NEZOPONT

Gydni Gdbor
MI FAN TEREM A MARXISTA TORTENETIRAS?

J6 ideje foglalkoztat a cimben feltett kérdés, és nem is csak azéta, hogy a ,neo-
marxizmus” lelkes hazai képvisel8je szememre vetette, miszerint tagadom (ahogy
& nevezi),' de legaldbbis relativizdlom egyes Kdddr-kori vezetd magyar torténé-
szek szerinte vitathatatlan marxista bedllitottsigdt.? Ettdl figgetleniil is mindig
kérdés volt szimomra, hogy vajon mitdl volt marxista egy szaktudés az 1989
el6tti idékben, és egydltaldn, melyek a szaktudomdny marxista mindsitésének a
f6bb kritériumai?

Ebbéli bizonytalansigomat tovébb erdsiti a mai torténelempolitika, amely
szinte korldtlannd teszi a marxista (kommunista) jelz6 hasznélatdt olyan torté-
nészekkel (és a nézeteikkel) szemben, akik (és amelyek) nem felelnek meg bizo-
nyos mai elvdrdsoknak.> Ennek sordn olyan torténész platformokat is rendre
kipellengéreznek, mint amilyen példdul a hun—magyar rokonsdg elvetése és vele
a finn-ugor nyelvrokonsdg elismerése, vagy az, hogy nem a szabadkémiivesség
szdmldjét terheli Trianon bekdvetkezte — hogy csak néhdnyat emeljek ki ezek
koziil az Gjabb, az elmult évtizedben teret nyert ,vitakérdések” koziil. Minden
szamukra elfogadhatatlan t6rténészi dlldspont az dtkos kommunista male szelle-
mi hagyatékdt képviseli, amely a marxista-leninista torténetszemlélet szimldjéra
irand6. Ha ez mind igaz lenne, mit kezdhetiink akkor azzal, hogy a valamikor
még szilirdan marxista vagy legaldbbis annak a szellemében alkoté kdzépkortor-
ténész,* amikor a rendszervéltds utdn mdr egészen mdsfelé tdjékozédott, agy és
azzal akarta az ekkor mdr egy évtizede halott vitapartnere (Sziics Jend) rossz hirét
kelteni, hogy egyszertien lemarxistdzta 6t2°

U Krausz Tamds: A meg nem értett Gydni Gdbor. Eszmélet 24. (2012) 3. sz. 194.

2 Us: A magyar toreénetirds és a marxizmus. Megjegyzések a ,kelet-eurépaisdg” probléméjihoz. Esz-
mélet 24. (2012) 2. sz. 190-191. Az ite érintett két tdrténész Ranki Gydrgy és Szlics Jend a maguk
Kadar-kori miiveivel.

3 Egy jellemzd példa a béségesen kindlkozdk koziil: Gulyds Laszls: Nemzeti identitas versus bolsevikok.
Magyar Nemzet, 2020. februdr 18. (hteps://bit.ly/3kxlAwi, letdleés 2021. aug. 30.)

4 V5. ,En ezekben az [1970-es] években nem Elekes [Lajos] személyéhez voltam hii, hanem a mar-
xizmushoz. [...] A hiiség nem személynek, hanem a személyek 4ltal megtestesitett marxista 4llispont-
nak szt [...]. Onmagiban az nem véletlen, hogy Elekes véllalt és timogatott engem, akiben a — hozz4
hasonléan gondolkodd ortodox — marxistdt lthatta meg, egy darabig kordntsem alap nélkiil.” Kristd
Gyula: Ertél és érelem. Onéletirds korrajzzal. Szeged 2016. 91.

5 V6. ,Szlics tehdt e ponton azon munkdlkodott, hogy a marxista eszmeiség ne szenvedjen csorbét
a torténeti anyaggal valé egyedi szembesiilés esetén.” Vagy: ,Szlics tehdt egy kovetkezetes és egységes
marxista fogalomrendszer érvényesiiléséére szalle sikra.” Kristé Gyula: A magyar nemzet sziiletése. Bp.
1998. 26. Mintha Sziics konstruktivista nemzetfogalma valamiféle marxista taldlmdny lett volna, amit
azonban semmi sem tdmaszt ald.
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MI FAN TEREM A MARXISTA TORTENETIRAS?

A fent emlitett szérvinyos példdk arra szolgdlnak csupdn, hogy érzékeltes-
sék: a ,marxista torténetszemlélet” manapsag, legalabbis 1990 6ta afféle gumifo-
galomként keriil el§ id6rdl idére, amikor az események, folyamatok, korszakok
torténeti dtértékelésének igénye Gjfent napirendre keriil. De létezik-e egydltalin
jol és kénnyen azonosithaté marxista-leninista térténetirds és torténeti vildgldtas?

Ez a most tiizetesebben megvizsgdlandé kérdés.
A hidnyz6 marxista torténeti episztemoldgia

A valamikori marxista torténeti diskurzust elméleti igénnyel képvisel6k, minden
magabiztossdguk és folényérzetiik ellenére is idénként kissé elbizonytalanodtak,
amikor 4lldst kellett volna foglalniuk abban, hogy hol kezd8dik és hol végz8dik a
hamisitatlanul marxista-leninista szemlélett torténetirds. Elekes Lajos, a kdzépkort
kutaté és rendithetetleniil marxista-leninista, olykor pedig teoretizdlé trténész, az
ELTE tanszékvezetd professzora maga is tandcstalan volt, amikor ki akarta jelolni
ezt a bizonyos mezsgyét. Az e problémdnak szentelt fejtegetését igy zdrta: ,a front-
vonalak (sic!)® megallapitdsa egyaltalin nem konny(i feladat, még akkor sem, ha
dontd kritériumként [...] a tudomdnyos haladdst, annak f6 mértékeként pedig
[...] a marxi-lenini felfogdst és mddszert, az ahhoz viszonyitott kozelséget vagy
tévolsdgot, kozelitési és tdvoltartdsi (sic!), szélsd esetben egyértelmien ellenséges
tendencidt fogadjuk el.”” Ugyanerre a bizonytalansigra utal, hogy az dgynevezett
torténész-munkakozosség 1949-ben meghirdetett 6téves tervében, kivdle Andics
Erzsébet jévoltabdl, kivételesen nagy hangsullyal szerepelt ,a kiilfoldi haladé tor-
ténettudomdny, mindenekel6tt a szovjet toreénettudomdny eredményeinek rend-
szeres ismertetése”, valamint a marxista-leninista médszer kidolgozdsa.® Ez azért
is volt akkor oly siirgds feladat, mert a frissen hatalomra keriilt kommunista pért
vezetése mint gyorsan megoldandé feladatot tiizte a ,torténészfront” elé az elvhii
torténeti kép megalkotdsit. Ez azonban nem ment valami konnyen, mdr azért
sem, mert joszerivel senki sem tudta akkoriban, hogy mit hogyan kellene adaptdl-
ni a magyar torténelemre a marxista-leninista-sztdlinista vildgszemléletbSl. S noha

¢ A kifejezés magyarizatdhoz: a marxista-leninista-sztdlinista torténetirss hazai térfoglaldsa idején
torténészfrontként beszéleek az ideoldgiailag elkotelezett torténészek szitkebb intézményi kérérdl,
melynek feladatdul szabtdk, hogy tegyen meg mindent a reakcidsnak tituldlt polgdri torténetirds emlé-
kének (és miiveldinek) a megsemmisitése érdekében.

7 Elekes Lajos: Korszeri miveltség, torténelmi gondolkodds. Bp. 1969. 108-109. Elekes szakmai
profiljahoz és ,marxi-lenini” elvhtiségéhez lasd Romsics Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetirds a
19-20. szdzadban — nemzetkézi kitekintéssel. Bp. 2011. passim, kiilonosen: 455.

8 Kovér Gyorgy: A magyar torténettudomidny elsé Stéves terve és a gazdasigeorténet-irds. In: Tudo-
mény és ideolégia kozote. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol. Szerk. Erds Vilmos —
Takécs Addm. Bp. 2012. 26.
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ekkor valéban kezdetét vette a ,tanulds folyamata”, az idénként valtozé ideoldgiai
elvdrdsokhoz szabott torténetirds nemegyszer ,valtani kényszeriilt” a kiilsé, a tu-
dominyon kiviili (politikai) koriilmények kbzvetlen hatdsira. Igy merében mds
eszmei-politikai helyzet formdlta a ,,helyes” marxista-leninista térténeti 4lldspontot
1956, s6t 1968 utdn is. Ezért is dllhatott el tehdt az a helyzet, hogy az MSZMP ve-
zetése még az 1960-as években is gy taldlta, nincs minden rendben a torténetirds-
sal; tobbek kozt azért sem, mert a torténészek tlzott mértékben idegenkednek az
elmélettdl, ami a munkdjukban felerdsiti a pozitivista és objektivista tendencidkat.
Ez igy megint csak elbizonytalanitéan hatott a magukat addigra mar hiteles mar-
xista-leninista torténészeknek tudé historikusokra. A kordbban mdr idézett torté-
nész-ideoldgus, Elekes Lajos is annak a kényszert beismerésének adott ekkoriban
hangot, hogy: ,Miutdn a kévetendd, a kivdnatos irdnyvonal tekintetében nem 4llt
rendelkezésre — a torténettudomdnyi munka vonatkozdsdban — vildgos és egyértel-
mi 4lldsfoglalds, [...] a fejlédés meglehetdsen spontdn médon, nem egy vonatko-
z4sban sztonosen és alkalomszerten alakult.”

A még erre az id6re sem teljesen kikristdlyosodott marxista-leninista torténet-
szemlélet id8beli viltozatossigdt és ingatagsdgdt mutatja egyik ikonikus képviseld-
jének, Pach Zsigmond Pélnak a sajdtos szakmai életttja is. Az 1940-es évek végén
marxistaként szinre 1ép6 Pach 1952-ben kényvként is megjelentette elsé marxista-
leninista szemléletben fogant munkdjdt; a szerzd itt kozvetleniil a magyar torténelem-
re adaptdlta Marxnak A 76kében kifejtett elképzelését az eredeti t6kefelhalmozdsrol.
Ez a megkézelités nyomban kanonizalédott, miutdn rd épiilt a vele szinte egy idében
kozreadott egyetemi tankonyv, a Magyar gazdasdgtorténer tobb féléves Gj marxista tan-
anyaga. Mindez nem sokdig tartott azonban, mert az évtized végén Pach radikalisan
Gjragondolta a kora tjkori magyar torténelmet, bar tovdbbra is a marxista-leninista
szemlélet keretei kozott maradt. Az elkanyarodds—elméletet kifejtd Gjabb mive tizen-
egy évvel el6z6 munkdja utdn ldtott napvildgot, csak éppen mdr egészen mds koncep-
ciét képviselt vele a szerz8.'® Nem késett sokat ennek az Gjabb, szintdgy marxista-leni-
nista torténeti koncepciénak a kanonizédldsa sem, amely tiz éven beliil megtortént.!!

Mondhatndnk, nem bilin a tudomdnyos szemléletviltds, akdr még egyazon
treénész munkdssigdban sem. Feltéve persze, ha 4j kutatdsi eredmények, addig

% 1dézi: Takdcs Addm: A toriénetirds ideoldgiai funkciéi Magyarorszdgon az 1960-as és az 1970-es
években. In: Tudomdny és ideoldgia i. m. 96.

19 KGvér Gyirgy: Kanyarodds keletre, nyitds nyugatra. Pach Zsigmond P4l palyaforduldsa. Szdzadok
154. (2020) 1255-1291.

11 A legtijabb irodalomban a kelet- és nyugat-eurdpai agrarfejlédés elkanyaroddsinak teoretikus meg-
vildgitdsdt nytjtja Pach Zs. P4l [ezen — Gy. G.] munkdja, melynek fejtegetéseire elsésorban tdmasz-
kodtunk.” Berend T. Ivdn — Rdnki Gyirgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasigi fejlédése a 19-20. szdzadban.
Bp. 1969. 375. S ugyanez 4ll a szerzépdros magyar gazdasgtorténeti dsszefoglalé munkdjdra is: Usk:
A magyar gazdasdg szdz éve. Bp. 1972. 8-9.
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ismeretlen empirikus bizonyitékok tdimasztjak ald vagy siirgetik a mondott dtéreé-
kelést. Itt azonban errdl nem vagy alig lehet beszélni. Pach elséként elSterjesztett
torténeti koncepcidja nem a forrdsok gondos tanulmanyozdsin alapult, mint ahogy
utdbb kiotlote elképzelését sem tdmasztotta ald egy minden jogos igényt kielégitd
anyagfeltdr6 kutatomunka. Mindkettd mélyén Marx, Lenin, sét Engels miveinek
az alkalomszer(i tanulmdnyozdsa rejlett — tudomdnyos fedezet gyandnt. Az elka-
nyarodds-elmélet kifejtésének szentelt konyv elméleti bevezetd fejezete maga is er-
16l drulkodik: a munka els tizenegy jegyzete (egy kivételével) kizdrélag Marx és
Engels egy-egy munkdjdra épitve lenne hivatott megalapozni az 6j torténeti kon-
cepcidt, ami nem meglepd, tudva, hogy Pach e konyve irdsakor is komolyan val-
lotta, hogy ,témdnkat illetéen sem az volt a baj, mintha tdl sokat foglalkoztunk
volna marxista elmélettel, elvi kérdésekkel [...], hanem épp ellenkezdleg az, hogy
tdl keveset, ill. nem eléggé alaposan foglalkoztunk veliik”.? Az igazsig kedvéért
hozz4 kell azonban tenniink azt is, hogy az elkanyarodds-elmélet kifejtésének szen-
telt munka mar nem nélkiiléz némi sajdt eredeti levéledri kutatdst sem.

Foglaljuk 6ssze az eddig elmondottakat. Az Ggynevezett marxista-leninista
torténetirds 1. mindig kdzvetlen politikai rdhatds jegyében végezte a maga dolgét;
2. ekozben erdsen fitdtte a deskriptiv, kiilonosen a faktografidra hajlé torténetirdi
pozitivizmus meghaladdsinak feszit6 igénye;'> 3. egyediili elméleti irdnytiiként a
klasszikusok, Marx, Lenin, olykor Engels munkdit fogadta el irdnymutatéként.

Ezzel azonban nem mondtunk el mindent a marxista torténetirds jellegze-
tes szemléleti bedllitottsdgdrdl. Kozismert dolgokrél kellene ezek utin beszélni,
amelyeket azonban terjedelmi korldtok miatt itt nem bonthatok ki. A hamisitat-
lanul marxista-leninista tdrsadalom- és torténetszemlélet kovetdje feltétlen hive
a fejlédés elvének, és annak is, hogy az emberi életet olyan tdrsadalmi torvény-
szerliségek szabédlyozzdk, amelyek materidlis hatéerdk formdjéban ismerhetdk fel
(ez utdbbi a termel8erdk és a termelési viszonyok dialektikus kapcsolaténak az
elgondoldsa). Kiilonosen fontos mostani tirgyunk szempontjébél, hogy ez a faj-
ta vildgnézet valamely magasabb gyakorlati feladatnak rendeli ald a tudomdnyos
megismerést: s ez a feladat a tdrsadalmi, trténelmi valésdg vildgdnak forradalmi
birtokbavétele, forradalmi Gjjéépitése”.'* Kovetkezésképpen, szdl tovibb a marxi
gondolat idézett értelmezése, ,a torténelmi megismerésben sem arrdl van sz,
hogy »megismerjiik« a torténelem vildgét, vagyis, hogy pusztin szemléletileg 4b-
razoljuk sajit fogalmainkban a torténelem fejlédésének »objektiv« logikdjat: arrél

12 1dézi: Kover Gy.: Kanyarodis keletre i. m. 1284.

13 Ebben a f6 szellemi ellenfélnek tartott szellemtdrténet-irdshoz hasonlé inditékok vezetik a marxis-
tdkat. V. Szekfii Gyula: Politikai torténetirds. In: A magyar tdrténetirds 4j dtjai. Szerk. Héman Bélint.
Bp. 1932. 410.

4 Vialentyin] Flerdinandovics] Aszmusz: Marx és a polgri historizmus. Bp. 1973. 157.
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van sz9, hogy »megvéltoztassuk« a torténelmi valésdg vilagdt, hogy dtalakitsuk
a millidk forradalmi tdrsadalmi tevékenységének folyamatdban™!> A sziintelen
emberi cselekvés diktdtumdnak aldrendelt (torténeti) megismerés e fogalma — ha
érvényesnek fogadjuk el a marxi torténetfilozéfia eme ,vildgtorténeti jelentSségli”
hozadékdt —, nyomban meg is magyardzza, hogy miért valt, miért vdlhatott a
torténetirds oly mértékben kiszolgdltatottd a kommunista politika instrumentali-
2416 torekvéseinek. Azért, mert hidnyzott belle mindennem( megismerdi auto-
némia, amely pedig elengedhetetlen feltétele a sine ira et studio historista elvében
fogant tdrgyszer(i és tdrgyilagos szellemi ténykedésnek. Egy ilyen osszefliggés fé-
nyében mdr érthetd és egyben igazolhatd is az a fajta 6szt6nds irtézds az igymond
értékmentes, a ,dezideologizédldst és a filoz6fidtdl valé elforduldst” szorgalmazo,
azt netdn el6térbe helyezd megismerdi ethosztdl, mellyel az tgynevezett polgdri
torténetirds dllitdlag lemond a tudomdnyossdg igényérdl: ,az ilyenféle lemondds
nem annyira a szakszerlség igényével magyardzhato [...], hanem sokkal inkdbb
a tudomdnyossdgtdl dltaldban, a marxi-lenini értelemben vett tudomdnyossdgtdl
pedig kiilonosen elforduld, a szakszertiség paldstjdban lényegileg szakszer(itlen,
a tudomdnyossdg liriigyén alapjiban tudomdnytalan 4lldsfoglalds jele” — szdl a
marxista-leninista térténetiréi ars poetica korabeli megfogalmazdsban.'e

Nem amiatt szolgdl a marxi-lenini elvi alapokon nyugvé torténetszemlélet a
mult valésdgdnak egyediil igaz képével, mert maradékealanul képes megfelelni a
raciondlis megismerés diszciplindris kovetelményének; egyes-egyediil az teszi erre
képessé, hogy a ,sziikségszeri” torténelmi haladds elémozditdsa érdekében fejti ki
dlddsos tevékenységét. Miutdn Marx, majd a nyomédban haladva Lenin elméletileg
mir kell6képpen tisztdzta a haladds torvényét és egyttal kijeldlte a fejlédés tovab-
bi utjdt, amely majd koveti a proletdrforradalmat és idével megteremti az osztdly-
nélkiili tdrsadalom kivdnatos vildgdt, a torténész elStt all6 megismerési feladat igy
szOl: hitelesen feltdrni a valésdgot. Ez pedig azért lehetséges, mert annak a térténet-
filozéfiai felvildgosultsignak a birtokdban teszi ezt a historikus, amellyel a marxi és
lenini tanitdsok szolgilnak szdméra. [gy oldédik fel a megismerd szubjektum az ob-
jektumban a torténelmi cselekvés eme kivéeeles pillanatdban. Ilyenformdn: ,A tr-
ténettudomadny, létezése 6ta elsé izben, vezet benniinket a tdrsadalmi »gyakorlat«
kellés kozepébe [...]. Csak a »vildg megvaltoztatdsdban« valé részvétele ardnyaban,
csak a »forradalmi gyakorlat« folyamatéban taldlhatja meg a torténetfilozéfus azo-
kat az eszkozoket, amelyek alkalmasak arra, hogy valésigosan megoldja a megis-
merés azon feladatait, amelyeket a tudomdnya elébe dllitott.”"” Semmi sziikség sincs

15 Uo. 158.
16 Elekes L.: Korszer(i miiveltség i. m. 67.
7 Aszmusz, V. E: Marx és a polgdri i. m. 165-166.
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tehdt ezek utdn holmi episztemoldgiai tanokra és magdt a tudomdnyos eljdrdsmé-
dot szabdlyozé praktikdk kiilon ismeretére, tekintve, hogy az édltaldnos forradalmi
(tdrsadalmi) praxis 6nmagdban garantélja a valésdgnak (az igazsdgnak) a korres-
pondencia elve szerint valé ,,tudomdnyos” megismerését.

Ez igy, mondhatni, ontolégiai funkci6t és értelmet kolesondz magédnak a meg-
ismerés aktusdnak is, amely azdltal 6lti végiil magdra a tudomdny jellegét, hogy
egyszersmind objektiv hatéerévé vdlik: ,,a marxi-lenini eszmeiség értelmében |[...]
a lényegre t6ré tudomdnyos targyszertség és a haladds oldaldn valé elvi-politikai
élldsfoglalds, az igy értett pdrtossdg nem tagadja, hanem feltételezi és kiegészi-
ti egymadst. Egységet alkot, s felfogdsunk szerint éppen ez az egység a korszert
tudomdnyossdg egyik alapkdvetelménye” — sz6l a marxista-leninista krédé hazai
hangszerelésben.'® A vélt (valdjaban illuzérikus) szellemi autonémidjét a partos-
sdg jegyében feldldozé torténettudds, a marxi-lenini tanitds értelmében, a fejlédés
objektiv torvényeit felismerve jarul hozz4 a haladds szakadatlan folyamatdhoz; ez
azonban nem torténhet meg anélkiil, hogy ne valamilyen elézetesen elfogadott
premissza segitségével fogjon hozzd a kusza és értelmetlen térténeti anyagban
valé eligazoddshoz. Ebbél adédban: ,A torténelem [...] elkeriilhetetleniil elvezet
az elméletig, a genetikus magyardzat pedig a torvények, vagy a térvények dsszes-
ségén keresztiil t6rténé magyardzatig.”"

Az idézett megillapitds azon ritka alkalmak egyike, amikor a marxi-lenini
szemlélet hive — konfrontdlédva a neo-pozitivista tudomdnyelmélet egynémely
episztemoldgiai tandval —, ha mégoly szerény médon is, de legaldbb megkisérel kor-
vonalazni egyfajta marxista torténeti megismerés-elméletet. Ez a szintén deduk-
tiv magyardzéelveket hirdet§ Popper-Hempel modell*° ellenében megfogalmazott
marxista episztemolégia, legaldbbis a torténeti magyardzat vonatkozdséban, annyi-
ban korrigdlnd csupdn az ,idealista” felfogdst, hogy a maga részérél nem korldtoznd
a torvénybdl (is) levezetni szdndékolt tdrténeti magyardzat hatdlydt valamely egyedi
wreénésre, hanem korldtlanul kiterjesztené azt a teljes tdrsadalmi komplexumok
magyardzatdra. A marxi-lenini felfogds szerint valé dedukcié, a t6rvénybdl magya-
rizott valésdg csak ebben az esetben kindl a torténész szimdra valéban holisztikus
litdsmédot. ,Nem egy adott esetre mesterségesen konstrudlt »egyetemes torvény«

18 Elekes L.: Korszer(i miveltség i. m. 68.

Y Ifgor] Sz. Kon: A toreénelmi magyardzat logikdjanak vitdjahoz. A Popper-Hempel-féle séma és kri-
tikusai. In: Torténelem és filozéfia. Uj torekvések a szovjet filozéfiai kutatdsokban. VAl Huszdr Tibor.
Ford. Kénczél Csaba. Bp. 1974. 216.

20 Ennek a lényege réviden igy fogalmazhaté meg: ,Egy specifikus esemény oksigi magyarazatdt meg-
adni annyit tesz, hogy az eseményt leir6 kijelentést levezetjiik a premisszék két fajtdjabol: néhdny
egyetemes torvénybdl és néhdny szinguldris vagy specifikus kijelentésbdl, melyeket specifikus kiindul felré-
teleknek nevezhetiink.” Karl Popper: A historicizmus nyomorusdga. Ford. Kelemen Tamds. Bp. 1989.
133. (Kiemelés az eredetiben — Gy. G.)
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—amilyennel Karl Popper kisérletezik —, hanem a szociolégia, a politikai gazdasig-
tan, a pszicholdgia és a tobbi tdrsadalomtudomdny 4ltal felfedezett és torténelmi
anyagra konkretizdlt redlis tudomdnyos térvények azok, amelyek valésdgos elméleti
alapot szolgdltathatnak a torténelmi magyardzathoz.””!

Tegyiik félre eztittal az idézetben foglaltakkal kapcsolatban azokat a lehetsé-
ges ellenvetéseket, amelyek megfogalmazhaték lennének a térsadalmi térvény ezen
definiciéjdval szemben, beleértve a Poppernek és Hempelnek cimzett birdlat felt(ing
pongyolasdgdt is. A lényeg itt annyi, hogy Kon vazlatosan kifejtett episztemoldgiai
elgondoldsa, mint egy, a torténeti episztemoldgidt képviseld elképzelés a torténeti
magyardzat deduktiv logikdn nyugvé felfogisit tagadva fogalmazédik meg. Ami
kordntsem tiinik véletlennek, mivel a marxi-lenini térténelemmagyardzat a legke-
vésbé sem ambiciondlja egy 6ndllé torténeti episztemoldgia kimunkdildsit. Ennek
az okdt abban ldtjuk, hogy a marxi-lenini térténeti tudat(ossdg) semmisnek tekinti
a megismerés onmagdban vett vildgdt, amit az objektivként posztuldlt vildg onto-
l6giai kategéridjaban rejt el. A marxista tanban ezt a torekvést fejezi ki a termelési
moédok egymdst kovetd szekvencidinak a fogalma; ezek a stddiumok a haladds, a
fejlédés szitkségszerti lépcsdfokai egy teleoldgiailag meghatdrozott torténelmi pa-
lydn. A ,tdrsadalmi formdkat” termelési médként elgondolé marxista felfogds az
anyagi termelés fundamentumdra vezeti vissza a tdrsadalmi totalitds igy értett fo-
galmdt; ezzel pedig egy olyan monisztikus elképzelést sugalmaz, amely az alapra és
a felépitményre tagolt tdrsadalmi egészt viziondlja.?? Ez igy egy szubsztantiv, nem
pedig egy analitikus térténetfilozéfiai koncepciét alkot, amelynek — értelemszert-
en — nincs, nem lehet mondanival6ja a szorosan vett torténeti megismerés szima-
ra.?? A torténeti episztemoldgia részletes kifejtésére ugyanis kizdrélag az analitikus
torténetfilozéfia gondolati tere biztosit lehetdséget, amely a megismerést magit va-
lamelyest autondém és nem teljesen fiiggd helyzetben 1évé 1étezdként tételezi.

A historiogréfia mellett az elméleti kérdések irdnt is érdeklédd és bevallottan
marxista torténész, Glatz Ferenc?4 maga is érezte a marxista torténeti episzte-
moldgia kinzé hidnydt, amikor kesertien megallapitotta: e teriileten ,az osszeg-
2§ igény vizsgdlat elmaradt. S ezt majd csak a kévetkezd évtizedek bizonydra

2L Kon, I Sz.: A toreénelmi magyardzat i. m. 216. A polgdriként elkényvelt tudomdny beldtdsainak a
részbeni befogaddsdra sincs hajlam a marxista-leninista torténeti diskurzus részérdl, melynek miveldi
az Ggymond magasabb rend(l, a marxizmus-leninizmusban testet 6lt6 tudomdnyossdg nevében ko-
nyérteleniil térnek palcdt az Gigynevezett polgdri torténetirds felett; kovetkezésképpen még magdnak
a torténeti episztemoldgidnak a légjogosultsdgat sem ismerik el. V. Elekes Lajos: Torténelmi ismeret
— szocialista tudat. Bp. 1968.

22 Az elképzelés konzekvens kifejtése: T6kei Ferenc: A tirsadalmi formék elméletéhez. Bp. 1968. 31-70.
23 A szubsztantiv és az analitikus térténetfilozéfia fogalmi megkiilonbdztetéséhez: Arthur C. Danto:
Analytical Philosophy of History. Cambridge 1968. 1-16.

24 Glatz Ferenc: Historiogrifia és a torténettudomdny elméleti kérdései. Magyar Tudomény 26. (1981)
526-534.
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tovabb izmosodé kutatdsai hozzdk meg.”? Ez azonban (legaldbbis idehaza) mdig
sem tortént meg, gy nem csoda, ha a sajdt térténeti episztemoldgiai dttekintésem-
ben egy sz6 sem eshetett birmiféle marxista torténeti ismeretelméletrdl.2 Ezartal
még csak érintblegesen sem foglalkozhatunk a marxista vagy annak tetsz8 tor-
téneti episztemoldgia nemzetkozi (kelet-eurdpai) diskurzusdval (M. A. Barg,
A. ]. Gurevics, Jerzy Topolski), mely utébbi nem igazan viltoztat a fenti lehango-
16 képen.?”

A széban forgé hidny pétldsa végett Glatz felvetett néhdny olyan kérdést is,
amelyek szerinte mind ide tartozndnak, Ggymint ,,a megismerési folyamat egyes
szakaszainak” a tanulmdnyozdsa (adatgydjtés, csoportositds, verifikdlds, kovet-
keztetés), ,a torténeti kutatémunka azon logikai” elemeinek a vizsgilata, mint a
tipizalds, az értékelés és magyardzat, a hipotézis, az axioldgiai kritériumok helye
és szerepe, valamint a fogalmak sziintelen djraalkotdsa. Végiil fontosnak tartand
kiilon is megvizsgélni ,a torténeti megismerd tevékenységet |...] befolydsolé |...] tar-
sadalmi-politikai kériilményeket, tényezéker”. O sem jut azonban tovabb a fenti
kivinsaglistindl a kérdés tdrgyaldsdnak szdnt néhdny oldalon.?® Ami nem is cso-
da, hiszen ennek a megismerési metodolégidnak a kidolgozdsa Ggyszélvin meg-
engedhetetlen engedmény lenne a tisztdn marxista-leninista tdrténeti vildgkép
szempontjibél, mert utat engedne az objektivizmus ,mint a kiilonb6z6 polgdri
[torténetirdi] irdnyzatok gyakorlatdban fellelhetd médszer” korldtlan érvényesii-
lésének. Ez a mddszer pedig azért is kiilondsen veszélyes — érvel Elekes a kovet-
kezetes marxista-leninista dlldspont nevében —, mert ,a pdrtatlansdg, objektivi-
tés tetszetds jelszava — legaldbbis az érdekléddk [a gyanitlanok? — Gy. G.] kérei-
ben — még hosszu ideig fenntarthatja a polgdri tudomanyossdg objektivista (tehdt

B Glatz Ferenc: Kérdések a torténelem elméleti problémdinak tanulmdnyozdsirdl és a torténettu-
domédny marxista elméletérdl. Bevezetés helyett. In: Torténetelméleti és médszertani tanulmédnyok.
Szerk., bev. U8. Bp. 1977. 31-32.

26 Gydni G.: A torténeti tudis i. m.

27 M. A Barg: A torténeti tény: struktira, forma, tartalom. Vildgtorténet 1978. 28. sz. 5-40.; A. J.
Gurevics: Ml a torténeti tény? Ford. Kévér Gyorgy. In: Torténetelméleti i. m. 186-216.; P F Lahtyin:
A hipotézis szerepérdl. Ford. Kovér Gyorgy. In: Toreénetelméleti i. m. 234-255. Megjegyzem, az a
Gurevics, aki a francia mentalitdstorténet-irdst adaptdlta konkrét torténeti vizsgdléddsaiban, feltétele-
sen tekinthetd marxista historikusnak. V6. A. J. Gurevics: A mentalitds problematikdja a kortdrs histo-
riografidban (1989). Ford. Ilyash Gyérgy. In: Conexus. Thesaurus scientiarum. I. Kérnyezet. Szerk.
Forgd Melinda — Ilyash Gyérgy. Bp. 2010. 161-169. A torténetteoretikus lengyel Jerzy Topolski pedig
(akitdl soha egy sor sem jelent meg magyarul, de mds kommunista orszdgban sem!) nem a marxista,
hanem az analitikus torténetfilozéfiai bedllitottsigdval szerzett magénak nemzetkozi elismerést, bér az
analitikus torténetfilozéfusok, példdul William H. Dray, ennek ellenére marxista elméletalkotéként
éreékeleék 8t. Postmodernism gives us an opportunity for changing our mentality. Interview with Jerzy
Topolski. In: Encounters. Philosophy of History after Postmodernism. Ed. Ewa Domariska. Charlot-
tesville 1998. 114-137. Tovdbb4: Dray recenziéja Topolski Methodology of History cimi konyvérdl.
The Journal of Modern History 50. (1978) 493-494.

B Glatz F.: Kérdések a torténelem i. m. 32-35. (Kiemelés az eredetiben — Gy. G.)
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a tdrgyilagossdg 6rve alatt nem objektiv, hanem polgédrian pértos) kézlési médja-
nak a hitelét, és ezzel sokakat dezorientdl a helyes orientdlds helyett”.??

Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor kiilénésen nehéz kategorikusan eldnteni, hogy
vajon marxista-leninista-e vagy sem egy adott térténeti munka, ha egyébként ki-
elégiti a historizmus torténetiréi (szakmai) kivinalmait. Ez a kérdés mdr a marxi-
lenini torténetszemlélet korabeli propagandistdinak is komoly gondokat okozott.
Térjiink vissza e kérdést illetéen a szemlélteté példaként kordbban gyakran citdl
Elekes Lajoshoz, aki a maga nem tdl szofisztikdlt médjan 6ntétte nyelvi formédba a
marxi-lenini toreénetszemlélet dndefinicids kliséjét. A marxista-leninista torténeti
gondolkoddsmdd egyik jellegzetességét a torténetiség elvéhez valé hiségben jelolte
meg szerzénk, ily médon: , Elsésorban a gondolkoddsmédnak azt a torténelmi té-
nyek és dsszeftiggéseik elemzésén iskoldzott valfajit értjiik [ezen — Gy. G.], amely
arra képesit és 6sztonoz, hogy minden jelenséget osszefiiggéseiben, keletkezésében
és valtozdsdban, vagyis torténeti fejlédésében, torténelmi mdédon és ennek megfe-
lel szemlélet birtokdban, roviden: torténelmileg vizsgéljuk.”>® Ez azonban, jegyez-
ziik meg;, a legkevésbé sem a marxi-lenini torténetfelfogds kizdrélagos sajdtja, hiszen
a torténetirdi historizmusnak is mar az eredeti hitvalldsdt képezte. Az az Elekes, aki
egydltaldin nem marxista, sokkal inkdbb szellemtorténész historikusként indult a
palydjin és egynéhdny kollégdjaval (Ember Gy6z6vel, Mérei Gyuldval) egytitt majd
csupdn 1945 utdn véltott szemléletmddot, ezzel szintdgy tisztdban volt. Amikor
tehdt az dltala igy definidlt marxista torténetirds és a historizmus kozétt konstatdle
kétségtelen hasonlésdgot cifolni prébélja, akkor az utébbit idealista és metafizikai
bedllitottsdggal, valamint azzal viddolja meg, hogy ,valamiféle »panhistorizmus« hi-
bdjiba” esik. Ez utdbbin azt érti, hogy a torténetirdi historizmus allitdlag magdnak
vindikélta és vindikalja manapsdg is ,a tudomdnyok cstcsinak, minden dolgok
végsd és teljes, s6t egyediil érvényes értelmezdjének rangjit”.?! Az ezekbdl fakadé
kiilonbség szerinte oly ,,szemetsziréan nyilvanvalé” és ,oly vildgos, hogy hosszas
elemzésére, cfolatdra aligha van sziikség”.? Ekként futamodik meg tehdt torté-
nész-teoretikusunk a bizonyitds terhének a vallaldsa eldl, holott felettébb kétséges
a két toreéneti ,iskola” kozotti dllitdlagos kiilonbség hangoztatott ténye, ha nem a
deklardlt elméleti ambicidkat, hanem a marxizmus akkori égisze alatt ténylegesen
miivelt gyakorlati térténetirdst magdt tekintjitk. Mert az bizony tobbnyire nem na-
gyon kiilonbozott a jol bejratott térténetirdi pozitivizmus és historizmus gyakorla-
tatSl. Legfoljebb, ha éppen sziikségesnek tlint, a ,vorés farok” sem hidnyzott beldle,

2 Elekes L.: Korszerd miveltség i. m. 70. Ezzel azonban nem kivinndm egybemosni Glatz és Elekes
szemléleti pozicidjit.

30 Uo. 40.

31 Uo. 41-42.

32 Uo. 43.
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ezzel is nyilvinvalé tandjelét adva annak, hogy az adott térténeti mi szerzdje igenis
birtokdban van a kivdnatos ,,marxista felkésziiltségnek”. S mit sz6ljunk végiil a his-
torista ,,polgdri” térténetirdsnak felréte ,,pdnhistorizmus” vadjihoz a marxista-leni-
nista torténetszemlélet és tudomanyossdg sziinteleniil kinyilatkoztatott, kézismert
hiibriszének a fényében?

Igaza lenne tehdt Glatz Ferencnek, aki szerint a marxista térténetirdi igények
»az 1980-as évekre mdr kikoptak a szakmai férumokrél. Ugyanigy kikoptak a
marxizmus klasszikusaira hivatkozdsok az 1970-es években [...]. Ezzel a torté-
nettudomdny részérél megindult az emancipdciés harc a marxista ideolégia in-
tézményrendszerén beliil is. [...] A bélyegzés tehdt, a marxizmusnak mint dllam-
valldsnak megkovetelése, a rendszer utolsé éveire kiveszett, de tegyiik hozza, ki-
veszett az az igény is, hogy a marxizmust mint a vilig minden pontjin komolyan
vett eszmerendszert a szaktudomdny szintjén értelmezziik.” Ugy véljiik, hogy
nem éppen igy festett a helyzet akdr még a Kdddr-kor végén sem. Ezt a kérdést
vitatjuk most meg a kovetkezd fejezetben.

A marxista kdnon intézményes garancidi

A marxi-lenini torténeti gondolkodds elhalvdnyuldsdt, s6t annak maradéktalan
elttinését viziondld kijelentés szerzdje maga sem szakitott gydkeresen 1989 eldtt
ezzel a vilignézettel. Olyannyira nem, hogy a korszer(i torténeti tuddst népszerd-
sit6 Glatz kiilon is kiemelte az dltala szerkesztett public history folydirat, a Histéria
els6 szimdnak szerkesztdi bekoszontdjében, hogy a marxista térténész masokndl
inkdbb fjlalja, ha a kapcsolata megszakad a nagykozonséggel.> EgetGen fon-
tos ugyanakkor a marxista-leninista torténetkép széles korben valé terjesztése,
amelyet Glatz azzal indokolt 1980-ban a part ideolégiai szakfolydiratiban, hogy:
LA torténelem ilyen felfogdsa szerves része volt a marxi és a lenini tdrsadalom-
interpretdciénak, s nem valamiféle doktriner szaktudomdnyos llispont annak a
kovetelménynek a hangoztatdsa, hogy a kdzgondolkodds formdldsdt is e felfogds
irdnyaba kell mozditani.”® S ezt a krédéjit Glatz késébb sem vonta vissza!
Mennyiben csupdn ldtszat, és mennyiben valésig a marxista-leninista tor-
ténetfelfogds akkori hegemonidja, legaldbbis annak kétségtelen jelenléte a hazai

33 Glatz Ferenc: Torténetirds Magyarorszdgon, 1949-1990. Térténelmi Szemle 53. (2011) 323-324.
Ujrakézélve: Ué: Konzervativ reform. Klebelsberg, Domanovszky, Szekf{i, Héman, Hajnal. Bp. 2016.
851-862. A szoveg elséként 1991-ben hangzott el — eléadds formdjaban!

34 Készontjiik az olvasét. Histéria 1. (1979) 1. sz. 2.

3 Glatz Ferenc: Torténettudomdny és a kozgondolkodds torténeti elemei. Tirsadalmi Szemle 35.
(1980) 1. sz. 56. Sajdt ekkori marxista-leninista meggy6z8désérél nyiltan vall: Glaz F: Kérdések a
torténelem i. m. kiilonosen 49.; Us: Historiogréfia és a torténettudomdny i. m.
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tudomdnyos diskurzusban? Abban igazat adhatunk a fent idézett szerz6nek, hogy az
1950-es, s6t még az 1960-as évekhez képest is némileg megvaltozott a késé Kédar-
korban a marxista-leninista torténetszemlélet szaktudomdnyos helye és szerepe.
Egy percig sem éllithatjuk azonban, hogy kikopott, s6t egyenesen kiveszett volna a
torténetirdsbol ekkoriban a marxizmus szaktudomdanyi adaptdldsa. Szisztematikus
vizsgdléddsok nyomdn lehet majd bebizonyitani, hogy az alap és felépitmény, vala-
mint az osztdlyelmélet fogalomkészlete, hogy kiragadjunk néhdnyat a hamisitatlan
marxista fogalomkészletbsl, még mennyire jelen volt akkoriban is a torténetiréi dis-
kurzusban. Az mér csak hab a tortdn, hogy olykor még a kéztudottan nem marxista
bedllitottsdgt, nem akként szimontartott historikusok is inditva érezték magukat
a ,wvoros farok” alkalmankénti szerepeltetésére egyes munkdikban; taldn azért is,
mert ezzel biztossd kivintdk tenni (netdin meghdldlni), hogy ujra teret nyerhettek
az akadémiai t6rténetirds miihelyeiben. Mindezek tekintetében kiilonésen beszédes
a torténész szakmdbol két évtizedre kitiltott, s6t 1956 utdn egy iddre be is borton-
zott Kosdry Domokos esete, aki épp ez idében tett hitet az alap és a felépitmény
marxista-leninista gondolati konstrukciéja mellett torténetesen annak a szindéknak
a jegyében, hogy az egyik {8 torténeti munkdjit koncepciondlisan megalapozza.’®

Taldn ennél is fontosabb tisztdznunk, hogy valéjdban mi éltette ezt az — 4llit6-
lag — egyre jobban kitiresedd és mindinkdbb historista (értsd: egyre szakszer(ibb),
a torténetirdi forrdskutatds szolid bézisin nyugvo, de valtozatlanul marxistaként
aposztrofélt toreénetirdst? Hogyan képviselhették (érvényesithették) tehdt histo-
rikusaink a marxista szemléletmddot, ha tébbé mdr nem a nagy elméletnek a
torténelem tényanyagdra val6 kozvetlen révetitése és nem is csupdn Marx, Engels,
Lenin (és kordbban Sztdlin) folytonos idézése, és nem is csak bizonyos marxista
fogalmi konstrukcidknak és magyardzé modelleknek (termelSerdk és termelési
viszonyok dialektikdja, az osztdlyharc egyetemessége, az alap és felépitmény du-
alizmusa) a folytonos szerepeltetése tette hitelesen marxistdvd a torténeti elbeszé-
léseket? Hiszen ez a cimke késébb sem tiint el a szinrdl, amirél barki kénnyen
meggy6zédhet, ha kézbe veszi a korabeli torténetirdi termést.

Megitélésem szerint az egyes torténetkutat6- és oktatd intézmények éltették
tovabb a marxista szaktudomdnynak ezt a fajtdjdt, Ggymint az egyetemi torténész
és ideoldgiai képzés, tovabbd az akadémiai kutatéintézet és az dltala fémjelzett
torténetirds; végiil pedig ennek az intézményi kornek a képviseletében jeleskedett
a nemzeti mesterelbeszélés, az orszdgtorténeti osszefoglalds szimtalan produk-
tuma is. Vegyiik tehdt szemiigyre a torténeti tudds ez utébbi, jol megragadhaté
marxista intézményi képviseletét.

36 Kosdry Domokos: A miiveldéstoreénet helye a torténelmi szintézisben. Térténelmi Szemle 17.
(1974) 438.; Us: Miivel8dés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980. 12.
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Minden mesterelbeszélés a toreéneti tudds kdnonjit megteremtve és azt huza-
mosabb ideig fenntartva teljesiti be a maga rendeltetését. A torténetirdi historizmus
kezdeti térfoglaldsa 6ta a mult nemzeti torténet formdjaban megoldott elbeszélé-
se jelenti a torténeti kdnon legkozkelettbb formdjat.’” Ebbe a kdnonképzésbe kel-
lett a marxista-leninista-sztdlinista torténetirdsnak is minél el6bb bekapcsolédnia
ahhoz, hogy egyiltaldn igényt formédlhasson az érvényes torténeti tuddsra, a sajdt
igényeihez szabott torténeti tudatossdg széles kort elfogadtatdsira. Ezért is tlizték
ki célul az illetékesek (a politikusok!) mdr a torténetirds kommunista és marxista
gleichschaltoldsinak elsd percében egy dsszefoglalé magyar torténet — egyelére még
dltaldnos iskolai tankdényv — megirdsit. S ugyancsak ez az akarat tdpldlta a marxis-
ta orszdgtorténeti szintézisek elkészitésének tovibbi sziintelen torekvését.® Igy és
ennek nyomdn ldtott végiil napvildgot az 1960-as évtized derekdn az elsd szdmot-
tevé marxista orszdgtorténeti kézikonyv, melynek fészerkesztSje, Molnar Erik az
elészéban egyéltaldn nem titkolta a marxista kdnonteremtés kifejezett szindékit.
,T6rténetirdsunk Gjabb fejl6désébdl kovetkezik a szerzdk torekvése az egyes torté-
neti folyamatok, irdnyzatok és személyiségek osztdlyharcos szellem és ugyanakkor
objektiv értékelésére.” Majd pedig hozzaf(izte: a sok szerzd ,kdzos marxista torté-
netszemlélete [...] nagymértékben biztositani tudta a kotetek egységét”.?

Dontd volt e téren, hogy a vidllalkozds hitterében az a Magyar Tudoményos
Akadémia Térténettudomdnyi Intézete allt, amely — az 1949. évi megalakuldsa
6ta — a hivatalos marxista torténetirds £8, ha nem is egyediili letéteményesének
szamitott. Legaldbb ennyire fontos volt tovdbbd, hogy az egyszerre tobb irdnybdl
érkezd szerzégdrda egységesnek mutatkozott a f6bb szemléleti kérdésekben, imp-
licite ezzel is azt bizonyitva, hogy ténylegesen létezik egy széles korben osztott
marxista torténeti kinon a magyar torténelem vonatkozdsaban.

Az eredményes kdnonképzésnek ez a médja, tehdr a szervezeti koncentricié és a
szerzégirda egydntetli kidlldsa egy bizonyos szemléleti (valéjdban a marxista) plat-
form mellett a késébbiekben is meghatdrozénak bizonyult, midén a tizkdtetes ,,ma-
gyar toreénet” elkészitése napirendre keriilt. Ez alkalommal szintiigy az akadémiai
kutatéintézet volt hivatva garantdlni, hogy a nagyszabdsu véllalkozds sikerrel érvénye-
sitheti ezt a szemléleti egydntetliséget, és kell6 garancidval szolgdl arra is, hogy immar
marxista fogalmi keretben alkothaté djra a tizkotetes millenniumi A magyar nemzet

37 A kérdésr8l bévebben l4sd A magyar torténetirds kinonjai. Szerk. Dénes Ivin Zoltdn. Bp. 2015.;
Nationalizing the Past. Historians as Nation Builders in Modern Europe. Eds. Stefan Berger — Chris
Lorenz. Basingstoke 2010.; Stefan Berger — Christoph Conrad: The Past as History. National Identity and
Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke 2015.

38 E kérdés tirgyaldsakor a kévetkezé tanulmdnyra timaszkodtunk: Gergely Andrds: Kisérlet mesterel-
beszélés megalkotdsdra: a ,tizkotetes” Magyarorszdg torténete. In: A magyar torténetirds i. m. 206-213.

3 Magyarorszdg torténete I-11. F8szerk. Molndr Erik. Bp. 1964. 1. 5., 6.
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torténete. A véllalkozis kitervel6inek a szdndékai szerint az 4j tizkGtetes orszdgtorténet
ugyanakkor inkdbb a két hdboru kozotti dgynevezett Héman—Szekfili-féle Magyar
torténet levaltdsdt, e munka kdnon jellegének a hatdstalanitdst célozta volna.

Miar a szerkesztSbizottsig maga is 28 nagy presztizs(i tuddst tomoritett, és e
szdm sokszorosdra rugott a végiil elkésziilt nyolc kotet teljes szerzdi garddja. Ha a
szerkeszt8-koordindtor Molndr Eriknek a kétkotetes vallalkozds tiz torténész szer-
z8je marxista szemléleti egységének a megteremtése is mdr gondot okozott,* el
lehet képzelni, hogy milyen komoly feladat hirult a tizktetes vallalkozds szerkesz-
tdire, hogy a megkivint marxista mederben tudjik tartani az ennél jéval népesebb
torténész-szerzégarddt. Erre az eszmei célra szolgdltak (volna) az el6zetes kotetvi-
tdk, valamint az egyes konceptudlis kérdésekrdl rendezett mihelyvitdk,* ahol a
résztvevOk nem az utdlagos szimvetés jegyében reflektéltak az id6kozben megjelent
munkdra, mint tortént a Molnar Erik-féle vallalkozas esetében.4?

Az orszégtorténeti szintézisek készitésének folytonos napirenden tartdsa és az el-
késziilt munkdk korabeli eszmei-ideoldgiai funkciéja egyardnt a marxizmus torté-
nettudomdnyi hegeménidjdt, legaldbbis annak a ltszatdt volt hivatva megteremte-
ni és fenntartani. Ez azzal egyenértéki, hogy a mainstream torténetirds dllitélagos
marxista-leninista szemléleti bedllitottsdga egy id§ utdn, az 1960-as évektdl bizto-
san, mindinkdbb egy ilyen intézményi, szakmapolitikai és egyuttal hatalmi véd-
nokség fennhatdsiga ald keriilt. Ezen azt értem, hogy az akadémiai kutatdintézet
torténészeinek, valamint az ELTE vezet§ torténész oktatdinak a toreéneti munkdi
képezték ez idében a marxista-leninista eszmeiség zsinérmértékét (ami viszont 1956
elétt még nem feltétleniil volt igy). Egy konkrét példdval élve: azért képviselhette
Pach Zsigmond Pdl a kora djkori magyar torténelem konceptudlis megitélésében
a kanonizdlt marxista felfogdst, mert — 1966 utdn — 6 lett az Intézet fSigazgatdja,
rdaddsul mdr azt megel8z8en is az intézmény igazgatdja (vagy az igazgatdhelyettese)
volt Molndr Erik mellett és alatt. Nem azért vélt azonban Pach a kdnonképzésre

4 Uo. 6.

41 Vita a feudalis kori magyar térténelem periodizéci6jérél. Bp. 1968.; Vita Magyarorszég kapitalizmus
kori fejlédésérdl. Bp. 1971.; Varga E Jdnos: Magyarorszdg két vildghdbora kozotti torténetébdl. Vita a
Magyarorszdg torténete VIII. kotetérdl. Torténelmi Szemle 17. (1974) 655-663. Emellett az egyes ko-
tetekrdl, az elkésziilt kéziratok sokszorositdsa nyomdn, olykor egész napos megbeszéléseket is tartottak,
melyekré] idénként {rdsos beszdmolé is napvildgot ldtott, mint ahogy azt a fenti hivatkozds is mutatja.
42 Ankét a »Magyarorszdg torténete” cimi kétkotetes miirdl. Bp. 1967. R. Virkonyi Agnes egy konfe-
rencidn elmondta: Molnér Erik a kétet minden egyes szerz8jével — az dltaluk készitete egyes kéziratok-
rél — kiilén-kiilon is behaté szakmai megbeszélést folytatott a sajét lakdsdn. A véltozds e téren abban
4llt tehdt, hogy amig az 1950-es években (a Rikosi-érdban) Révai Jézsef és kozvetlen pédrtkdzpontbeli
munkatdrsai még maguk cenzirdztdk az akkori szintézisekhez készitett kéziratokat, addig a Kéddr-
korban az el8zetes cenzira mdr ebben a szakmaibb formdban élt tovabb, anélkiil, hogy végérvényesen
elenyészett volna. A Révai-féle politikai cenziira eme gyakorlatdrél Handk Péter beszélt egy, az 1980-as
években az MTA Térténettudomdnyi Intézetében rendezett sztik korii vitdn.
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felhatalmazott kutatéhely (egyik) vezetjévé, mert bizonyitottan marxista-leni-
nista szellemben alkotott volna. 1949-ben, amikor a Teleki Intézetbdl megalakult
Térténettudomdnyi Intézet igazgatdhelyettesévé kinevezték, még nem sokat lehe-
tett tudni arrdl, hogy miként néz ki valéjdban a marxista-leninista torténetirds, és
milyen torténelmet fog majd Pach Zsigmond P4l irni. De miutdn kezdettdl 6 volt
ennek az Intézetnek a mdsodik, majd az elsd szdmu vezetdje, személy szerint felha-
talmazdst nyert arra, hogy 6 diktdlhassa az éppen aktudlis marxista-leninista tor-
ténetszemléletet adott toreéneti kérdésekben. Igy hdramlott 4t a marxizmust illetd
intézményi legitimitds annak egyes vezetdire és munkatdrsaira. Kiilon és itt most
nem vizsgdlhat6 kérdés, hogy miért nem mikodoet ez az intézményi logika az ugy-
nevezett Molndr Erik-vita sordn, amikor pedig az Intézet f8igazgatdja, Molndr Erik
hidba vindikdlta magdnak a marxista cimkét, végiil magdra maradt ebben az dltala
kiprovokalt széles kor(i torténeti vitdban. Taldn Molndr korai (1966-os) haldla is
szerepet jatszott abban, hogy az dltala olyannyira erészakolt osztlyharcos és bdszen
antinacionalista torténetszemlélet végiil nem emelkedett a kdnon rangjdra.

A marxista-leninista torténeti kdnon hasonléan szildrd intézményi alapokat
nyert a Molndr Erik, majd pedig a mdr egyediil Pach Zsigmond P4l 4ltal vezetett
intézet védnodksége alatt folyé kutatémunkdkban. A kortdrsak (a politikai veze-
tést is beleértve) emiatt értékelték ugy a kétkotetes, majd a tizkotetes szintézis
munkdkat, mint a marxista-leninista torténetszemlélet mintateremtd produk-
tumait; egyszer(ien azért, mert mindketté mogott annak a kutatd intézetnek a
hitelesit§ pecsétje dllt, amely a késé Kddar-korban a marxista eszmeiség imdzsat
drasztotta magabdl.# Jollehet szép szdmban akad(hat)tak olyanok is ezen 8ssze-
foglalé torténeti munkdk szerzdi kozott, akik nem éppen a makuldtlan marxiz-
musukrél voltak hiresek; és a tizkotetes Magyarorszdg torténete paratextusaiban (az
Elész6kban és a fiilszovegekben) sem (mindig) taldlni mdr nyomdt a marxista-
leninista szemlélet melletti elkotelezettség kordbban elengedhetetlen deklaréldsd-
nak. Am ennek akkor mar nem volt kiilondsebben nagy jelent8sége.

4 A kérdés megvilagitisihoz hasznos szempontokkal jarul hozza: Szabé Miklss: Magyar nemzettudat-
problémdk a huszadik szdzad mdsodik felében. In: Ug: Politikai kultira Magyarorszdgon 1896-1986.
Vilogatott tanulmédnyok. Bp. 1989. 237.; Lacks Miklés: Molndr Erik és a 60-as évek torténész-vitdja.
Szizadok 142. (2008) 1536.

44 Az Intézet fenndllisdnak 25. évforduléjira emlékezve igy drasztotta magabél ezt az imdzst az akkori
vezetés: ,A part tudomdnypolitikai elveiben Intézetiink a tudomdny felvirdgzdsinak nagy &sztonzéjét
tidvdzolee [...]. Nemcsak védekezni akarunk a burzsod ideolégia ellen, hanem rerjeszreni is a marxista
eszméket. Nemcsak birdlni kivénjuk a polgdri tudomdnyt, hanem minden vonatkozdsban jobbar pro-
dukdlni” Pach Zsigmond Pl — Ranki Gyorgy: A Torténettudomdnyi Intézet 25 éve. Torténelmi Szemle
17. (1974) 475. (Kiemelések az eredetiben — Gy. G.) Ettdl a ritudlis alkalmi megszélalstél fliggetleniil
Ranki Gyorgy egész torténetirdi teljesitménye egyetemes jelentéségli szaktudomdnyos fejlemény volt.
V&. Gydni Gdbor: Torténetiré a diktattra kordban. Ranki Gydrgy élete és munkdssdga. In: Us: Nemzeti
vagy transznaciondllis térténelem. Bp. 2018. 213-233.
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Aztviszont ennek ellenére sem dllithatjuk minden tovabbi nélkiil, hogy sima és t6-
retlen Gt vezetett ehhez a késd Kddar-kori dllapothoz; még kevésbé mondhatjuk, hogy
teljesen eltlintek volna ez id6re a marxizmus—leninizmushoz kévetkezetesen, tehdt a
dogma erejével ragaszkodd historikusok, és az ilyen kutat6i miihelyek. Valéjidban még
akkoriban is folytak az olykor nyilt, tobbnyire viszont ldtens hatalmi kiizdelmek a
marxista hitelesség kérdése koriil. Kéztudott a Révai- és Andics-féle torténetszemlélet
utévédharca a Molndr Erik 4ltal vezényelt 6tvenhat utdni marxista-leninista eszmei-
séggel, amelynek csak ldtszolag vetett véget a kétkotetes Magyarorszdg torténete dltal
fémjelzett Gj marxista kdnon megjelenése. Nem véletlen, hogy Méd Aladdr, az ELTE
BTK Tudomidnyos Szocializmus Tanszékének vezetdje, a Révai-féle torténetszemlé-
let ekkor legaktivabb és legtekintélyesebb képvisel6je meglehetdsen fanyalgd hangon
kezdett bele a monddkdjaba a kényv utélagos megvitatdsdra 6sszehivott értekezle-
ten: ,annak idején — megvallom 6szintén — elég vonakodva nyudltam hozzd ehhez a
konyvhoz, elsésorban azért, mert tartottam attdl, hogy a konyv egészében vagy nagy
részében a Molndr Erik dltal kezdeményezett torténész polémia vonatkozésait fogja
kiélezni. Oszintén megmondom, amikor elolvastam, dttanulmanyoztam a kényvet,
oriiltem annak, hogy [...] a Magyarorszdg torténete két kotetének alapvetd irdnya
nem ebben a polémidban cstcsosodott ki”.# Olyasvalaki szavai voltak ezek, aki tisz-
tdban volt vele, hogy kicstiszéban van, vagy mdr egészen ki is csuszott a kezébdl a
marxista-leninista trténetirds kinont teremtd hatalma. Az ankéton eldadott és egyes
részkérdésekben hosszan elmeriil§ birdlata ékesszéloan bizonyitotta, hogy Méd nem
konnyen nyugodott bele a vereségébe. Az utévédharc szimos tovdbbi eseménye szin-
tén ezt ldtszik tandsitani. Hadd utaljak ebben az osszefiiggésben arra a gazdasdgi me-
chanizmus bevezetésének az évében, 1968-ban (!) lezajlott polémidra, amely Tolnai
Gyorgy és Ranki Gyorgy kozott robbant ki az Osztrak—Magyar Monarchia, benne a
dualista Magyarorszdg gazdasagi fejlédésének élesen vitatott kérdésérdl. Ez a polémia
ldtsz6lag és hallgatélagosan a marxista-leninista torténeti diskurzus keretein beliil
zajlott, amelynek a tétje azonban abban rejlett, hogy melyikéjiik dllispontja tarthat
tobb jogot a marxista kdnon rangjdra.

Tolnai Gyorgy — a Révai-féle fiiggetlenségi és osztdlyharcos koncepcié jegyé-
ben — az ekkor mdr csak Mdéd Aladdr és kore dltal hirdetett felfogdst védelmezte,
amit rehabilitdlni szeretett volna az MTA Torténettudomdnyi Intézet torténészei
dltal pdrtfogolt Gjabb ,ellenkdnonnal” szemben. Az érvek-ellenérvek retorikai téla-
ldsa ugyanakkor azt sugallta, hogy egy vildg vilasztja el egymastdl a két vitapartner
torténetszemléletét. Ami, mondhatni, akdr abszurdnak is hathatott (volna) az egy-
ségesen marxista-leninista eszmeiségli tudomdny addigi és akkori viligdban, ahol az

4 Ankéta »Magyarorszdg torténete” i. m. 10.
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objektiv tudds semmiképp sem 6lthetett magdra plurdlis jelleget.*® Ezt tudva jelent-
hette ki Tolnai a Rdnki vitacikkére irt révid valaszdban, hogy ,ellentéteink lényege
legkevésbé sem személyes, hanem tudomdnyos, és — ami ugyanazt jelenti — vildg-
nézeti”.¥” Hiszen — folytatta Tolnai a kordbbrél mdr jél ismert gondolatmenetet — a
marxista-leninista fogalmak szerint valé tudomdny van hivatva arra, hogy a vildg
Ltorvényszertségeinek feltdrdsdval hozzdjéruljunk az emberiség mai problémdinak
a megolddsiahoz”.*® Rdnki azonban — szdgezte le végiil Tolnai — egyenesen tagadja
ezeknek az dltalinos objektiv torvényeknek a mindenhatdsdgdt, mert — ahogy ma
mondandnk — megtér a historizmushoz, amikor arrél elmélkedik, hogy kizdrélag az
id6 és a tér konkrét osszefliggéseiben lehet megitélni egy sor torténelmi problémat.

Rénki, sajit megitélése szerint, ezzel szemben azt a fajta marxizmust érvé-
nyesiti vitapartnerének az adott kérdésben elfoglalt dlldspontjdtdl eltéréen, amely
midr inkdbb megfelel a szakszertség (az ily értelemben vett tudomdnyos raciona-
litds) kovetelményének; ez igy sokkalta alkalmasabb lehet a torténeti igazsdg fel-
mutatdsira, mint birmiféle ideoldgiai sémdba burkolt okfejtés. ,,Ha valaki mar-
xistdnak vallja magdt, az még nem biztos, hogy a tudds birtokdban van” — vonja
meg Rénki sommdsan a mérleget Tolnai szerinte tudomdnytalan és ,konstrudle
politikai vitdt” sejtetd toreéneti koncepcidjdr illetden.>

Ennek a valamikori polémidnak a felelevenitésével arra kivintunk utalni,
hogy a marxista kdnonharc korabeli koriilményei kozott érzékelhetd volt mér
valamiféle dtalakulds a ,,marxista-leninista tudomdnyossig” kozkeletli fogalmdt
illetden. Semmiképp sem beszélhetiink azonban arrél, hogy ez a véltozds vég-
képp eltorolte volna a marxista-leninista eszmei 6nazonossdg tudatdt, teret adva
ezdltal egy immdr tisztdn a ,polgdri vilignézetben” fogant mdasféle tudomdnyos
erudicidénak és szemléletmédnak; bar Tolnai kimondatlanul éppen ezt a vddat
fogalmazta meg, amikor Rankit kdrhoztatta.

Egy, az el6bbihez hasonlé vita két historikus (vagy birmely mds humdan- és tdrsa-
dalomtudéds) kozote egy-mdsfél évtizeddel korabban még olyan mederbe terel6dott
volna, ahol a ,nem marxista” eltévelyedés vidja képezi a legfbb érvet a mdsik fél

46 Az MSZMP ideolégiai vezetése néhany év milva ezt kiilon hatdrozatban deklaralta az elhajlé (revi-
zionista) filozéfusok (a lukdcsistdk) elleni eszmei kiizdelmek sordn. Az MSZMP Kézponti Bizottsiga
Kulttrpolitikai Munkakézosségének 4lldsfoglaldsa néhdny tdrsadalomkutaté antimarxista nézeteirdl.
1973. mircius. In: Az MSZMP hatdrozatai és dokumentumai, 1971-1975. Bp. 1978. 456-469.
Az tigyhoz vé. Filozéfus-per 1973. A Vildgossig kiilonkiad4sa. E. n. [1989].

47 Tolnai Gyirgy: Tudoményos szemlélet és vitakészség torténetirdsunkban. Amire Ranki Gy6rgy cikke
nem vilaszol. Valésig 11. (1968) 9. sz. 86. Tolnai irisa, amely Rankit vitira ingerelte: Us: Ondllé
gazdasdgi fejlédés vagy t6kés fiiggés? Valosdg 11. (1968) 6. sz. 50-60.

8 Tolnai G.: Tudomanyos szemlélet i. m. 86.

4 Rankinak a Tolnai 4ltal kifogisolt megallapitisdhoz v6. Rénki Gyorgy: Sémak és hamis alternativik.
Megjegyzések Tolnai Gyorgy vitacikkéhez. Valésdg 11. (1968) 7. sz. 127.

50 Uo. 89., 90.
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szakmai hiteltelenitéséhez. A helyzet azonban id6kdzben sok tekintetben megvalto-
zott, miutdn a marxizmus-leninizmus szaktudomdnyi képviseletére (és miivelésére)
hivatott és egytttal a tudomdnyos kdnont is megszab6 tudésok és tudomdnyos mii-
helyek egyre nyitottabbd kezdtek vdlni a pozitiv tudomdnyossdg ethosza és szakmai
elvdrdsai irdnt. Ha viszont ez mdr mind belefért a marxista-leninista eszmeiség
szaktudomdnyos gondolkoddsba, akkor a cimke valtozatlan fenntartdsa mellett is
egyre tobb lett a bizonytalansdg azt illetéen, hogy mi is valéjiban a marxista-leni-
nista torténeti felfogds egy adott kérdésben — és kiilonosen dltaliban véve.

Az 1960-as évek kozepe és az évtized vége kozotr kétségkiviil némi
bizonytalansdg lett rrd a szakszertinek vett tudomdnyos gondolkodds és az ép-
pen aktudlis pdrtideoldgia, a ,tudomdnyos szocializmus”, egyszéval a pdrtos
marxista-leninista tudomdnyossdg kozotti kapcsolat pontos mibenlétét illetéen.
A viltozas egyik pregndns megnyilatkozdsa volt az tgynevezett Berend-Friss vita
is, amelyre 1966-ban, a gazdasdgi reform szellemi el6készitésének a sodrdsiban
keriilt sor a Kozgazdasdgi Szemle, tehit egy szakfolydirat hasabjain. A diskurzus
targydt az MDP 1950-es évekbeli gazdasigpolitikai megitélése képezte mint
olyan torténeti kérdés vizsgilata, amely kozvetlen tanulsigokkal is szolgilhat a
hatvanas évekbeli gazdasdgi ttkeresés szdmdra.>! Szdmunkra mindebbdl annyi
fontos most csupdn, hogy a vita ravildgitott: akdr mdr a szakszer(i (gazdasdg)tor-
ténet-irds is birhat némi relevancidval a hatalmat kézbentarté kommunista part
szdmdra, amikor konkrét cselekvési programot igyekszik kidolgozni. 1956, sét
akdr még a hatvanas évek dereka el6tt is, amikor a szaktudomdny kozvetleniil
ki volt szolgéltatva a marxi, a lenini és egy ideig a sztdlini gondolati impulzu-
sok kizdrélagos befolydsdnak, ez teljesen elképzelhetetlennek szdmitott.’> Amikor
azonban a politika partnerként kezdte kezelni az immdr szdmadra is fontos tudo-
mdnyt, mint tette a reformkésziilédés idészakdban is, még a szorosan vett part-
torténet (a ,tudomdnyos szocializmus” és a parttdrténet-irds illetékességi teriilete)
is kinyilhatott valamelyest a tudomdnyos vizsgdlédas elétt. Igaz, ez akkoriban
kevesek kivéltsdga maradt. S itt se gondoljunk komoly 4ttorésre, tekintve, hogy
meglehetdsen szik teriileten, rdaddsul csak idSleges hatillyal nyitottdk meg ek-
koriban a zsilipeket; akik pedig — hivatalos felhatalmazdssal (!) — behatolhattak
végre erre a szimukra addig érintetlen teriiletre, ahelyett, hogy elvesztették volna
korabbi marxista-leninista imdzsukat, még névelhették is az erkélcsi és politikai
t6kéjiiket. Id6vel pedig kialakult és kétségkiviil miikodott egyfajta osszjarék a

51 Birkds Anna: A gazdasigpolitika torténete mint parceoreénet. Berend T. Ivdn és a parcedreénet-iras a
hatvanas évek kozepén. Korall 67. (2017) 107-130.

52 Beszédes példa erre: Rainer M. Jdnos: A szocializmus Ujratervezése. Magyar kisérlet az dtvenes évek-
bél. In: Ujratervezések. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Keller Markus — Tabajdi Gébor. Bp. 2018.
kiilsndsen: 14-26.
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szlikebb tudomdnyos, valamint a politikai elit (a kommunista némenklatira fel-
s6 szegmense) kdzott, ami viszont a szellemi , liberalizdlédds” — egyébként folot-
tébb aggilyosan kontrolldlt — érvényesiilése elStt egyengette az utat.>

Ennek a helyzetnek a folyomdnyaként, a ,felviligosult” tudomdnyossig egyes
kiemelkedd képviseldi végiil szintén helyet kaphattak a politikai elitben, ahogy ez,
egyebek kozt, Berend T. Ivinnal is megesett: 6 nemcsak tudésként jutott fel a csticsra
az 1980-as években, de egyszersmind az MSZMP utols6 Kézponti Bizottsdgdnak a
tagjaként is révbe ért ekkoriban. Mdrpedig az id¢ tdjt a legkevésbé sem aspirdlhatott
egy elismerten nem marxista-leninista tudés rektori és akadémiai elnoki tisztségre,
és még annyira sem lehetett volna az egyik legfontosabb kommunista hatalmi tes-
tillet tagja. Egyetértden idézhetjitkk Birkds Anndnak a kérdést illetd megallapitdsat:
»Magas szint(i politikai elkotelez8dést és ideolégiai magabiztossdgot jelentett az, ha
valaki a pérttorténeti kérdéseket volt képes vitatni. Berend igy bizonyitotta, hogy
a tudomdny hagyomdnyos intézményrendszerében, tehdt az akadémiai-egyetemi
korokben olyan tuddst képvisel, amely az egyik legmagasabb ideoldgiai téteket hor-
dozé regiszterben, a part maltjdval kapcsolatban integralni képes a tudomdnyos és
ideolégiai ismereteket.”* Nem egy, kiilondsen ambiciézus szaktudds vélasztotta
ez id8ben az érvényesiilésnek ezt az ttjit, amellyel némi szellemi szabadsdg is egytitt
jarhatott szimukra. Erre a kérdésre utébb még visszatériink.

Ne feledjiik azonban, hogy a tudomdnyos szocializmusnak (kiegésziilve a tor-
ténelmi és a dialektikus materializmussal, valamint a politikai gazdasigtannal),
mint dltaldnos egyetemi tantdrgynak az oktatdsa sem sziint meg ekkortdjt, sét a
tartalmuk sem valtozott jottdnyit sem az id6k sordn. Errél, mint 1974-ben vég-
zett bélcsészhallgatd, magam is meggyézédhettem. Ugyanakkor a kiilon 1étezd
torténettudomdnyi szakdg, a parttorténet-irds sem vesztett semmit sem az 6ndl-
16sdgabdl, a hivatalos presztizsébdl és a legitimitdsdbdl. Bar a szorosan vett torté-
netirds ekkor mdr valéban megszabadult a parttorténet-irds, a tudomdanyos szoci-
alizmus, valamint a torténelmi materializmus kdzvetlen gydmkoddsatdl.

Konklazié

Tudhaté-e ezek utdn, hogy mi volt és milyen lehetett a valamikori marxista-
leninista torténetirds, amely — egyes mai vélemények szerint — dllitélag tovdbbra
is veliink él? Erre a kérdésre szeretnék végiil réviden vilaszolni.

53 Ehhez a ma még joszerivel kikutatlan kérdéshez ldsd a kovetkezd két esettanulmdnyt: Kordsi Zsu-
zsanna: KOrosi Jozsef és az & Valdsdga. In: Kadarizmus. Arereszek. Szerk. Kozdk Gyula. Bp. 2010.
117-153.; Léndrt Andrds: Egy sorozatrél: a Tarsadalomtudomdnyi Konyvtdr. In: Uo. 154-184.

> Birkds A.: A gazdasigpolitika torténete i. m. 128.
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Hérom tiikorkép segitségével adtam meg a lehetséges vdlaszt arra a kérdésre,
hogy , ki (volt) valéjdban a marxista-leninista historikus” és milyen torténetképpel
szolgdl(t) az illetd szimunkra. Az egyik tiikorkép szerint, amely a hithii marxista
néz8pontjdbdl ad errdl szimot, a hazai mainstream torténetirds 1989—-1990 el6tt
stabilan marxista-leninista szellemi alapokon nyugodott, és mindvégig azonos volt
onmagdval, lett légyen sz6 az 1950-es, az 1960-as vagy az 1980-as évekrdl. Ennek
az dlldspontnak a képvisel6i szerint e torténetszemlélet aktualitdsa mdig sem vesz-
tett semmit kordbbi érvényébdl, dacdra annak, hogy a tdbora ma mar elenyészd.

A hitehagyort historikus dltal sugalmazott tiikdrkép szerint a kezdetben volt
marxista-leninista (s6t sztdlinista) torténetirds idével elhalvdnyult, sét Ggy-
sz6lvdn el is enyészett a szakszer(i tudomdny fokozatos el6retorésével szemben.
Kovetkezésképpen a politikai rendszervaltdst mondhatni megel8zte a torténet-
irdsnak az ideoldgiai kényszerek alél valé ilyetén felszabaduldsa. Taldn nem csak
merd véletlen, hogy tobbnyire olyanok hangoztatjik ezt a véleményt, akik maguk
vezetd szakmapolitikai pozicidkat toledttek be a késé Kddar-korban.

S ott taldljuk végiil az ellenhiten 1évéket, akik manapsdg, tgymond, a konzer-
vativ nemzeti értékek és tudatformdk feltdmasztdsin és monopol-, de legaldbb-
is hegemén helyzetbe hozdsin tevékenykednek. Szamukra minden éreéktelen,
vagyis marxista kacat, ami ellentmond az dltaluk pértolt torténetképnek, még ha
az egyébként meg is felelhet a tudomdnyos racionalitds kovetelményének.

Meglehet, tovabbi lldspontok is léteznek a kérdést illetden, bizonyosra ve-
hetjiik azonban, hogy napjainkban ennek a hdrom bedllitottsignak van igazin
érzékelhetd diskurzusteremtd és a torténelempolitikdt magdt is érintd befolyésa.

De valéban az utévirdgzasdt éli hazdnkban manapsdg a marxista-leninista szel-
lem{ torténetirds? Elemzésiink eredményeit 6sszegezve tigy gondoljuk: ha kezdet-
ben —az dtvenes és a korai hatvanas években — taldn bizonyosnak ttinhetett, hogy ki
és mi képviseli — egyediil hiteles médon — a marxizmus-leninizmus szellemét a toreé-
netirdsban, ezt kévetden mér biztos, hogy nem dllt fenn ez a helyzet. Ennek ellenére
tovdbbra is a marxizmus-leninizmus hegeménidjdrél beszéltek a korabeli hivatalos
(a politikai) és a szakmai korokben egyardnt. Ezért nem volt ill§ sz6vd tenni a szak-
tudomdnyos marxista vilignézet alkalmankénti hidnyat a politikai hatalom 4ltal
legitimnek elismert alkotémiihelyek munkatdrsai és leginkdbb ezen intézmények
vezetd kutatéi esetében. Mindaz tehdt, amit 6k mondtak és irtak a torténelemrdl,
kiilondsen ha azt reprezentativ miivekben, példdul az MTA Torténettudomdnyi
Intézetének az égisze alatt késziilt orszdgtorténeti mesterelbeszélésben vagy a szin-
tén ebbdl a kutat6kozpontbdl szerkesztett public history folydiratban (Histdria) tet-
ték kozé, a hivatalos értékelés szerint is makuldtlanul marxista szellemi megnyilat-
kozésnak szdmitott. Elvétve igy is akadtak azonban olyan pillanatok, amikor a pért
ideoldgiai vezetése elégedetlenségér fejezte ki az akadémiai torténészek egyik-mdsik
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megszdlaldsdval kapcsolatban. Emiatt kereste fel példdul Berecz Jdnos, az ideoldgiai
tigyekért akkoriban felel8s partvezetd a Torténettudomdnyi Intézetet, hogy szemé-
lyesen is taldlkozva az ottani vezetd kutatdkkal, kdzvetlen médon tdjékozodjék a
szerinte nem mindenben helyes t6rténészi irdnyvonalrdl (1986-ban, taldn 1987-ben
toreént az emlitett eset, és ezen a sziik kord megbeszélésen, egyetlen fiatalként, ma-
gam is részt vehettem). Mindez a legkevésbé sem jelentette azonban, hogy az aka-
démiai kutatdkozosség akdr egy percre is elvesztette volna a part addigi jéindulatd
tdmogatdsit, mert, igymond, feladta volna a marxista-leninista eszmeiség rd bizott
dpolasét. Holott, bizonyos tekintetben, ez olykor valéban megtérténhetett, bir nem
tudni, hogy ki szabta volna meg akkor a marxista-leninista szemléleti kdnont.

A politikailag jévdhagyott és ezdltal hivatalossd tett szakmai dlldspont és
szemléletmdd tdgitdsa, valamint annak azért bizonyos keretek kozé szoritdsa szin-
tén ettl az egyiitemiikodéstdl fiiggpre. Igy keriilhetett sor a ,nemzeti kérdés vagy
szempont” bizonyos fokt akceptdldsira, a marxista-leninista kinonba valé be-
emelésére az 1980-as években. A fejlemény hétterében a kdddri kiilpolitika érzé-
kelhetd elmozduldsa bujt meg, melyet f6ként a Ceausescu-rendszer durva magyar
kisebbségellenes politikdja, valamint az valtott ki, hogy a hazai népi iréi tdbor
(lasd Illyés Gyula publicisztikdjdt)*® élénken szorgalmazta ekkortdjt a hatdrozot-
tabb magyar politikai fellépést a kiilhoni magyar kisebbség diszkrimindcidjaval
szemben. Nem véletleniil kérte fel tehdt az 1980-as évek elsd felében a partkoz-
pont agitdcids és propaganda osztélya (!) az akadémiai torténettudomdnyi intéze-
tet, hogy folytasson 6sszehangolt kutatdsokat a nemzeti kérdésnek a modern kori
magyar torténelemben jétszott szerepével kapcsolatban. Amikor végiil sor keriilt
a titkosnak (,intern”-nek) mindsitett kéziratok intézeti megvitatdsdra, az iilésen
végig ott iiltek a partkdzpont illetékes osztdlydnak a munkatdrsai is.>

Ehhez foghat6 politikai hdttérmunka elézte meg és tette egydltaldn kivitelezhe-
t6vé az Erdély torténete cimi nagyszabdst, ugyszintén az akadémiai intézet kebelén
beliil végrehajtott kutatdsi projekt munkdlatait is. Az utébbi, felettébb kényes val-
lalkozds politikai fedezetéiil szolgdlt, hogy a torténettuddsként is ténykedd Kopeczi
Béldt nevezték ki a hdromkétetes szintézis f8szerkesztdjének, aki maga a kaddri

55 [llyés Gyula: Hajszalgyokerek. Bp. 1971.; Us: Szellem és erészak. Bp. 1978. Illyés ez utébbi konyvéc
a hatdsdgok be is tiltottdk.

%6 A széban forgé iilésrdl, amelyet jelen sorok szerzéje is végigiilt, ennyi ldtott csupan napvildgot:
»A nemzeti tudat hazdnkban. A nemzeti-, nemzetiségi kérdés korunkban« cimmel egész napos szak-
mai-ideoldgiai konferencia volt az Intézetben [1984] mdjus 28-4n, ahol az agit-prop. téma anyagainak
megvitatdsdra keriilt sor.” S. A.: Az MTA Térténettudomdnyi Intézetének hirei (1981-1984). Torté-
nelmi Szemle 29. (1986) 183. A projekthez késziilt kéziratok koziil egyediil Szfics Jend szdvege kapote
akkoriban nyilvdnossdgot tgy, hogy annak Valdsdg-beli kozlését maga Aczél Gyorgy engedélyezte,
némi cenzurdlis beavatkozds (csonkitds) drdn. Ldsd Szzics Jend: Torténeti ,eredet’-kérdések és nemzeti

tudat. Valdsdg 28. (1985) 3. sz. 31-49.
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némenklatira kiprébdlt és jol bevilt tagjinak szamitott.”” Hiba lenne ezt egyszertien
a marxista-leninista torténetszemlélet és ideoldgiai éberség bomlasaként vagy fellazu-
ldsaként értékelniink, mdr csak azért is, mert egyfajta nacionalizmust mindig is dssze
lehetett békiteni a marxista-leninista vildgképpel. Elég, ha az 1956 el6tti mérvadd, a
Révai-féle fiiggetlenségi és egyben osztdlyharcos hazai marxista-leninista-sztdlinista
torténetirdst vagy az 1970-es és az 1980-as évek hivatalos romdniai, kifejezetten kom-
battdns nacionalista marxista-leninista torténetirdst emlitjiik példaként.

Ugyanakkor nem csupdn a tiirt hatdrok fokozatos kijjebb toldsa, de az érvényes
hatdrok szigort érzése is tobbnyire attdl fiiggott, hogy mit enged meg a politikai
hatalom a sajdt szakmai ethoszdnak egyre inkdbb megfelelni kiviné ,marxista”
torténetirdsnak. Kiilonosen eklatdns példdja volt ennek 1956 Kaddr-kori torténészi
éreékelésének az tigye, ahol hosszti id6n 4t a szaktudomdnynak tett engedmények-
nek még a minimuma sem teljesiilhetett. A forradalom 30. évforduléjan — az id6-
kozben éledezd ,otvenhatos szellem” reakcidjaként — ,,a Kdddr-rendszer az addigi
elhallgatdsi taktika helyett sziikségesnek ldtta, hogy nyilt ellentdmaddsba menjen
dt” Ennek a jele volt Berecz Jdnos televiziés sorozata, a ,Veliink él6 torténelem”
és szdmos tovabbi hivatalos megnyilatkozds szintigy.’® A tévémsor ,szakmaisd-
gdt” garantdlé ,,torténész bizottsdg ™nak Glatz Ferenc is tagja volt — a partkozpont-
ban (is) alkalmazott két tovabbi torténész mellett (Kardos Jézsef és Rottler Ferenc).
Nem csoda ezek utdn, hogy a Histdria f6szerkesztSjeként Glatz egyéltalin nem sie-
tett Stvenhat ekkor mdr igen csak a leveg8ben 16g6 torténeti Gjraéreékelésével, ami-
re hivatalosan az MSZMP Kozponti Bizottsiga — Pozsgay Imre KB titkdr elter-
jesztését lényegében magdéva tevd — 1989. februdri hatdrozatdval keriilt végiil sor.”
A Pozsgay-féle kezdeményezés alapjit a Berend T. Ivdn dltal vezetett, a MSZMP
Kozponti Bizottsiga dltal felkért torténészbizottsig végsé dlldspontja adta, amely
lényegében egybecsengett Glatz Ferenc valamivel korabbi ily értelmd megszdlaldsé-
val, ami azonban csak rgviddel a bizottsigi dontés eldtt ldtott napvildgot.*

Ki lett volna képes az itt vdzolt koriilmények kozott teljes biztonsiggal
megmondani, hogy mi az egyediil helyes, a vildgnézetileg valéban helytillé

57 Képeczi, aki 1971 és 1972 kozott az Akadémia mb. f8titkdra, majd 1972 és 1975 kézote az MTA f8tit-
kéra volt, rendszeresen végzett ideoldgiai csészmunkdt az MSZMP kebelében; a mondott iddben (1982 és
1988 kozott) rdaddsul még kulturdlis miniszeer is volt. E mindségében 1986-ban a rebellis [részivetséggel
is harcba szdllt. V6. Romsics Igndc: Volt egyszer egy rendszervaltds. Prohdszka Imre fotéival. Bp. 2003. 50.
58 Litvin Gyorgy: 1956 emlékének szerepe a rendszervaltdsban. In: Us: Maradjunk a tényeknél. Torté-
neti-politikai {rdsok. Bp. 2008. 397.

59 Romsics I: Volt egyszer egy i. m. 130.

60 A tSrténészbizottsagnak a kérdést illetd ténykedésérdl sz616 szubjektiv beszdmolét lisd Ormos M-
ria: Remények és csaléddsok. Bp. 2017. 209-212. Glatznak a térténészbizottsdgban kiérlelt ,népfel-
kelés” meghatdrozéssal egybevdgd megfogalmazdsihoz vo. ,1956 oktéber nem volt forradalom, s nem
volt ellenforradalom, hanem népfelkelés a sztdlini rendszer ellen.” Glarz Ferenc: Kérd6jelek 1956-r6l.
Histéria 10. (1988) 6. sz. 3. (Az eredetiben aldhtizva — Gy. G.)
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marxista-leninista torténeti igazsdg adott esetben és akdr a legfébb torténeti kér-
déseket illetden egyardnt? Ha egy adott, f8ként 20. szdzadi torténeti kérdésben a
raciondlis érvekkel aldtdmasztott torténeti igazsdg képviselete egydltaldn sikerrel
jarhatott, az leginkdbb dgy és akkor tortént meg (emlékezziink a Berend-Friss
vitdra), amikor a pdrt, minden dolgok ura, rabdlintott a tudésok dltal igazsdg-
nak tartott dlldspontra. A marxizmus-leninizmus korabeli torténetiréi fogalma
olyan egyezkedések tdrgydt képezte ekkoriban, ahol a ,tudomdnyos igazsdg®
mint par excellence hatalmi kérdés®' eldontésében a kordbbiakndl mér kétségkiviil
joval nagyobb szerep hdrult a szaktudomdny mérvadd, intézményesen is legi-
tim képvisel8ire. Ez magyardzza azutdn, hogy a torténetirds a késé Kdddr-kori
Magyarorszdgon Ggy és azdltal viselte (viselhette) a marxista-leninista eszmeiség
szellemi terhét, és oldhatta meg ezzel egyiitt az 5nmeghatdrozds kételmét, hogy
egyre kevesebb lett miivel8i kozott a vilignézete szerint még mindig vagy valaha
elkotelezett marxista(?) tudds; olyan torténészekkel telitdddtt ugyanis ez a szak-
ma, akiknek a miivei nem sokban vagy nem igazdn kiilonboztek a nemegyszer
még ekkor is rosszall6lag emlegetett ,,polgari térténetirds” munkditdl.

Ha igy 4ll a dolog, akkor egyik kordbban emlitett titkorképnek sem hihetiink
azt illet6en, amit a marxista-leninista torténetirds tévolabbi és kdzelebbi multdrdl
és legkivélt annak dllitélagos utééletérdl sugallnak szamunkra.

WHAT IS MARXIST HISTORY WRITING?
By Gdbor Gydni

SUMMARY

What was Marxist history writing actually? Radical right-wing historians with major
public support, tend to term Marxist whatever fails to agree with their own conceptions
of history. Yet Marxist history writing did not elaborate a theory of historical knowledge
because of the conviction that Communist political practice would validate the objective
truth, to which science itself is directly subordinated. The direction of Marxist-Leninist
history writing was at first determined by the party leadership, while in the Kdd4r regime
it was canonised by the leading historians and historical ateliers (the Institute of the
Academy and the universities) who represented the Marxist scientific conception. Such
view of history was featured by the great national syntheses, which situation remained
basically unchanged until 1989.

%1 Az igazsig (tud4s) és a hatalom kapcsolatinak a konceptualizilisihoz vo. Michel Foucault: Truth
and Power. In: Ug: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. Ed. Colin
Gordon. Trans. Colin Gordon et al. New York 1980. kiiléndsen: 131-132.
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