Csernus-Lukdcs Szilveszter

NYELVPOLITIKA ES ANYANYELVI MEGOSZLAS
BACS-BODROG VARMEGYEBEN 1862-BEN

Miért éppen Bics-Bodrog?

Az uralkodéi abszolutizmust felvdlté oktdberi diploma kiaddséval egy id6ben
Ferenc Jézsef a reformok részeként egy, a magyar kancellirnak sz4l6, szintén
1860. oktéber 20-ai kirdlyi leirattal szabdlyozta a nyelvi-nemzetiségi viszonyo-
kat.! A leirat dltal teremtett szabdlyozdsi kornyezet a nemzetiségi egyenjogtsagrol
52616, 1868. évi XLIV. térvénycikk 1868. december 24-ei hatdlyba lépéséig volt
alkalmazandé,? a kozségi nyelv megallapitdsirol sz6l6 1862-es rendeletekkel ki-
egészitve. A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy mennyiben érvényesiiltek e
nyelvi szabdlyok a Schmerling-provizérium (1861. november — 1865. jinius) kez-
detén a kdzségekben, az dllamhatalom mennyiben torekedett azok végrehajtdsira
és betartatdsdra, illetve adta meg a lehetdséget a nyelvhasznélati jogok érvényesi-
tésére az ekkor kdzponti irdnyitds alatt 1év6, igy nem viélasztott tisztvisel6k dltal
kezelt virmegyei kozigazgatds egyes teriiletein. Esettanulmdnyunk Bécs-Bodrog
virmegyét mutatja be. Azért esett a vélasztds a Magyar Kirdlysdg nemzetiségi
tekintetben egyik legszinesebb képet mutaté torvényhatdsdgdra, mert a késGb-
biekben ismertetendd orszdgos felmérések sordn a rendelkezésre 4llé forrdsaink
szerint csak Bdcs-Bodrog és Mdramaros varmegye kiildott be a nyelvhasznélati
megoszldsra vonatkozéan az osszes kozségre kiterjedd, népességre és a hatdsd-
gokra vonatkozé adatsort, az el8bbiben pedig az ott él8 szerbek révén a nemzeti
ontudat el8rehaladottabb fokdn 4ll6 nemzetiség hétkdznapi és hivatali nyelvhasz-
nalatdt is elemezni tudjuk.

A korszakban a torvényhatdsigok mellett a kozségek jelentették a nemzetisé-
gi-nyelvi jogok biztositdsinak mdsik lényeges teriiletét; a kozéletben itt ,értle” a
kozigazgatds a legkozelebb a lakossdghoz, az dllampolgdrokhoz. Emellett azért is
birt a tirgykér kiilonleges fontossdggal, mert egyediil itt fordul(hatot)t el8, hogy
egy osztatlan kozigazgatdsi egység lakossdganak sok esetben teljes egynyelviisége

1 Akirdlyi leirat szabdlyairél részletesebben ldsd Csernus-Lukdcs Szilveszter: A nemzetiségi és nyelvi
kérdés szabdlyozdsa Magyarorszdgon és Erdélyben az oktdberi diplomdtdl a nemzetiségi torvényig.
In: Nemzetiségi-nyelvi szuverenitds a hosszt 19. szdzadban. Szerk. Nagy Noémi. Bp. 2020. 66-99.

2 Magyar Térvénytdr 1000-189. 1836-1868. évi torvényczikkek — Corpus Juris Hungarici. Szerk.
Mirkus Dezsd. (Milenniumi emlékkiadds 8.) Bp. 1896. 490.
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alle fenn. A kozségek nyelvhaszndlatinak szabdlyozdsa igy kiemelt helyet kapott
az 1860. oktéberi nyelvrendeletben.

Az 1860-as kirdlyi rendelet minden hatdsdgra nézve dltalinosan magyar tigykeze-
Iési és hivatalos (érintkezési)® nyelvet irt eld, a kozségek és az egyének nyelvhasznila-
tér6l emellett specidlis rendelkezéseket is tartalmazott. Ezek egyike szerint a vdrosok
és a kozségek kozségi, egyhdzi és iskolai tigyekben tigykezelési nyelviiket ,,szabadon
valaszthattdk . A vdrosok és kozségek belsé tigykezelési nyelviikrél tehdt maguk dont-
hettek, arra nem a generélisan magyart el8iré rendelkezés volt érvényes. A kozségnek
sz0l6 ,rendeleteknek és parancsolatoknak” bérmely hat6sdgtdl a kozség tigykezelé-
si nyelvén kellett sziiletnitik, azaz a kirdlyi rendelet a valasztott nyelvhez val6 alkal-
mazkoddst irta el6, azonban a kozségek felsébb hat6sdgok felé kiildott iratairdl kiilon
nem szolt. Bar feltételezhetSen az uralkodéi akarat arra irdnyult, hogy a kozségekkel
valé érintkezés mindkét irdnyban a kozségek vélasztott nyelvein folyjon, a pontatlan
megfogalmazds folytdn a rendelkezés tgy is értelmezhetd, hogy a kozségektdl a jarasi
hatésdgok felé irdnyuld érintkezésre az dltaldnos, magyar nyelvet el6ir6 rendelkezés
vonatkozott. A kirélyi leirat tovibbd az egyént illeté nyelvi jogok maradékealan érvé-
nyesiilését, a kozigazgatdsnak az dllampolgirhoz valé nyelvi alkalmazkoddsét helyezte
el6térbe; kiilon, az egyéni jogok keretében trgyalja a lakosok nyelvi jogait (ide véve
még politikusi, Gnkormdnyzati képvisel6i tevékenységiik egy részét is), igen kiterjesz-
téen szabdlyozva azokat, miszerint barki a torvényhat6sagi vagy kozségi képviselStes-
tilletekben, az orszdgban divatozdé barmely nyelven felszélalhatott, emellett barmely
hatésdghoz ugyanezeken a nyelveken intézhetett beadvinyokat, amelyekre a vélaszt
szintén a beadvdny nyelvén kellett kapniuk. A kozségeket illetSen tehdt szabadon vé-
lasztott tigykezelési, felsébb hatésagoktdl (jdrds) irdnyulé érintkezési nyelvet tett lehe-
t6vé az 1860-as nyelvrendelet, ,lefelé” pedig alkalmazkodniuk kellett az egyén dltal
valasztott (a vidéken elterjedt valamely) nyelvhez, mindkét irdnyban.

Adédik a kérdés, hogy kik vdlasztottdk a kozségi jegyzSt a kozségekben.
Korabeli forrdsokat, melyek egyértelmiivé teszik a lakossdg befolydsdt a kozigaz-
gatdsra, a ,,régi” kozségi torvény (1836. évi IX. tc.), az ideiglenes megyei hatésigi
torvény (1848. évi XVI. tc.) és az 1870-ig sziiletett ideiglenes szabdlyrendeletek

3 A hivatalos nyelv jelentette igy az dtfogd kategéridt, azon beliil a belsd hivatalos vagy tigykezelési nyelv
az adott hatésdg mindennapi mikéodése sordn keletkezd iratainak nyelvére, mig az ezen kiviili, sziikebb
értelemben vett hivatalos nyelv a hatésdg kiilsé érintkezési nyelvére vonatkozott. Az 1860-as nyelvrende-
let az ,ligykezelési” (,Geschiftssprache”), és ,hivatalos” (,Amtssprache”) nyelv terminoldgidt haszndlja.
Lésd Dedk Agnes: Kisérlet a hivatali nyelvhaszndlat szabdlyozésira Magyarorszdgon 1865-ben. Térténelmi
Szemle 4. (2019) 681-701., 698-699. Vé. Beimel J. — Kozma Vazul: Megyei Alkotmanyos mozgalmak
VII-VIIL. Pest 1861. A kabineti irat egy ismert valtozata megtaldlhaté: ,A” jelzéssel ,,Hirdetmény” fogal-
mazvany a kézségekhez, 1865. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL)
D 191. Abszolutizmus kori iratok, M. kir. Helytartétandcs, elndki iratok (a tovdbbiakban: D 191.) 7976.
111.1864.; Edmund Bernartzik: Die 6sterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig 1906. 201-202.
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jelentik. A kozségi kozigazgatds az Andréssy-kormdny 1867. februdri feldlldsdig
nem volt egységes.* Forrdsok szélnak mind a kézségi jegyzdk vélasztdsdrdl, mind
a kozponti kormdnyzds (Helytartétandcs, illetve annak aldrendelt megyei hely-
tart6k) dltali kinevezésérél is 1861 utdn.’ A kdzségjegyzéknek azonban kinevezés
esetén is birniuk kellett a(z ekkor még kiilon képviseleti szerv nélkiili) kozségi
lakossdg bizalmdt is.° Arrél nincs adatunk, hdny valasztott kozségi jegyz6 marade
hivatalban 1861 utdn, azonban egy bics-bodrog virmegyei kozség biztosan maga
(gytilése 4ltal) vdlasztotta jegyzdjét a provizérium idején is.”

Az uralkodéi akarat és a nyelvs

1862 dprilisban indult meg a Helytartétandcs akcidja, hogy felmérje a vdrme-
gyei torvényhatésigok nem magyar vagy ,vegyes” lakossdgt kozségeiben a nyelvi

4 Barta Ldszlo: A kbzségjegyz6i intézmény torténete Magyarorszdgon 11. Bp. 1882. 33.

5 1870-ig a kozségi jegyzé nem volt a kozség klasszikus értelemben vett tiszeviseléje. Horvith Zoltin:
A kozségi onkorményzat és a parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban, 1848-1914. I-II.
Bp. 1972.11. 601.

6 A végrehajtatlan 1859-es kozségi patens részletesen rendelkezert kozségi képviselet feldllitdsdrdl,
azonban arra az 1870-es kdzségi torvényig varni kellett. Ldsd Barta Liszls: A kdzségjegyz8i intézmény
torténete Magyarorszégon 1. Bp. 1882. 157., 161., 164.; Alsé Ldszlé: A kozség jogdlldsa. In: Fejezetek a
kozjog és kozigazgatdsi jog korébsl Némethy Kéroly sziiletésének 70. évforduldja és a magyar kozigaz-
gatds félszdzados fennalldsa alkalmabél. Szerk. Martonffy Kéroly. Bp. 1932. 221.

7 Mds torvényhatésigok mind kinevezett, mind vélasztott jegyzére szolgaltatnak példdc. Bics-Bodro-
got illetden egy forrds arrdl szdmol be, hogy a német t6bbségli Almds (németiil Almasch, ma Bécsal-
mds) egy forrongds sordn ellizte jegyzdjét, holott az sziikségtelen volt, mert lehetéségiik lett volna a
kozséggel koot szerz8désée torvényesen felbontani. Horvdth Z.: A kozségi dnkormdnyzat i. m. 591.;
Sashegyi Oszkdr: Munkdasok és parasztok mozgalmai Magyarorszdgon 1849-1867, Iratok. Bp. 1959.
416. Az 1862-es bihari felmérés emellett utal rd, hogy ,amennyiben Péti kizdrélag magyar, Terebes
egy jegyzOt tartani nem képes, magyar egyén is viheti a kozség tigyét” — ami arra utal, hogy legaldbbis
Biharban a jegyz8ket kézpontilag nevezték ki. A kézségi jegyzSk nyelvismeretének kimutatésa. Almosd
1862. dec. 6. MNL OL D 191. 10055.111.182.

8 Koszonom Dedk Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet ezekre a forrdsokra. Ddnyi Dezsd statisz-
tikai kiadvdnydban emlitést tesz egy, a Helytartétandcs 1862 janudri korrendelete alapjdn a megyei
kormdnyzok dltal végzett (az év februdrjdra vért) felmérésrél, amely tobbek kozott a helységek jogdl-
ldsdt, 1857-es népességszdmit és ,,tilnyomé divatozé nyelveit” kérte megkiildeni, de anyanyelvi vagy
nemzetiségi adatokat tovdbbra sem. Tulnyomdnak Ddnyi szerint azt a nyelvet kellett tekinteni, amelyet
a lakossdgnak tobb mint a fele ,beszél”, ilyen tobbség hidnydban ,vegyesnek” kellett a lakossdg nyel-
vét mindsiteni. Az sszeirdsnak a levéltdrakban nincs nyoma, de az 1863-as orszdgos helységnévtdr a
szerz§ szerint ezen adatok alapjdn késziilt. Ddnyi Dezsé: Az 1850. és 1857. évi népszdmlalds. Készilt a
KSH Népszamlilds Médszertani osztlydn. Bp. 1993. (hteps://bit.ly/3kiVzke, letéleés 2021. mdj. 5.).
E helységnévtdrat a tanulmdny alapjdul szolgalé statisztikai dsszeirdsokkal dsszehasonlitva megéllapit-
hatjuk, hogy rendszertelen egyezéseket taldlunk a kézségek ossznépességét illetden a varmegyékben;
Bécs-Bodrogban 93 egyezd adat mutathaté ki 20 eltérés mellett. Emich Gusztdv: B.-R.-A.-P: Magyar-
orszdg helynévtdra. A kiilonféle kormdnyzati dgak szerinti beosztds kimutatdsdval, mint az 1863. év
elején fenndllott. Pest 1863. (htps://bit.ly/31DV04a, letsltés: 2021. mdj. 5.). A szakirodalmi hivatko-
z4sokban elterjedt révidités a kiaddst kieszkozlé négy tisztvisels nevét (Balajthy Imre, Reviczky Sdndor,
Aranyossy Sandor, Pedcz Elek) fedi. Danyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszémlélds i. m. 19.
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viszonyokat. Virmegyei valasztott szervek hidnydban az azok élén 4ll6 megyekor-
ményzok (Bécs-Bodrog varmegyében a f8ispani helytartd) feladata volt a lebonyo-
litds, akik a jérdst irdnyit6 szolgabiréknak delegdltak a kozségek vizsgdlatdt. Pélffy
Moric helytarté a korrendeletében az 1860-as nyelvrendelet megfelelé alkalmazasé-
val indokolja a felmérést a kozségek szabadon vélasztott tigykezelési nyelvére hivat-
kozva, hogy a felsébb hatésigok tudhassék, utasitdsaikat milyen nyelven sz6vegezzék
— a nyelvrendelet rendelkezéseinek megfeleléen —, ezért kivanta a kozségek nyelvi vi-
szonyait feltérképezni.’ A kormdnyzat nemcsak a kozigazgatds jovébeni — nyelvhasz-
nélati szempontbdl hatékonyabb — miikodésére gondolt, hanem egytttal a nyelvren-
delet addigi betartast is fel akarta mérni, azaz hogy a kirdlyi leirat milyen mértékben
jott ,mér addig alkalmazdsba”, igy a kozségben ,lélekszdm szerint divatoz6” és az
»alkalmazdsba vett tigykezelési” nyelv felmérésére utasitotta a virmegyéket."”
Bécs-Bodrog virmegyében a felmérést ,tdlteljesitették” az adatszolgaltatdk,
ugyanis az 1862. junius 3-dn keletkezett kimutatds'' a homogén magyar kozsé-
gekrdl is kozolt adatokat, ami lehetdséget ad a nyelvi viszonyok és az dllami poli-
tika teljes kort 6sszehasonlitdsdra a felmérést e célbdl elrendelé Helytartétandcs
mellett a torténettudomdny szdmara is. Igy képet alkothatunk mindegyik jards,
kovetkezésképp a virmegye népességének anyanyelvi megoszldsirdl és az egyes
tigykezelési nyelvek lakossdgszdmot érinté megoszldsairdl is egy olyan iddszak-
ban, amelyrdl eddig nem 4llt adat a historiogrdfia és a statisztika rendelkezésre.
Arrdl jelenleg nincs tudomdsunk, hogyan sziilettek az adatok: a szolgabirék visz-
szanyultak-e az 1850-es népszdmlélds adataihoz, vagy a kozségi birokedl kértek
aktualizdle adatokat. Az is elképzelhetd, hogy részben az 1857-es népszdmlalds
adatait haszndledk fel a kozségek 6sszlakossdgit illetden (a jelenlévd vagy jogi/
honos népességet tekintve, akdr kozségenként eltéréen),'? de az anyanyelvi adatok
semmiképpen sem szdrmazhatnak 1857-bdl, mert akkor nem irtdk 6ssze azokat.
Az 1862-es felmérés torténete nem szoritkozik a mdjus-julius folyamdn felkiil-
dote lakossdgszdamra, illetve az anyanyelvi és kozségben divatozé nyelvek adatai-
ra. Az 1860-as rendelet ugyanis nem mindenhol oldotta meg a helyzetet, ezért az
uralkodé ezen elsd helytartotandesi felmérés utdn, 1862 julius 27-én értelmiségi-
ek memorandumadra vilaszul Gjabb rendeletben szabédlyozta a kozségek nyelvének
meghatdrozisit. Ugyanis a panaszok szerint a megyei hatésdgok nem tartottdk be

9 Pélffy Méricz helytarté korrendelet-fogalmazvénya a virmegyékhez. Buda, 1862. mij. 7. MNL OL
D 191. 10 055.111.1862.

10 Uo.

11 Piukovits Agoston f8isp. helytarté: kimutatdsa torvényesen egyesiilt Bics-Bodrog megyebeli koz-
ségekben létezd nemzetiségeknek és azokban divatozé nyelveknek lélekszém szerént. Zombor, 1862.
jun. 3. MNL OL D 191. 10055.111.182.

12 Lisd a 8. jegyz.
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az 1860. oktéber 20-ai uralkodéi rendelkezéseket. Ferenc Jézsef az Arad, Temes és
Kozép-Szolnok varmegyékbdl érkezett romdn panaszok nyomdn déntétte el, hogy
orvosolja a helyzetet.!* Az 4j rendelet hatdlya a nem magyar lakossigti kozségek
nyelvének meghatdrozdsdra terjedt ki. Eszerint a mdr rendelkezésre dll6 statisztikai
adatok alapjdn kellett a kozségben azon nyelvet kozségi nyelvvé tenni, amelyet a
tobbség hasznal. Vegyes ajka kozségek esetén, amennyiben ezen dontés ellen pa-
nasz érkezik, a jérdsi szolgabirénak kellett egyezséget kieszkozolnie. Amennyiben
ez sem sikerdilt, vagy alapos kétely tdmadt, hogy a kdzség lakosainak akarata ettdl
eltérd, a megyei kormanyzénak kellett megkisérelnie a kozvetitést. Ha ez sem ered-
ményezett ,az érdekelteket megnyugtaté egyezményt”, a kozség valasztopolgirai
szavazdssal donthettek az tigykezelési nyelvrdl. A lakossignak még ezt kovetSen
is megvolt a joga, hogy a szavazds eredménye ellen fellebbezhessen.' Az, hogy a
kozségi nyelvet a helyi kozosség hatdrozza meg, az 1862-es rendeletnek csak ,végsé
megolddsa®, mig az oktdberi diplomahoz csatolt leirat még kizdrélag annak kezébe
adta az tigykezelési nyelv eldontésének jogit. Ez a nyelvi jogok terén 1évé visszalé-
pés, ,kozponti intervencié” is az 1860-as rendelkezés hidnyos végrehajtdsdra, disz-
funkci6jdra utal, amennyiben nem szavazdsra, déntésre, hanem elsésorban meglévd
statisztikai alapra helyezte a kdzségi nyelv meghatdrozdsit.

Az 1862-es nyelvrendeletet kovetden keriilt sor a Helytartétandcs médsodik felmé-
résére az év 8szén. Ennek kozvetlen kivéle6 oka egy, a nagyvaradi renddrigazgatdsig-
16l érkezett hangulatjelentés volt, amely szerint a jegyzdk nem értik a lakossdg nyel-
vét.” Palfty Méric helytart6 az els6 felméréshez viszonyitva egységesebb statisztikdt
vart el: oktdber 14-én mellékelt sablon szerinti kimutatdsra adott utasitdst a kozségek
jegyzdinek (irdsbeli, illetve szébeli) nyelvismeretét jardsok szerint listdzandd, egy ho-
napos hatdridével. Bics-Bodrog varmegye féispani helytartéja, Piukovits Agoston
november 11-én kelt kimutatdséhoz csatolta a kozségekben ,tilnyomolag divatozd
nyelveket” is, az Ssszevetés céljaval, mig a jiniusi elsé kimutatdsban a kozségek és
varosok lélekszdmdt és nemzetiségi vagy nyelvi megoszldsit tiintette f6l.° A forrd-
sokban, igy koztiik az utasitdsokban, nem fejtették ki, hogy pontosan mit kell érteni

7 n

»divatozd” vagy ,tilnyoméan divatoz$” nyelven (némely késébbi népszdmldlasokkal

13" Dedk Agnes: Soknemzetiség(i nemzetallam és soknemzetiség(i birodalom erterében. Nemzetiségpo-
litikai alternativik 1868 el8tt. Szdzadvég, tjfolyam 2008. 4. sz. 51-77.; Us: Az 1868-as nemzetiségi
torvény ausztriai elézményei. Magyar Kisebbség 14. (2009) 1-2. sz. 17-37.

14 A romdn és egyéb nem magyar ajkd kozségekben haszndlandé hivatalos nyelv irdnt jélius 27-ei
legmagasabb hatdrozat. Kdrolyi Ldszl6 és Beke Kdlmdn aldirdsdval leirat az uralkodd parancsdbdl a
helytartétandcshoz. Bécs, 1862. aug. 20. (méasolat). MNL OL D 191. 16521.111.1862.; Dedk Agnes:
Kisérlet i. m. 699.

15 Kézségi jegyzk nyelvismerete gydjtéakea.” E. n. [1862]. MNL OL D 191. 19223.111.1862.

16 Piukovits Agonoston féispan helytarté: a varmegyebeli kozségi jegyz8k nyelvismeretének kimutats-
sa. Zombor, 1862. nov. 11. MNL OL D 191. 10055.1I1.182., itt: Anyanyelv és nemzetiség alfejezet.
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ellentétben); az anyanyelvet azonban biztosan nem, hiszen azt emellett kiilon (,nem-
zetiség”) szerepeltették a kimutatdsok. Allispontom szerint a divatozé nyelv a kozség
hétkoznapi életében ,érzékelhetd”, a kozségbeliek dltal értett, egymds kozt beszéle
és irdsban (kereskedelmi célu feliratok stb.) legtobbet haszndlt nyelv. Nem azonos
tehdt az 1863-as helységnévtrban szerepld ,tilnyomé divatozé nyelvvel” (amelynek
aszerint azt kellett tekinteni, amelyet a lakossdgnak t6bb mint a fele beszél), mar csak
azért sem, mert a helységnévtdrban szerepld divatozé nyelvek sok eltérést mutatnak
a vizsgalt 1862-es statisztikdban feltiintetettektdl."” Arra az értelmezésre, miszerint a
divatozé nyelven a hétkdznapi érintkezésben legtobbet haszndlt nyelv(ek)et értették,
utal az is, hogy tobb kozségbdl két vagy hdrom ,tilnyomdan divatozé nyelvet” je-
lentettek a szolgabirdk, beszél8it nem szdmszer(sitve, azaz telepiilésenként dltaldban
mérve. '8 A virmegyérdl késziilt kiterjedt statisztikai felmérés révén képet kaphatunk
a tdgabb értelemben vett virmegye szabad kirdlyi vdrosainak, jirdsainak és kozségei-
nek nemzetiségi (anyanyelvi) 6sszetételén tdl arrdl is, hogy a kiilonboz6 anyanyelvek-
kel rendelkezd, szdimos esetben kevert lakossdg milyen nyelvet haszndlt a hétkozna-
pi hivatali érintkezésében. A tanulmdny terjedelmi korldtaira figyelemmel azonban
Bécs-Bodrog jdrdsonkénti (Felsd, Kozép, Also, Telecskai és Tiszai jardsok) és sza-
bad kirdlyi védrosonkénti (Ujvidék [szerbiil Novi Sad, németiil Neusatz, ma Szerbia],
Zombor [szerbiil és németiil Sombor, ma Szerbia] és Szabadka [szerbiil Subotica,
németiil Maria-Theresiopel, ma Szerbia]) elemzését nem végezhetem el, itt a statisz-
tikai adatokat virmegyei és virmegyei-szabad kirdlyi vdrosi dsszesitésben vizsgdlom.

Modszertani nehézségek, az elemzés szempontjai

A két 1862-es felmérés adatait dsszevonva tartalmaz adatbdzis statisztikai elemzé-
sének alapjdt 15 adatsor képezi: a telepiilések listdja, azok lélekszdma, az azon beliili
magyar, német, szerb, ,dalmata’, ,,t6t”, rutén és zsid6 lakossdg lélekszama, a kozsé-
gekben hasznalt (,,tilnyomdlag divatoz4”) nyely, a telepiilések tigykezelési nyelve, hi-
vatalos nyelve, a kozségek jegyzdinek neve, valamint irdsbeli és szébeli nyelvtuddsuk.

A telepiiléseket illetden az elsd, juniusi felmérés 114 helységet, mig a jegyzdk-
16l és a divatozé nyelvekrdl sz616, novemberi 107-et tartalmaz. A jirdsokhoz nem
szdmolt Baja rendezett tandcsti vdros mellett ugyanis a masodik kimutatdsban nem

17 Lasd a 8. jegyz.; Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszamldlds i. m. 18-19. Tovibb bonyolitja a
dolgot, hogy Nogréd 1862-es adatkzldi feltiintettek ,divatozd” és kiilén ,tilnyomd” nyelveket is,
4m a kettd legtobbszor azonos volt. Kimutatds a nem magyar vagy vegyes nemzetiségi kozségeknek és
pusztdknak. Balassagyarmat, 1862. aug. 21-22. Follke Kdroly f8jegyzé. ,Kozségi jegyzdk nyelvismere-
te gyljtéakea” E. n. [1862). MNL OL D 191. 19223.111.1862.

18 Valészintisithetden a kozségi nyelv megillapitsirél sz6l6 1862 jdliusi kiralyi rendelet ,tbbség
haszndl” fordulatdbél kovetkezett a -tiilnyomélag divatozé nyelv” kérddpontja az ugyanazon év oktd-
ber-novemberében késziilt felmérésben.
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szerepelnek Zombor, Szabadka és Ujvidék szabad kirdlyi varosok, azaz a vdrosi tor-
vényhatdsdgok adatai sem, hiszen igazgatdsuknak nem volt része a kdzségi jegyzd.
Az els felmérés emellett tartalmazott hdrom pusztdt is,® amelyeket a mésodik fel-
mérés nem, elemzésiink sordn ezeket a megfeleld jarasokba tartozéaknak tekintjiik,
a jegyz6k nyelvismeretének vizsgalatakor azokat szintén figyelmen kiviil hagyva.?°

Anyanyelv és nemzetiség

Piukovits Bdcs-Bodrogot illet§ juniusi adatszolgiltatisa a ,kozségekben létezd
nemzetiségeknek és azokban divatozd nyelveknek lélekszdm szerénti” kimutatd-
sdt tartalmazza,”' ami utal rd, bir nem donti el egyértelmiien, hogy anyanyelvi
csoportokat vagy nemzetiségeket kivdn-e szimszertien kimutatni. A szémoszlopok
jelolése ,,magyar”, ,német”, ,szerb”, ,dalmata”, ,t6t”, ,ruthen” és ,zsid6”. Az elsé
hat ebbdl jelolhet anyanyelvet és nemzetiséget is, mig a zsidét legfeljebb nemze-
tiségként haszndlhattdk az adatkozl6k. Emellett az is a szdmadatok ,nemzetiségi
voltdra” utal, hogy a mds virmegyékbdl érkezd felmérések madr csak a nemzetisé-
gek lélekszdm szerinti kimutatdsdrdl szélnak, bar mds adatkdzl6td] szarmaznak.
Az adatok eredetére is legfeljebb részlegesen tudunk kévetkeztetni. Az elsé modern,
bér pontatlannak tartott, 1850-es (birodalmi) népszamlélds a nemzetiségi hova-
tartozdsra kérdezett rd, nem pedig az anyanyelvre. A nemzetiségre ez utdn 1941-ig
nem kérdezett rd Magyarorszdgon végrehajtott orszdgos népszémldlds, igy pontos
adatunk errdl nincs. Az 1850-es katonai-kézigazgatdsi népszdmldlds Bics-Bodrog
varmegyét illetéen nem is tartalmaz kiilén adatsort — hiszen ideiglenesen megsziint
a varmegye is —, csak a Szerb Vajdasdg és Temesi Bdnsdgra mint egészre nézve sz~
szesitették a szdmsorokat. Az 1857-es népszdmlalds rdaddsul nem tartalmazott sem
a nemzetiségre, sem a nyelvre vonatkozé kérdépontot.?? Az anyanyelvi csoportok
kimutatdsdt tovdbb neheziti, hogy a dualizmus kordnak csak a masodik (1880-as)
népszamldldsa kérdezett rd az anyanyelvre, a korszak elsé (1869-es) orszdgos nép-
szdmldldsa csak a felekezeti megoszldssal kapcsolatosan szolgdl relevans adatokkal

19 Borsod (ma Bécsborséd), Rasztina (ma Haraszti, szerbiil Rastina, ma Szerbia) és Roglatica (ma
Andristelke, szerbiil Gornja Rogatica, ma Szerbia) pusztdk. Jdrdsi besoroldsuk alapja: Emich G.:
B.-R.-A.-D. i. m.; Fényes Elek: Magyar orszégnak, s @’ hozz4 kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja
statistikai és geographiai tekintetben. 2., 3. kotet. Pest 1837.

20 Tekintve, hogy a hirom emlitett puszta kizdrélag magyar anyanyelvi lakossiggal rendelkezett, te-
kinthetjiik 8ket magyar divatozé nyelvli kdzségeknek annak ellenére, hogy nem szerepeltek az azt
listdzé felmérésben, és hogy Rasztindndl magyar és német divatozd nyelveket rogzitett az 1863-as
helységnévtar. Emich G.: B.-R.-A.-D. i. m. 672.

2L T4sd 11. jegyz.

22 Azt csak Fényes Elek — utébb sok statisztikusi kritikaval illetett — valldsfelekezetek alapjan korriglt
becslése probalta megadni. Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszdmldlds i. m. 66.; Fényes Elek: A ma-
gyar birodalom nemzetiségei és ezek szima virmegyék és jardsok szerint. Pest 1867. 11.
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(az 1857-eshez hasonléan). Az 6sszlakossigot illetéen tehdt az 1862 juniusi felmérés
készitdi kiindulhattak az 1857-es népszdmlélds adataibdl, hiszen az dltalunk vizs-
galt statisztika a kozségek kozel négyotodér illeten azonos adatokat mutat a fen-
tebb emlitett helységnévtdrral, és az 1857-es népszamldldst is elsésorban a kdzségek
hajtottdk végre?® — az eltéréseket a jelen 1évé és honos/jogi népesség kategéridinak
kovetkezetlen haszndlata is eredményezheti —, 4m a nemzetiségi/anyanyelvi ada-
tok eredetére ez tovabbra sem ad vélaszt. Amennyiben ,felszorzdst” alkalmaztak az
1850-es nemzetiségi adatokbdl az 1857-re elért 6sszlakossdgi ndvekmény alapjdn, a
,dalmata” elemet tovibbra sem vehették 1850-bél.24

Elemzésiink sordn az 1862-es nemzetiségi adatsorokat kezelhetjitk anyanyelvi
csoportokként is (a zsidésdgot leszdmitva), hiszen bar tovdbbra sem tudjuk, hogy
a felmérés készitdi a lakossdg anyanyelvét vagy nemzetiségét kérdezték-e, esetleg az
elébbit mérve nemzetiségként kezelték, azonban a felmérések célja a nyelvi viszonyok
megismerése volt, hogy megfeleltethessék a kozigazgatds ,nyelvtuddsit” és nyelvhasz-
nélatdt a lakossdgéval, igy vizsgilatunkkor anyanyelvi csoportokként is kezelhetjiik
a feltiintetett hat nemzetiséget. A felsorolt hat nemzetiséget illeté megjellés mind-
egyike egyébként (ligykezelési, jegyzd 4ltal beszélt stb.) nyelveket is jelolt a juniusi és
novemberi felmérésekben. Arad, Bars és Gomor szintén nemzetiségeket mutatott ki
a nem magyar tobbségii kozségeikben, Temes felkiildott kimutatdsa szinonimaként
hasznélja a nemzetiséget és a divatozé nyelveket felirata cimében, mig a zsidék szdmdt
Hizrael” megjel6léssel a ,divatozd nyelvek” jeli szémoszlopokba irja.?> Temes mellett
Bihar kirdlyi biztosa ,keverte” a nemzetiséget a divatozé nyelvvel, elébbit statisztikd-
ja megnevezéseként, utdbbit azon beliil a szdm szerinti oszlopok megnevezéseként.2¢

A zsiddkat illet6en a Bics-Bodrogbdl kiildtt kimutatds olyan tekintetben egye-
di, hogy az csak Temes varmegye kimutatdsdban szerepel még, 4m ott nem minden
kozségre vonatkozdan.”” Egyediil Mdramaros kirdlyi biztosa széljegyezte a zsidd
lakossdg 1857-es szdmadt, hozzédtéve, hogy ,.az idérdl progressziv szdmittatvdn egyes
kimutatdsok szerént a szaporodds — mostmdr (sic!) a zsidok itteni szima 20 000-re

25 Dinyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszdmldlds i. m. 11.

24 14sd Kik a magyarorszigi ,dalmatdk” alfejezet.

2 Amely akdr a jiddis nyelvre is utalhat. Kimutatds a nem magyar vagy vegyes nemzetiségi kozsé-
gekrél, Aradi jdrds, 1862. jun. 11., kir. bizt.; 980. sz.; Kimutatds a nem magyar vegyes nemzetiségi
kozségekrdl és az ott alkalmazdsba vett tigykezelési nyelvrdl. Bars, 1862. jun. 4., Bars kir. Biztosa;
Kimutatds a nem magyar vegyes nemzetiségi kozségekrdl és az ott alkalmazdsba vett iigykezelési nyelv-
r8l. Romaszombat, 1862. jun. 17., Korcsku J. kir. bizt.; E megyében létez8 1élekszdm szerinti kiilsnb
nemzetiségi nyelveknek az egyes kozségekben divatozé nyelveknek megnevezésével. Temesvdr, 1862.
jul. 22. A f8- és alszolgabiréi jelentésekbél hyven bevegeztetett Ujfalusy Zsigmond megyei kiadé.

26 Kimutatds a nem magyar vegyes nemzetiségi kozségekrdl és az ott alkalmazisba vett iigykezelési
nyelvrél. Nagyvdrad, 1862. aug. 21. Hajdu Lajos f8isp.

27 Legalabbis a helytartétandcsi gytjtdakedban rendelkezésre dllé sszesen 9 varmegyébél bekiildsee
kimutatdsok alapjdn.
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tétetik. Azonban semennyiben egy nemzetiséghez sem tartoznak, s rdjok rovat nem
létezik a fenti nemzetiségi kimutatdsba be nem vezettethettek.”® A megjegyzésbél
arra is kovetkeztethetiink, hogy — legaldbbis a zsidkat illeten — Bédcs-Bodrogban
is az 1857-es adatokbdl kovetkeztettek az 1862-es dllapotra. A kirélyi biztos 4l-
ldspontja pedig nemzetiségi hovatartozdsukrél (pontosabban nem tartozdsukrdl) a
Schmerling-provizérium konzervativ elitjének vélekedésére vezethetd vissza, amely
a(z 1867-ig) politikai jogokkal nem rendelkezé zsidésdgot ekkor nem tekintette a
nemzet részének, Magyarorszdg , klasszikus” nemzetiségeitdl eltéréen.?

Kik a magyarorszdgi ,dalmatdk™?

Bonyodalmat okoz a korszak kutatéjinak a rémai katolikus délszldvok azonositdsa
is. Az 1850-es népszdmldlds a ,kétség nélkiili” horvdtokat, Horvétorszdg, illetve a
Muravidék lakosait ,,horvit™ként tiinteti f6l (nemzetiségként), miga Szerb Vajdasig
és Temesi Binsdg — igy a késébbi Bics-Bodrog virmegye — teriiletén él6 délszlévo-
kat szerbként. A nemzetiség megallapitisdt ekkor a hdztartdsték nyilatkozatdhoz
kototték.?* Az ott €18 bunyevéc vagy dalmata lakossigot pedig a rémai katolikus
valldshoz tartozok és a délszldv nyelvet beszél6k metszete mutatja ki, azaz mindenki
délszlav, aki nem ortodox valldsi. Azonban e népcsoport behatdroldsa nehézségek-
be titkozik. Az 1850-es népszdmlélds sordn a Szerb Vajdasig és Temesi Bansdgban
€l szerb nemzetiséglinek regisztrdle délszldvok szamdbdl még az ortodox népesség
szdmdt sem vonhatjuk le,’" hiszen igy a koronatartomdny relativ tobbségét alkotd
roman elem ortodox részével is csokkentenénk a szerbek szamdt. A német, illetve
magyar lakossdg szimdnak levondsa a rémai katolikus valldstak 6sszességébdl sem
célravezetd, hiszen a német és magyar lakossig korében szimolnunk kell protestdns
valldsokat kovetdkkel is. A rémai katolikus délszldvok létszamdt illeten igy kiilonos
jelentdségiik van az 1862-es statisztikai adatoknak, azok ,,dalmétjai” révén.»

28 Kimutatdsa a Mdramaros megyében létezd nemzetiségeknek lélekszam szerint, és a kozségekben di-
vatozé iigykezelési nyelveknek. Jelzet nélkiil, ,Kozségi jegyzék nyelvismerete gytjtSakta.” E. n. [1862].
MNL OL D 191. 19223.111.1862.

2 Aze szellemben sziiletett 1863-as helytartétanicsi torvényjavaslat-tervezetrdl lasd Csernus-Lu-
kdcs Szilveszter: Felirdsi javaslat a nemzetiségi egyenjogtisdg tdrgydban, 1862. Szdzadok 151. (2017)
189-200. A témérdl lisd még Konrdd Miklés: Asszimildcids elvardsok és zsid6 vélaszok az emancipdci-
big. Szdzadok 154. (2020) 903-934.; Prepuk Anikd: Miért nem nyert képviseletet az izraelita felekezet
a dualizmuskori férendihdzban? Szdzadok 154. (2020) 935-962.

30 Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogtisitis” 1849—1860. Bp. 2000. 67. A korszak felfogdsarél a nemzeti-
ség meghatdrozdsdt, nemzetiség és anyanyelv kapcsolatdt illetden ldsd uo. 60-68.

31 Uo. 10. Elenyészd szimt ,horvit’-nak regisztrilt mellett. Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi nép-
szdmldlds i. m. 61.

3 A tanulmény tirgydc kovetd korszak médszertanit vizsgilva egyébként megallapithatjuk, hogy a
rémai katolikus délszldvokat illetd nehézségek felolddsa késébb is bonyodalmakba iitkézik. Az 1880-as
népszdmlalds sordn hidba irtdk (vessz8vel, nem kotdjellel) elvdlasztva a szerb és a horvdt nyelvet, a
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Fényes Elek Bdcs-Bodrog virmegye romai katolikus délszldvjainak 1éleksz-
mat az 1857-es statisztika ,kiigazitdsakor” 40 393-ben éllapitotta meg, mint
»sokdcokat” a virmegye tdg értelemben vett teriiletén.?? Oket dalmét eredetii-
nek irja, kiknek bunyevdc az exonimdjuk (,kiket bunyevicoknak is neveznek”),
és ,,szivbdl 1élekbdl buzgd magyarok™nak tartjdk magukat.>* Fényes Elek ezen
utdbbi llitdsdt alitdmasztja az az 1861-es peticid, amelyet Zombor bunyevicai
irtak a Helytart6tandcsnak a szerbek és a romai katolikus délszldvok, magyarok és
németek kozott a varosban kialakult politikai konfliktus sordn. Ebben magukat
,romai katolikus dalmatdk™nak nevezik, akik ,a magyar hazdnak rendiiletlen
hivei”. A szerbet és a dalmdtot a szldv nyelv két dialektusaként emlitik — ,,ugyan-
azon egy nyelvet, a szldvot dalmata és szerb dialektusban” beszéléként —, magu-
kat a szerbekkel ,nemzeti és nyelvi” rokonsdgban 4llénak (azaz nem azonos nem-
zethez tartozénak), egyittal ,magyar nemzethez szit6, vele élni-halni akaré-nak
nevezik — a nemzet fogalmdt a dokumentumon beliil is tobbrétegtien, tobbféle
jelentéssel értelmezve. A szerbekkel politikai téren meglévd szembendlldsukat is
(»a két rokon szldvelem kozt legyézhetetlen ellenszenv uralkodik™) azzal hangsu-
lyoztdk az iratban, hogy ,a rémai katolikus dalmatdk a Szerbvajdasigot jobban
gytlslik, mint az igazi magyarok”, eredetét pedig arra vezetik vissza, hogy a szer-
bek Belgrad és Szentpétervir, mig a ,dalmatdk” Pest felé tekintenek.®

Igy az 1862. évi elsd felmérésben szerepld ,,dalmata” anyanyelvii lakossiggal azo-
nosnak kell tekinteniink a masodik felmérésben a ,,dalmata” mellett hasznalt ,sokdc”
megjeldlésti csoportot is. A kozségi jegyzé — bar nem 6, hanem a bird volt a kdzségi
onkormdnyzat vezetje — tartotta a kapcsolatot a kozségbeliekkel, illetve 8 készitette
a fels6bb hat6sdgok felé inditott iratokat, kvézi a ,kozigazgatds kapujaként”. A kozség
irdsbeli kommunikdci6jinak felel6seként nyelvismerete kivaltképp relevans. Mivel a
miésodik felmérés alapjin mindegyik jegyzd ,irta” a német nyelvet (és hét jegyzd ki-
vételével a magyart is), elemzésiinkben a szerb nyelven iré jegyzét minden esetben a

statisztika egy szdmoldsi egységnek vette, kvdzi szerbhorvét nyelvet haszndlva, még Fiume esetében is.
Még egy 1907-es képviselShdzi horvét-szlavonorszdgi szerb képviseld felszélaldsakor érvek is elhang-
zottak a két nyelv azonossiga mellett. Cieger Andrds: Horvét képvisel8k a magyar orszdggytilésben
(1868-1918). In: A magyar-horvét egyiittélés fordulépongjai: intézmények, tdrsadalom, gazdasig,
kultdra. — Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara. Ustanove, drustvo, gospodarstvo i kultura. Fészerk.
Fodor P4l — Sokesevits Dénes. Szerk. Jasna Turkalj — Damir Karbi¢. Bp. 2015. 426-435., 417.

3 Dinyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszdmlalds i. m. 64-70. Ez alatt értve a virmegye foldrajzi terii-
letéhez tartozénak feltiintetett vérosi torvényhatésdgokat is.

3% Fényes E.: A magyar birodalom nemzetiségei i. m. 9.

3 A peticié a virosban a Szerb Vajdasig és Temesi Bansdg 1860—1861-es megsziintetése utdn (az ural-
kod6 december 29-¢i rendeletével sziintette meg a kiilondllé igazgatdsi egységet, a virmegyei hatosd-
gok janudr-februdr folyamdn alakultak meg) ismét felldngolt vdrosvezetési vitdkrol sz6lt. Fényes hason-
16 megnyilvanuldsokrdl ejt szét, ezekbdl a nemzeti hovatartozésra lehet kovetkeztetni (nem politikai
jellegti peticidk kapcsdn) a mdramarosi romdnok és rutének, illetve trencséni szlovék foldbirtokosok
részér8l. Fényes E.: A magyar birodalom nemzetiségei i. m. 7.
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rémai katolikus délszldv lakossdggal szdbeli és irdsbeli érintkezésre is képesnek tekint-
jitk a latin d4bécé ismerete révén. Ez azért is indokolt, mert a kimutatds nem tiintetett
fel szerb és dalmdt nyelven is beszél jegyzdt, hanem csak az egyiket szerepeltették.
Katymar és Monostorszeg (szerbiil Backi Monostor, ma Szerbia) esetében a mdsodik
kimutatds példdul a tilnyomélag divatozé ,,dalmata” nyelv mellett a jegyzd szerb irds-
beli nyelvtuddsdval szdmolt, ami egyértelmden a jegyz4 cirill irdsmédtuddsara utalt.

Tovibbi mddszertani megjegyzések

Mivel mind a két kimutatds a lakossdg nemzetisége/anyanyelve, a divatozé nyel-
vek ésa jegyz8 nyelvtuddsa alapjdn késziilt, kiilon problémat jelent a zsid6 lakossdg
statisztikai besoroldsa a felmérésekben. Komoréczy Géza szerint a magyarorszdgi
zsidésdg életében a héberrdl és jiddisrdl torténé nyelvvéltds a reformkori magyar
nyelvtorvényekkel pirhuzamosan ment végbe németre és elsésorban magyarra.3
T6meges magyarosoddsuk is éppen az 1860-as években vette kezdetét, ekkor te-
hdt még jiddis, esetleg német anyanyelvii lakossigrél beszélhetiink. Amennyiben
a helyiek megélhetéséhez szitkséges volt, értették a kdrnyezetiik nyelvée is, igy
példdul a magyart.’” Jelen tanulmdnyban a telepiilések tigykezelési nyelve és a
jegyzd nyelvismerete szempontjdbél tehdt agy itéljiik meg a zsidok nyelvhasznd-
lati viszonyait, hogy: ha a jegyzé a magyar vagy német nyelvet birta, nyelvhasz-
nilati jogaik érvényesiiltek, mig szldv tigykezelési vagy jegyzdi nyelv esetén azok
hidnydval szimolunk — tekintettel részlegesen német anyanyelviikre és a jiddis
statisztikabeli hidnydra. Emellett nem tartjuk elképzelhetdnek azt, hogy egy ma-
gyarul tudé jegyzdt vagy magyar tigykezelési nyelvet a magyarul nem tudé zsidé
lakossdgra tekintettel valtottak volna le a korszakban. Bdr Fényes emlit szlovik,
szerb, rutén és romdn ,nemzetiségli” zsidokat, az 1850-es népszdmldlds magyar
vagy német nemzetiséglicknek sorolta be a kozosség tagjait.’* Hasonléan magyar
vagy német nyelvtuddst kell figyelembe venniink az egyének hatésdgok felé kiil-
dott beadvdnyainak elemzésekor is.

Bécs-Bodrog virmegye (1862-es dllapot szerint) ot jardsa lakossdgdnak nem-
zetiségi/anyanyelvi dsszetételét itt nem hasonlithatjuk dssze a divatozé, tigykeze-
lési és a kozségi jegyzd dltal ismert nyelvekkel jardsonként, ahogy a hdrom sza-
bad kiralyi vdros elemzése is terjedelmi korldtokba titkdzik. Lényegesnek tartom
azonban az emlitett kozigazgatdsi egységeknek legaldbb a nemzetiségi/anya-
nyelvi dsszetételét bemutatni, amely szemlélteti Bics-Bodrog virmegye nyelvi

36 Komordczy Géza: A zsiddk torténete Magyarorszdgon 1. A kézépkortdl 1849-ig. Pozsony 2012.
1052-1055.

% Az adatokért Konrdd Miklésnak tartozok készonettel.

38 Ddnyi D.: Az 1850. és 1857. évi népszamlalds i. m. 61.
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sokszin(iségét, és vizsgdlhatdvd teszi egyes anyanyelvi csoportok teriileti eloszld-
sdt, illetve megmutatja a helyi tobbség-kisebbség viszonyrendszert. (Az 1. tdbld-
zat, valamint az 1. és 2. dbra az itt leirtak szemléltetésére szolgal.)

1. tdbldzat A provizérium ,6ridsjérdsai” és vdrosai Bdcs-Bodrogban és lakossédgi

megoszldsuk (1862)%
Kozigazgatisi egység (kdzségei szdma) Osszlakossdg
Felsd jérds (26) 88 308
Kozép jérds (22) 90 183
Alsé jdrds (34) 90 356
Telecskai jards (16) 71 656
Tiszai jards (12) 90 945
A jdrdsok dsszesen 431 448
Baja 19 780
Bécs-Bodrog varmegye dsszesen 451228
Zombor 23580
Ujvidék 15 340
Szabadka 60 000
Bécs-Bodrog (tdgabb értelemben véve) dsszesen 550 148

1. 4dbra Tobbség és kisebbség a jdrdsok és varosok nemzetiségei kozott
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%" A tanulminyban haszndle 4brék és tdbldzatok mindegyike a tanulmdny alapjit képezé két forrison

alapul, ldsd 11. és 16. jegyz.
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2. 4bra Tobbségi és kisebbségi kozosségek a jardsokban

és a virosokban ardnyosan szemléltetve (1862)
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Nemzetiségi megoszlds, tigykezelési nyelvek

és a kozségi jegyzk
Bécs-Bodrog népessége és a lakossdg anyanyelvei

Az 1862-es statisztikdkban rogzitett adatok tobb 6sszehasonlitdst és kovetkez-
tetést is lehetdvé tesznek. ElsGsorban a felmérések népességszdmra vonatkozd
adatai toltenek be hidnypétld szerepet, ugyanis ez volt az elsd olyan kimutatds,
amely Bécs-Bodrog virmegyét, annak jardsait és kdzségeit nemzetiségi és nyelvi
tagolédds szempontjdbdl vizsgdlta. Magyarorszdg — s Bcs-Bodrog — anyanyelvi
megoszldsirdl eddig csak 1880-tdl voltak megbizhaté adataink, igy az 1862-es
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statisztika alkalmas arra, hogy ezt a ,demografiai trt” Bdcs-Bodrogot illetden
kitoltse, és id6ben tdgabb visszatekintést, dsszehasonlitdsi alapot nydjtson.

A torvényhatdsdg teriiletét 5 jards 110 kozsége és Baja rendezett tandcsu véros,
egyiittesen 111 telepiilés alkotta. A hirom szabad kiralyi véros, Ujvidék, Zombor
és Szabadka népességszamban 6sszevéve mintegy a legnépesebb, Tiszai jérdssal
ért fel. Amint a 2. tébldzatbdl kittinik, a virmegyében relativ tobbséget alkotott a
magyar ,elem”, melyet a szabad kirdlyi virosokkal egytitt szdmitva is meg6rzott.
A legnépesebb kisebbség a vizsgilt teriileteken a német volt, amelyet a szerb nem-
zet(iség) kovetett, mig a rémai katolikus délszlavok, a szlovékok, zsidok és rutének
egylittvéve a vairmegye kevesebb mint egy6todét, a tdgan vett Bics-Bodrognak
(a szabad kirdlyi vdrosok népességével egyiitt szdmitva) pedig éppen egyotodét
teteék ki. Megdllapithaté emellett, hogy a tégan vett Bics-Bodrog lakossdgdnak
kicsivel kevesebb mint egynegyede élt vdrosban; a szerb népesség ardnya ehhez
hasonlé volt, a magyarok alig harmada, mig a ,dalmatdknak” tobb mint fele
volt vdrosi lakos. A német, szlovdk, zsid6 és rutén lakossdg zdmmel falvakban élt.
Emellett a virmegye 111 telepiilésébdl 37 volt abszolat, mig 5 relativ német, 32
abszolut s 1 relativ magyar, 16 abszolut szerb, 10 abszoluit és 2 relativ ,dalmata”,
6 abszolut szlovak és 2 abszolut rutén tobbségli. A szabad kirdlyi virosok révén ez
egy abszolut és egy relativ szerb tobbségi telepiiléssel egésziilt ki.*°

2. tébldzat Milyen nemzetiség(i volt, illetve milyen nyelveken beszélt Bdcs-Bodrog?

A vérmegye (vdrosaival és anélkiil) népességének Gsszesitett kimutatdsa

Az 5t jards (110 kozség) A vérmegye (111 kozség A tégan vett Bics-Bodrog
Bajdval egyiitt) (a vérmegye,)Szabadka, Zombor,
Ujvidék)
Osszlakossig 431 448 451228 550 148
Magyarok 155 563 (36,06%) 168 878 (37,51%) 201 043 (36,54%)
Németek 130 864 (30,33%) 132 409 (29,34%) 138 391 (25,16%)
Szerbek 75 438 (17,48%) 76208 (16,89%) 99 319 (18,05%)
,Dalmatdk” 34 082 (7,9%) 36792 (8,15%) 73 346 (13,33%)
Szlovikok 19 116 (4,43%) 19 116 (4,24%) 19 116 (3,47%)
Zsidék 9493 (2,2%) 10 933 (2,42%) 12 041 (2,19%)
Rutének 6 892 (1,6%) 6892 (1,53%) 6892 (1,25%)

40 Szabadkan a felmérés szerint egyik csoport sem alkotott tobbséget a kimutatdsban szerepl$ szimtani
egyenl8ség miatt. Az 1862-¢s statisztika Szabadkét illetéen minden bizonnyal becslésre hagyatkozott,
amit az 8sszlakossdg tizezresre kerekitett szdma (60 000), a magyar és a ,,dalmata” lakossdg egyenl8sé-
ge, valamint a vdrosban mai napig jelen 1évé tradiciondlis zsid6 kozosség kimutatdsbeli hidnya mutat.
Az 1863-ban kiadott orszdgos helységnévtdr 54 774 f8s, mig az 1869-es eszmei id6pontd népszdmldlds
56 323 {8s osszlakossdgot mutatott ki, emellett ez utdbbi szerint 1331 f8s zsidé lakossdggal rendel-
kezett a vdros. Emich G.: B.-R.-A.-P. i. m. 724.; A Magyar Korona Orszdgaiban az 1870. év elején
végrehajtott népszdmldlds eredményei a hasznos hézillatok kimurtatdséval egyiitt. Pest 1871. (heeps://
bit.ly/3nK70SK, letltés 2020. aug. 5.) (a tovdbbiakban: Cenzus 1887) 56.
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A nyelvek elterjedése anyanyelvként, divatozé és tigykezelési nyelvként

Bécs-Bodrog hat nyelvének elterjedését fentebb népcsoportonként (anyanyelvi
csoportonként) szemléltettem. A felmérések alapjin a nemzetiségi megoszlds-
ndl kevésbé tarka képet mutatott a divatozé nyelvek elterjedése, melyek nyelv-
haszndlati-nyelvismereti szempontbdl mintegy homogenizéltdk egy-egy kozség
lakossdgat — ha nem is minden lakos ismerte azt. A virmegye 110 kozségébdl
103-nak egy divatozd nyelve volt, 7 telepiilés esetében jelentettek egynél tobb
divatozé nyelvet a felmérések készit6i:#! 6t kozség esetében kettd, Bikityen (ma
Bacsbokod) és Felsdszentivinon hdrom divatozé nyelvvel szimolhatunk. A tér-
ség ligykezelési nyelveinek dsszegzését lentebb végzem el, a lakossdg politikai ér-
dekérvényesitd erejének elemzése sordn.

A virmegye lakossdgdnak 35,5%-a a 30 kizdrélag magyar ,,tilnyomoélag diva-
tozé nyelvli” kozségben élt. Ezen telepiiléscsoport lakossdgdnak 78,77%-a volt
magyar, 2,93%-a zsid6, tovabbi 7,84%-a német, 7,68%-a szerb és 2,77%-a ,dal-
mata”. A magyar volt az tigykezelési nyelvek terén is a legelterjedtebb: a virmegye
lakossdganak 40,33%-dt tdmoritd 35 kozsége (29 abszolit, 1 relativ magyar, 2
relativ ,dalmata”, 2 relativ és egy abszolit német tobbségli), a tdgan vett Bécs-
Bodrog 43,98%-a magyar tigykezelési nyelvii telepiilés lakosa volt.#? A magyar
tigykezelési nyelvii kozségek lakossdginak 77,16%-a volt magyar, 7,7%-a német,
6,89%-a szerb és 4,9%-a ,dalmata” volt, mig 3,35%-a zsid6 a virmegyében, mig
a varosi torvényhatésigokkal egyiitt szimolva 69,57%-a magyar, 3,67%-a né-
met, 6,32%-a szerb, 15,23%-a volt ,,dalmata”, 2,52%-a zsid6 a csak magyar tigy-
kezelési nyelvii telepiiléseknek.

A jardsok mdsodik legelterjedtebb nyelve a divatozé nyelvek tekintetében is
a német volt; bar szam szerint e nyelv divatozott a legtobb (37) kozségben, azok
lakossdga a jardsokban él6knek ,,csak” a 28,35%-dt tdmoritette. Az itt él6 népes-
ség 82,85%-a volt német, 5,88%-a magyar, 3,97%-a szerb, 5,19%-a ,dalmata”
és 2,11%-a zsid6. A német volt a mdsodik leggyakrabban haszndlt tigykezelési
nyelv is: 30 abszoltt és 1 relativ német tdbbségli kozség haszndlta azt kizdrélago-
san. Ez a jdrdsok 6sszlakossdgdnak tobb mint egy6tddét érintette. Ezen lakossdg

41 A szabad kirdlyi virosok, valamint Baja és a pusztik esetében a statisztika nem tére ki a divaro-
z6 nyelvre, a hdrom anyanyelvi tekintetben teljesen homogén lakossdgti pusztdt illetden ugyanakkor
vélelmezhetjiik a divatozé nyelvet. A divatozé nyelveket illetd %-os szdmitds alapjdul igy a virmegyét
Baja nélkiil szdmolom.

42 Az ligykezelési nyelvek terén a magyar és a délszldv nyelvek esetén a szdmitdst a szabad kirélyi va-
rosokkal és Bajdval kiegésziilve célszer(i végezni, ahol a vdrosi hat6sdg az emlitett nyelveket haszndlta,
vagy torekedett annak haszndlatdra. A német tigykezelési nyelv nem meriilt fel egyik véros 6nkormdany-
zatéban sem, igy annak csak a kozségek terén van relevancidja, hogy megallapitsuk, azok hany %-a
haszndlta azt tigykezelési nyelvként.
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86,46%-a volt német, 5,2%-a szerb, 4,24%-a magyar, 3,18%-a ,dalmata” és
1,89%-a zsidé.

22 kozségben divatozott a virmegye harmadik legelterjedtebb nyelve, a szerb.
A jérdsok lakossdgdnak 16,6%-a élt ilyen telepiiléseken, kiknek 65,28%-a volt
szerb, 8,97%-a magyar, 12,88%-a német, 3,1%-a ,dalmata”, 8,41%-a szlovék,
elenyészé része rutén és 1%-a zsidé. A szerb 13 abszolit szerb (kéztitk Ujvidék)
és 1 abszolut ,,dalmata” tobbségili kozség tigykezelési nyelve volt kizdrélagosan,
melyek lakossdga Bics-Bodrog 6sszlakossdganak 10,51%-dt tette ki. Ehhez a nép-
tomeghez 69,93%-nyi szerb, 11,08%-nyi magyar, 10,78%-nyi német, 3,15%-nyi
szlovdk, 2,88%-nyi ,dalmata” és 2,17%-nyi zsid6 tartozott.*3

Nyolc kézség, a virmegye lakossdgdnak 5,57%-a hasznélta a ,,dalmata” diva-
toz6 nyelvet kizdrélagosan. Ezen kozségek lakossdgdnak 70,1%-a volt ,,dalmata”,
10,2%-a magyar, 16,8%-a német, elhanyagolhaté szimban szerb és szlovdk, illet-
ve 2,2%-a zsid6. Kizdrdlagos tigykezelési nyelve mdr csak a 6 abszolut ,,dalmata”
tobbségli kozségnek volt, ahol a térség lakossdgdnak 3,29%-a élt. A kozségesopor-
tot 70,35%-ban ,dalmatdk”, 17,19%-ban német, 9,25%-ban magyar, 2,64%-ban
zsid6, 1,4%-ban szerb és elhanyagolhaté mennyiségben szlovdk népesség lakea. 44

A vérmegye lakossiginak 3,51%-4t tomorité 4 kozségében divatozott kizi-
rélagosan a szlovdk nyelv; az ott élék 85,77%-a volt szlovdk, 8,05%-a magyar,
4,47%-a szerb, jelentéktelen szimt német mellett, és 1,28%-a izraelita. 3 abszoludt
szlovdk tobbségi telepiilésen volt csak szlovdk az tigykezelés nyelve, ez a virme-
gye lakossdgdnak 2,3%-4t fedte le, 92,6%-os szlovik, 5,5%-os szerb, 1,28%-o0s
zsid6 lakossdggal, elhanyagolhaté német kisebbség mellett.

A korabeli statisztikdkban sokszor ,,orosz™-ként jelolt ruzén nemzetiség két koz-
ségében, Kucordn (szerbiil Kucura, ma Szerbia) és Kereszttiron (ma Bacskeresztr,
szerbiil Ruski Krstur, ma Szerbia) divatozott, amelyek a virmegye lakossdga egy
otvenedének adrak otthont. Az ott élék 76,28%-a volt rutén, rajtuk kiviil mds
szldv népesség nem élt a két kozségben: tovdbbi 8,31%-a volt magyar, 14,31%-a
német és 1,1%-a zsid6. Rutén tigykezelési nyelve csak a torvényhatésdg lakossd-
gdnak alig 1%-4t kitevd Keresztirnak volt, amely 96,63%-o0s rutén tobbséggel
rendelkezett, 2,82%-0s magyar és elhanyagolhaté zsidé kisebbségek mellett.

A vérmegye lakossdginak csaknem egyhuszaddt tdmoritd 3 kozségben diva-
tozott a magyar és a szerb nyelv egymds mellett. Ezen kozségeknek 52,6%-a volt
magyar, 44,4%-a szerb anyanyelvi(i és 3%-a zsid6. A nyelvpdr tovibbi 4 kozség

4 Avirosi torvényhatésdgokat hozzdszdmitva a térség lakosainak 10,51%-a élt szerb tigykezelési
nyelvii telepiilésen, a szerbek ardnya igy az érintett telepiilések osszlakossdgdn beliil mar csak 69,93%
volta 11,08% magyar, 10,78% német, 2,88% ,dalmata”, 3,15% szlovak és 2,17% zsidé lakos mellett.
4 Az igykezelési nyelvként kizérélagosan ,dalmatit” hasznélé telepiilések lakosainak arénya azon-
ban a szabad kirdlyi vdrosok figyelembevételével 3,29%-ra csékken.
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(3 abszolut magyar és az abszoldt szerb tdbbségti Tiszafoldvar [ma Bacstoldvar,
szerbiil Bac¢ko Gradiste, ma Szerbia]) kozségi tigyekezelési nyelve volt, azok a
virmegye lakosainak 5,55%-4t* tették ki. Ezekben 52,94%-nyi magyar tobbség
mellett 44,2%-nyi szerb, 2,76%-nyi zsid6 és kevés német élt.

A virmegyei népesség 1%-4t sem kitevd Obrovicon (ma Bordc, szerbiil
Obrovac, ma Szerbia) szinte egyenld ardnyban (50,04% — 49,76%) €16 némerek és
szerbek anyanyelvei divatoztak, ami az elenyész6 szam zsid6 lakossdgnak is meg-
felelhetett. Ugykezelési nyelvként e kettdt 3 abszolit szerb és 2 abszoldt német
tobbségli kozség hasznilta, melyek népessége a virmegye lakossiganak 3,43%-a
volt. A szerb t6bbség (61,35%) mellett ez német (36,24%), magyar (5,08%), zsid6
(4,25%) és szlovak (2,93%) lakossdgot jelentett.

A két divatozé nyelvvel jellemzett kozségek kozé tartozott még a virmegye
lakossdganak 1%-4t kitevé Nemesmilitics (szerbiil Svetozar Militi¢, ma Szerbia),
ahol az 54,56%-ot kitevd magyar és a 43,3%-os ,dalmata” népesség anyanyelvei
divatoztak, amiket 2%-os zsid6 lakossdg egészitett ki. Ezen nyelvpar tigykezelési
nyelvként mdshol nem szerepelt, mig a kovetkezd nyelvpdrok csak egyes kozsé-
gek tgykezelésében fordultak eld. , Dalmata” mellett hasznalt némer tigykezelési
nyelvet az abszolit ,dalmata” tobbségli Bics (szerbiil Ba¢, ma Szerbia) és a relativ
német tobbségli Bajmok (ma Szerbia), a virmegyei népesség Gsszesen alig 2%-a.
A két kozség 52,74%-os ,dalmata” tobbséggel, 43,82%-0s német, 2,2%-os zsido,
1,24%-o0s magyar és elhanyagolhat6 szerb népességgel rendelkezett. Magyar és
német nyelvet haszndlt a helyi kozigazgatdsban 6 (5 abszolit német és 1 abszolut
rutén tobbségli) kozség, amelyek lakossdga a virmegye népességének 6,73%-dt
alkotta. 69,59%-o0s német tobbség mellett ez 11,09%-nyi ,dalmatdra”, 8,86%-
nyi magyarra, 7,82%-nyi ruténra és 2,64%-nyi zsidéra tagolédott. A magyar—
szlovdk kozségi igazgatdsi nyelv(i Bicsdjfalu (szerbiil Selenca, ma Szerbia) lakos-
sdga a vdrmegye népességének 1%-dt sem tette ki, a kozséget 56,01%-os szlovak
tobbsége mellett, 44,7% magyar és maréknyi zsid6 lakos alkotta.

Bics-Bodrog virmegye hdrom pdrhuzamosan haszndlt nyelvre is szolgélta-
tott példit mind a hétkdznapi nyelvhaszndlat, mind az tigykezelési nyelv terén.
Harom divatozé nyelv a virmegye lakossdgdnak 1,6%-4t tdmorité Bikityet és
Fels8szentivdnt jellemezte, ezek mindkét kdzségben a csaknem egyenstilyban
16v8 magyar, német és ,dalmata” népesség (37,19% — 24,64% — 36,57%) anya-
nyelvei voltak, kiket 1,6%-ot kitevé zsid6 lakossdg egészitett ki. A hdrom nyelv
egymds mellett kozségi tigykezelési nyelvként ugyanakkor csak a virmegyei la-
kossdg 1%-4t kitevd Szontdn (magyarul Szond, szerbiil Sonta, ma Szerbia) keriilt

4 A szabad kirdlyi virosok népességét is hozzészdmolva ez az ardny 5,53%.
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bevezetésre, ahol 81,97%-o0s ,dalmata” tobbség mellett 11,32%-nyi magyar,
4,8%-nyi német, 1,52% zsid6 és elenyész§ szerb élt.

Héromnyelvd, magyar—némer—szerb kozségi tigykezeléssel még a virmegye
lakossdganak alig 1%-4t kitevd Overbész (szerbiil Stari Vrbas, ma Szerbia) ren-
delkezett, lakossdgdnak 52,91%-a volt szerb, 33,7%-a német, 6,8%-a rutén és
minddssze 3,9%-a magyar és 2,8%-a zsidé.

Szerb és szlovdk tigykezelési nyelve volt a virmegye népességének 1,6%-dt al-
kotd, abszolut szlovdk tobbségli Kulpinnak (ma Szerbia) és Pivnicdnak (magya-
rul Pincéd, szerbiil Pivnice, ma Szerbia), ahol 52,3%-os szlovik t6bbség mellett
42,02%-nyi szerb, 3,33%-nyi magyar és elhanyagolhaté német és zsid6 lakos-
sdg élt. A szerbet a ,,dalmatdval” parositva a virmegyében az abszolit ,dalmata”
tobbségli Bogydn (szerbiil Bodani, ma Szerbia) haszndlta belsd kozigazgatdsiban
(751 lakosdnak 58,59%-a volt ,dalmata” és 40,61%-a szerb, elhanyagolhaté zsid6
kisebbség mellett). Az abszolut szerb t6bbségli Zomborral kiegésziilve a szerb és
»dalmata” tigykezelési nyelvi telepiilésen é16k mar Bécs-Bodrog 4,42%-4t alkot-
tak, 33,53%-uk volt ,,dalmata” és 51,73%-uk szerb, 7,36% magyar, 6,5% német

az elhanyagolhaté szdma zsidé mellett.
Az egyes nemzet(iség)ek a divatozo és az tigykezelési nyelvek haszndlati terében

Annak vizsgélata, hogy a virmegye egyes anyanyelvi csoportjai milyen ,divatozé
nyelvi” kozegekhez tartoztak, betekintést nyujt a térség népcsoportjainak hozzave-
t6leges idegennyelv-ismeretének lehetdségeibe, igy egyes kozdsségek nyelvelsajatitd-
si hajlandésdgra is, illetve magyardzatot adhat az tigykezelési nyelv és a kozségbe-
liek anyanyelvének eltérésére (amennyiben az tigykezelési ,legaldbb” a divatozénak
megfelelt). A tematikai dttekinthetdség végett érdemes ugyanitt targyalni azt is,
hogy az adott nyelvi kdzosségek milyen tigykezelési nyelvi telepiiléseken éltek.

A 70 Bics-Bodrog virmegyei telepiilésen jelen 1év8 magyar anyanyelvii népes-
ség 88,42%-a élt olyan kozségben, ahol a magyar nyelv (is) divatozott,*® 4,62%-a
német, 4,13%-a szerb, 1,58%-a ,dalmata”, mig alig 1%-a szlovdk vagy rutén di-
vatozé nyelvii kozség lakosa volt. A virmegyei magyarsdg 93,6%-a élt viszont
olyan telepiilésen, melynek a magyar legaldbb az egyik tigykezelési nyelve volt, a
szabad kirdlyi vdrosokat is figyelembe véve ez az ardny 87,71%.%

46 Ezen ,sajdt” divatozé nyelv kategérijiban €16 magyar népességet egésznek véve 87,07%-uk kozsé-
gében kizdrélagosan a magyar, 1,73%-ukéban a ,dalmata”, 8,7%-ukéban a szerb, mig 1,87%-ukéban
a ,dalmata” és a német mellett volt a magyar nyelv hétkéznapi hasznalatban.

47 Maradékuk 2,32%, illetve 1,94%-ban csak német, 2,34%, illetve 3,19%-ban csak szerb, 1,74%-uk,
illetve 1,64%-uk csak ,dalmata”, német-,dalmata”, szerb-,dalmata”, csak rutén vagy szerb-szlovék
tigykezelési nyelvi telepiilésen élt a virmegye sziikebb, illetve tdgabb teriiletének népességére vetitve.
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A 74 virmegyei telepiilést laké német kozosség 79,67%-a élt német vagy egye-
bek mellett német divatozé nyelvii telepiilésen,*® 9,18%-a magyar, 7,05%-a szerb,
3,09%-a ,dalmata” és elenyészd része rutén, illetve szlovdk divatozé nyelvii koz-
ségben. A kozosség 84,52%-a élt német (kizdrdlagosan vagy egyéb nyelv mellett)
tigykezelési nyelvii kozségben,® a hirom vérosi torvényhatdsiggal egyiitt szamol-
va viszont mar csak 80,87%-uk.>°

A virmegye 52 telepiilését laké szerbeknek mar csak hdromnegyede mondhat-
ta el magdrdl, hogy szerb (vagy tobbek kozott szerb) divatozd nyelvi kdzegben
él,°' mig 15,6%-a élt magyar, 6,44%-a német és jelentéktelen része szlovik vagy
»dalmata” divatozé nyelv(i kozségben. Emellett 76,2%-uk élt szerb tigykezelési
nyelvii telepiilésen, 23,8%-uk idegen, zdmmel magyar nyelviiben.>? A szabad ki-
ralyi vérosok ilyen értelemben javitottak az ardnyon: a szerbek 78,97%-a élt szerb
tigykezelési nyelvii telepiilésen, kéztitk Zomborban és Ujvidéken.

A virmegyében a ,,dalmatdknak” 62,4%-a hasznilhatta anyanyelvét divatozé
nyelvként is,** 18,61%-uk német, 12,47%-uk magyar és 6,5%-uk szerb divato-
z6 nyelvi telepiilés lakosa volt. Bics-Bodrog bunyevic kisebbsége a virmegye
23 kozsége és a hdrom szabad kirdlyi vdros kozott oszlott meg. A jirdsok és Baja
»dalmatdi” az Gsszes nemzetiség koziil a legkisebb ardnyban, 56,46%-ban éltek
anyanyelvitknek megfelel$ tigykezelési nyelvi kozségben.> A magyar tigykeze-
lési nyelvli Szabadka jelentds szdmu ,dalmata” lakossdga azonban még jobban

48 A német divatozé nyelvii kozségek németjeinek 97,19%-a mondhatta el magdrél, hogy telepiilé-
sén kizdrolagosan a német divatozik, maradékuk esetében a szerb, illetve a magyar és ,,dalmata” mellett
divatozott.

499 4%-uk kizdrélagos magyar, 2,44%-uk kizdrélagos szerb és 2,35%-uk kizdrélagos ,dalmata”
tigykezelési nyelvli kdzségben lakott, mig alig t6bb mint 1% élt szerb—szlovak, csak szlovék, illetve
magyar—szerb tigykezelési nyelvli kozségben.

50 Ezek a vdrosok német iigykezelési nyelv hidnydban értelemszerden csak a szimukra idegen tigyke-
zelési nyelvil telepiilésen laké németek ardnydt noveleék 19,13%-ra Bdcs-Bodrogban: igy a németek
9,4%, illetve 11,14%-a kizdrélagos magyar, 2,44%, illetve 4,51%-a kizér6lagos szerb, 2,35%-a kizéré-
lagos ,dalmata”, elenyészé résziik pedig szlovak, szerb—szlovék, magyar—szerb vagy szlovék iigykezelési
nyelv{i telepiilésen élt a virmegyében, illetve a hdrom szabad kirdlyi vdrosban.

51 Az it él8k 82,23%-a kizdrélag szerb nyelvet haszndld, mig maradékuk magyar és szerb divatozé
nyelv{i kdzség lakosa volt.

52 A virmegyei szerbek 15,43%-a kizdrélagos magyar, 6,37%-a kizirélagos német, mig elenyészé
szdmuk kizdrélagos szlovak vagy ,,dalmata’, illetve német-,dalmata” és magyar—német-,dalmata” tigy-
kezelési nyelvii telepiilésen élt.

53 16,44%-uk, illetve 15,39%-uk viszont kizdrélagos magyar, 6,37%-uk, illetve 4,89% kizirélagos
német, elenyészd részitk pedig kizdrélagos ,dalmata”, német-,dalmata” és magyar—német-,dalmata”
tigykezelési nyelvii telepiilésen élt Bics-Bodrog sziikebb, illetve tdgabb értelemben vett teriiletén.

54 79,27%-uk kizérélagosan ,,dalmata” divatozé nyelvii kézség lakosa volt, mig 8,87%-uk magyar és
»dalmata”, 11,86%-uk pedig magyar-német-,dalmata” divatozé nyelvii telepiilésen élt.

55 16,89%-uk kizdrélagos magyar, 15,62%-uk magyar-német, 8,08%-uk, német, mig 2,05%-uk
szerb tigykezelési nyelvili kozségben lakott.
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eltolta ezeket az ardnyokat: a szabad kirdlyi vdrosokat is szimitva ugyanis a
bunyevicoknak csupdn 38,84%-a élt ,,dalmata” tigykezelési nyelv telepiilésen.>¢

A virmegye 13 kozségét laké szlovikok 67,9%-a volt szlovak, 31,5%-a szerb,
mig jelentéktelen része ,dalmata” divatozé nyelvii kozség lakosa. Az tigykezelési
nyelv tekintetésében a magyar és a zsidé utdn a legjobb helyzetben 1évé kisebb-
ség a szlovdk volt: 87,52%-uk élt a 6 kizdrélagosan szlovik vagy szlovik és egyéb
tigykezelési nyelvii kozségben.”

A vérmegye szinte osszes, 104 telepiilését laké zsiddk esetében (10 933 6, a
varmegyei lakossdg 2,52%-a) 83,89%-ukrél mondhatd el, hogy olyan kézségben
élt, ahol a német és/vagy a magyar nyelv is divatozott, 7,64%-uk szerb, 5,54%-uk
»dalmata”, mig 1,92%-uk szlovak és elenyészd résziik rutén divatozd nyelvii tele-
piilés lakosa volt. 90%-uk magyar és/vagy német tigykezelési nyelvii telepiilésen
éle.>® A szabad kirdlyi vdrosok rontottak a zsidékat illeté nyelvi ardnyon: a tdgan
vett virmegye 12 041-es (2,19%) zsid6 lakossdganak 81,78%-a élt magyar és/vagy
német tigykezelési nyelvi telepiilésen.>

A rutén népesség kiugréan magas ardnya, 96,52%-a hasznélhatta anyanyelvét
a hétkdznapokban, maradékuk szerb divatozé nyelvii telepiilés lakosa volt. A var-
megye legkisebb kozdsségét alkotd rutének a ,dalmatdkndl” csak kevéssel ked-
vez8bb ardnyban laktak a 3 olyan telepiilésen, amely hasznilta nyelviiket tigyke-
zelési nyelvként; egyetlen kozség, a ruténok 62,03%-dnak otthont adé Keresztur
haszndlta azt kizdrélagosan.®

Helyi domindns nyelvi kzosségek

Arra, hogy eldéntsiik, mekkora lakossdgardnyt ,kellett” egy nemzetiségnek elér-
nie ahhoz, hogy anyanyelve kozségi tigykezelési legyen, a telepiilések egyenkénti
vizsgalata adhat vélaszt. Terjedelmi korldtok miatt ezt nem végezhetjiik itt el, de
rendszerszerl kovetkeztetések levondsaval szemléltethetjiik a kdzségi kisebbségek

56 Tobbségitk (16,89%, illetve 50,23%) lakéhelye a belsé tigykezelésben kizdrélag magyart hasznilt,
9,16%, illetve 4,41%-uk magyart és németet, mig 2%-uk szerbet a vdrmegye, valamint Bécs-Bodrog
tdgan vett teriiletén.

57°9,53%-uk kizérélagos szerb, 2,37%-uk szerb—német és maradékuk kizirélagosan ,dalmata” iigy-
kezelési nyelvii telepiilésen lakott.

58 Maradékuk kizdrélagosan ,dalmata” (3,81%), kizdrélagosan szerb (3,27%) vagy kizérélagosan
szlovak (1,45%), kevesebb mint 2%-uk pedig szerb—,dalmata”, szerb-szlovak és kizdrélagosan rutén
tigykezelési nyelvii telepiilést lakott.

59 3,27%, illetve 10,44%-uk kizdrélagos szerb, 3,82%-uk kizdrélagos ,dalmata”, 1,73%-uk szerb—
»dalmata” (szinte csak Zomborban), alig 1-1%-uk szlovdk, szerb—szlovék és rutén tigykezelési nyelvil
telepiilésen élt a virmegye szlikebben, illetve tdgabban vett teriiletén.

60" A szintén rutén tobbségli Kucorin, ahol népességiik egyharmada lakott, magyar és német iigyke-
zelési nyelv volt alkalmazdsban, mig a rutének 3,48%-4t témérit§ Overbdszon magyar, német és szerb.
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politikai érdekérvényesits erejét. Bics-Bodrog 90 telepiilésén egy, 22-ben kettd,
mig két kozségben hdrom tigyekezelési nyelv volt alkalmazdsban 1862-ben.

Az egynyelviiek koziil 81 esetben az abszoltt tobbség, Csonopla (magyarul
Csonoplya, szerbiil Conoplja, ma Szerbia) és Sztanisics (magyarul Orszdllds, szer-
biil Stanisi¢, ma Szerbia) esetében a relativ tdbbségi (és egyben a tilnyomdlag di-
vatozd) nyelvet kovette a kozségi tigykezelési nyelv. Hét olyan kozség bukkan fel a
felmérésben, ahol nem a lakossdg tébbségének nyelve volt az egyediili kozségi nyelv,
érdemes ezen nyelvi tekintetben domindns kisebbségek eseteit kiilon tanulmédnyoz-
ni. Veprovdcon (magyarul Veprdd, szerbiil Krusci¢, ma Szerbia) az 54,58%-o0s né-
met tdbbség (és divatozé nyelv), illetve a 42,28%-o0s magyar kisebbség ellenére lett
magyar a kizdrdlagos tigykezelési nyelv, mig Matevicsen (magyarul Mdtételke) a
»dalmatdk” minddssze egy fével voltak tébben a magyaroknal, és bar nyelviik diva-
tozott a kozségben, a magyar lett az egyetlen tigykezelési nyelv. A 34,6%-o0s német
relativ tobbségi, tobb mint 7000 f8s Kuldn (szerbiil Kula, ma Szerbia) a 32,05%-0s
magyar és 29%-os szerb kisebbségek révén szintén kiegyenlitettek voltak a nyel-
vi ardnyok, igy a magyar divatozé és tigykezelési nyelv kozvetitd szerepet jdtsz-
hatott. A 37,28%-0s német relativ tobbséggel, 32,95%-o0s magyar és 25,51%-os
»dalmata” kisebbségekkel rendelkez8 Bikityen hasonld volt a helyzet, azzal a kii-
16nbséggel, hogy mindhdrom népcsoport nyelve divatozott. Felsészentivinon szin-
tén a 41,96%-nyi magyar kisebbség nyelve volt az tigykezelési nyelv, 45,63%-0s
»dalmata” relativ tobbség és magyar, német és ,dalmata” divatozé nyelvek mel-
lett. A szerb kisebbséggel szemben mindéssze néhdny f6s ,dalmata” tobbséggel
rendelkezd Sdndorban (ma Szabadka része) a divatozé és az tigykezelési nyelv is
szerb volt. A magyar tigykezelési nyelvii Szabadka esetén pedig, mint fentebb ki-
fejtettem, szdimtani egyenléség miatt nem dllapithatunk meg relativ tobbséget sem.
Négy esetben tehdt ,legaldbb” a divatozé nyelvet (vagy nyelvek egyikér) kovette az
tigykezelési nyelv, ha nem is a lakossdg tobbségének anyanyelvét.

A 22 két tigykezelési nyelvi telepiilést és a harom tigykezelési nyelvi Szontit és
Overbészt illetéen nehéz a kozségi nyelv kialakitdsiban rendszert taldlni. Az egyik
kozségi nyelv ,természetesen” mindig a tobbség nyelve volt, a ,mdsodik” és ,har-
madik” nyelvet illetéen azonban nem rajzolédik ki dltaldnos kiiszob, amelyet egy
kisebbségnek el kellett érnie sajdt nyelvének tigykezelési nyelvvé tételéhez.

Osszeségében tehdr 31 telepiilés esetén sikeriilt kozségi/varosi kisebbségnek
sajit anyanyelvét tigykezelési nyelvként érvényre juttatnia, rdaddsul 7 telepiilés
esetén ez az egyetlen iigykezelési nyelv volt.®! Osszesen 14 kozségben ért el sajit

1" A homogén német Cservenka (szerbiil Crvenka, ma Szerbia) és Szeghegy (szerbiil Lovéenac, ma
Szerbia) esetében rdaddsul szdmottevd magyar lakossig nélkiil volt magyar—német a kozségi tigy-
kezelési nyelv, a magyar legfeljebb az elenyészé szdmu zsid6 kisebbség anyanyelve lehetett, de 8k a
kozségi nyelv megvilasztdséba politikai jogok hijén 1867 eldtt (az 1867. évi XVIL. tc.-ig az izraelitdk
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tigykezelési nyelvet magyar kisebbség,®? 6 esetben egyediili, 8 esetben pedig egyik
tigykezelési nyelvvé téve a magyart. EI6bbi 6 esetbdl 3-ban divatozott is a magyar
(Kuldn kizdrélagosan),® utébbi 8 kozség koziil pedig csak Tiszafoldvdron szere-
pelt a magyar nyelv a divatozé nyelvek kozote.® 9 kozség szerb kisebbségének si-
keriilt a szerb nyelvet ,mdsodik” kozségi nyelvként érvényre juttatnia, a fent em-
litett Sdndor mellett, ahol egyediili kozségi (és divatozd) nyelv volt a szerb. Ezen
9 kozségbél 6-ban Sdndorhoz hasonléan kizdrélag, 3-ban pedig egyéb nyelv mel-
lett divatozott a szerb. Némer kozségi kisebbségnek 7 telepiilésen sikeriilt elérnie,
hogy nyelve az tigykezelési nyelvek kozé bekeriiljon tgy, hogy egyikben sem volt
divatozé nyelv a német. Kizdrélagos tigykezelési nyelvrél azonban egyetlen tele-
piilésen sem volt sz6. A ,,dalmatdk” helyi kisebbségként Bajmokban és Zombor
szabad kirélyi vdrosban tudhattdk magukénak az egyik tigykezelési nyelvet.
Tekintve, hogy 1862 nyardig elvileg a kozség maga dontott tigykezelési nyel-
vérdl, a kérdésfeltevés a tobbnyelvii telepiilések esetében megfogalmazhaté ugy
is, hogy melyik helyi t6bbség ,adott engedményt” egy kisebbség javira, vagy
volt alulreprezentdlva a képvisel6testiiletben. Esetleg — amennyiben konfliktus-
orientdlt néz8pontbdl tekintiink az adatsorra — melyik kozségi tobbség ellenében
harcolt ki egy-egy helyi kisebbség magdnak engedményeket, hét fentebb emlitett,
egy (,kisebbségi”) tigykezelési nyelvii kozség esetén pedig nyelvi dominancidt.
Engedményrél természetesen nem beszélhetiink minden esetben; sajnos nincse-
nek adataink arrél, hogy egy-egy kozségben milyen politikai csatdrozdsok, esetleg
kolesonds megértésen alapulé szokdsok vezettek egy vagy tobb kisebbségi koz-
ségi tigykezelési nyelv meghatdrozdsihoz, hogy milyen volt a kozségi vélasztok
és gytilésen résztvevék nemzetiségi osszetétele; ahogy azt sem tudhatjuk, hogy
egy kozségi nyelvet anyanyelvként haszndlék milyen demogrifiai folyamatok

egyenjoglisdgdrdl polgdri és politikai jogok tekintetében) nem szélhattak bele. Magyar Torvény-
tér i. m. 354.

62 Nem szamoltuk ebbe bele az imént emlitett Cservenka és Szeghegy telepiiléseket, mivel az dsszefras
szerint e két falu nem rendelkezett magyar népességgel.

63 A virosok, igy Szabadka divatozé nyelvérdl nem kozéltek adatot a felmérések.

64 Annak kimutatésa, hogy tlagosan milyen ardnyt ért el az anyanyelvét kozségi nyelvként érvényesi-
4 helyi kisebbség, nem célravezetd. Ennek okdt legjobban a magyar kézségi kisebbségek példdja szem-
lélteti, amelynek kapcesan megéllapithatjuk, hogy dtlagosan 28%-os falusi/vérosi kisebbségek értek el
telepiilésiikon tigykezelési nyelvet (ha figyelemen kiviil hagyjuk azokat az eseteket, ahol a ,divatozé
nyelv jogdn” keriilhetett be a magyar a kozségi tigykezelési nyelvek kozé, csaknem egynegyedes értéket
kapunk) 49,55%-os (Matevics) és 9%-os (Ujverbasz [magyarul Verbész, szerbiil Vrbas, ma Szerbial)
szélséértékekkel. Ugyanakkor az adatsorokat végigfutva ,szabad szemmel” is ellenpélddk sora tdrul
elénk. Egy tucat telepiilés magyar lakossdga ugyanis meghaladja az alsé szélséérték kiiszobét, a magyar
nyelv ott mégsem szerepel a kozségi tigykezelési nyelvek kozote, s6t a német tigykezelési nyelvi Szta-
nisics és a szerb tigykezelési nyelvli Szenttamds (szerbiil Srbobran, ma Szerbia) csaknem egyharmados
lakossdgardnyti magyarsdga az dtlagot is feliilmulja.
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eredményeként, esetleg az 1848—-1849-es polgarhdbort nyomdn viltak utélag ki-
sebbséggé telepiilésiikon.

Tiz német tbbségli® kozség ,mondott le” sajdt, egynyelvii belsd kozigazgatds-
16l és ,engedett” egyéb nyelvet a kozségi tigykezelésbe, amely hét esetben volt ma-
gyar, kettben szerb és egyben ,,dalmata”. Az esetek felében a divatozé nyelv indo-
kolta a ,bdvitést”, ezek koziil hdrom esetben rdaddsul a magyar egyediili tigykeze-
lési nyelv lett. Hirom bunyevdc abszolit tobbségli kozségben lett magyar, kettében
német, kettdben szerb, Szontdn ,dalmata®magyar—német az tigykezelés nyelve,
két magyar és egy szerb esetben egyediiliként, a ,dalmatdnak” teret sem adva. Hat
szerb abszolut tobbségli telepiilésen volt tobblet tigykezelési nyelv: harom esetben
német, egy-egy esetben magyar és ,dalmata”, Overbdszon pedig hdromnyelvii volt
az ligyvitel, szerb—magyar—német. Tehdt a szerb tdbbség minden telepiilésen hasz-
nalta a sajit nyelvét, és csak amellett engedett meg mds nyelvet is (ellentétben a
németekkel és ,,dalmatdkkal”). Magyar tobbségli kozségben hdrom esetben ért el
szerb kisebbség parhuzamos tigykezelési nyelvet. Azaz a magyar t6bbség is mindig
érvényesitette sajat nyelvét, a szerbhez hasonléan. Egy szlovik tobbségii kozségben
magyar, mig egy tovdbbiban szerb kozségi nyelv keriilt a szlovdk mellé, a rutén
Kucordn pedig német—magyar tigykezelési nyelv volt hatdlyban.

Min akart véltoztatni a kirdlyi rendelet?
A divatozé nyelvek és az tigykezelési nyelv viszonya

A kozségek tigykezelési nyelvének és a népesség anyanyelveinek viszonylagos har-
monidjardl csak azutdn vonhatunk le kovetkeztetést, hogy dsszehasonlitottuk azt
a kozségben tilnyomdan haszndlt nyelvekkel is, az 1862-1868-as érvényesiilé
szabdlyozdsi keret ugyanis azt tekintette viszonyitdsi alapnak. A kdzségekben
haszndlt (,divatoz4”) nyelv kozvetleniil nem befolydsolta az 1862-re mar meg-
vélasztott tigykezelési nyelveket. A divatozé nyelvek 1862. oktéber-novemberi
felmérésére az 1862. juliusi kirdlyi rendelet alkalmazdsinak elésegitése miatt ke-
riile sor, amely rendelkezés szerint a tilnyomdan haszndle nyelvet kellett a kozség
tigykezelési nyelvévé tenni, igy a novemberi felmérés ezekhez a déntésekhez volt
hivatott timpontot nyujtani.

Az tigykezelési nyelvek és a tilnyomodan haszndlt (,divatozé”) nyelvek viszo-
nydrél az 1862-es pillanatkép alapjin megallapithatjuk, hogy a 110 kézségben fel-
mért divatozé nyelv(ek) 103 kdzség esetében az tigykezelési nyelv(ek kozote) is sze-
repelt(ek), igy ez az dllapot mdr megfelelt a kirdlyi rendeletben lefektetett elveknek.
(3. dbra) Ezen beliil 20 olyan kozség létezett (ezek fele az Alsé jirdsban), amely

65 Hét abszolit és hdrom relativ.
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olyan nyelvet is haszndlt tigykezelési nyelvként, amely a kdzségben nem divatozott.
Ez 7 esetben a tbbségi nemzetiség anyanyelvének felelt meg,° ezen telepiilések
esetében felting, hogy a helyi tobbség nyelve nem szerepelt a divatozé, csak az tigy-
kezelési nyelv(ek) kozott. Az ilyen esetekben kovetkeztethetiink a divatozé nyelvvel
nem ,,bir6” kisebbség kozségi politikumban valé feliilreprezentaltsdgdra.

3. dbra A virmegye kozségeinek (Baja nélkiil) csoportositdsa az tigykezelési és a

divatozé nyelvek 8sszevetése alapjin

13\

83

Divatozé nyelv(ek) = iigykezelési nyelv(ek)

Divatozo nyelv(ek) = ligykezelési nyelv(ek) és a tobbségnek tobblet ligykezelési nyelv
M Divatozé nyelv(ek) = ligykezelési nyelv(ek) és a kisebbség(ek)nek tobblet ligykezelési nyelv(ek)
Il Ugykezelési nyelvek nem divatoznak

Bécs-Bodrog varmegyén beliil 8 kozség esetében dllt diszharmoénidban a kirdlyi
rendelet értelmében a kozségi és a divatozd nyelv. Koziilik azonban 3 csak a
kirdlyi rendelet szigora értelmezése esetén sorolhaté ide, ugyanis ezen kozségek
tobb divatozé nyelve koziil az egyik (magyar) valdéban tigykezelési nyelv volt,
dm ha a ,lakosok dltaliban nagy tobbsége é1” fordulatot” mind a két, illetve hd-
rom statisztikdban feltiintetett divatozé nyelvre alkalmazzuk, annak csak mind-
két, illetve mindhdrom nyelv kozségi nyelvként valé bevezetése felelt volna meg.
A rendeletet lazdbban értelmezve viszont, mivel ezen kézségekben az egyik diva-
toz6 nyelv kdzségi nyelv volt, ,teljesitettnek” is tekinthetd a nyelvrendelet. Am a

66 A 7 érintett, ligykezelési nyelvvel igen, de divatozé nyelvvel nem rendelkezd kézosség koziil 3 volt
magyar, 2 szlovdk és 1-1 német, illetve ,dalmata’. A maradék 13, ilyen szempontbdl megengeddbb
nyelvpolitikdt folytaté kozség esetében az érintett tigykezelési nyelvvel igen, de divatozé nyelvvel nem
rendelkezd kozségi kozosségek koziil 9 volt német és 7 magyar.

67 Lésd Az uralkodéi akarat és a nyelv alfejezeter.
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szabélyozdsi kornyezetbdl, az uralkodéi politikai célkitlizésbdl az tinik ki, hogy a
rendelkezések célja a nemzetiségi panaszok orvosldsa és megelézése volt, igy tobb
divatozé nyelv esetén annak megfelel§ t6bb kozségi nyelvet tekinthetiink csak
szabdlykovetdnek, rdaddsul a kimaradé divatozé nyelvek a telepiilés lakossdganak
legaldbb az egytizedét, két kozosség esetében pedig tobb mint 50%-4t magéban
foglalé csoport anyanyelvei voltak. 4 kizség esetében rdaddsul egydltalin nem
volt dtfedés a divatozé és a kozségi tigykezelési nyelv kozott, pedig ezek koziil 3
kozségben a divatozé nyelvvel ,rendelkez8” nemzetiség abszolut tobbségben volt.
A specidlis nyelvpolitikdt alkalmazé Bajmokon ugyanakkor az anyanyelvként
egyik lakos dltal sem haszndlt magyar divatozé nyelv tigykezelésiként valé beve-
zetése a népesség osszetételének megfeleld német—,dalmata” helyett mindenkép-
pen szembeotld. A kirdlyi rendelet igy Bécs-Bodrog virmegyét illet8en 4 bunye-
véc, 3 német és 1 rutén kozségi kozosségnek garantilta, hogy divatozé nyelvként
hasznélt anyanyelve kozsége tigykezelési nyelvei kozé keriiljon.

Bécs-Bodrog lakossdganak anyanyelvei, a kozségi nyelvek és kozségi jegyz8k

A vérmegye 117 kodzségi jegyzdvel ,gazddlkodhatott”, akiknek mindegyike irta
és beszélte a német nyelvet. Magyarul 111 jegyzd irt, 1 csak beszélte, 2 csak ,ér-
tette” a nyelvet, mig 3 nem ismerte azt. 55 jegyzd tudott szerbhorvit nyelven
irni, koziilik 43 ismerte a szerb cirill dbécét is, a kimaraddk a szerb kozségbeli-
ekkel igy latin bet(s irdssal vagy csak széban tudtak kommunikdalni. Tovébbi 34
jegyzd csak szdbeli szerbhorvit nyelvtuddssal rendelkezett, mig 28 nem ismerte
a nyelvet. Szlovdkul 4 jegyz6 tudott irni, 3 csak széban ismerte a nyelvet, mig 2
jegyz6 tudott irdsban és széban rutén nyelven kommunikdlni. Ez a virmegye
egésze szempontjabdl azt jelenti, hogy a jegyzdvel rendelkezd kozségi népességet
anyanyelviik szempontjabdl kimagaslé ardnyban, 94%-ban lefedte az illetékes
jegyzd irds- és szdbeli nyelvtuddsa, 5,4%-ukkal csak széban tudott érintkezni a
jegyz6,% és kevesebb mint 1%-uk nem tudott anyanyelvén kommunikdlni sajit
kozségi kozigazgatdsval.

A magyar népességgel a kozségi jegyz6 mind a 67 magyarlakta (jegyz6vel rendel-
kez8) kozségben magyarul tudott érintkezni. Mivel a jegyzék mindegyike tudott
irni is némeriil, a virmegye mind a 130 864 németje tudott anyanyelvén kommuni-
kélni kozségi jegyzdjével; a két nyelv kiterjedt jegyz6i ismerete révén Bdcs-Bodrog

68 E lakossdg 28,49%-a volt szerb, 56,28%-a ,,dalmata”, mig 15,23%-a szlovdk. Holott e kisebbségek
java részét illet6en kozségiik tigykezelési nyelvei kozdte szerepelt anyanyelviik, jegyzdjitk mégsem irta,
csak beszélte nyelveiket. Igy a jegyzjével csak beszédben érintkezni tudé szerbek 68,87%-a (3 kozség),
a ,dalmatdk” 57,04%-a (4 kozség) és a szlovikok egésze (2 kozség) ,birta” ennek ellenére kozségiik
tigykezelési nyelvét.
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varmegye zsiddsigaval is teljes mértékben tudott kommunikélni jegyzdje. Ezen ko-
z0sségek utdn a ruténeknek felelt meg legjobban a jegyzéi nyelvtudds: 95,79%-uk-
kal, a két rutén kozségben irdsban és széban, Overbészon viszont sehogy sem tudott
kommunikdlni velitk a kozségi jegyzd. A varmegyei szerbek 11,76%-dval (11 koz-
ség) csak széban, 87,68%-dval (26 kozségben) irdsban is tudott érintkezni a kdzségi
jegyz8, mig 5 kozség néhdnyszdz szerbjével az anyanyelviikén nem. A szerbeket a
szlovdkok kovették a listdn, 4 kozségi jegyz6 révén 69,07%-ukkal teljes mértékben,
18,46%-ukkal csak széban (2 kozség), mig 12,47%-ukkal sehogyan (7 kozség)
sem tudott érintkezni a jegyz8. A ,,dalmata” lakosséggal szemben volt a leginkdbb
hézagos a jegyzdi nyelvtudds: 60,31%-ukkal (9 kozség) tudott irdsban és széban,
38,25%-ukkal csak széban, mig 2 kdzség elenyészd szdmu ,,dalmatdjival” sehogy
sem tudott kommunikdlni jegyzdje. (Az adatokat a 4. dbra szemlélteti.)

4. dbra A jegyz8k kommunikaciéjénak lehet8ségei az egyes nemzetiségekre/anyanyelvi

csoportokra vetitve

100% —
90%
80% -
70% -
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50% -
40% -
30% -
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10%
0% T T T T T

Magyar Német Szerb .Dalmata” Szlovéak ,Zsido” Rutén

B rasbanis M Csak széban = Sehogy

Osszegzés

A megyei kormdnyzok dltal 1862 juniusdban és oktéber-novemberében készitett
statisztikdk 4ltal adott szimos lehetdséget kihaszndlva mér az adatok ismertetésénél
is konnyen elveszhetiink a szimok tengerében. Azonban ezen levéltari dokumen-
tumok elsékénti és teljes kor feltdrdsa magdban hordozza az orszdgos és a helytor-
téneti jellegli demogréfia, az anyanyelvi viszonyok, a kdzségi és vdrosi 6nigazgatds
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és az orszdgos nyelvpolitika irdnydba valé tovdbbkutatds potencidljat is, ami a k-
vetkeztetések levondsit nemcsak lehet6vé, de sziikségessé is teszi. Az adatok zdrd
jellegli sszesitése utdn ennek teszek eleget, szem el6tt tartva, hogy e statisztikai
forrdsokat is a korszak fogalomrendszerébe dgyazva kell értelmezni, valamint sziile-
tésiik koriilményeit és az egyéb kortars forrdsokat is figyelembe kell venni.

A térség hat nyelvének elterjedését mutatja a 3. tdbldzat, 4m abbdl nem vonhatunk
le kovetkeztetést egyes nyelvek vagy nemzetiségek esetleges ,uralmara”, azok feliilrep-
rezentdltsdgdra a vélasztdjoggal rendelkez8k korében és/vagy a kozségi gytilésekben,
mert példdul a magyar nemzetiség tagjai és a magyar mint tigykezelési nyelv ,alatt
él6k” nem azonos embertdmeget jelolnek. Szimos magyar anyanyelvii volt ugyanis
nem magyar tgykezelési nyelvli kozség lakosa, mig magyar tigykezelési nyelvii te-
lepiilésen is éltek mds anyanyelviick, de ugyanez igaz az mdsik 6t nyelvre is. A térség
nyelvi sokszintségét is mutatja, hogy az orszdgosan primdtust élvezd, legelterjedtebb
magyar nyelv bar a leginkdbb haszndlt tigykezelési nyelv volt, Bics-Bodrog telepiilése-
inek és lakossdgdnak ez igy is kevesebb mint a felét érintette divatozé nyelvként is. Sét,
a divatoz6 nyelveket illetéen szembeotld a szerb magas elterjedtsége, melyet a ,,dalma-
tdk” szerb-horvét nyelvtuddsa sem indokol, mert a két délszldv kozosség (Sandort és
Bogyint leszdmitva) nem élt nagy szimban egymds mellett egy kozségen beliil. A 25
kozségben, ahol a szerb (21-ben egyediiliként, 4-ben egyik nyelvként) divatozott, a
szerbeknek dtlagosan 64,44%-os tobbséget kellett elérniiik, hogy nyelviik a divatozék
kozé bekeriiljon; 9 esetben tobbségben sem voltak. A ,dalmatdk” még ,sikeresebben”
értek el sajat divatozo nyelvet kozségiikben (f6leg a tobbnyelvi telepiilések révén): dt-
lagosan 52,21%-ban laktdk azt a 12 telepiilést, ahol nyelviik divatozott. A kozségek
hétkoznapi nyelvhaszndlatdt illetden tehdt a szerb-horvét nyelv feliilreprezentdltsiga
mutathatd ki a felmérésekbdl, ami utalhat a két kozosség élénkebb gazdasigi szerepé-
re, de az adott kozségek egykoron homogén szerb-horvit tobbségére is, mig a divatozd
nyelvek terén a magyar és a német nem volt tilterjeszkeds, ,hoditd” nyelv. (4. tdblizat)

3. tdbldzat Bics-Bodrog virmegye (Baja nélkiil) nyelveinek elterjedése

Nyelv A virmegye lakossiga | A vdrmegye lakosainak hiny %-4t A virmegye lakosainak hdny
hdny %-dnak anya- | érinti telepiilésiik egyediili divatozd Y%-4t érind telepiilésiik divatozé
nyelve nyelveként nyelveként (kizdrélagosan vagy més
mellett)
Magyar 36,0% 35,5% 43,1%
Német 30,33% 28,35% 30,95%
Szerb 17,48% 26,6% 32,6%
Dalmata” 7,9% 5,57% 8,17%
Szlovik 4,43% 3,51%
Rutén 1,6% 2%
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4. tébldzat Bcs-Bodrog virmegye nyelveinek elterjedése

Nyelv Nem- Hiny Hany A tdgan vett | A tdgan vett A tdgan vett Bécs-
zetiségi %-4nak %-dnak leg- | Bics-Bodrog | Bdcs-Bodrog hdny | Bodrog hdny %-dt
ardnyok | egyediili aldbb egyik | nemzetiségi | %-dnak egyediili | érinti telepiilése lega-

tigykezelési tigykezelési ardnya tigykezelési 14bb egyik tigykezelési
nyelve? nyelve? nyelve? nyelveként?

Magyar 37,56% 40,33% 54,8% 36,54% 43,98% 55,85%

Német 29,45% 20,7% 48,56% 25,16% 16,98% 28,41%

Szerb 16,95% 9,41% 21,14% 18,05% 10,51% 24,42%

,Dalmata” 8,18% 4,02% 6,95% 13,33% 3,29% 9,97%

Szlovak 4,24% 2,3% 4,52% 3,47% A 3 szabad kirlyi varosban tigykezelési

Rutén 1,53% 0,98% 0,98% 1,25% nyelviik kérdése irrelevdns, mert azokban

nem éleek.

1862 juniusira mar a Helytartotandcs s igy a Kancelldria birtokdban voltak a var-
megyei adatok a kozségek és vdrosok lakossidganak anyanyelvi, nemzetiségi 6ssze-
tételérdl; a julius 27-ei kirdlyi nyelvrendelet mégis a divatozé nyelvhez kototte a
nyelvharcok (korabeli) sarkalatos pontjit, az tigykezelési nyelvek meghatdrozasit.
Amint a nyelvi szempontbdl egyik legsokszin(ibb virmegye, Bics-Bodrog esetén
lathatjuk, az tigykezelési nyelvet nehézkes lett volna a lakossdg anyanyelvéhez
kotni, annak kevertsége miatt, még akkor is, ha egy bizonyos hatdrt (péld4ul
80%) huztak volna meg. A kirdlyi rendelet célszertibbnek taldlta, hogy a divatozé
és nem az anyanyelvek tekintetében alkalmazkodjon a kozigazgatds a lakossdg
nyelvtuddsihoz. Ennek alapjdn csak nyolc fentebb ismertetett kdzségben szorult
korrekcidra a kozigazgatds, bunyevéc, német és rutén kozségi kozosségek javéra.
A korszakban egyébirdnt nem volt jellemz8, hogy a lakossdg anyanyelve haté-
rozza meg a kozigazgatds nyelvét: az 1860-as magyarorszdgi és erdélyi nyelvren-
deletek, az 1865-6s erdélyi nyelvtorvény és az 1868-as nemzetiségi torvény is a
kozségi gytilésre bizta tigykezelési nyelvének meghatdrozdsit.® Ilyen tekintetben
az 1862-es kirdlyi rendelet volt a korszakban (s taldn a magyarorszdgi nyelvkérdés
torténetében) az egyetlen, amely a lakossdg valamely attribitumdhoz kototee az
tigykezelési nyelvet.

Az 1862-es felméréseket azonban nem csak a kozponti akarat viszonyrendsze-
rében tudjuk vizsgdlni, ugyanis képet adnak az 1862 jaliusa elétti dllapotrdl is,
azaz, hogy Bdcs-Bodrog vérosi torvényhatésigai és kozségei milyen nyelvpoliti-
kdt alkalmaztak sajit magukra nézve, ugyanis az tigykezelési nyelv megvélasztdsa
onigazgatdsuk része volt az 1860-as kiralyi rendelet szerint. Tekintve tehdt, hogy
a ,tilnyomdlag divatozé” nyelveket Bécs-Bodrog és mds varmegyékben csak

9 Az emlitett rendelkezésekrdl lisd Csernus-Lukdcs Sz.: A nemzetiségi és nyelvi kérdés szabilyozdsa
Magyarorszdgon és Erdélyben i. m.
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novemberben mérték fel, a janiusi statisztikikban szereplé tigykezelési nyelv még
a kozségek sajit dontéseinek eredménye.

A hdrom wdrosi torvénybatdsdg képviselS-testiiletének nemzetiségi Ossze-
tételérdl sincs adatunk, igy nem tudhatjuk, hogy az adott nyelv kivdlasztdsa a
testiilet tobbségének anyanyelvét vagy attdl eltéré kozmegyegyezéses testiile-
ti kozvetitd nyelvet jelentett-e, Gsszehasonlitdsi alapunk csak az 6sszlakossdg
nemzetiségi/anyanyelvi osszetételérdl van. Egyediil Ujvidék vdrosit illetéen 4ll
rendelkezésre forrdsunk a dontésrdl, 4m az 1861-es esemény utdn hat évvel, a
Beliigyminisztériumnak kiildétt magyar panasz csak annyit emlit, hogy Mileti¢
polgdrmester ,6nhatalmulag” vezette be a szerb nyelvet.”’ A kizség, amely szin-
tén maga vilasztotta tigykezelési nyelvét, ezen dontések koriilményeirdl sincs
azonban adatunk, ahogy a gy(iléseken résztvevék nemzetiségi dsszetételérdl sems;
timpontot viszont az sszlakossdg nemzetiségi/anyanyelvi dsszetételén tdl a tal-
nyomdlag divatozé nyelv is ad. Arra egy-egy kozségre kiterjedd levéltdri vizsgalat
vildgithat r4, hogy milyen okra vezethetd vissza az olyan eset, ahol egy kozség egy
kozségbeli kisebbség anyanyelvét haszndlta tigykezelési nyelviil, ehhez ugyanis
a gylléseken résztvevéknek a tobbségi-kisebbségi viszonyrendszerét is meg kell
vizsgdlnunk, ahogy esetleges helyi kompromisszumok lehetéségét is.

Az 1862-es pillanatkép birtokdban feltirhatjuk azt is, hogy Bdcs-Bodrog vé-
rosai és kozségei mennyiben folytattak ,nagylelkd”, a lakossdg anyanyelvének mi-
nél jobban megfelel$ nyelvpolitikdt. Ez a ,nagylelkiiség” — egyelSre 6sszehasonlitds
hijan — attdl fiiggben tekinthetd megfelelének vagy éppen sziikmarkanak, hogy
mit virunk el a korszak kozigazgatdsitSl: a virmegye lakossdgdnak 84,14%-a élt
olyan telepiilésen, melynek az tigykezelési nyelve (vagy nyelveinek egyike) az anya-
nyelve volt. Nemzetiségekre bontva ezt az sszdtlagot feliilmulta a virmegye ma-
gyar, zsid6 és szlovak népessége, amely — a fenti adatokat ismételve — 93,6, 90,
illetve 87,52%-ban ,tudhatta magéénak” telepiilése tigykezelési nyelvét. A német
nemzetiség tigykezelési nyelvi , kielégitettségét” dtlagosnak (84,52%) mondhatjuk,
mig a szerb (76,2%), rutén (62,03%) és a ,dalmata” elem (56,46%) lefelé hiizta
az dtlagot.”! A tdgabb értelemben vett Bics-Bodroggal szdmolva az tigykezelési

70 Tobb jvidéki magyar hazafi” levele a beliigyminiszterhez. Ujvidék, 1867. marc. 25. MNL OL
Bm. elnéki iratok K 148. 1867.111.651. Az 1860-as évek ujvidéki konfliktusairdl bévebben ldsd
Csernus-Lukdcs Szilvesster — Székely Tamds: Securing their own position. Challenges faced by local elites
after the Austro-Hungarian Compromise. Acta Poloniae Historica 121. (2020) 85—121.; Dedk Agnes:
»Mindenkor mindent nemzetiség kérdésévé tesznek”. Helyhatdsdgi valasztdsok etnikai, felekezeti és
nemzetiségi valasztovonalak erdterében (1867). In: Tdrsadalomtorténeti Tanulmdnyok Téth Zoltdn
emlékére. Szerk. Horvith Zita — Rada Jdnos. Miskolc 2017. 273-293., 276-278.

7L A kodzségek (és Baja) iigykezelési nyelvét nem anyanyelvéiil tudé mintegy 70 ezer ember (15,86%)
korében nagyjabdl azonos ardnyban voltak németek (29,05%), szerbek (25,71%) és ,dalmatdk”
(22,71%), de még mindig tizezres nagysdgrendben magyarok (15,32%) is, rutének (3,71%), szlovi-
kok (3,38%) és zsidék (1,54%) mellett.
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nyelv mér csak a teriileten lakék 79,19%-a anyanyelvének felelt meg. A szabad ki-
ralyi varosok koziil egyediil Zombor névelte az tigykezelési nyelv lakossighoz valé
,megfelelésének” aranydt, Ujvidék és Szabadka csokkentette. A nemzetiségeket te-
kintve Bécs-Bodrog tdgan vett teriiletén a vairmegyéhez képest kiilonbség egyediil
a ,dalmatdk” visszaesésében szdmottevd: Bics-Bodrog rémai katolikus délszlévjai-
nak csak 38,84%-ban volt telepiilése tigykezelési nyelve az anyanyelve.

Az tigykezelési nyelvnél fontosabb nyelvpolitikai elem volt a lakossdggal érint-
kezd hat6sdg, a jegyz8 nyelvtuddsa. A virmegyei kozségek tigykezelési nyelveinek
84,14%-os lakossdgi ,lefedettségét” megfelelden egészitette ki a kozségi jegyzdk
nyelvtuddsa, akiknek kivélasztdsa révén a virmegyebeliek t6bb mint 99%-a — leg-
aldbb széban — anyanyelvén tudott kommunikdlni kozségi 6nkormdnyzatdval. Egy
soknemzetiségi, nyelvileg heterogén virmegye esetén ez a lefedettség kifogdstalan-
nak tekinthetd, még akkor is, ha figyelembe vessziik a jegyzdk kozség dltali ,fo-
gaddsdt”.”? A jegyzOk beszélt nyelvtuddsdnak vizsgdlatakor mindenképpen figye-
lemmel kell lenniink a kdzségbeliek irdstudatlansigdra is. A vizsgalt statisztikdkedl
hét évvel eltérd adatok szerint Bics-Bodrog varmegye (az ot jrds, Bajdval egyiitt)
lakossdganak 63,32%-a analfabéta volt;”? szimukra ugyanolyan fontossdggal birt a
jegyz8 irds- és szébeli nyelvtuddsa, mint csak szébeli tobbletnyelvismerete.

A helytartétandcsi korrendeletet — bar belsd, hivatali haszndlatd dokumentu-
mokrél van szé — relevins a nemzetiségek helytartétandcsi felfogdsit illeten is.
A felmérést elrendelSk igy Bécs-Bodrog varmegyében hét nemzetiséget ismertek
el, koztitk a magyart, mig a zsidé népesség kiilonvétele a Helytartétandcsban az
uralkodé szintén 1862 jaliusi utasitdsdra kidolgozott nemzetiségi torvényjavaslat-
ban készon vissza, amely kiilénvdlasztotta a nemzettdl a nem keresztény valldst
népességet. Ugyanakkor mds oka is lehetett a zsid6k kiilon feltiintetésének, még-
pedig politikai jogaik hidnya, igy a lakossdg kozségi képviseletének vizsgilata is
indokolhatta statisztikai kiilonvételiiket. A ,dalmata” mint ,kozségekben létezd
nemzetiség” feltiintetése azonban egyediildllé jelenség, kiilon nemzetiségként valé
kezelésiik nem jelent meg a korszak nemzetiségi torvényjavaslatai kozote sem.

Az anyanyelvi Osszetétel, a kozségi divatozé nyelvek, az tigykezelési nyelvek
és a jegyzOi nyelvtudds vizsgilata révén leszogezhetjiik, hogy Bédcs-Bodrog mint
Magyarorszdg (Torontdl virmegye mellett) nyelvileg leginkdbb sokszint képet

72 A kézség hagyomdnyosan ,fogadta” jegyzjét, azaz — a kdzségi torvények elétt szabdlyozatlan — kdz-
ségi gy(ilés szerzddtette a jegyzOt az arra palydzdk koziil, kinek igy birnia kellett a kozségbeliek nagy
tobbségének bizalmdt (1848 eldte a foldestr szerepe a jegyzévilasztdsban szintén nem volt egységes
Magyarorszdgon). Az allami és/vagy virmegyei befolyds a kozségjegyz6k megbizdsit illet8en szintén
eltérd volt 1870-ig. Ldsd a Miért éppen Bécs-Bodrog alfejezetet.

73 Cenzus 1871. 234. Ez a népszdmldlds szolgdltatta az elsé orszdgos adatsort az analfabetizmus 4lla-
potdrdl.
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mutaté térsége példaéreékd, az anyanyelvi viszonyokhoz illeszkedd nyelvpoliti-
kat folytatott a vizsgdlt évben; mindezt helyi szintd onigazgatds sordn kialakitva.
A nyelvi sokszintiség minddssze a felsébb hatésdgokkal valé (,hivatalos”) nyelv ese-
tében hidnyzott a térségben. Nemzetiségi konfliktusoknak Bics-Bodrogban igy leg-
feljebb a szabad kiralyi vdrosokban lehetett a nyelvhaszndlat az alapja. Bics-Bodrog
1862-es nyelvi felmérése arra szolgdltat példdt, hogy tobb, nagyjabdl egyenld szdima
nemzetiség egylittélése is eredményezheti a nyelvhaszndlat kiegyensulyozottsigit.
Ennek tartéssdgdra egy id6ben kiterjedtebb vizsgalat adhat valaszt; hogy a Magyar
Kirdlysdgon beliil mindez mennyire volt egyedi jelenség, sziikséges az 6sszehasonli-
tds mds torvényhatésigokkal, ez a kutatémunka azonban még vdrat magdra.

LINGUISTIC POLICY AND LINGUISTIC STRUCTURES
IN BACS-BODROG COUNTY IN 1862

By Szilveszter Csernus-Lukdcs
SUMMARY

The first known census in Hungary that included a survey of the mother tongues of the
population was thought to have been that of 1880, and the first to inquire into nationality
was in 1941 (discounting the inaccurate imperial census of 1850). These two key dates have
been considerably modified in regards to several counties, due to the statistical analysis
of two newly discovered archival sources from the year 1862. The surveys of 1862 were
conducted under the ,experimental national policy”, through which some municipalities
demanded information by individual villages about the national structure of the population,
the administrative and ,fashionable” languages of the communities, and the linguistic
capabilities of the notaries. Through this survey the Lieutenancy Council wanted to map
the linguistic landscape as corresponding to the linguistic edict attached to the Diploma of
1860, in order to get a general view on the linguistic capabilities of the administration of the

population. The present paper focusses on the county of Bics-Bodrog.
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