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FORRASKRITIKAI MEGJEGYZESEK A WESSELENYI-
OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ

2020-2021-ben 350. évforduldjuk van a Wesselényi Ferenc nddorrdl elnevezett
osszeeskiivés nyomdn kirobbant felkeléseknek és a rdjuk kovetkezd megtorldsok-
nak, illetve Zrinyi Péter, Frangepdn Ferenc, Nddasdy Ferenc és Bénis Ferenc le-
fejezésének. A szervezkedés torténete jol ismert és feldolgozott a historiografid-
ban. Hazai és kiilfoldi szerzék tolldbdl kétkédtetes pozitivista monografia, for-
raskiadvdnyok, kandiddtusi disszertdcid, modern szakcikkek, kozlemények sora
foglalkozik az izgalmas témdval.' Az eredményeket dtfogé szintézisek osszegzik?
és népszerlisitd munkdk terjesztik szélesebb korben® — és veliik egytitt a hibdk,
tévedések sordt is. Az aldbbiakban néhdny fontosabb kérdés tisztdzdsdra tesziink
kisérletet. Vizsgalatunk célkeresztjében egy 15 pontbdl allé tervezet 4ll, amely
a francia—magyar szovetségkotés fejezeteit tartalmazza. A dokumentum egyik
lel8helye Pdrizsban van, a kiadott példdnya cime szerint: Proiectum ad ponenda

! Mindenekeldtt: Acta coniurationem bani Petri a Zrinio et com. Fr. Fragepani illustrantia. Ed. Fran-
ciscus Racki. (Monumenta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium) Zagrabiae 1873. (Ldsd
4. jegyz. is.); Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és térsainak dsszeeskiivése 1664—1671. I-II. Bp.
1876. A kezdetekre: Klaniczay Tibor: Zrinyi Mikl6s. (Irodalomtorténeti konyvedr 14.) 2. kiadds. Bp.
1964. 786. skk.; Jean Bérenger: Francia—magyar kapcsolatok a Wesselényi-dsszeeskiivés idején (1664—
1668). Torténelmi Szemle 10. (1967) 275-291. Legujabb francia kiaddsa (az appardtusban kozole
forrasszovegekkel egyiitt): Guerres et paix en Europe centrale aux époques moderne et contemporaine:
mélanges d’histoire des relations internationales offerts 4 Jean Bérenger. Ed. Daniel Tollet — Lucien
Bély. Paris 2003. 361-380.; Benczédi Liszlé: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa. Torté-
nelmi Szemle 17. (1974) 596—630. Ugyanez dtdolgozva, kiegészitve és Nddasdy kedvez8bb bemutatd-
saval: Ud: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcié a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon (1664—1685).
(Ertekezések a treéneti tudomdnyok korébsl 91.) Bp. 1980. 9—40., 140-149.; Us: Szelepcsényi érsek
tigye és a lipdti abszolutizmus megalapozdsa 1670 8szén. Torténelmi Szemle 18. (1975) 489-502.;
Us: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés Magyarorszdgon (1664-1671). (MTA KIK Disszertdcidk)
Bp. 1974. Tovabbi irodalom ¢és az addig megjelent publikdcidk szdmvetése, értékelése: R. Virkonyi
Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez, 1664—1671. In: Tanulminyok Szakily Ferenc emlé-
kére. Szerk. Fodor P4l — Pélffy Géza — Téth Istvdn Gydrgy. Bp. 2002. 430—436.; Gjabban Jankovics Jé-
zsef- A ,Murdnyi Vénus” — tantivallomdsainak tiikrében. Irodalomtéreéneti Kézlemények 119. (2015)
399-417.; frissitett appardtussal, a tantvallomdsok szovege nélkiil: Ud: A torténelemalakité nd. Széchy
Midria szerepe a Wesselényi-,dsszeeskiivés” felemelkedésében és bukdsaban. Mthely 42. [2019] 1. sz.
56—67. Lisd még az 5. jegyzetben idézett tanulmdny részletez8bb irodalmic is.

2 Példaul Szekfii Gyula: A XVIL. szézad. In: Magyar Torténet I-V. Szerk. Héman Bilint — Szekfd Gyu-
la. 7. kiad4s. Bp. 1943. IV. 169-178., 589-590.; Benczédi Ldszlé: Rendi szervezkedés és kuruc moz-
galom (1664-1665). Magyarorszdg torténete 1526-1686. In: Magyarorszdg torténete tiz kotetben
I11/1-2. Szerk. R. Vérkonyi Agnes. Bp. 1987. I11/2. 1155-1272., 1823-1840.

3 Barta Janos: Miért halt meg Zrinyi Péter? A Wesselényi-osszeeskiivés torténete. Bp. 1986.; Romsics
Igndc: A Wesselényi-féle dsszeeskiivés. Korunk 4. (2018) 2. sz. 35-45.
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tractatus puncta.* A kutatds kiindulépontjdul a vatikdni levéltdrban feltdre, 1665.
novemberi Spinola-jelentés szolgdl, amely tobb, a Proiectumban is megtaldlhaté
kozlést is tartalmaz a szervezkedésbe belebonyol6dé Szelepchény kancellartdl.s
A vatikdni forrds elemzése kozben figyeltiink fel arra, hogy a historiogréfidban,
legyen az régebbi vagy djabb, ,valami nagyon nincsen rendben” e torténeti do-
kumentummal.

A torténetiras tévedései

Pauler Gyula félreértelmezése (,,Vitnyédy Istvdn tervezete”, ,,1666. jinius”)

A Proiectum, ez a mér 1888-ban publikdlt fontos forrds® eddig nem keriilt pontos
azonositdsra, datdldsra és értékelésre a torténetirdsban. A szervezkedés monogrd-
fusa és torténeti kdnonjinak megalkotdja, Pauler Gyula (1841-1903) a szdvegében
azonos, de kifejezdbb cimi (Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem
Galliae et Ungaros) bécsi levéltdri példanyt’ haszndlta 1876-ban. Szerinte az irat
Vitnyédy Istvan tervezete, melyet Zrinyi Péter utasitdsdra készitett el. Pauler elbe-
szélése szerint a bdn felhivatta Bécsbe Vitnyédyt is, hogy a magyarok kivinsigait

4 LelShelyeit, kiad4sait ldsd 6. és 7. jegyz. A konnyebb hasznilhatésig és a szemléltetés érdekében a
latin nyelv(i iratot leforditottam. Lasd a tanulmdny végén kozolt Fiiggelék 2. szdmti dokumentumat.
5 Kozlése és kontextualizdldsa: Tiusor Péter: ,Et a pensare al successore in caso”. Szelepchény Gydrgy
és a rendi szervezkedés. Egy nunciusi jelentés forrdsértéke. Levéltdri Kozlemények 2021. Megjelenés
elétt. A Spinola-textus elemzése kapesdn irt tanulmdnysorozat els§ darabja Lippay primds szerepét
vizsgdlja a Grémonville-jelentések kozelebbi szemrevételezésével, ldsd Ud: ,Pour les intéréts d’ un si
grand Roi?” Lippay Gydrgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-osszeeskiivés”. Egyhdztorténeti Szemle
2021. Megjelenés elétt.

¢ Kiaddsa a parizsi kiiliigyi levéltirb6l: Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan
nec non Francisci Nadasdy illustrantia (1663-1671). Ed. Balthasarus Bogisich. (Monumenta Spec-
tantia Historiam Slavorum Meridionalium 19.) Zagrabiae 1888. 268-270. (n. cccxi) Megjegyzends,
hogy a forrdskiadvanyt haszndlé Benczédi a fiiggelékben kozdlt dokumentumokat egyltalin nem hi-
vatkozza. Ugyanigy tesz Bérenger, aki magit a forrdskiadvanyt elintézi egy rovid utaldssal, és a forrdso-
kat kozvetleniil a francia kiiliigyi levéltdrbdl idézi. Lasd Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m.
279. 14. jegyz.; a Proiectumot pedig mindvégig megkeriili (taldn azért, mert ennek nem késziilt ko-
rabeli francia forditdsa. S6t, meg sem emliti, csupdn a vonatkozé kovetjelentés egy-két kiragadote
mozzanatdt haszndlja.) V6. 40., 41., 122. jegyz.

7" Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 88-91. — A bécsi lelshely pontos jelzete: Osterrechisches
Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA), Unga-
rische Akten, Specialia Fasc. 325, Konv. A, fol. 35-36. V6. Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szer-
vezkedés i. m. 598. 4. jegyz.; Us: Rendiség, abszolutizmus i. m. 143. 16. jegyz. Az inter regem Galliae et
Ungaros més kézzel, vélhetéen a perbeli 1670—1671-es kihallgatdsok sordn késziilt, utélagos kiegészités.
Bizonytalan, hogy a dokumentum honnan keriilt a csdszdri hatésdgok birtokdba, Nddasdy Ferenc vagy
Zrinyi Péter lefoglalt iratai koziil, vagy Széchy Méridtdl, netaldn a bécsi francia rezidens, Grémonville
volt az, aki akkor még az 1668. janudri titkos megéllapodds nyomdn csendes szévetséges I. Lipét ke-
zébe adta. — A tanulmdny megirdsdhoz végzett bécsi kutatdsok kiegészitésében Oross Andrds levéltdri
delegdtus volt segitségemre. Itt is megkdszondm készségét és tiirelmét.
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formuldzza Grémonville-nek, s ,az tigyvéd egész rendszeres szerz8dést fogalma-
zott [...]". Monogréfidjdban a Proiectumot hénapokkal az dprilisi stubnyai érte-
kezlet, a Wesselényi—Zrinyi-féle szovetségkotés utdni idépontra, 1666 jiniusira
datdlja. Tartalmdt behatéan ismerteti, jéllehet a 15 pont sorrendjét alkalmanként
felcseréli.* Ugyanakkor e 15 pontbdl 4ll6 dokumentumot tévesen véli azonosnak
a bécsi francia rezidens szerinte 1666. (!) janius 30-ai kovetjelentésében emlitett
és ismertetett, a valéban kizdrélag Vitnyédy nevéhez kothetd, 4m ténylegesen egy
évvel kordbban, 1665 (!) juniusiban késziilt 10 pontos tervezettel.’

Magit ezt az 1665-0s, valéban Vitnyédy-féle tervezetet azonban ekkor még
nem ismeri Pauler. Tévedése oka és egyben tetézése, hogy a bécsi francia kovet
e 10 pontos Vitnyédy-tervezetet ismertetd és Pdrizsba tovabbité jelentését teszi
hibdsan kerek egy esztend8vel késébbre, 1666. janius 30-ra. Az 1664 nyarin
rendkiviili kovetként a csdszdrvarosba érkezé Jacques Bretel de Grémonville lo-
vag (11686)' jelentése ugyanis egy évvel kordbban, 1665. jinius 30-dn kelt!"
Pauler ezzel magédnak a Proiectumnak pontos szerz8jét, datdldsdt, keletkezési ko-
riilményeinek meghatdrozdsit teljesen elrontja.!? Mentségére legyen mondva,
hogy miként késébb ldtjuk, Vitnyédynek valdban lesz koze a Proiectumhoz is.
Viszont a Proiectum 1. kordntsem nevezhetd kizdrélag az 6 tervezetének, 2. nem
1666. janiusban keriilt lejegyzésre, 3. és nem Zrinyi Péter utasitdsdra! — miként
azt Pauler Gyula éllitja.

8 Egyediil a 2. pontot hagyja ki: ,,Fortalitia praecipue in superiori Hungaria, tredecim puta comita-
tibus et urbes habebit pro sua securitate et necessitate.” Ismertetése mégis csupdn kivonatold jellegti,
a szoveg drnyalataiban rejld torténeti informécidkra ldsd a forditdst Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.
9 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 88-91. Pauler a Proiectum bécsi példanyét pontos jelzet
kozlése nélkiil emliti (91. 1. jegyz.). Vitnyédy tervezete kiadva: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
257-258. (n. ccc). Mig a Proiectum pontjai sorszammal elldtottak, Vitnyédy tervezetéé nem. A 15,
illetve 10 pontba a bevezetd praeambulum egyik iratndl sem szdmitddik bele. Ezt a szoveget is lefordi-
tottam latinbdl, 14sd Fiiggelék 1. szdmt dokumentum.

10 Tulajdonképpen rezidensként 1673-ig marade Bécsben. Az 1625-ben sziiletett katona és diplomata
kordbban tiz éven keresztiil velencei szolgdlatban 4llt Candidban. Bécsi kiildetésére a Hugues de Lion-
nes kiiltigyi dllamtitkdrhoz fiz8d8 bizalmas kapcsolatdnak kdszonhetSen keriilt sor. Az olasz mellett
jol tudott latinul is, a magyarokkal valé kapcsolattartdséban tehdt nem lehettek nyelvi problémdi.
Modern szakirodalmét ldsd Romain Philippe: Le travail des hommes de la paix: le cas des relations
entre Louis XIV et Léopold I de 1668 4 1673. Histoire, économie et société 5. (1986) 2. sz. 173—186.
Erdemeiére 1670-ben XIV. Lajost6l megkapta a lyre-i apatsdg kommendjt (évreux-i egyhdzmegye),
4m ebbdl kordntsem kovetkezik feltétentil, hogy pappd szenteltette volna magdt, miként azt szémos
lexikonszécikk dllitja réla, s6t. Emellett a torténetirék rendre 8sszekeverik 8t Nicolas Bretellel (1608—
1648), aki 1643-t6] Rémdban, illetve Velencében képviselte a francia monarchidt. V6. Adolphe Chéruel:
Biographie normande: Nicolas Bretel, seigneur de Gremonville, ambassadeur de France 2 Rome. 2. ki-
adds. Vanves 2018. (1. kiadds: 1847).

11" Grémonville 1665. jinius 30-ai jelentése kiadva: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 39-40.
(n. xliii); pontos levéltri lel8helyét hozza: Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 283.
33. jegyz.

12 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nidor i. m. 1. 88-91., kiilénssen: 91. 1. jegyz.
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Osszegezve az eddig elmondottakat: Pauler nem figyelt fel arra monografid-
jairdsakor, hogy a 15 pontbdl 4116 Proiectum bizonyos tartalmi dtfedések ellené-
re nem azonos azzal a szévetségkotési tervezettel, melyet Vitnyédy mdr 1665 ju-
niusdaban dtadott Grémonville bécsi francia kovetnek, és amelyet a kovet 1665.
junius 30-ai — Pauler ltal haszndlt, de tévesen egy évvel kés@bbre, 1666. janius
30-ra datélt — jelentésében behatdan ismertetett is. Az 1665. juniusi Vitnyédy-
féle tervezet, mint emlitettiik, minddssze csupdn 10 pontbdl 4ll. Szdmos moz-
zanat, amelyet a hosszabb Proiectum tartalmaz, még hidnyzik vagy masképp
szerepel benne. A Vitnyédy-szoveg részletezi a Habsburg-pdrti Lubomirski el-
tavolitdsinak tervét. A Proiectumban a kérdés mindossze egy mondatban sze-
repel. Lengyelorszdg lehetdség szerinti bevondsa a szdvetségbe csupdn utalds
szintjén keril el§ itt. Vitnyédy a szovetség realitdsdnak biztositdsira az ifjabb
Condé helyett XIV. Lajos fivérét, az orléans-i herceget'® vdlasztatnd meg a
lengyel trénra (,Rex Christianissmus eo diriget omnem suam actionem, ut
[...] dux Aurelianensis [...] quantum per possibilitatem fieri poterit in regem
Poloniae eligatur [...]”). Ezzel szemben a Proiectum mér XIV. Lajos fia vagy egy
vérbeli herceg magyar kirdlysdgat fejtegeti.'

Miutdn kézelebbrél is szemiigyre vettiink néhdny fontosabb eltéréstaz 1665-6s
Vitnyédy-tervezet és az 1666-os Proiectum kozott, fel kell tenniink a kérdést:
vajon mi lehetett Pauler e stlyos tévedésének az oka? Mely tévedés, mondjuk
ki, a Wesselényi-féle szervezkedés és osszeeskiivés részleges pszeudokanonizéci-
6jdnak egyik meghatdrozé argumentdciés bdzisivd vilt. Minden valdszintiség
szerint az, hogy a neves pozitivista szerz monografidja irdsa sordn Grémonville
jelentéseit Hajnik Imre mdsolataibdl hasznélta,'> és a francia kovet 1665. janius
30-ai jelentését e mdsolatok vélhetd hidnyossdgai miatt tehette egy évvel ké-
sébbre, 1666. janius 30-ra. Mivel magédt a 10 pontos, 1665. juniusi Vitnyédy-
tervezet szdvegét viszont nem ismerte, csak a dokumentumot Parizsba kiildg
és tartalmdt 6sszefoglalé francia jelentést, ezt pedig szemldtomdst feliiletesen
olvasta el, az iigyvéd javaslatait az dltala mdr a bécsi példdny alapjdn ismert
Proiectummal azonositotta.

13 Louis II de Bourbon-Condé (1621-1686) fia: Henri Jules de Bourbon (1643-1709), apja haldldig
Enghien hercege; illetve a kirdly 6cese Philippe (1640-1701), Anjou, 1660-t6l Orléans hercege.

14 Az 1665-6s Vitnyédy-szoveg kiaddsat és kisér$ kovetjelentését ldsd a 9. és 11. jegyz. Vo. Fiiggelék
1. és 2. szdmt dokumenum.

Y5 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nidor i. m. 1. vi-vii. Hajnik anyaggytijtése a Wesselényi-osszeeskii-
vésrél: Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, Kézirattdr, Fol. Hung. 1433. (Hajnik Imre oklevélmdsolatai és
kivonatai kiilénféle levéltirakbol) és Fol. Hung. 1434; Quart. Hung. 2159 (Ujabb adalékok a Wesse-
lényi-N4dasdy—Zrinyi-féle mozgalom torténetéhez). Legutébb Jankovics Jézsef haszndlta adatait. V.
Jankovics J.: A ,Murdnyi Vénus” i. m. 400. 3. jegyz.
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Benczédi Lészlé kontamindcidja (Vitnyédy, 1665. junius)

A Pauler éltal megrajzolt hibds képet az Gjabb kutatdsok tovdbb bonyolitot-
tak. Benczédi Ldszlé (1929-1986) mdr egyenesen Osszemosta a két terveze-
tet. J6llehet, példdul a Proiectumban a Mdtyds kori hatdrok visszadllitdsdnak
konkrét kifejtése (Szilézia, Csehorszdg, Lusatia ,visszacsatoldsa”) nincsen ben-
ne, illetve Vitnyédy 1665-6s tervezete nem sz6l Moldva és Havasalfold stb.
bevondsirdl, és nem siirgeti a 30 napon beliili vdlaszt sem — hogy a szdmos
koziil csupdn ezeket az Gjabb eltéréseket idézziik —, a két szoveget mégis egysé-
ges narrativiba foglalva olvashatjuk a Torzénelmi Szemle hasibjain.'s Tovébbra
is Vitnyédy sajdtjaként, dm Paulerrel ellentétben immadr 1665 jiniusira datdl-
va! Benczédi, aki a kdtelezd marxista sallangok hasznélata ellenére is kivdld
és élesldtdsu toreénész volt, rendkiviil komoly szakmai hibdt vétett, amikor a
Proiectumot 6sszemosta a Vitnyédy-tervezettel, s datdldsdt ennyire elrontotta.
Nyilvdnvaléan gy hivatkozott a levéltdri forrdsra, hogy nem hasznélta koz-
vetleniil, illetve nem igazdn értette a latin szoveget. Mikdzben ugyanis jegyze-
tében csupdn a Proiectum ddtum nélkiili bécsi példdnydt idézi, a f8sz6vegben
a Proiectumbdl és a Vitnyédy-tervezetbdl egy sosem létezett narrativae 4llitoct
ossze 1665 nydrelére. Mi tobb, nem is az eredeti szovegeket olvasta, hanem
szemldtomdst Pauler — mint az imént lattuk, téves koordindtikkal azonositott
és datdlt — Proiectum-ismertetését mosta ssze a Vitnyédy-tervezet francia for-
ditdsinak Jean Bérenger (*1934) 4ltal kivonatosan, jegyzetben kozolt részeivel,”
méghozz4 birminemd forrdskritikai reflexié nélkdl!

Kovetkezésképpen Benczédi tézise, melyben az 1666. augusztus 23-dn kez-
dddé és a torokoknek torténd behddoldst kozéppontba 4llitd murdnyi taldlkozée
megel6z8, Franciaorszdggal kapcsolatos magyar elképzeléseket ,finom vonald,
torékeny politikai utépidk” sordnak nevezi, szintén reviziéra szorul. Hiszen kri-
tikdtlanul egy kalap ald vont két térben, idében és genezisében eltérd tervezetet.'®
Allitdsinak 8 alapja, a Métyés korabeli hatdrok visszallitdsanak explicit igénye
csupdn Vitnyédy 1665. jiniusi javaslatai kozott szerepel,' a Proiectumban viszont
mér nem.?’ Utdbbi tervezet megformaltsdga, szovegének stilusa és kidolgozottsiga

16 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozisa i. m. 598-599.

17" Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 283. 32. jegyz.

18 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 602.

19 Rex Christianissimus procurabit, ut regna et provinciae a corpore regni Hungariae sive per Turcas sive
per alios quospiam quibuscumque tandem ex pretextibus abalienata et abalienatae restituantur et regno
reincorporentur. Et in hac classe sunt: provinciae per Turcas occupatae, Regnum Bohemiae, Ducatus
Silesiae, Marchionatus Moraviae, septem civitates Lusaticae, quae olim regibus nativis Hungaris parebant,
et cum in umbra regis Hungariae extiterant, id quod tam annales, quam vero transactiones et capitulatio-
nes testantur” ([2.] pont). Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 257.; Fiiggelék 1. szima dokumenum.
20 Ebben csupdn iltaldnossigban, jéval politikusabb médon fogalmazédik meg a Szent Koronitél
elszakitott orszdgok és tartomdnyok restitdcidja: ,Regna et provinciae a corona avulsae ut restituantur,
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elsd olvasatban is igényesebb: dtgondoltabb és rétegzettebb, taktikusabb és 6sz-
szetettebb. Sokkal inkdbb megfelel egy szovetségi tervezet kritériumainak, mint
Vitnyédy 6tletelése.

Bogisich datéldsa (Zrinyi—Nddasdy, 1667. november)

A torténetirds tévedéseinek sora azonban még kordntsem meriile ki a Proiectum
esetében. A pdrizsi példdny alapjin kozldje, a sokkal inkdbb jogdsz, mintsem tor-
ténész Baltazdr Bogisich (1834-1908) tudniillik szembetlind magabiztossiggal
joval késébbre, 1667 novemberére tette a szoveg keletkezését. Munkdja fiiggeléké-
ben a Proiectumot kozvetleniil megeléz8en Bogisich a Propositiones Christianissimi
regis plenipotentiario, domino a Grémonville exhibitae cimet viseld, rendkiviil izgal-
mas iratot is kozli.! Publikdlja Grémonville vonatkozé, 1667. november 3-ai,
10-ei és 17-ei részletes jelentéseit is.> Ezekbdl az deriil ki, hogy Zrinyinek és
Nédasdynak tobb titkos taldlkozéjdra keriilt sor Grémonville-lel 1667. november
els6 napjaiban.? Es az, hogy a Propositiones —a szervezkedés immdron harmadik,
kulcsfontossdgt programirata — Zrinyi és Nidasdy e tdrgyaldsokon kiformdle
elképzeléseit és személyes garanciakoveteléseit tartalmazza XIV. Lajos szdmadra.
Bogisich értelmezése szerint a Proiectum nem mds, mint egy ehhez kapcsol6dé
szabdlyos konfoderdcids tervezet a Gens Hungara és Franciaorszdg kirdlya kozott.
Ko6zread6i magyardzatdban a két iratot 6sszetartozénak mondja.>* Grémonville
emlitett, 1667. novemberi jelentései hosszasan sz6lnak a Propositiones kalandos ke-
letkezési kortilményeirdl és tartalmarél. Ennek az iratnak a datdldsa tehdt biztos.
Bogisich emiatt helyezi a szerinte hozzd tartozé Proiectumot szintén ekkorra, 1667
novemberére. A szerzd a francia kiiliigyi levéltdrban a forrdsokat személyesen ta-
nulmédnyozta, kovetkezésképpen dlldspontjit érdemes megfontolani.

A délszlv torténész ugyan nem részletezi, mégis rekonstrudlhatd, miért vélee
bsszetartozénak a két dokumentumot. Ugy gondolhatta, hogy a Propositionesban
magdt mindvégig ,,Osvaldus” (= Zrinyi) és ,,Ferdinandus” (= Nddasdy) fedénéven
emlegetd két f6ur javaslataik utols6 bekezdésében a Proiectum ad ponenda puncta

neque ullo praetextu deinceps abalienentur, rex Christianissimus promovebit” (7. pont). Bogisich, B.:
Acta coniurationem i. m. 269.; Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.

21 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 265-267. (n. cccx). V6. Tusor Péter: ,Propositiones Christia-
nissimi regis plenipotentiario [...] exhibitae.” Ki volt ,,Ferdinandus” és ,,Osvaldus” a Wesselényi-osszees-
kiivésben? (Ujabb forraskritikai észrevételek a rendi szervezkedés torténetéhez). Fons 2021. Megjelenés
eléee.

22 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 102-107. (n. cxli—cxlii—cxliii—cxliv).

23 Pauler ezt kizdrtnak tartotta, ldsd Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 119. 1. jegyz. utolsé
sorai (,Roppant zavart okozott...”).

24 Osnova pomenutog u prehodnoj ispravi ugovora, razdieljena na petnaest to¢aka” — frja a cccxi sz.
alatt kozélt Proiectum ad ponenda puncia tractatus fejregesztdjiban (268).

1238

@



TUSOR PETER

tractatus szdvegére és annak aldirdsira utalnak. A Propositionesben tudniillik a
szignalds altali leleplez8dés veszélyét emlitik Nddasdyék. Eszerint életiik a francia
kirdly kezében lesz, amikor ,e traktdtusokat” aldirjak (,vita nostra in manu eius
sit, dum hos tractatus subscripserimus”).? Fed6neveket tartalmazé iratot viszont
sosem szigndlnak s.k. és valédi névvel, tehdt a Propositiones e szoveghelye csakis
egy mdsik iratra, mégpedig a Proiectumra utalhatott, melynek cimében valéban
ott a tractatus sz6 — feltételezhette Bogisich. A két széban forgé iratot eme — révid
kozreadéi utaldsibdl kikovetkeztethetd?® — gondolatmenetnek megfeleléen vélte
osszetartozonak, és publikdlta okmdnytdrdban egymds utdn, a cccx és ceexi sz.
alatt. Bogisich értelmezését ldtszik megerdsiteni Hugues de Lionne francia kiil-
tigyi dllamtitkdr 1667. december 13-ai vélaszjegyzékének megfogalmazdsa is,
miszerint ,sem a magyarok [irata — T. P.], sem pedig a projekt”, melyeket a k-
vet 4tkiildott, nem igényel azonnali vdlaszt.”” A francia kiilpolitika irdnyitdsdt
Mazarintél dtvevé miniszter az irredlis elemeket tartalmazé javaslatokat ugyan-
ezen jegyzékében rovid tton elutasitotta, egyben szinlelést javasolt Grémonville-
nek a magyar f8urak felé.?

% A tdgabb szovegkornyezet: ,sed ut rex Christianissimus nobis quoque fidere valeat, quamvis vita
nostra in manu eius sit, dum hos tractatus subscripserimus, nihilominus parati sumus tam corporale
deponere, quam filios nostros ad certum destinandum locum pro pignore transmittere [...]”. Bogisich,
B.: Acta coniurationem i. m. 268.; magyar forditdsa: Tusor P: Propositiones i. m. — Bogisich ott is
hibét vét, hogy ,Osvaldus” és ,Ferdinandus” utélagos kiegészitését, indokldsdt a Propositionesban kért
pénzsegélyhez (,Informatio brevis expensarum necessariarum in Hungaria pro intentione Christianis-
simi regis”) és a két féur kiséréleveleit megel6zéen kozli. Ezek azonban egyértelmten pdr nappal ké-
s6bb keletkeztek, és nem a november 10-¢i, hanem a november 17-¢i kovetjelentéssel érkeztek meg Pd-
rizsba. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 263-265. (n. ccevii—cceviii—cecix), 106-107. (n. cxliv).

26 V3, 24. jegyz. — A fed8nevek hasznalatdnak okdra és kontextusdra, valamint a Propositio ald [nem]
{résdra 1asd Zusor P: ,Propositiones Christianissimi regis” i. m.

%7 Jay receu vos depesches du 27 octobre, 3 et 10 novembre et depuis, celle du 17 qui n’est pas
encore deschiffrée. Aucun point desdites depesches ne requiert une response pronte [que celuy des
Hongrois et du project que vous avez adressé [...]”, azaz ,Megkaptam az oktdber 27-¢i, november 3-ai
és 10-ci kiildeményeit, tovabbd a 17-eit, mely még nem keriilt desifrirozdsra. A kiildemények egyik
pontja sem igényel azonnali vélaszt, a magyarok irata és a projekt sem, amiket kiildote [...]”. Bogisich,
B.: Acta coniurationem i. m. 107-108. (n. cxlvi). (Az idézet szdvegének folytatdsa magyar forditdsban
Bérengernél, ldsd: Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m. 287. 47. jegyz.) A mdr titkosirdssal irt
(ezt jelezi a ‘() ,.que celuy des Hongrois” a Zrinyi-Nddasdy-féle ,, Propositiones™ra vonatkozik, a ,,project”
pedig a hozzdtartozd szovetségei tervezetre — okoskodhatott még vélhetéen a délszldv tdrténész, amikor
a Proiectumot okménytérdba besorolta. O eredetileg ugyantgy jogdsz volt, mint Pauler. De Lionne 4l-
lamtitkdr irredlis elemként francia egység kiildését nevezte meg a tdvoli orszdgba: ,et que dailleurs ledit
project contient des choses impraticables, comme I'envoy d’un corps francois [...]”. Bogisich, B.: Acta
coniurationem i. m. 108. Ez kétségkiviil vonatkozhat nemcsak a Propositionesra, hanem Proiectumra
is, mégpedig annak 13. pontjdra: ,Regi Christianissimo ex sua militia unam vel duas legiones dabit,
ita tamen ut reciproci ex sua milita exercitui gentis Hungarae et sociorum ex suis det [...]”. Uo. 269.
8 Kiad4sa idézve mdr az el6z8 jegyzetben: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 107-108. (n. cxlvi). Az el-
utasit6 lényegi rész magyar forditdsdt egyébként tigy hozza Bérenger az el6z8 jegyzetben mdr emlitett helyen,
hogy nem tesz emlitést a kiaddsrél. Jegyezzitk még meg, hogy valaszjegyzékében de Lionne minden bizony-
nyal a Propositioneste és a hozzd tartozd, tételes hadiigyi koltségkimutatdst tartalmazd Informatio Breviste
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Bogisich datdldsa nem maradt kritikai reflexi6 nélkiil. Pauler az 1888-
ban megjelent kiadviny ismertetésekor a Szdzadok 1890-es évfolyamdban bi-
rdlja a kozreaddt, hogy nem ismeri a magyar szakirodalmat és tévesen teszi a
Proiectumot 1667-re.”® F8 érve az, hogy a Proiectum (a 11. pontban, réviden)
emliti Lubomirski megglésének tervét, a mareschallus Poloniae azonban — mi-
ként monogréfidjiban is llitja Pauler — mdr 1667 elején meghalt, kovetkezés-
képpen a szerz8déstervezet nem keletkezhetett késébb. Ervelése helytalld, hiszen
Lubomirski valéban 1667. janudr 31-én tdvozott az élék sordbdl.>

Pauler Gyula mikozben révid megjegyzésben rdcsodilkozik arra, hogy
,Vitnyédynek mdr 1665-ben is volt egy tervezete”, amirél a jelek szerint tehdt
csupdn Bogisich kiaddsdnak koszonhetden szerzett tudomdst,’ birdlatdval meg-
akadilyozta, hogy a horvit torténész datdldsa és interpretdcidja: a Proiectum 1667.
novemberi keletkezése és megszévegezésének a Zrinyi—Nddasdy pdroshoz kotése
gyokeret verjen a magyar torténetirdsban. Noha a Pauler 4ltal még ekkor, 1890-
ben is érthetetlen médon fenntartott 1666. juniusi keltezés legaldbb ennyire
rossz, Bogisich eljirdsdra irdnyulé kritikdja jogos. Annak okoskoddsa ugyanis
tényleg merdben hibds, s6t tulajdonképpen teljességgel érthetetlen.

Bogisich tévedését, Pauler és Benczédi hibds értelmezéseit a pdrizsi forrdsok paleo-
grafiai szemrevételezésével, valamint Grémonville — valéban a Proiectumhoz kapcso-
16d6 — jelentéseinek azonositdsdval és elemzésével tudjuk korrigdlni az alibbiakban.

A, Proiectum” keletkezésének kontextusa

A périzsi mdsolat kéziratkdrnyezete és Grémonville jelentései

Ha megtekintjiik a parizsi Kiiliigyi Levéltdrban 6rz6tt dokumentumokat tartalmazé
kotetet (Hongrie, vol. 2), azt tapasztaljuk, hogy a Proiectum az 1666. dprilisi stubnyai
taldlkozd iratai kozott maradt fenn. Valamennyi vonatkozé forrds — az ket keretbe
foglalé Zrinyi-Rékéczi—Barkdczy-levél és kovetutasitds kivételével — Grémonville

utalhatott, ezt értelmezte tévesen Bogisich. Az imént mdr idézett, a Propositioneshez hasonléan szintén Osval-
dust és Ferdinandust szerepeltetd forrds: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 264-265. (n. cccix).

2 Pauler Gyula: Monumenta spectantia Historiam Slavorum meridionalium. Volumen XIX. Térté-
neti irodalom rovat. Szdzadok 24. (1890) 347-353., itt: 350.

30 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddori. m. I. 119 1.jegyz. Jerzy Sebastian Lubormirski Habs-
burg-pérti lengyel f&r és orszdgmarsall 1663—1664-ben csapataival részt vett a térokok elleni magyar-
orszagi harcokban, Jdnos Kdzmér kirdly kézpontositd torekvései ellen 1665—1666-ban ldzad4st robban-
tott ki. Haldldt ugyan szdmos, online elérhetd kozkeletd, illetve nevesebb lexikon is 1667. december
31-ére ddtumozza, 4m ennek pontos ddtuma 1667. janudr 31., Pauler hivatkozdsa tehdt helyes. Vo. de
Lionne édllamtitkdr jegyzéke. Pdrizs, 1667. febr. 25. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 87. (n. cxv).
31 Pauler Gy.: Monumenta spectantia Historiam i. m. 350.
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dltal Bécsben rejtjeleztetett, kizdrdlag folyamatos betti/szim kombindcidkat tartal-

maz6 formdban Srz8dott meg az utdkor szdmdra. A megfejtéseket Périzsban a rejt-

jelezett sorok kozé irta a kiiltigyi dllamtitkdrsdg adott tisztvisel8je.

A rendi szervezkedésrdl fennmaradt kotetbeli iratok a kovetkezdk:

Hongrie, vol. 2.

— Fol. 957: Zrinyi Péter, Rdkdczi Ferenc Bark6czy Istvdn s.k. aldirt eredeti ko-
veti meghatalmazé levele XIV. Lajoshoz. Eperjes, 1669. dpr. 25., Bogisich, Acta
coniurationem, 270, n. ccexii.

— Fol. 967—98u: Vitnyédy tervezete, Bogisich, 257-258, n. ccc.

— Fol 997-101v: a francia véltozat, rdirva ugyanazon kézzel az fol. 997 bal felsg
sarkdba: June 1665.

— Fol. 1037-1057: Wesselényi és Zrinyi XIV. Lajoshoz. Bécs, 1666. dec. 19. Ad
nuperas...., Bogisich, 262-263, n. ccevi. Szintén szdm/bet(ikédos rejtjelezés, fe-
lette a megfejtés.

— Fol. 1067-107r: Wesselényi és Széchy Mdria pénziigyi kotelezvénye Zrinyi
Péternek és Frangepdn Katalinnak, Bogisich, 259-260, n. ccciii.

—Fol. 1137-114v: Stubnya, 1666. 4pr. 5. Wesselényi meghatalmazdsa Zrinyinek
a pénzkérésre, Bogisich, 260-261, n. ccciv.

— Fol. 1157—1187: Proiectum. .. szintén rejtjeles, f6lé irt megfejtéssel.

— Fol. 1197v: Stubnya, 1666. 4pr. 5. Wesselényi és Zrinyi szdvetséglevele,
Bogisich, 259, n. cccii.

— Fol. 1207-124v: Propositiones. ..

— Fol. 125rv: Nddasdy Ferenc (1667. nov. 6.), illetve Zrinyi Péter Grémonville-
hez. Bogisich, 263264, n. cccvii-viii.

— Fol. 1250-127v: Informatio brevis expensarum necessariarum in Hungaria pro in-
tentione Christianissimi regis, Bogisich, 264265, n. cccix.

—Fol. 1287-129#: Zrinyi Péter, Rdk6czi Ferenc Bark6ezy Istvan kovetutasitdsa a
francia kirdlyhoz [Eperjes, 1669. 4pr. 25.], Bogisich, 270-271, n. ccexiii.?

Az iratok nem szoros, hanem hozzivetSleges idérendben kévetik egymdst, Bogisich

tehdt elvileg az emlitett belsd szovegkritikai érvek, illetve a Lionne-jegyzék alap-

jan a lel6helybeli sorrendtdl figgetleniil dsszetartozénak vélhette a Proiectumot és

3 Tehdt Vitnyédy tervezete esetében sem annak egyszer(i masolatdrdl van sz6, miként Beérenger J.:
Francia—magyar kapcsolatok i. m. 283. 22. jegyzete 4llitja.

3 E Propositiones francia forditdsa kordbban (Propositions faites au chevalier de Grémonville):
1087~112v.

3 Archives du Ministére des Affaires Etrangeres (Paris), Correspondance politique, Hongrie, vol. 2
(Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Mikrofilmtdr, 40 033 d.).
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a Propositionest. Erdekes médon ugyanakkor az a szembestl§ tény nem gondolkod-
tatta el, hogy az 1666. dprilis 5-én Stubnyan kelt iratok és a Proiectum desifrirozdsa
egy és ugyanazon kéz munkdja. Ezzel szemben a Propositiones més kéz irdsa, réaddsul
ugyanazé, mint a kisérdirataié (Nadasdy és Zrinyi 1667. novemberi leveleié, valamint
az Informatio brevisé).» A paleogréfiai vizsgilat tehdt azt mutatja, hogy a Proiectum
mds alkalommal keriilt desiffrirozdsra, mint a Propositiones és a biztosan hozzétarto-
26 egyéb iratok. Vagyis a Proiectum nem érkezhetett velitk egyiitt, 1667. november/
december folyamdn Pdrizsba. Levéltdri elhelyezése és paleografiai jellemzdi alapjan
egyardnt a stubnyai titkos taldlkozéhoz tartozhat. Azaz tulajdonképpen oda, ahovd
Pauler — igaz, csupdn kozvetetten, és hénapokkal késébbre datdlva — eredetileg is
gondolta, amikor a tartalmdt ismertette.’* Megjegyzendd, hogy Bogisich a pozitivis-
ta korszak gyakorlata szerint vélhetGen csak akkor ldtta az iratokat, amikor azokat
lemdsoldsra kijelolte, utdna mar csak ezekkel a francia levéltdri irnokok dltal készitett
misolatokkal dolgozott, ezért nem figyelhetett a paleogréfiai szempontokra.

A paleografiai vizsgélat szerint tehdt a Proiectum mindenképpen az 1666. 4pri-
lis eleji stubnyai taldlkozéhoz, a rendi szervezkedésbdl kibontakozé dsszeeskiivés
tulajdonképpeni nyitdnydhoz kapcsolédik. A kérdés az, hogyan? Léthattuk, hogy
Pauler Gyula voltaképpen helyesen ide vonatkoztatta, pontosabban a francia ko-
vet bécsi felkereséséhez és a vele folytatott titkos targyaldshoz kapcsolta, amelyen
Stubnydrdl érkezve Zrinyi Péter és Wesselényi nddor bizalmasa és régi katond-
ja, Ivanyi Fekete Ldszl6 és Vitnyédy vett részt. Ugyanakkor kizdrélag Vitnyédy
munkdjdnak tartotta és keletkezését két hénappal késébbre, junius végére tette.

Pauler kronolégiai kiindulépontja a bécsi taldlkozéra a kovet dprilis 12-ei jelen-
tése volt. Ebbél ugyanakkor alig és részben tévesen merit, hiszen példdul explicite
kideriil bel6le — ldtni fogjuk —, hogy Vitnyédyt Grémonville és nem Zrinyi hivatta
Bécsbe. A kovetkez biztosnak tling tdimpontként monogrifijja megirdsiban pe-
dig Grémonville [1665.] junius 30-ai dépéche-ére timaszkodott, melynek datdld-
sat, miként mdr t6bbszor sz6 esett réla, kerek egy évvel elrontotta és 1666. junius
30-ra tette. Szemldtomdst nem, vagy csak igen téredékesen ismerhette munkdjéban
Grémonville 1666. prilis 23-ai, a hdrom magyarral, Zrinyivel, Ivinyi Feketével és
Vitnyédyvel folytatott bécsi titkos tdrgyaldsdrdl beszimold hosszas jelentését. Idézni
mindenesetre ddtum szerint nem idézi, csupdn utal rd.’” 1890-es recenzidjiban

¥ Kiad4suk idézve mdr kordbban is: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 263-265. (n. cccvii—
ccevili—cecix). — A Propositiones datdldsdt tartalmi érvek alapjdn lehetdvé tevd, fentebb emlitete diplo-
méciai jelentések (vo. 25. jegyz.) nem e levéltdri kotetben taldlhatok. Ezek és a tobbi, alabb idézendd
Grémonville-dépéche paleografiai vizsgdlata mellézhetdnek tinik.

36 Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nador i. m. I. 88-91.

37 Grémonville »fogadta Zrinyit és Feketét, ki a masfél érai beszélgetésnek néma és mit sem ért tand-
ja volt, mert franczidul egy sz6t sem tudott: de pénzt nem adott, és csillapitd a bant: ne hamarkodjon
el semmit, mert kirdlya még most nem szegheti meg a békét Leopolddal. (April végén.)” Pauler Gy.:
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pedig, hidba kozolte a dokumentumot negyedfél félidns oldalon Bogisich, Pauler
egyszerten dtsiklik a megoldds kulcsit adé fontos forrds felett,?® jollehet az méltdn
nevezhetd a Wesselényi-osszeeskiivés egyik kulcsdokumentumdnak.

A magyar historiografidban a kiadott és kiadatlan forrdsbdzisra épiil6 médsze-
res alapkutatds szintjén Pauler Gyuldt kovetSen, vagyis 1876 6ta senki sem fog-
lalkozott szisztematikusan és dtfogd kritikai igénnyel a szervezkedés torténetével.
A jelek szerint még Benczédi Ldszlé sem, aki csupdn egy-két adatdban, megldts-
sdban javitja pozitivista elédjét, és szemldtomdst mélyebb kritika nélkiil megbizik
annak ,egyébként kitiind monogrifidjéban”® Ezzel szemben a nemzetkozi tu-
domdnyossdg részérdl a francia térténész, a Grémonville-dépéche-eket eredetiben
tanulmdnyozé Jean Bérenger mdr helyes, ugyanakkor hidnyos periodizéciét ad a
szervezkedés francia kapcsolatairdl. O jél ldtja, hogy az 1666. dprilisi bécsi alkalom
1664 &szeltele, valamint Vitnyédy 1665. juniusi kezdeményezése utdn egy tjabb,
immdr a harmadik jelent8sebb kapcsolatfelvételi kisérlet magyar részrél. Helyesen
mutatja be, hogy a kévet elé trt elképzeléseket a stubnyai gy(ilésen vitattdk meg,
melyen egyardnt részt vett Wesselényi, Zrinyi és Vitnyédy. Bérenger megallapitdsa
szerint az 1666. dprilisi ,,i4j javaslat Wesselényi nddorra vall, aki 6rokds szovetség
helyett katonai segélyt biztosit6 szerz8dést ajdnl fel”. Paulerrel ellentétben isme-
ri és eredetiben haszndlja Grémonville 1666. dprilis 23-ai jelentését, de csak ezt!
Kizérdlag e dépéche egy-két kiragadott mozzanatdn keresztiil irja le roviden a tr-
gyaldst, mely szerinte Grémonville, illetve a ,osszeeskiivés két vezérének, Zrinyi
Péternek és Wesselényi nddornak személyes kiildottje” kozote folyt, ami viszont
pontatlan, hiszen Vitnyédy is jelen volt.* Magukat a javaslatokat sem részletezi
Bérenger, mert nem is ismeri azokat. A périzsi Kiiliigyi Levéltirban Grémonville
levelezésétdl elkiilonitve 8rzott Proiectumrdl tudniillik egy drva szét sem eje!!

Nézziik hit végre a Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et
Ungaros keletkezésének és a francia diplomdcia elé tardsdnak valds koriilményeit.
El6szor Grémonville dprilis 12-ei, majd 23-ai jelentését fogjuk kozelebbrél szem-
ligyre venni.

Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 88. A taldlkozé és a Proiectum ismertetetéshez Ivdnyi Fekete vallomd-
st is haszndlta. Uo. 91. 1. jegyz.

38 Pauler Gy.: Monumenta spectantia Historiam i. m. 347-353.

39 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 601. 10. jegyz., 608.; Us:
Rendiség, abszolutizmus i. m. 9. skk.

40 Bérenger, J.: Prancia—magyar kapcsolatok i. m. 283. (Stubnyirdl 36. jegyz., ahol a gytilést tévesen
1666. mdrcius 1-re teszi). A nddor képvisel6jét nem azonositja. A kovetkezd bekezdésben feltlinik
ugyan Vitnyédy, de az mar nem deriil ki Bérenger narrativdjabdl, hogy szintén ugyanarra a megbeszé-
lésére (és a kdvet dprilis 23-ai jelentésére) hivatkozik-e.

41 J¢llehet, magdt a kotetet (Hongrois, vol. 2.), melyben a Proiectum taldlhatd, ismerte és haszndlta, de
csupdn a Vitnyédy-tervezet és a Propositiones korabeli francia forditdst idézte. Bérenger, J.: Francia—ma-
gyar kapcsolatok i. m. 283. 32. jegyz. és 286-287. 45. jegyz. V6. 6. jegyz., illetve 120. jegyz.
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Grémonville 1666. dprilis 12-¢i jelentése

Grémonville mdr 1666. dprilis 12-én jelentette Pdrizsba, hogy Zrinyi Péter
egyik bizalmasa (son confident) utjin tudatta vele Gjonnan kototee ,kiilonleges
bardtsdgat” (amitié particuliére) az orszdg nddordval, aki mindinkdbb elégedet-
len a bécsi udvarral. Zrinyi kozlése szerint — irja a kdvet — a felsé-magyarorszagi
13 virmegye elékeldivel (les principaux seigneurs) a hita moégott Wesselényi ke-
reste meg Ot abbdl a célbdl, hogy fogjanak 8ssze, és 1épése eldtt egyeztetett az
erdélyi fejedelemmel. Taldlkozéjukon megbizdst kapott, hogy ,hatalmas ter-
vitket” (si grand dessein) Grémonville elé tdrja, a francia kirdly partfogdsit (/a
protection) és a megvaldsitishoz szitkséges eszkdzoket kérje. A horvit bén elére
jelezte, hogy a nddor egyik kozeli bardtjaval (un amy intime du Palatin) hirom
nap mulva Bécsbe érkezik, hogy minderrdl széban adjon tdjékoztatdst — olvas-
hatjuk a jelentésben.®

A szovetkezés hire meglepte a francia diplomdcia bécsi képviseldjét.
Grémonville évatossdgra intette Zrinyi Péter kiildottét, nehogy a gréf agy jar-
jon, mint Balassa Imre, akinek a nddor szavdt adta, majd mégis letartéztatta.®?
Széljegyzetében de Lionne kiiliigyi dllamtitkdr akként nyilatkozott, hogy ameny-
nyiben a hir igaz, idvozlendd a fejlemény. Egytttal félelmét fejezte ki azzal kap-
csolatosan, hogy Wesselényi esetleg csak ki akarja fiirkészni a horvdt bdn szdn-
dékait. Mindkét megjegyzés rendkiviil fontos informdciét hordoz. A kutatds
ugyanis eddig csupdn arrdl tudott, hogy Wesselényi nem igazdn bizott a fran-
cidkban. A bizalmatlansig a jelek szerint kolcsonos volt, és a francia diplomdcia
szdmontartotta a nddor politikusi képességeit. Grémonville kiildéttje ttjdn rend-
kiviili dvatossdgra intette Zrinyi Pétert arra nézve, hogy mit fed fel korabbi négy-
szemkozti tdrgyaldsaikbdl. A kiildotee dltal hozott vélasz szerint azonban nem kell
aggddnia sem ezek, sem a neki teendd ajdnlat fel6l, mert mindnydjan titoktartdsra
eskiidtek. A francia kdvet mindenesetre mdr ekkor sziitkségesnek ldtta hangoztat-
ni: a kértilmények nem engedik XIV. Lajos szdmdra egy gyors és elhamarkodott
dontés (une résolution si prompte et immaturée) meghozataldt, illetve semmiképpen

42 Az e részfejezetben behatd tirgyalasra keriild jelentés kiad4sa: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
59-60. (n. Ixxvi).

4 Az ekkor még éppen eszkaldléddsa eldtr 4116 tigyre tovabbi irodalommal: Szabd Péter: Politikai bloff
és onigazolds Balassa Imre és Wesselényi Ferencz kapcsolatdban. In: Historia critica. Tanulmdnyok az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdanyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Man-
hercz Orsolya. (Publicationes Instituti Historici Universitatis Budapestinensis de Rolando Eétvos No-
minatae 1.) Bp. 2014. 107-113. V6. azonban Giulio Spinola nuncius vonatkozé jelentéseit is, melyek
tartalma nem feltétleniil tdmasztja ald a tanulmdny koncepciéjit Balassa és Wesselényi osszejdtszdsardl:
Vanyé Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszdgrél 1666-1683. (A Pannonhalmi Féiskola
Kényvei 3.) Pannonhalma 1935. 30. (n. 10) és az azt kdvetd vonatkozd jelentések.
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sem akarja els6ként megszegni a csdszdrral fennallé békét. Kivdltképpen, hogy
I. LipSt nem is szolgaltatott erre megfeleld okot.

A nédortdl érkezd javaslatokat (les propositions que me feroit le Palatin) mind-
azondltal szivesen meghallgatja — tudatta Grémonville, és mdr ekkor jelezte,
hogy szeretné 8ket irdsban megkapni. A kiildott ezt kovetden — mintegy elézetes-
ként — a Zrinyi Péter dltal tett javaslatokbdl t6bb részinforméciét is megosztott.
Elmonddsa szerint a nddor felhatalmazta 6t arra, hogy kozolje: a lengyel kirdlyné
tudomdsdra kellene hozni, hogy ,Lubomirski minden titkot tud” (Lubomirsky
scavoit tous les secret). Nyilvdnvaldan a Jdnos Kdzmér kirdly francia utddldsa érde-
kében kifejtett szervezkedés részleteirdl lehetett s26.44 A kozlés minden kordbbi-
ndl jobban felkeltette a francia kdvet érdeklédését. Jelezte Pdrizsnak, hogy meg-
kisérli kideriteni, vajon Wesselényi tényleg johiszemiileg jir-e el irdnyukba (agist
de bonne foy), illetve azt is, kik a részesei a szervezkedésnek, melyet rendkiviil
drulkodé médon a ,hitlenség” (cette infidélité) kifejezéssel illetett. A titokzatos
kiildotnek arra is felhatalmazdsa volt, hogy kozolje: a nddor kész a Murdny vé-
raba ldtogaté Lubomirskit fogsdgba vetni, és azt tenni vele, amit XIV. Lajos pa-
rancsol neki. Grémonville 1666. dprilis 12-¢i jelentése szerint tehdt nem csupdn
Vitnyédy kalandos 6tletelése volt Lubomirski kiiktatdsa és az aktiv beavatkozds
a lengyel belpolitikdba a francia uralkodé trénra keriilésén munkalkodd, s a ki-
ralyné dleal irdnyitott udvari pdrt oldalin. Maga Wesselényi nddor is komolyan
fontoléra vette az elképzelést, legaldbbis az eddig ismertnél sokkal komolyabban.
Egyrészt, hogy sajit szervezkedése lengyelorszdgi hdtorszdgdt biztositsa, mésfeldl
szemldtomdst azért, hogy ezdltal a francidk bizalmdt megnyerje.®

4 Lubomirskire ldsd 30. jegyz. A Janos Kdzmér lemondasa és utédlasa koriili, végiil sikertelen francia
diploméciai mandverekrdl részletesebben ldsd Tisor P: Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a Wesselé-
nyi-dsszeeskiivés i. m.

# Nem tudhatd, ki lehetett ez a rejtélyes kiildtr, akinek feladata volt kipuhatolni Grémonville fo-
gaddsi készségét a stubnyai taldlkoz6 javaslataival kapcsolatban, s akinek elékészitd kiildetése az Sssze-
eskiivk koriiltekintésérdl drulkodik. A jelentésbél kihdmozhatéan Zrinyi Péter mellett Wesselényi
bizalmasa is volt, és résztvevdje a taldlkozénak. — Sokdig Lessenyei Nagy Ferenc nddori {télémesterre
gyanakodtunk, akinek tudunk stubnyai jelenlétérdl, és aki mdjusban mdr ismét Gron volt: tovbbi
egyeztetés végett Zrinyi Péterhez, és Nddasdy megnyerése érdekében; és akit a nddor késdbb is meg-
bizott a lengyel kirdlynéval valé kapcsolattartdssal. Lessenyei az dsszeeskiivés protagonistdjaként is-
mert, akinek Bory Mihdllyal egyetemben Wesselényi haldla utdn Széchy Méridra gyakorolt befolydsa
meghatdrozé volt. Perében ugyanakkor vonatkozé vdd nem meriilt fel, részletes onvallomdsdban (vé.
100. jegyz.) sem emliti ezt, jollehet ekkori Bécsbe érkezésének lehettek tandi, s nddori ,,f6ember”-ként
vélhet8en részt vett volna magdn a tdrgyaldson is. A titokzatos confident személyének, az osszeeskii-
vés francia kapcsolata egyik szerepl8jének azonositdsa tovabbi kutatdst igényel. Benczédi L.: A Wesse-
lényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 600.; Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nédor i. m. L.
121-122., 366-367.; Lessenyei 6nvallomdsdra, bécsi Gtjaira, feladataira ldsd Zusor P: ,Sieur Secretaire
du Palatin d’'Hongrie”. A magyar Ovidius szerepe, helye a murdnyi udvarban és a rendi szervezkedés-
ben. Magyar Kényvszemle 2021. Megjelenés elétt.
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Zrinyi Péter aprilis 14-ére prognosztizalt érkezése és a tdrgyalds elé szem-
ldtomdst izgatottan nézd kovet szitkségesnek ldtta jelentése végén rogziteni
XIV. Lajos szdmdra a stubnyai kiildéttek irdnydban tandsitandé magatartdsinak
két alapelvét: 1. lehetSleg csak meghallgatni kivdnja Sket; 2. jelezni fogja ne-
kik, Franciaorszdg semmiképpen nem akar elsé lenni a békeszegésben 1. Lipét
csdszdrral, ugyanakkor igyekszik megtartani a magyarokat elhatdrozdsukban, s
hogy virjék ki a megfelelé alkalmat terviik végrehajtdsdra. A francia diplomata
emellett elkiildetett Vitnyédyért, hogy jojjon Bécsbe, és 6 mint a ,nddor kdzeli
bardtjdval” kozolje e javaslatokat. Ami azt mutatja: bar Vitnyédy kordbbi igye-
kezete nem vezetett konkrét eredményre, a magyar tigyekben Grémonville nem
akart — és taldn nem is mert — mozdulni az 6 tandcsai nélkiil.

Az 1666. dprilis 23-ai dépéche

A francia rezidens mdr eddig is behatéan informélta a pdrizsi udvart az 1666.
4prilis eleji stubnyai taldlkozérdl, a hozza érkezd javaslatokrél és kozvetitdirdl.
M¢ég inkdbb igy tesz dprilis 23-ai jelentésében: ,Je fais cette depesche toute par-
ticuliere pour les affaires de Hongrie” — irja. Tudésitdsa szerint Zrinyi Péter és
a nddor 80 éves (!) nemes bardtja és meghatalmazottja (chargé du plein pouvoir
du Palatin) végil 4prilis 15-én érkezett meg Bécsbe. Ugyanaznap futott be
Vitnyédy is. VélhetSen Zrinyiékkel jott Stubnyardl, és igencsak kapéra johetett
neki Grémonville invitdldsa. Hosszas megbeszélésiikre a kovetkezd napon, 4prilis
16-dn keriilt sor, azaz minddssze 11 nappal Wesselényi és Zrinyi stubnyai szovet-
séglevelének aldirdsa utdn.

A stubnyai kiildéttek: Zrinyi és Ivanyi Fekete, valamint a kévet invitdldsra
hozzdjuk csatlakozé Vitnyédy eldljaroban 4ltaldnossdgban széltak Magyarorszdg
nyomorusigairdl, az égetd szitkségekrdl, melyek arra kotelezik dket, hogy a csd-
szdr uralmdtél megszabadité védnokséget (protection) keressenek. A ,népek nyo-
morasagatdl” (des miséres de ces peuples) megérintett nddor megsegitésiikon gon-
dolkodva vetette szemét a horvét bénra, jelentdsége és tapasztalatai miatt az orszdg
leghitelesebb urdra, hogy szoros szovetséget kdsson vele és kettejiik tekintélyével,”
valamint ,bardtaik” segitségével biztos és teljes szabadsdgot biztositsanak az egész
orszdg szdmdra (sevre et pleine liberté a tout le Royaume). Céljukat pedig ugy vélik

46 Az aldbbiakban ismertetésre és elemzésre keriild jelentés szovege: Bogisich, B.: Acta coniuratio-
nem i. m. 60-64. (n. Ixxviii). A forrdskiadds koveti a rejtjelezés felolddsdnak eljardsit, mely alig alkal-
maz ékezeteket, ezeket nem péroltam az idézetekben.

47 Innentél a bekezdés végéig par kisebb kihagydssal szészerinti forditdsban hozza Bérenger, J.: Francia—
magyar kapcsolatok i. m. 284. (, Wesselényi és Zrinyi” dltala meg nem nevezett kiildottjének szdjdba
adva az elhangzottakat.)
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legbiztosabban elérni, hogy a francia kirdly védnokségéért és gyGztes fegyverei ol-
talmdért folyamodnak.*® Egytttal gyors dontést kérnek, mivel megkezdett véllal-
koz4sukat nem tudjék elhalasztani. Bdr nem mondtdk ki nyiltan, a kdvet szerint
félreérthetetleniil utaltak arra, hogy ellenkezd esetben a torokok oltalma ald helye-
zik magukat. Grémonville elbeszélésében ennyi volt mondanddjuk lényege, amit
azzal egészitettek ki, miszerint amennyiben XIV. Lajos egyetért javaslatukkal, tet-
szése szerinti Osszegl havi segélyre szdmitanak téle, hogy segitse 6ket 15 000 lo-
vasbdl és ugyanennyi vagy 20 000 gyalogosbdl 4116 hadsereg mozgdsitdsiban, va-
lamint egy dsszegben 50 000 écu kezdeti segélyre is igényt tartandnak.

A stubnyai kiildottek: Zrinyi Péter és Ivanyi Fekete, valamint Vitnyédy nem-
csak a hirt tdrtdk a francia rezidens elé, hogy szovetségiiket a nddor és a bdn es-
kiivel és irdsban kolesondsen megerdsitette, hanem az ezzel kapcsolatos, 4prilis
5-én kelt iratokat eredetiben is dtadtdk Grémonville-nek. Magidt a szévetségle-
velet, mely ugyan a nddor dltal kiadott oklevél volt, dm mindketten, Wesselényi
és Zrinyi is aldirtdk. Tovabbd hasonlé formdban Wesselényi oklevelét, melyben
meghatalmazza Zrinyi Pétert, hogy szdmdra Grémonville-t8l az orszdg égetd
szitkségleteire pénzt kérjen, és amelyben kijelentette, hogy amennyiben mds cé-
lokra haszndlnd az osszeget, feleségével egyiitt visszafizeti a kovetnek a bdn Gt
jan. Ezt az iratot is mindketten aldirtdk. A harmadik nddori oklevelet viszont
Wesselényi mellett Széchy Mdria szigndlta, és ebben mindketten kételezték ma-
gukat, hogy az esetleg nem megfelelden felhaszndlt segélyt Zrinyi Péter és hitve-
se, Frangepdn Kata behajtja birtokaikbdl visszaszolgiltatdsul. Utébbi dokumen-
tumot Grémonville feleslegesnek tartotta, és némileg félreértelmezte. A stubnyai
kiildottek 4llitslag az mondtdk feldle, hogy a ,nddor szokdsos dontésképtelensé-
ge és ingatagsdga” (les irresolutions et inconstances ordinaires du Palatin) miatt volt
szitkség kidllitdsira. A kdvet mindhdrom irat rejtjelezett mésolatdt tovébbitotta
jelentésével Pdrizsba, megjegyezve, hogy az aldirt eredeti példdnyokat magdnal
tartja. Ezeket azonban végiil nem &rizhette meg. Az 6sszeeskiivék késébb biz-
tonsdgosabbnak léttdk visszakérni t6le az okiratokat, amelyekért Ivanyi Fekete
L4szl6 személyesen ment el.>

Grémonville a tdrgyalds kovetkezd szakaszdban azt igyekezett megtud-
ni a kiildéttekt8l — Zrinyitdl, Ivanyi Feketétdl, illetve a hozzdjuk csatlakozd
Vitnyédytél —, hogy milyen médon akarnak akcidba lépni és milyen eszkozeik

48 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 61.

4 Uo.

50 Uo. 61-62. A t6bbi fészereplénél kevésbé kozismert, nadori udvari féember és murdnyi virnagy
Ivanyi Fekete Liszl6 (11670), kordbban fiileki vicekapitdny és Pest vdrmegyei alispdn életrajzdt lisd
Szabé Andrds Péter: A szécsényi seregszék jegyzdkonyve (1656-1661). (Adatok, forrdsok és tanulmd-
nyok a Négrdd Megyei Levéltdrbdl 59.) Salgétarjan 2010. 298-301.
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vannak a csdszdr ereje ellen, amikor is az teljesen szabad és semmilyen kiilhdboru
nem koti le. Sajit bevalldsa szerint a kovet ezzel kivdnta finoman figyelmeztetni a
magyarokat a veszélyre, amelynek egy ilyen elsietett dontéssel (par une resolution si
precipitée) kiteszik magukat, amennyiben elézetesen nem gondoskodnak megfele-
16 védnokségrdl (d une puissante protection). A stubnyaiak felelete erre az volt, hogy
efeldl nincsenek kétségeik, mivel XIV. Lajos nagysdgdban és pdratlan nagylelk-
ségében (dans la grandeur et 'incomparable generosité) megftelel$ timaszt fognak ta-
ldlni. Ha azonban a francia kirdly érdekei mégsem teszik lehetévé tdimogatdsukat,
akkor sem fognak felhagyni terviikkel — kozolték. Grémonville szerint azt nem
akartdk kifejteni, hogy ez esetben segitségiik a Porta vagy egy mdsik uralkodé
lenne (utébbit a maga részérdl nem tartotta valdszintinek).>!

A kovet, tartva magit az el6z6 jelentésében kifejtett szdndékdhoz, tudatta a
kiildéttekkel, hogy kirdlya nem kivdn elséként békét szegni, és azt javasolta ne-
kik, vdrjanak a kortilmények kedvez8bb alakuldsdig. Biztositotta 8ket ugyanak-
kor, hogy javaslatukat minél el8bb elkiildi Parizsba. Sét, irdsban is kérte szdndé-
kaik tervezetét (par escrit un projet de leurs intentions), hogy milyen eszkozeik van-
nak a siker elérésére és mit szeretnének pontosan kapni Franciaorszdg kirdlydtol.
Kérését azzal indokolta, hogy a dontést jobban és szilirdabb alapokon, észszert
megldtdsok mentén lehessen meghozni. Grémonville — elmonddsa szerint — itt
nagy nehézségekbe titkdzott, mert a kiildottek azon az élldsponton voltak, hogy
legyen elegendd mindazokat a javaslatokat Pdrizs elé tdrni, amelyeket széban el-
mondrak és elmondanak. Am miutin XIV. Lajos diplomatdja kifejtette, hogy
igy bizonyos lényegi koriilményeket egyszertien kifelejthet, és amugy is szokds
ilyen fontos tigy esetén irdsban kozolni a részleteket, a kiildottek egymds kozotti
hosszas konzultdcié utdn dtadtdk javaslataik irdsba foglalt viltozatdt a kovetnek.
Rejtjelezett mésolatdt a francia kovet a tobbi hdrom, Stubnydrdl hozott irathoz
hasonléan tovébbitotta a francia kiiliigyi dllamtitkdrsdgra, az eredetit pedig szin-
tén magdndl tartotta. Errél megjegyezte, hogy Vitnyédy kézirdsa, dm hidba kérte,
ezt egyik magyar sem akarta aldirni, mondvdn, hogy majd vériikkel teszik azt
meg, ha XIV. Lajos egyetért elképzeléseikkel.

Az elbterjesztések (les propositions) irdsbeli megszerzése utdn a kovet arrél fag-
gatta a kiildotteket, vajon egy kirobbané konfliktus esetén megsegitenék-e a len-
gyel kirdlyt a csdszdrral szemben, hiszen ez kivalé alkalom lenne szimukra szdn-
dékaik véghezvitelére. A kiildottek erre hatdrozott nemmel feleltek. Kifejtették:
a torokok semmiképpen nem engednék meg szimukra a részvételt. Grémonville
ebbdl megint csak arra kovetkeztetett, hogy titkos kapcsolatban dllnak a Portéval.

51 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 62.
52 Uo
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Kérdését iigy mddositotta, hogy vajon akkor segitenek-e, amikor elnyerik a fran-
cia kirdly védnokségét, és nem kell tartaniuk a torokokesl. A francia szovetség
esetén az oszmdnok magatartdsa feldl a magyarok nyugtattdk a kovetet, 4m azt
nem akartdk eldrulni neki, milyen bizonyossdguk van.

Grémonville az ezt kdvetd, 4ltala a jelentésben nem részletezett eszmecserérdl
meglehetdsen lestjtéan nyilatkozott. Megallapitdsa szerint a kozos térgyalds zard
szakaszdban elhangzottak — amennyiben nem azt akartdk jelezni, hogy ,titkos ér-
telmiik” (une intelligence secrete) van a torokokkel vagy egy mdsik uralkodéval —a
magyarok konnyelmiségérdl és komolytalansigarol (de legereté et peu de fondement
pour leur sevreté) drulkodnak. Utols6 kovetelésiik az volt, hogy egy hénapon beliil
kapjanak XIV. Lajostdl valaszt intencidikra. A kovet kozlésére, miszerint ez hé-
rom hénapot is igénybe fog venni, Vitnyédy és Ivinyi Fekete, a nddor képvisel8je
(le confident du Palatin) er6sen tiltakoztak. Kijelentették, hogy ha ilyen sokdig kell
vérniuk, tigyeik el fognak halni.’3

Grémonville hosszas jelentésének zdrdsaként Zrinyivel és Vitnyédyvel —a jelek
szerint késébb és kiilon-kiilon — folytatott megbeszélésérdl szamolt be. A horvit
ban kifejtette elétte aggodalmadt, hogy Wesselényi minden irdsa dacdra sem tartja
majd magdt az egyezséghez, nélkiile pedig sokkal nehezebb lesz célt érni. Es hogy
Vitnyédy, aki protestansként és a 13 fels6-magyarorszdgi virmegye vezetSjeként
(le principal directeur) a legf6bb szorgalmazéja az tigynek, szintén tart a nddor el-
vesztésétdl, akit felesége révén sikeriilt csak megnyernie. Vélaszéban Grémonville
kifejtette Zrinyinek, hogy amennyiben a javaslataikat elfogadjdk a francia udvar-
ban, &vele kiilén tdrgyaldst fognak folytatni, mely szdmos elényt biztosit majd
szimdra. Es hogyha megjon a dontés Pdrizsbél, azt eldszor vele fogja tudarni; a
nddorral pedig majd az tigyvéd feladata lesz kozolni.>*

Vitnyédytdl kiilon beszélgetésiik keretében a kdvet végiil megtudta, mi is az,
amit igyekeztek eltitkolni a tdrgyalds sordn, vagyis ,titkos értelmiiket” (fe secret de
leur intelligence). Az tigyvéd kifejtette neki az egész orszdgban (dans tout le Royaume
de Hongrie) uralkodé éltaldnos elkeseredettséget, kiilondsen a protestdnsok ko-
zott, illetve a 13 vdrmegyében.> Eldrulta a kévetnek, hogy ezek a fels6-magyar-
orszdgi teriiletek mindenképpen fel akarjiék mondani az engedelmességet a csd-
szdrnak, és mdr egy hénapja kiildotteket inditottak dtnak Konstantindpolyba,
hogy az Erdélyével azonos feltételekkel felajinlkozzanak a szultdnnak. Vitnyédy

53 Uo. 62-63.

5+ Uo. 63.

55 A tobbszor el-elékeriils felsé-magyarorszagi 13 virmegye a kovetkezd volt: Szatmar, Ugocsa, Ung,
Bereg, Szabolcs, Zemplén, Abauj, Torna, Séros, Szepes, Borsod, Gémor és Kishont. V6. Borbély Zoltin:
A Homonnai Drugethek Fels6-Magyarorszdgon a 17. szézad elsd éveiben. Doktori (PhD) értekezés.
Eszterhdzy Kéroly Egyetem. Eger. 2015. 19-20.
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elmondta, amennyiben nem nyerik el a francia védnékséget, a maradék orszdg is
kovetni fogja példdjukat, mivel az osszes f8arnak (de tous les grands Seigneurs) ez
az dlldspontja. Azt is eldrulta, hogy az erdélyi fejedelem 10-12 ezer embert fog
adni tervitkk megvaldsitdsira, és hogy sikeriilt elhitetnie Apafival: a francia kirdly
biztositani fogja azt 80 0000 écu-s sszeget, amit a Portdnak kell majd adé fejé-
ben fizetni. Grémonville megldtdsa szerint Vitnyédy mindezt azért kozolte vele,
hogy ezzel majd valamiféle szamukra kedvezd nyilatkozatra (@ quelque declaration
Jfavorable pour eux) birja a francia kiiliigyi dontéshozatalt.>

XIV. Lajos bécsi rezidense a stubnyai kiildottekkel folytatott tédrgyaldsairdl,
megbeszéléseirdl beszamold jelentése zdréérékelésében leszogezte: ha a magyarok
vallalkozdsa elkezdddik Parizs részvétele nélkiil, az akkor is hasznos lesz a fran-
cidk szimdra, méghozz4 ugy, hogy egy filléritkbe sem fog keriilni és nem szdmit
majd résziikrdl békeszegésnek. Osszegzésében a nidor elkotelezddését figyelemre-
mélténak, s6t reménykeltdnek tartotta, amely bizonyos érdemi elérehaladdssal
(quelques avance plus solides) jarhat. Azt pedig kirdlya bolcsességére bizta, hogy
ebben az esetben élni fog-e egy orszdg és egy korona felajinldsinak vonzé lehetd-
ségével valamelyik leszdrmazottja vagy egy tetszése szerint kivdlasztandé vérbeli
herceg szdmdra. Jelentése legvégén pedig még hosszasan beszdmolt arrdl az eszme-
cserérél, melyet Vitnyédyvel Lubomirski tervezett likviddldsardl folytatott.”

A, Wesselényi-féle Proiectum”
(1666. 4prilisi stubnyai program)

A Grémonville-jelentés értelmezése és a Proiectum azonositdsa

A Mazarin-féle diplomdciai iskola prominens képvisel8jének hosszasan hdmpély-
g6 jelentése a Wesselényi-osszeeskiivés egyik legfontosabb forrdsa. A szervezkedés
egyik kulcsmozzanatdt tdrja elénk. A bécsi francia kovettel folytatott tdrgyalds,
ha sajdtos kértilmények kozott is, de a kora tjkori 6ndllé magyar rendi kiilpoliti-
ka kiilonleges fejezete.

A francia szdveg Osszetett, rétegzett narrativdja, melyet nem 6ncéldan igye-
keztiink belsd dinamikdjdt kovetve az imént felfejteni, szdmos érdemi informd-
ciét hordoz. A vizsgélatunk kézéppontjdban 4llé kérdésre nyilvinvalé a vélasz
beldle. A Proiectum nem véletleniil taldlhat6 pdrizsi 6rzési helyén a murdnyi iratok

56 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 63.
57 Uo. 64. llletve még arrél, hogy Zrinyivel iizent Balassa Imrének. — Nagyon tgy tiinik, hogy a kévet
tobb alkalom érintkezéseit stiritette jelentése utolsé bekezdéseibe.
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sifrirozott mésolatai kozott. Kétségbe vonhatatlanul megegyezik a Grémonville
kovetelésére hosszas fontolgatds utdn neki dtadott irott tervezettel (escrit un projet).>®
Azt az egyszer( szillogizmust, miszerint ,a stubnyai nddori okiratok kozott pa-
rizsi levéltdri lel6helyiikon taldlhaté egy tervezet (ldsd az 1241. oldalon taldlhaté
felsoroldst, fol. 1067—119v, a Proiectum fol. 115r—118v), és a stubnyai nddori iratok
mellett 1666. dprilis 16-dn magyar részrdl bizonyithatéan dtadtak a francia ko-
vetnek egy tervezetet (miként az el6z8 fejezet végén olvashattuk), a kettd ugyan-
az, belsd tartalmi érvek is megerdsitik. Ilyen példdul magyar részrél a 15-15 000
ezer f8nyi gyalogos és lovas éllitdsinak villaldsa francia pénzen, az egy hénapon
beliili valaszadds kovetelése, illetve a magyar korona felajinldsa XIV. Lajos egyik
fidnak vagy egy vérbeli hercegnek® — ezek egyardnt megtaldlhatéak az dprilis
23-ai jelentésben, illetve a Proiectumban (3., 15. és 10. pont).

Szdmunkra kivaltképpen az utolsé egyezés a fontos, hiszen ezt a kivet csu-
pan jelentése végén emliti. A tronkérdést a tdrgyalds ismertetésekor nem részle-
tezi, nyilvdn a beszélgetés azon, az el8terjesztések irdsbeli dtaddsat kovetd szaka-
szdban kifejtett érvek (plusieurs raisonnemens) sordban hangozhatott el, melyek
Grémonville szerint leginkdbb a ,magyarok konnyelmiiségérdl és komolytalan-
sdgarél” drulkodtak, amennyiben nem gondolkodtak alternativ megolddsban.
Egészen biztosra vehetd, hogy szokdsdval ellentétben a francia diplomata részben
ykomolytalansiguk” miatt nem fejtette ki az irdsban egyébként is megkapott
pontokat jelentésében, kivéve a Szent Korona felajinldsdt, melyben a jelek szerint
— a francia udvarral ellentétben®® — alkalomadtdn ldtott fantdzidt! Illetve néhdny
pontot szdszaporitdsnak gondolhatott (mint példdul a 13 virmegye vérai és véro-
sai stratégiai jelentdségének hangsilyozdst a 2. pontban), vagy tdl dltaldnosnak
(13. és 14. pont). Tovébbd nyilvin fontosabbnak tarthatta az amugy is rettenete-
sen hossziira nyul6 jelentésben az additiv informdcidk kozlését. A jelentés megira-
sa és rejtjelezése a mellékletekkel egyiitt igy is rengeteg id8be telt, az dprilis 16-ai
taldlkozérol a kéveti dépéche ezért késziilhetett el csak dprilis 23-ra.! Azt a koriil-

58 Bogisich a tirgyaldson bemutatott hdrom stubnyai irat koziil a harmadikra nézve Grémonville
utaldsdt bizonytalannak tartja kézreadéi jegyzetében (v6. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 259.
1. jegyz.). Es valéban a nddor és hitvese 4ltal kézosen jegyzett iratra a kovet tgy utal, mintha 8 ko-
zéttiik (entre le Palatin e sa femme) kelt volna. Erthetetlen, hogy ha ennyire alaposan olvasta a jelentés
szdvegét Bogisich, a stubnyai iratok kozote taldlhaté Proiectumot miért helyezte méshova, illetve hagyta
figyelmen kiviil a rd vonatkozé egyértelm{i utaldsokat az 4prilis 23-ai jelentésben.

59 loffre esclatante [...] d’'un Royaume et d’'une couronne, pour un de ses enfans ou tel Prince qu'il
luy plaira de son sang Royal”. ,Offert se gens hungara [...] unum ex filiis Regis christianissimi vel
sanguine regio principem, quos proponet, in Regem suum [...] eligere.” Bogisich, B.: Acta coniuratio-
nem i. m. 61., 269.; valamint Fiiggelék 2. szimt dokumentum.

60 V5. Bérenger J.: Francia-magyar kapcsolatok i. m. 282. 29. jegyz.

o1 Es egésziilhetett ki a Zrinyivel és Vitnyédyvel — ahogy feltételezziik — kiilon-kiilon tartott révidebb
megbeszélések informdcidival.
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ményt, hogy a Proiectum 100 000 tallér kezdeti segélyt, a stubnyai kiildéttek pe-
dig széban 50 000-ret + havi részletfizetést emlitenek, nem tekinthetjiik gyengitd
érvnek. Az igényelt sszeg ugyanis még a nddori visszafizetési kotelezvényekben
sem volt pontosan meghatdrozva.

Grémonville narrativdjabél egyértelmiien kideriil, hogy a Vitnyédyvel kiegé-
sziil6 kiildoteek, Zrinyi Péter és Ivanyi Fekete Ldszlé a megbeszélésre egy kész
szovetségkotési tervezettel érkeztek, azt nem ott helyben fogalmazta Vitnyédy,
és nyilvdn nem is utkdzben vetették papirra. Hosszas habozdsuk az dtadds eltt
arra utal, hogy a szoveg eredendden kévetutasitdsuk alapjdt képezte, s amelyet
csak akkor adhattak volna 4t a szerz6dés megszovegezése céljabdl, amennyiben
a kovet vélasza egyértelmien kedvezd és a tényleges szovetségkotést kildtdsba
helyezte volna. Grémonville nem véletleniil utalt arra, amikor a kiildottekedl
sz6 szerint kicsikarta a Proiectum szovegét, hogy ilyen hordereji javaslatokat
irdsban kell megtenni. Ennek a stubnyai tandcskozds résztvevdi szintén tudatd-
ban voltak, képvisel8iket instrukcidként szolgdlé tervezettel inditottdk Gtnak,
melynek stilusa, megformdldsinak médja megfelel a kora djkori ligaszévegek
kivénalmainak.®

Mindezek alapjin a kovetkez8képpen fogalmazhatjuk meg elvégzett vizsgalatunk
t8 tézisét: a Proiectum ad ponenda tractatus puncta inter regem Galliae et Ungarost
1666. 4prilis eleji stubnyai gytilésen fogalmaztik meg. Ekkortél mdr nem nddori
rendi szervezkedésrdl, hanem valéban Wesselényi-osszeeskiivésrdl beszélhetiink,
a Proiectum ennek a kiilpolitikai programirata. Vitnyédy nem szerzdje, csupdn le-
irdja a szvegnek, alakitdsaban nyilvdn részt vett, miként a t6bbi résztvevd is. Az,
hogy az 6 egy esztendvel kordbbi, 1665. juniusi tervezetét kiilonféle médokon
mindmadig, vagyis csaknem 150 évig sszemostdk az 1666. dprilisi Proiectummal,
a toreénettudomdny tobbszori tévedésének és hidnyossigainak tudhaté be.

Arra, hogy Vitnyédy csupdn irnoka, de nem fogalmazéja a stubnyai terve-
zetnek, filolégiai érveket is taldlunk. A stubnyai szoveg latinja elsé szempil-
lantdsra mds stilusu, letisztultabb és elegdnsabb széveg, mint az tigyvéd els-
28 évi kisérlete. Az egyezd helyeken eltérd széhaszndlat mutathaté ki, és a

62 V5. példdul a Szent Ligdk szovegeit. Osszegytjtste kozlésitket ldsd Marco Jacov: UEuropa tra

conquiste ottomane e leghe sante (Studi e Testi 403.). Citta del Vaticano 2001., példdul az 1683-asé
(217-231).

% Vitnyédy mindvégig a Hungari szét hasznilja, ezzel szemben a Proiectumban kivétel nélkiil a Gens
Hungara szerepel. A szovetségkotés dllandé kifejezése az iigyvédnél kivéeel nélkiil a colere, illetve részben
az observare igével (‘perpetuam [...] colant et observent amicitiam’ — ‘perpetuum foedus [...] obser-
vabit et colet’—‘tam offensivum quam defensivum colent foedus’ — ‘[...] gens Polona perpetuam cum
Hungaris colat amicitiam [...]") szerepel, a stubnyai programban viszont a habere, illetve venire 4ll, a
colere és az observare egyszer sem.
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szokdsos jogbiztosit6 zdradék megformaldsa is teljesen eltérd.* Mig Vitnyédy
irdsa a kora udjkori oklevelek fordulatait koveti, magyardn a korban szokdsos
tigyvédi bikkfanyelven irédott, a Proiectum az kori latin nyelvezetén pallé-
rozédott 17. szdzadi latinitds. A szerzd tehdt, aki a konszenzusos javaslatokat
megszdvegezte és végsd formdba 6ntdtte, komoly klasszikus nyelvi miveltség-
gel rendelkezett.

Folytatva eddigi vizsgdlataink tézisét: amennyiben a szervezkedést és az dssze-
eskiivést tovdbbra is a nddor nevével fémjelezziik, akkor az irat kovetkezetes elne-
vezése: ,Wesselényi-féle Proiectum”. Az 1666. 4prilisi szovetségkodtési tervezet al-
kotmdnyos alapja magyar részrél a hires-neves ellendlldsi zaradék volt, politikai
hivatkozdsa pedig még a Zrinyi Miklésnak Guy de Chaumont Guitry marki Gt
jan ajdnlott francia kirdlyi benignissima protectio.®® F§ kikotéseként 100 000 ara-
nyat, fegyveres segitséget és 30 napon beliili vdlaszt kévetelt. A két vezetd rendi
féméltdsdg: a nddor dltal jegyzett és a horvdt ban altal a Gens Hungara nevében
képviselt tervezet egy részletes és Gsszetett szdvetségkotési program a francia ki-
rallyal, kozép-eurépai (a dalmdt—horvit, tovabbd havasalfoldi, moldvai és erdélyi)
osszefogds tervével,” s mint ilyen a magyar rendi kiilpolitika egyik legfontosabb
dllamirata a kora tjkorbdl.

A francia és a pdpai diplomdcia két ,.konspirativ” textusa

Az 1666. aprilis elején keletkezett Proiectum ad ponenda tractatus puncta szévege
nem egy alkalmi 6tletelés eredménye. Sokkal inkdbb a megel8z6 iddszak rendi
gondolkoddsdban felvetddd elképzelések szintéziseként értelmezhetjiik.

A Stubnyidn elfogadott és osszeszerkesztett program kikotései kozote taldl-
juk példdul annak kovetelését, miszerint XIV. Lajos gondoskodjon arrdl, hogy
a magyar nemzet a Birodalom tagja legyen és szavazati jogot kapjon a birodalmi

64 Si quae adhuc utrinque desiderarentur addendi vel minuendi liberum esto’ vs. ‘Salvum sit uni vel
alteri his addere vel demere, si res ad perfectionem deveniat’.

% Hoc verum est, quod a toto tempore quo Austriacum gens Hungara acceptavit gubernium, in
nullis suis libertatibus, privilegiis et diplomatum regiorum conditionibus fuit conservata [...] unde
iuxta antiquas regni leges sine ulla notae infidelitatis poena liberam resistendi habet postestatis facul-
tatem [...] et foedus et omnia possibilia tentabit, ne ignomminiose occumbat et concidat” (1. pont).
Forditdsa: Fuggelék 2. szdmt dokumenum.

66 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 268.: ,Si quidem Christianissimus rex per excellentissimum
dominum marchionem Guitri excellentissimo olim domino comiti Nicolao a Zrinio et per ipsum
genti Hungaricae omnem suam benignissime obtulisset protectionem.” Forditdsa: Fuggelék 2. szima
dokumenum.

7 In cuius effectuationem tam Dalmatas, Croatas, Sclavos, Transilvanos, quam Valachos et Mol-
davos facta apud Turcas per solutionem annui tributi securitate in suam sumet societatem et foedus
et omnia possibilia tentabit, ne ignominiose occumbat et concidat.” Uo. 269. (1. pont). Forditdsa:
Fiiggelék 2. szdmd dokumentum.
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gytlésen.®® Garanciaként mindenekel6tt Fels6-Magyarorszdg védrainak és véro-
sainak dtaddsdt ajanlottdk fel a francia kirdlynak.®” A védnokség viszonzdsaként
francia szdrmazdsu kirdly torvényes és szabad vélasztdsdra tesz igéretet a terve-
zet.”® Nos, mutatis mutandis hasonlé elképzelések keriiltek széba par hénappal
kordbban, 1665. november végén, amikor is Szelepchény Gyorgy magyar udvari
kancelldr tédrgyalt nagy titokban Spinola nunciussal a bécsi papai nunciattra pa-
lotdjaban. A hamarosan a primdsi székbe keriil§ kalocsai érsek dltal ismertetett
elképzelések tobb lényegi pontja kiilonféle formdkban megtaldlhat6 az 1666. 4p-
rilis eleji stubnyai taldlkozé francia szovetségkotési tervezetében! Az 1665 8szén a
klérus dltal felkarolt/kidolgozott és a pdpai diplomdcia elé tért alternativa példdul
emliti a Birodalomba tagolédds elképzelését, és kerek-perec elutasitja azt. Kitér a
kiilpolitikai tdmasz sziikségességére is, dm nem francia (Christianissimus rex |...]
in protectionem suam recipere), hanem implicite a Szilveszter-bulla nyomdn pdpai
védnokség (protezione del pontefice) ald helyezéssel kivant célt érni. Ugyanakkor
a Proiectumhoz hasonléan a Szelepchény éltal vizolt elképzelés szintén a magyar
rendek kezén 1év6 vdrakban ldtta a megvaldsulds stratégiai garancidjdt, csak ép-
pen itt a plispoki vdrak (mindenekeldtt Nyitra) dlltak a kézéppontban.”

Giulio Spinola pdpai nunciusnak a tirgyaldsrél beszimold, 1665. november
28-4n kelt jelentése egyuttal arrdl tdjékoztat benniinket, hogy az 1666. dprilis
elején pontokba szedett Wesselényi-féle Proiectum nem egy szlik kor elképzelése,
nem egyszertien a Vitnyédy-féle, 1665. janiusi ,finom vonald, tdrékeny politi-
kai utépidk””? tovibbfejlesztése, kivitelezhet6bbé tétele volt, hanem a ,kiildot-
tek kiilonféle titkos gytilésein” kordbban megfogalmazott gondolatok lecsapéda-
sa, kompromisszumszer(i 6sszegzése. Erre utal, hogy az ,erds fejedelem magyar
kirdllyd vélasztdsa”, illetve a ,Birodalomba inkorpordlédds” Szelepchény 4ltal a
nunciussal 1665 novemberében tudatott elképzelése az 1666. 4prilisi stubnyai
programban konkrétan médr a Bourbon-hdzi magyar kirdly megvilasztdsaként

68  Rex Christianissimus procurabit, ut gens Hungara cum sociis sit in foedere cum hocce Romano
Imperio, sit commembrum imperiale in comitiis Imperii, habeat per legatos vota, mutuis semet defen-
dant auxiliis, cum sit regnum antemurale totius Christianitatis, libertates, privilegia regni et diplomata
regia sint sancta et illaesa.” (6. pont). Forditdsa: Fiiggelék 2. szdmd dokumenum.

6 Fortalitia praecipue in superiori Hungaria, tredecim puta comitatibus et urbes habebit pro sua
securitate et necessitate.” (2. pont) Forditdsa: Fiiggelék 2. szimt dokumenum.

70" Offert se gens Hungara cum sociis unita in renumerationem protectionis, quod velit vel unum ex
filiis regis Christianissimi vel sanguine regio principem, quos proponet, in regem suum iuxta antiquas
suas libertates rite, legitime et libere eligere, qui post electionem assecurabit universos status iuxta
ineunda cum ipso capitulationis puncta peculiaribus litteris ante coronationem dandis, quod gentem
Hungaram et socios iuxta eadem puncta in suis privilegiis et libertatibus tam recentibus quam antiqui-
oribus conservabit inviolabiliter.” (10 pont).

7V Tusor P: Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés i. m.

72 1dézve mir korabban is, Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 602.
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és a natio Hungara mint commembrum imperiale XIV. Lajos dltal kieszkozolt biro-
dalmi gy(lési szavazati jogaként (habeat per legatos vota) dsszevontan jelenik meg.”

Kiilénos sullyal esik latba a Proiectum 12. pontja. Eszerint a magyar nemzet
szovetségeseivel egyiitt fegyverrel és minden lehetséges médon tdimogatni fogja a
legkeresztényibb kirdly azon 6hajdt, hogy csdszdr lehessen.” A francia dinasztia
egyik tagjdnak kompenziciéul a 10. pontban felajinlott magyar kirdllya vélasz-
tdsa csak a magyar kozjog szerint lehetett volna jogszer(i az Aranybulla ellenalldsi
zdradéka révén 1. Lipét életében, a nemzetkozi jog szerint tisztdzatlan volt és ma-
radt.”> Ez a stubnyai kikotés viszont egyértelmiien egy legdlis tronutddldsi hely-
zet jovObeni eshetdségére utal, hiszen a csdszdri trén megiiresedése csakis Lipot
haldléval vdlt volna lehetségessé, itt semmiféle trénfosztdsnak nem volt realitdsal
Mirpedig tudjuk, hogy Szelepchénynek a nuncius elé tdrt interpretdciéjdban a
rendek képviseldinek szervezkedése Lip6t torékeny egészsége okdn, esetleges ha-
lédldval a Habsburgok osztrak dgdnak kihaldsira vonatkozott — mikézben a kora-
beli Eur6pa csupdn a spanyol dg varhat6 kihaldsdra 6sszpontositott.”®

Grémonville szovegébél is kihdmozhaté, hogy szerte a Magyar Kirdlysdgban,
tehdt nemcsak a fels6-magyarorszdgi tizenhdrom virmegyében folyt tervezgetés,
tudniillik amikor is Vitnyédy az ,0sszes f6ur” dlldspontjira utal, miszerint, ha
nem nyerik el a francia védnokséget, a maradék orszdg is kovetni fogja a 13 var-
megye példdjit, és behddolnak a térokoknek. S bizony, a ,maradék orszdg” a
jelek szerint drnyaltabban, nemcsak illegilis, rebellis megolddsban gondolkodott
egy esetleges troniiresedés lehetdségét szem eldtt tartva. Innen, ebbél a gondolat-
korbdl keriil be a csdszdrvalasztds tdimogatdsinak elképzelése. Ugyanakkor azt is
tudjuk Spinola nuncius jelentésébdl, hogy az egyhdzi rend és a katolikus féurak
részérél valdban volt alternativ elképzelése a francia orientdciénak, méghozzi a
pdpai protektordtusé. Ez az elképzelés rdaddsul szervezett formdban: megel6z4
tandcskozdsokra hivatkozva és egy dllami/rendi vezetd, a magyar udvari kancel-
lar, kalocsai érsek révén el6bb eljutott a Szentszék bécsi diplomdciai képviseleté-
hez, mint a nddor és a horvdt bin megegyezésével elétérbe keriilt francia védnok-
ség terve Grémonville-hez!””

73" A Proiectum 6. pontjénak forditsa: Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.

74 Regem Christianissimum circa desiderium suum, utpote qui summam imperii monarchiam non
immerito praetendit, armis suis et omnibus mediis, quibus poterit, gens Hungara cum sociis adiuvabit
et procurabit.” Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 269. Forditdsa: Fiiggelék 2. szdmt dokumenum.
75 Utébbira (mds &sszefiiggésben) felhivja a figyelmet Bérenger, J.: Francia—magyar kapcsolatok i. m.
281. V6. Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 600.

76 Tusor P: Szelepchény Gydrgy és a rendi szervezkedés i. m.

77 Uo. A tanulmdnyban részletesen szé lesz arrél, hogy 1665 8szére — dtmenetileg — I. Lipét maradt
az osztrdk Habsburgok egyetlen €16 férfi tagja, leszdrmazottai sem voltak még, és a bécsi udvarban is
aggddtak egészségi dllapota miatt.

1255



®

FORRASKRITIKAI MEGJEGYZESEK A WESSELENYI-OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ

A francia kdvet jelentésében a kétszeri utalds, miszerint a magyarok tdrgyalds
sordn mutatott viselkedése arra enged kdvetkeztetni, hogy a torok vonal mellett
mids uralkodéval is szimolnak, a francia diplomata kétked$ megjegyzése ellenére
rendkiviili izgalmas mozzanat. Egyrészt a Spinola-jelentésnek készonhetSen tud-
juk, hogy valéban volt ilyen elképzelés. Mdsfeldl szinte biztosak lehetiink abban,
hogy Szelepchény — aki a kirdly képviseletében és esketd fépapként személyesen
jelen volt I. Rdkéczi Ferenc és Zrinyi Ilona mércius 1-jei makovicai eskiivéjén® —
senkinek nem drulta el, hogy az egyhdzi rend koncepcidja megfeneklett, és nem
nyerte el a szentszéki diplomdcia tdmogatdsdt. Amiben Giulio Spinola egyértel-
mi elzdrkézdsa ellenére ekkor még valamelyest reménykedhetett az Gjdonsiile
primds, hiszen jol tudta, hogy a nuncius dlldspontja nem feltétleniil jelenti a vég-
leges pdpai dontést. Tovébb4 azt is tudjuk, hogy Spinola bizonyosan beszdmolt
megbeszélésiikrél az Allamtitkdrsagnak — ahol a november 28-ai jelentést decem-
ber 17-én dekddoltdk; a kérdés rémai megtdrgyaldsihoz és a valaszaddshoz pedig
idé6 kellett. Féként azért is hallgathatott, mert a pdpai protektordtus csakis legd-
lis troniiresedés esetén johetett volna széba. Spinola elutasitdsa pedig egy ilyen
helyzetre nem vonatkozott, ,csupdn” arra, hogy a magyaroknak bizniuk kell a
Gondviselésben, mely nemcsak életben tartja Lip6tot, hanem szdmos utoddal is
meg fogja ajandékozni.”

Mindebbél az kovetkezik, hogy a korabbi elképzeléseket dttekintd és sszegzé
stubnyai iilésen a t6r6k orientdcié mellett szintén széba keriilhetett a pdpai is, oly-
annyira, hogy a kiildéttek Bécsben erre bizonyos utaldsokat is tettek. Grémonville
persze jocskdn meglepddott volna, ha megtudja: a kiildottek viselkedése alapjin
dltala gyanitott ,mdsik fejedelem” (,quelque autre Prince”) V1. Sdndor pédpa lett
volna. Az informdcié azonban — veliink ellentétben — sosem jutott tudomdsara.
Késébbi jelentéseiben sehol nem utal rd, ami egyben tovabbi bizonyitékul szolgdl
arra, hogy mind a papai Allamtitkdrsdg, mind Spinola nuncius diszkréten kezelte
az ugyet. A francia kévet beszdmoldinak tantsdga szerint Zrinyi Péterrel foly-
tatott beszélgetései sordn még érdeklédés vagy halvdny utalds formdjiban sem
keriilt el§ Szelepchény akcidja.®

78 Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 600. Az eskiivén tdrtént,
valészintsithetd politikai megbeszélésekrél egyelére semmi kozelebbit nem tudunk. V6. Pauler Gy.:
Wesselényi Ferencz nddor i. m. 1. 84-85.; Thaly Kdlmdn: Adalékok 1. Rdkéczi Ferenc és Zrinyi Ilona
lakodalmi tinnepélyéhez. Torténelmi Tdr 14. (1881) 585-589., 586.

79 Vb. Tusor P: Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés i. m.

80 Spinola 1666. 4prilis 17-¢i jelentésében (tehdt egy nappal a stubnyaiak francia tdrgyaldsa utdn) arrél
ir, hogy Zrinyi Péter a t6rok fenyegetés erdsodésérdl cserélt vele eszmét; november 27-én pedig arrdl,
hogy a ban hénapokkal kordbban a Velence felé irdnyuld szdrazfoldi tdmadds lehet8ségérdl értekezete
el8tte. Vanys T': Bécsi nunciusok jelentései i. m. 35. (n. 25) és 40. (n. 47.)
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A két kora ujkori diplomdciai széveg, Grémonville itt tdrgyalt dépéche-ének
és Spinola — behatébban kiilén tanulmédnyban elemzett és kozole™ — dispaccis-
jdnak interakcidja a Proiectum sajit eredetkornyezetében elhelyezett pontjainak
segitségével Uj megvildgitdsba helyezi a rendi szervezkedés Gsszeeskiivésbe fordu-
ldsdnak iddszakdt. Megmutatja a konfessziondlis ellentéteken feliillemelkedd ren-
di/nemzeti 6sszefogds foldrajzi és koncepciondlis rétegzettségét. Azt a dinamikit,
amelyet a 13 virmegyének mar az 1664 el6tti id6re visszanyul6,® erdélyi tipust
torok orientdcidja jelentett, és amelynek nyomdsa aldl idével a nddor sem tudott
kitérni. A mintegy mdsfél évtizeddel késébb a Thokély-féle fels6-magyarorszi-
gi fejedelemségben megvaldsulé elképzelés® kényszere alatt fordult Zrinyi 6sz-
tonzésére Wesselényi a stubnyai értekezleten szintetizéle szovetségkotési tervvel
a francidkhoz. A Vitnyédy elmonddsa szerint felesége, Széchy Mdria nyomdsdra
meghozott elhatdrozdsinak észintesége és szildrdsdga fel6l azonban sem a francia
diplomdcia, sem pedig a Zrinyi—Vitnyédy pdros nem volt igazdn meggydz8dve.
Azt viszont, hogy Wesselényi miért nem bizott igazdbdl a francidkban — amit a
korabbi kutatds rendre hangstlyozott®* —, csak taldlgathatjuk. Megfontolandé ér-
vet politikai mentordnak és bardtjdnak,* Lippay primdsnak a hatdsdban lelhetiink
fel, aki az 1664. novemberi kapcsolatfelvételt kdvetSen 1665 dprilisdtdl nem érint-
kezett Grémonville-lel. Lippay esetében ennek okdt abban ldttuk, hogy 6 is felis-
merte, amit a modern torténettudomdny a kdvetkez8képpen fogalmazott meg:
~Franciaorszdgnak sem Magyarorszdg dllami fiiggetlenségének helyredllitdsa, sem
pediga torok aléli felszabaditdsa” nem 4llt érdekében XIV. Lajos uralkoddsa alatt.®

Két tantivallomds révid forrdskritikdja

Lithattuk: amellett, hogy beazonosithatévd teszi a Proiectum genezisét,
Grémonville diplomdciai szdvege Spinola nuncius kézléseivel ellenpontoz-
va vilik igazdn jelent8ssé és érthetévé. Ezen tilmenden a siffrirozott szo-
veg tovdbbi emlitésre mélté mddositdsokat hoz a szervezkedés eddig ismert

81 Uo.

82 Vb. példdul Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. I-1I (1657-1669). Hrsg. Artur Levin-
son. (Archiv fiir Osterreichische Geschichte 103. und 106.) Wien 1913-1918. 761. (n. 378).

85 A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Ldszlé. Bp. 1983. kiilonosen: 9-22. Szemléletes torté-
neti perspektivaban, az 1660-as évekbeli el6zményeket kiemelve és tovabbi irodalommal ldsd Varga /.
Jdnos: A t6rdk orientdci6 valtozatai Magyarorszdgon. Wesselényi — Apafi — Thokoly 1663—-1683. Tor-
ténelmi Szemle 49. (2007) 289-297., kiiléndsen: 292. skk.

84 Mindenekel8tt Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 602. skk; Us:
Rendiség, abszolutizmus i. m. 18-20.

8 Vb. errdl részletesen: Toma Katalin: Gréf Nadasdy Ferenc politikus palyaképe. Doktori (PhD) ér-
tekezés. ELTE. Bp. 2005. 80. skk.

86 Részletesen lasd Tissor P: Lippay Gyorgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-sszeeskiivés” i. m.

1257

@



®

FORRASKRITIKAI MEGJEGYZESEK A WESSELENYI-OSSZEESKUVES TORTENETEHEZ

histéridjaban. Példdul az 4j informdciét, hogy vallomdsiban Széchy Miria
szemldtomdst igyekezett menteni néhai férje emlékét, amikor a Proiectumot
az akkor mér szintigy halott Vitnyédy régtonzésének nevezte, amely a nddor
tudta nélkil sziiletett, s amellyel az tigyvéd, igymond, kivéltotta Wesselényi
neheztelését. A Murdnyi Vénusznak ezzel nemcsak kihallgatéit, hanem a t6r-
ténettudomdnyt is sikeriilt megtévesztenie. Nyilvanvaléan szdndékosan kon-
fabulélt és keverte vallomdsiba Vitnyédy kordbbi, 1665-6s tervezetét, amit a
néddor akkor még valéban ellenezhetett.

De ugyanigy védte Széchy Mdria a még életben levd Ivanyi Fekete Ldszlor,
mondvin, ténylegesen nem vett részt a bécsi tdrgyaldsokon, s csak azért volt
szitkség rd, hogy Wesselényi bizalmasaként személyes jelenlétével hitelt bizto-
sitson Zrinyi és Vitnyédy szavainak a nddor csatlakozdsdrdl, terveirdl. Széchy
Miria szemldtomdst 6sszejdtszott Ivdnyival, hogy nem drulnak el terheld ada-
tokat egymadsrol. Az oreg katona maga szintén azt vallotta, hogy bdr jelen volt
a tdrgyaldson, egy szét sem értett az ott elhangzottakbdl, és 8 maga meg sem
szblalt®” — de ldthattuk, ez egyszertien nem volt igaz. Grémonville kiilén emliti,
hogy Vitnyédyvel egyiitt 6 tiltakozott a tal késéi francia vélaszadds ellen. Mi
tobb, a kovet 1666. 4prilis 29-¢i jelentésében beszdmol arrdl: Ivdnyi elutazd-
sa elétt felkereste, hogy visszakérje a ndla hagyott stubnyai iratok eredetijeit,
és ez alkalommal Grémonville ismét kifejtette elétte kordbban hangoztatott,
tulajdonképpen elutasitdst tartalmazé érveit. Erre Ivdnyi azt javasolta a kdvet-
nek, hogy legaldbb 40-50 ezer tallér segélyt adjanak gyorsan, hogy a nador igy
megakaddlyozhassa a Sztambulba mdr 1666 elején (!) kovetet kiildé 13 varme-
gye behédoldsit. Mire a kdvet mdris devaltott a szokdsos mdsik sdvra, és arrdl
beszélt, hogy egydltalin nem zdrhaté ki, hogy a torés Bécs és Pdrizs kozott
hamarosan be fog kovetkezni, amikor is XIV. Lajos el tudja majd fogadni ja-
vaslataikat.®® Ivdnyi annyira nyakig benne volt a titkos diplomdciai megbeszé-
lésekben, hogy jalius elején visszatért Vitnyédyvel Bécsbe az eléterjesztéseikre
adott francia kirdlyi vélaszért (pour recevoir les responces de Votre Majesté sur les
propositions). Am ekkor szintén csak azt kapték feleletiil, hogy varni kell a ked-
vezd ,konjunktirdra” — miként Grémonville julius 6-ai jelentésében szorgosan
jelentette Périzsba.®

87 V5. Jankovics J.: A »Murdnyi Vénus” i. m. 413.; Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. I. 88.,
91. 1. jegyz.

8 Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bécs, 1666. dpr. 29. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
64-65. (n. Ixxx).

8 Uo., és Grémonville jelentése XIV. Lajosnak. Bécs, 1666. jtl. 6. Bogisich, B.: Acta coniuratio-
nem i. m. 71. (n. Ixxxix).
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A Wesselényi-féle rendi politika

A nddori rendi kiilpolitika relativ realizmusa

A julius elején az Ivinyi Feketével kozolt, jabb francia diploméciai elutasitds
egyenes Gton vezetett a torok orientdcié mellett déntdé 1666. augusztus 26—27-ei
murdnyi gy(ilés 6sszehividsihoz, amely a nddori sszeeskiivés legjelentésebb ese-
ménye volt.” Megrendezésének ddtuma ebben az 8sszefiiggésben vélik érthetdvé.
Amikor torok orientdciét emlitiink, itt nyilvdn egy erdélyi tipust vazallus dllam
tervére kell gondolnunk. A Proiectumbél ugyanis kideriil, miszerint a francia sz6-
vetség megvaldsuldsa esetén is szdmoltak valamiféle adéfizetéssel az oszmdnok-
nak, hogy eziltal semlegesitsék a Portdt.” Jol tudjuk, hogy a Wesselényi dltal kez-
deményezett és Apafi kozvetitésével zajlé isztambuli megkeresés végiil kudarcot
vallott. A Kandidban lekotott nagyvezir nemesak megtagadta a segitséget, hanem
bdrminem erdélyi kozremiikodést is megtiltott.” A torok kapcesolatkeresés hire
a gordg Panajotti révén nemcsak a csdszdri udvarba jutott el mar 1667. augusztus
végére/Bszére. Kopriilii Fazir Ahmed pasa elutasité vélaszdt 1667. november 3-ai
jelentésében kozolte Périzzsal Grémonville, jelezve, hogy Panajotti druldsérdl a
magyarok is tudnak.”? Ez azonban mdr az 1664. 6szi Zrinyi Miklés-féle ajanlac
és az 1665. juniusi Vitnyédy-tervezet, valamint az 1666. dprilisi stubnyai prog-
ram, a Wesselényi-Proiectum utdn — Lippay primds kordn megszakadé nexusit az
1664. 8szi prébélkozdsok dsszefliggésében értelmezve — a negyedik jelentésebb
francia—magyar szovetségkotési trgyaldsok id8szaka.”

A néddori Proiectum, illetve a keletkezési kontextust megvildgité Spinola-
dispaccio és a Grémonville-jelentések azt mutatjdk: a tervezgetések bar kétségkiviil

%0 Részleteire, jelentéségére lisd a szervezkedés 1. jegyzetben idézett alapirodalmit. Az ,,0szmén hata-
lommal kétote kiilon megegyezés” historiografidjanak dttekintése és osszegzd értékelése: R. Virkonyi A.:
A Wesselényi-szervezkedés i. m. 458. Az itt elfogadott program sszehasonlit6 elemzése a Thoksly-kor
kondicidival: Varga J.: A t6rdk orientdcié vdltozatai Magyarorszdgon i. m. 292. skk.

91 Osszegét francia/holland diploméciai timogatdssal kivinték mérsékelni, l4sd a Proiectum 8. pontjat.
Jegyezziikk meg, hogy a hagyomdnyosan j6 francia—oszmén viszony a megel6z8 években elsésorban a
kandiai hdbort dsszefiiggésében megromlott, és a diplomdciai kapcsolatok 1665. évi ismételt felvételée
kévetden a francia befolyds csak fokozatosan 4llt helyre. Erre és az okokra tovébbi, vdlogatott iroda-
lommal 1asd 762k Ferenc: Zrinyi és a francidk Magyarorszdgon 1664-ben. In: Hatdrok folott. Tanul-
ményok a koltd, katona, dllamférfi Zrinyi Miklésrél. Szerk. Paddnyi Jézsef et al. Bp. 2017. 289-298.
92 Ballé Ldszlé koverségére legrészletesebben: Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. 150-155.
A jelenetre, miszerint Nddasdy a Titkos Tandcsban iilve értesiilt a magyar dekonspirdl6ddsrdl, amikor
Casanova portai rezidens errél sz6l6 jelentését felolvastdk: uo. 154.

93 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 102-103.

% Maig legjobb és legviligosabb dttekinté rekonstrukcidja: Klaniczay T: Zrinyi i. m. 786. ssk, kiilo-
nésen: 791-797.

% E negyedik szakaszra v6. legtijabban: Tusor P: ,Propositiones Christianissimi regis” i. m.
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merészek voltak, kordntsem olyan kalandosan 1égbél kapottak, mint amilyennek
Vitnyédy otletelése szémitott 1665 juniusiban. Jé példa erre, hogy bizonyos ot-
tani irrealitdsok kozt, mint példdul a Mdtyds-kori hatdrok visszadllitdsdnak igé-
nye mdr gy jelenik meg a Proiectum 5. pontjéban, hogy XIV. Lajos nem szakitja
majd el az orszdgtdl a magyarok 4ltal visszaszerzendd teriileteket, és a magyaro-
kat ,régi torvényeik és szokdsaik szerint mind vildgi, mind lelki szabadsdgukban
meg6rzi”, mely utébbi utalds egyben a felekezetiség felé emelked rendi/nemzeti
osszefogds Parizs elé tart bizonyitéka. Azt persze nem nehéz kitaldlni, hogy a
magyar elképzelések dltal keltett 8sszbenyomds milyen lehetett a Fronde-felkelés
viharos mozgalmainak (1648-1653) leverése utdn konszoliddlédé és a nantes-i
ediktum 1685. évi fontainebleau-i visszavondsa irdnydba tart6 francia udvarban.
Sét, Grémonville 1666. dprilis 23-ai, a pozitivista torténettudomdny dltal mér
1888-ban publikélt dépéche-e didhéjban szinte mindent tartalmaz, ami egészében
jellemezte a francia politika hozzddlldsdt és taktikdjit a magyar torekvésekhez.”
A szoveg részleteiben elmélyedve nem 4rt ugyanakkor kiemelni, hogy 1666 4pri-
lisdban még maga a bécsi kovet sem tartott alkalomadtdn teljesen irredlisnak egy
Bourbon-hdzi kirdlyt a magyar trénon. Azt a mozzanatot sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, amikor Grémonville arrdl ir, hogy a magyarok elképzelései csupan
abban az esetben ,konnyelmtek és komolytalanok”, ha nincs B-terviik: a torok
vagy egy mdsik uralkodé. Nos, jél tudjuk, hogy de igen, voltak alternativ elképze-
lések: mindenekel6tt az oszmdn orientdcid, illetSleg a papai protektordtus — igaz,
mind halvdnyabb — elképzelése.

Nédori szinlelés (Bécsi tdrgyalds, 1666. december 16.)

A Wesselényi-féle magyar rendi politika nemcsak 1666 tavaszdn, hanem ké-
s6bb is élt a diplomdciai szinlelés eszkozével. 1666. december 16-dn az ekkorra
mér Nddasdyt is maga mellett tudé nddor Zrinyi Péterrel egyiitt gy kovetelt
levélben XIV. Lajostdl — a Proiectumban igényelt 100 ezer helyett ,,csupdn” — 70
vagy 60 ezer birodalmi tallér segélyt’”” és vdlaszt 30-40 napon beliil, hogy kézben
Wesselényi kovete, Ballé Ldszlo a Thokoly Istvantdl kolesonzott pénzen mar a
hénap els6 napjén Drindpolyba érkezett a torok behdédolds tervével. Hatdrozott

% s amit egészében a kordbbi primér és secundér historiografia helyesen ismer fel és értékel. Vo.
1. jegyz.

7 1...] et quam fieri poterit citissime, si non centum, ad minimum septuaginta vel sexaginta millia
imperialium nobis ad bonam et sufficientem assecurationem numerare faciat.” A nddor és bdn levelé-

nek kiaddsdt ldsd 98. jegyz.
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érviik ekkor: ha a francia segély nem érkezik meg zdros hatdridén beliil, mdshovd
kell fordulniuk, és szitkség esetén nem tudnak majd XIV. Lajos segitségére sietni.”®

A nédornak és a bdnnak a francia kirdlyhoz irt levelét illetGen a keletkezés ko-
riilményeirdl, az 1666. december 16-ai, Gjabb titkos bécsi taldlkozé torténéseirdl is-
mét Grémonville-t8l értesiiliink. Rejtjelezett jelentését 1666. december 23-ai kelte-
zéssel kiildte el Pdrizsba.”” A kovet elmonddsa szerint az I. Lip6t eskiivdjére Bécsbe
érkezett Wesselényi és Zrinyi nyolc nappal kordbban, december 15-én 4j javaslato-
kat formdzé (en forme de nouvelle propositions) irdsokat kiildott neki. Tartalmukbdl
azonban a francia kdzremikodés is kideriilt volna, amit § rutinos diplomata-
ként mindenképpen el kivdnt keriilni. Grémonville emiatt titkdrdval tizente meg
a két magyar f8tirnak, miszerint elég, ha pusztdn kivinsigaikat és szandékaikat
(purement leurs desirs et intentions) megkiildik neki egy s. k. aldirt levélben, amelyet
majd eljuttat XIV. Lajosnak. A magyarok szdbeli vilasza viszont annyira homad-
lyosra sikeredett, hogy a kévet végiil alkalmasabbnak ltta személyesen egyeztetni
velitk, mondvién, ezdltal valédi szdndékaikat is jobban kifiirkészheti.!*

Az 1666. december 16-dn Magyarorszdg nddora, Horvdtorszdg bdnja és
XIV. Lajos kovete kozote létrejovd torténelmi taldlkozé meglepden indult.
Wesselényi ugyanis eloljdroban kijelentette, hogy nincs tudomdsa (le Palatin
tesmoigna d’ignorer) a francia kirdly valaszdrdl kordbbi propozicidikra! Erre
Grémonville felidézte a Zrinyivel, Vitnyédyvel és Ivanyi Feketével folytatott dprilisi
térgyalds részleteit és kiemelte, a kiildottek magatél a nddortdl hoztdk a javaslataik
tervezetét (et le confident dudit Palatin, de laquelle ils mavoient envoyé un project de
leurs propositions). A Proiectum szdvegét a kdvet azon nyomban fel is olvasta a nd-
dor és a bdn el8tt, hogy vajon elismerik-e? Mire a nddor kifejtette, hogy neki nem
dlle szdndékban ennyire elérehaladni (son intention navoit pas esté d aller si avant)

%8 Nisi per occulta et in secreto subministranda media per Christianissimum regem sublevetur et
foveatur, intentionem suam alio convertere et subsidium aliunde implorare cogetur; quod si factum
fuerit, sua quoque maiestas regia adveniente alicuius rupturae tempore in condescentia et coniunctura
Hungarorum nullam sibi spem polliceri poterit.” Wesselényi és Zrinyi levele XIV. Lajoshoz. Bécs,
1666. dec. 16. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 262-263. (n. ccevi). — Ball6 Gtjdra ldsd Pauler Gy.:
Wesselényi Ferencz nddor i. m. 107-108.; Benczédi L.: A Wesselényi-féle rendi szervezkedés kibonta-
kozdsa i. m. 622-624.; Us: Rendiség, abszolutizmus i. m. 20-21.

9 Kiadva: Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 78-79. (n. ciii).

100 Minden bizonnyal egy, ezekben a napokban keletkezett levélrdl vallhatott Lessenyei Nagy Ferenc:
LLitteras aliquot linearum per dominum palatinum compositas ego descripsi, sed tenoris earundem in
conscientia mea, cuius testem Deum advoco, fateor me non recordari, quas statim recepit sua excel-
lentia, et an miserit per Michaélem Bori ad Graminvillium [!] aut certe easdem retinuerit, scire non
possum.” Lessenyei s. k. beszdmoléja (Humillima et genuina expositio infrascriptorum) a szervezke-
désrél Johann von Hocher szimdra. Bécs (in Hospitali Caesareo), 1671. okt. 15. OStA HHStA, Ung,
Akt., Spez., Verschwérerakten II (Prozessakten), Fasc. 295. Konv. D, fol. 11-18, kiilonésen: fol. 137
és 14r. Az irat mdsolatdt Fazekas Istvannak koszonom. Grémonville utaldsszinten sem emliti, hogy ki
kézbesitette neki 1666 decemberében a magyarok tobbszori javaslatait.
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és ,blamdlta” Vitnyédyt, hogy ilyen messzire merészkedett. A kovet azonban nem
engedte, hogy az tigyvéd blinbakk4 véljon, mondvin, az egészet a nddor bizalmasa
és Zrinyi grof egylittesen tértdk eléje (avoient tout dressé de concert). Erre Wesselényi
nem tagadhatta, miszerint dltalinos felhatalmazdst adott Ivdnyi Feketének, hogy
egyezzen bele mindabba, amit Zrinyi gréf kivinna. Majd tigymond a ,koértilmé-
nyektSl kényszeritve” (s'il faut dire, forcé par 'engagement) ott helyben rébdlintott
mindenre (approuvant pourtant), amit a Proiectum tartalmazott.

Wesselényi ugyanakkor nem hagyta magidt teljesen sarokba szoritani. ,Nem
emlékszik — mondta —, hogy koz6lték volna vele XIV. Lajos vélaszat” (et par ce qu’il
me tesmoigna ne pas se ressouvenir si on luy avoit communiqué les responces de Votre
Majesté). A kdvet erre csupdn Vitnyédyre hivatkozott, aki kordbban irdsban jelezte
neki, hogy a francia kirdly déntése eljutott a nddorhoz. Ivinyi Fekete jalius elején
kifejezetten e célbdl tett bécsi utjdt mér el sem hozta. Ehelyett a gall diplomata
ismét tiirelmesen kifejtette, hogy Pdrizs elséként sosem fog békét szegni a csé-
szdrral — nyilvdnval6an azért, mert a birodalmi fejedelmek, kivaltképpen a Rajnai
Szévetség tagjai tdmogatdsit ez esetben nem tudhatta volna maga mogote. Am
— folytatta szokdsa szerint rogvest biztaté hirokat pengetve —, mihelyst a csdszdr
részérdl a békével ellentétes 1épés torténik, és ennek jelei vannak az Anglidval ter-
vezett szovetsége révén, XIV. Lajos teljesen szabadon a magyar nemzet segitségére
tud sietni hathatds partfogisival (elle avroit par la la pleine liberté dassister de sa
puissante protection la nation hongroise). Majd kifejtette a két arisztokratdnak, hogy
milyen evidens veszélynek teszik ki magukat, ha nem vdrnak egy ilyen alkalomra.'!

Grémonville ezen a ponton felhagy beszdmoléja részletezésével. Csupdn any-
nyit emlit, hogy kiilonféle diskurzusok kévetkeztek, melyek sordn a magyarok
valamiféle elézetes elkotelez8désre akartdk a kovetet rdvenni (mengager a faire de
mon costé quelques advances). Vilaszul a kovet ott helyben megiratta veliik ominé-
zus levelitket, melyben pénziigyi segélykérésitk megfogalmazdsa el6tt tudomdsul
vették, hogy XIV. Lajos jelen viszonyok kozott nem tud nyilt haborut kezdeni és
fegyvereit a magyarokéval egyesiteni. Grémonville aldiratta és lepecsételtette ve-
litk az irdst, végiil titkositott mdsolatban ttnak inditotta Pdrizsba.!*?

A nddornak és a horvét bdnnak a francia kirdlyhoz irt levelét tovébbit6, 1666.
december 23-ai jelentésében Grémonville uralkodéja elé tdrta még: a két magyar

101 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 78-79. (n. ciii).

192 Uo. 79. Pauler ugyanezen, 4m 4ltala csak kivonatokban ismert jelentés alapjin teljesen elhibazott
rekonstrukeiét ad (Idsd Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. I. 111-114.), Wesselényi és Zrinyi e
december 16-ai levelét (kiaddsat ldsd 98. jegyz.) a megbeszélés elSttre teszi, és mintha Grémonville-hez
intézték volna, illetve képezte volna tirgyaldsuk nyitdnydt. (V6. a 100. jegyzetnél a f8szévegben mon-
dottakat.) Pauler narrativdjdban Grémonville megy a nddorhoz, és ekkor fogalmazzdk meg a Proposi-
tionest. A torténész szemldtomdst az 1667. novemberi torténéseket kontamindlja az 1666. decemberi-
ekkel, Wesselényi személyét pedig Néddasdyéval keveri. V6. részletesebben Tusor P: Propositiones i. m.
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féur azt is bele akarta foglalni a levélbe, hogy a pénzt részben a budai pasa meg-
vesztegetésére forditandk, hogy ne akaddlyozza terveiket. Ehhez azonban a ko-
vet nem jdrult hozza. Mint hosszas dispaccidjdban kifejti, abbdl a megfontoldsbdl
utasitotta el javaslatukat, hogy ha a nddor netaldn nem jéhiszemileg jirna el és
felfedné az egész tigyet 1. Lipét elétt, biztositani kell a francia korona széndékai-
nak ,tisztasdgdt” és ,pdratlan hliségét” a béke megdrzésére. Kifejtette kirdlydnak,
hogy mindvégig fenn kell tartani annak kommunikalhatésigit, miszerint csak
egyediil abban az esetben fog belekényszeriilni Franciaorszdg ebbe a praktikdba
(cette pratique), ha a csdszdr meg akarnd szegni a békét. S6t, csavaros észjdrdssal agy
vélte, hogy a magyarokkal folytatott érintkezés alkalmas idében torténd, tigyes
feltdrdsaval sziikség esetén hdbortba is lehetne ugrasztani I. Lipétot. Méghozzd
gy, hogy ez nem csorbitand XIV. Lajos feddhetetlenségét és hirnevét.!?

Beszdmoldja végén Grémonville 6sszegezte észrevételeit és meghatdrozta a pé-
rizsi dontéshozatal irdnydt. Mind kordbban, mind ekkor tett megfigyelése sze-
rint Zrinyi Péter, 4gymond, a ,vildg legjobb szdndékédval tigykodik” (agiz de la
meilleure intention du monde), és egyediil 6 készteti a nddort az egytictmiikodésre.
Wesselényi részérdl viszont a kdvet nem ldtott ,,til nagy alapot ennek komolysd-
gdra” (grand fondement ny sevreté). Kifejezetten attdl tartott, hogy az elhatdrozdsa-
iban egyébirdnt is ,instabil” nddor, ha megkapja a kért 8sszeget, azt bizonyitékul
fogja felhaszndlni arra, hogy az egész dolgot feltdrja a csdszdr eldte, s a segélyt
sajdt céljaira fogja forditani. Azt tehdt nem szabad Wesselényi szdmdra folydsitani
— sz0l az implicit kovetkeztetés. Méghozzd azon megfontolds keretében el8adva,
miszerint a nddor beszélgetésiik sordn meglehetésen konnyelmten (assez libre-
ment) eldrulta a kovetnek: ha majd XIV. Lajosnak sziiksége lenne a magyarokra,
barmikor rd lehet venni 8ket 20 ezer f8s sereg kidllitdsdra.!%4

A szokds szerint 20-22 napon beliil megérkezd kirdlyi vélaszjegyzék a kovet
érveit mindenestSl magdévd tette, és egyenesen kidobott pénznek tartotta volna,
ha a magyaroknak segélyt adnak.'®

Wesselényi 1666-o0s diplomdciai attitddje

Az éprilisi tdrgyaldshoz hasonléan itt is érdemes volt elidézni a részleteknél, erésen
figyelve a december 16-ai bécsi tdrgyalds diplomdciai jelentésbe foglalt ,,szoveg-
felvételének” drnyalataira. Annak a politikai jatszmdnak a val6s keretei és irdnyai
tudniillik, amelyet Wesselényi Ferenc élete utolsé hénapjaiban Gzétt, igy vélnak

105 Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m. 79.

104 Uo.

105 XIV. Lajos utasitisa Grémonville-nek. Parizs, 1667. jan. 13. Bogisich, B.: Acta coniurationem i. m.
82-83. (n. cvi).
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kitapinthatéva. Ez a politika semmiképpen nem nevezheté megfontolatlannak,
s kivaltképpen nem volt ,amatdr”. Megfigyelhettitk, Magyarorszdg nddora ugy
targyal Bécsben Grémonville-lel, hogy kozben az erdélyi tipust behddolds tervé-
vel kévete mér a Portdn volt. Az egész szitudcid egy disszimuldciés alaphelyzetre
épiilt, melyet kisebb szinlelések szinesitettek a megbeszélés sordn. Miutdn nem
értek el eredményt a tavasz folyamdn, a nddor magdtdl értet8dd természetességgel
dezavudlta kiildétteit. Mindenekel6tt Vitnyédyt, de Zrinyit és Ivanyi Feketét is.
A nekik adott dltaldinos meghatalmazds fedezéke mogott kitartan elhatdrolédott
a Parizsbdl elutasitott Proiectumtdl. Mérpedig teljesen nyilvdnvalé Grémonville
dprilis 23-ai, fentebb tdrgyalt jelentésébdl, hogy a Proiectum szovegét nem ott
helyben, Bécsben irtdk a kiildottek, és kizart, hogy Stubnydrdl elindulva atkoz-
ben vetették volna papirra. Wesselényi hasonlé rutinnal tagadta tovédbb4, hogy a
Proicetumra adott vilasz eljutott volna hozza. Tulajdonképpen tigyesen haszndl-
ta ki, hogy mindvégig kiildottek Gtjdn és nem személyesen érintkezett a francia
diplomdcidval. Kizdrdlag az aktudlis, személyes részvételével zajlé megbeszélésen
elhangzottakat tekintette targyaldsi alapnak. A jelek szerint évtizedes nddorsdga
alact Bécsben kell8en kiismerte magdt az udvari tdrgyaldsok vildgaban.¢

Az egy mdsik kérdés, hogy a Mazarin-féle diplomdciai iskoldban nevelkedett,
velencei szolgdlatban pallérozédott Grémonville mesteri tdrgyal6félnek bizo-
nyult. Az alapvetd disszimuldciés helyzetet ugyan még nem ldthatta dt, és az sem
biztos, hogy ama aggélya valés alapokon nyugodott, miszerint a nddor a pénzt
megkapva és bizonyitékul haszndlva I. Lipéthoz fordult volna. Mindenesetre
drulkodd, hogy egy ilyen ,praktikdt” képes feltételezni Wesselényirédl, akinek
alakja igy még élesebben elvdlik a naiv kalandor Zrinyi Péterétd], illetve a legin-
kabb hitsdgbdl — valamint szirmazdsa és talan szellemi f6lénye okdn — becsvigyd
Nédasdyétdl. Ugyanis mint tudjuk, 8k valéban feltdrtak kiilonféle részleteket a
szervezkedés(ek)bdl az udvar el8tt, Zrinyi is, Nddasdy is 1669-ben,'"” de ezt nem
azért tették, hogy inganno politicét (szabad forditdsban: politikai rdszedést/dtve-
rést) jétsszanak a francia kiilpolitikdval, mint ahogy azt Grémonville feltételezte
hasonlé dsszefiiggésben a nddorrol.

Wesselényi persze kovetett el hibdt is a tdrgyalds sordn. A francia kovet
XIV. Lajoshoz irt levelitk megfogalmaztatdsakor ugyan kozvetetten, 4m irdsban

106 Ennek tovibbi, meggy6z8 bizonyitéka, hogy mig 1664. december végén azzal hagyta el a ni-
dor Bécset, hogy a protesténsoknak teendd engedményekkel lecsendesiti a vasvéri békével szemben
clégedetlenkedéket, 1665. elején maga tiltakozott a pozsonyi kdptalan eldte a béke ellenében. Vo.
Owdry Lipdt: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsaginak oklevél-mésolarai I11. Bp. 1901. 237.
(n. 1347).

107 Nédasdy részlegesen 1667-ben és 1668-ban is. V6. Jankovics J.: A ,Murdnyi Vénus” i. m. 405-406.;
Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nddor i. m. I. 177-178., 256-261., 280-291.
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ismertette be vele, hogy a Proiectum pontjai ,,a magyarok dltal a legkeresztényibb
kirdlynak minap 4dtkiildétt javaslatok” voltak.'*® Ennél is komolyabb hibdt vétett
megjegyzésével, hogy a magyarok barmikor képesek 20 ezer lovassal a franci-
dk segitségére sietni. Erre hivatkozva Grémonville tudniillik ugyantgy kezelte a
szitudciét, mint dprilisban. Vagyis bdrmilyen eshetéséget optimalizdlt a francia
kiilpolitika szdmdra, anélkiil, hogy Pdrizsbdl barmilyen 1épést tennének. 1666.
aprilisi megldtdsa szerint azért nem kellett megmozdulniuk, mert ha a magyarok
barmit tesznek az § kozremiikodésiik nélkiil, az csak j6 Franciaorszdgnak és egy
fillérbe sem fog keriilni. S8t, még békeszegésnek sem szdmit, ha pedig nem tor-
ténik semmi, akkor sem éri kdr a francia érdekeket — fejtegette akkoriban. Most
pedig a nddor kijelentése alapjin azzal szdmolt, hogy sziikség esetén barmikor
szdmithatnak a magyar diverziéra az Ausztriai-hdz hdtdban, barmilyen el6zetes
befektetés, kotelezettségvillalds nélkiil.

A Konstantindpolyba mdr ezt megel8z8en titkos kovetet kiildd nddor axioma-
tikus tévedése az a folyamatosan meglévd naiv feltételezés volt, miszerint a fran-
cia kiilpolitika érdemi szempontja lehet az, hogy megakaddlyozza egy keresztény
orszdg torok szovetségét. Ez a XIV. Lajoshoz irt levélben azonban egy nagyon
figyelemreméltd, gyakorlatiasabb érvvel egésziilt ki: sziikség esetén a magyarok
segitségére sem szdmithat a francia korona. A névekvé és par hénap mulva az Ggy-
nevezett devolicids hdbortba (1667-1669) torkollé francia—spanyol Habsburg
fesziiltség ismeretében ennek a kijelentésnek volt is némi stlya. A francidk ugyan-
is ekkor nem lehettek teljesen biztosak abban, hogy I. Lip6t — aki a vasvdri békét
éppen hadereje Nyugaton torténd szabad felhaszndldsa érdekében kétotte meg
és véllalta fel a magyarokkal ennek érdekében a legstlyosabb konfliktust nem
fog azonnal csalddja spanyol dgdnak segitségére sietni. A németalfsldi spanyol
poziciék megmentésével, s6t megerdsitésével a bécsi udvarnak kedvezd és féleg a
Birodalom kozvéleménye elétt legélis alkalma teremt8dott volna a Rajna-menti
francia befolydsnovekedés megallitisira, és a Birodalom nyugati része felett a
Rajnai Szévetség 1658. évi megalakuldsival ldtvinyosan megingott befolydsinak
visszaszerzésére. Ha a magyar rendi vezetés részérdl redlpolitikdrdl nem beszélhe-
tiink is, ami kétségkiviil erés tulzds lenne, az eddigi képnél mindenképpen egy
tobb 6sszetevdjében realisztikusabb politika bontakozik ki eléttiink — miként e
fejezet bevezet8jében sziikebb aspektusban mar boncolgattuk.'®

108 Ad nuperas per Hungaros Regi Christianissimo transmissas propositiones benignum suae Maies-
tatis responsum intelleximus” — kezdddik Wesselényi és Zrinyi 1666. december 16-ai levele.

109 A nemzetkdzi helyzet viltozisaira lisd az dsszeeskiivés torténetének alapirodalmit: 1. jegyz. Eh-
hez egy jo, perspektivikus 4ttekintés: Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s
Dynastic Rivals (1550-1780). Cambridge 2003. kiildnésen: 232. skk.; Magyar nyelven Gjabban, a
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Az 1664-1666/1667 kozotti rendi kiilpolitika mérlege

Az 1664-1666/1667 forduldja kozdte folytatott realisztikus rendi politika lénye-
ge, hogy a vasvdri békekdtés médja és tartalma miatt sokkolt rendi vezetdk a
Lippay primds dltal megfogalmazott alapelv mentén, miszerint a békekotés célja
a bécsi udvar részérél az volt, hogy tovabb engedve a térokoket az orszdg belsejébe
sakkban tartsik a magyarokat, és szabad kezet kapjanak a francidk ellen, teljesen
logikusan cselekedtek, amikor az udvar politikdjdval szemben épp e tényez8k-
kel: a torokokkel és a francidkkal kivintak eredményt elérni. ''° Tisztdnldtdsukat
azonban egyfeldl az abszolutizmus — felfogdsuk szerint — abszurd jogsértése dltal
okozott lépéskényszer, masfeld] pedig a 1664-ben megtapasztalt nemzetkozi t6-
rokellenes 6sszefogds euféridja elhomdlyositotta. Utdbbirdl egyszerlien nem is-
merték fel, hogy az adott eurépai hatalmi konstelldciéban csupdn egyszeri, kivé-
teles alkalom volt. Nekiink mdr kénny(i, mi mér tudjuk, hogy megismétlédésére
valéban volt esély, erre azonban még mintegy két évtizedet kellett varni.'!

A ,tizkotetes” szintézisben irja Benczédi Ldszl6 a kovetkezdket: ,,a magyar po-
litikai vezetd réteg két megoldds kozott valaszthatott. Vagy szdmitdsba veszi, hogy
a pillanatnyi helyzet nem kedvez az 6ndllé cselekvésnek, s a varakozds dlldspontjd-
ra helyezkedik, avagy a viltozott kériilmények kozott is fenntartja aktivitdsie, de
ebben az esetben merében Uj utakra, a Habsburg-hatalommal valé mégoly ellent-
monddsos egylittmikodése felmonddsra, a téle valé elszakadds torvényen kiviili
palydjdra kényszertil.”!? Véleményem szerint a kivards 1664-1666/1667-ben nem
volt valds alternativa, mig ezt kovetden csak ennek volt realitdsa. Rdaddsul legélis
szervezkedési lehetdségek is kindlkoztak. Kezdetben példdul az, hogy Lipé6t kor-
nyezetében szabjanak 4j irdnyt politikdjinak, késébb pedig egy legilis tréniire-
sedés eshetSsége.!® E megldtdsaink leginkdbb R. Virkonyi Agnes tézismondatai-
hoz kapcsolédnak, adatoljék, drnyaljék: ,A rosszul megkotste béke kovetkez-
ményei kozott a magyar politikai elit az Gj helyzethez alkalmazott taktikdkkal
[...] prébélta megdrizni 1étét, identitdsdt, otthondt [...]” és ekdzben ,a dontés-
hozék koérébdl kiszoritd, a birodalmi nagyhatalmi abszolutizmust a politika, a

francia kiilpolitika kondici6inak, célkittizéseinek vildgos dsszefoglaldsdval ldsd 7oz E: Zrinyi és a fran-
cidk i. m. 289-298., kiilondsen: 290-292.

10 Tisor P: Lippay Gyodrgy esztergomi érsek és a ,, Wesselényi-dsszeeskiivés ”i. m.

1A Szent Ligdra és a felszabadité hdbordkra Gjabban, tovabbi irodalommal: Peter Rauscher: Defence
and Expansion. Emperor Leopold I, Pope Innocent XI and Financing the Wars against the Ottoman
Empire in the late 17% Century, Innocenzo XI Odescalchi. Papa, politico, committente. A cura di
Richard Bésel et al. (I Libri di Viella 182.) Roma 2014. 167-184.

12 Benczédi L.: Rendi szervezkedés és kuruc mozgalom i. m. 1160.

13 V5. Tusor P: A primds, a bdn és a bécsi udvar i. m. 245.; Us: Szelepchény Gydrgy és a rendi szer-
vezkedés i. m.
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diplomdcia, a gazdasdg, a propaganda korabeli hatékony eszkozeivel kiépiteni
szandékozé csoportjdval keriilt szembe. Végiil vereséget szenvedett”.!

A vereséghez hozzdjarulé tovabbi (a jelek szerint fel nem ismert) probléma volt,
hogy a magyar rendi vezet6k nem ldttdk 4t: dllamuk és eréforrdsaik, az ezekbél
mozgdsithaté haderd a 17. szdzad elején még szimottevének mondhaté, a korszak-
ban azonban mdr igen szerénynek tekinthetd az abszolutizdlédé hatalmak had-
erejének mennyiségi és mindségi mutatdi mellett, ahogy azt a Thokély-kori kuruc
kiizdelmek hadtorténete is bizonyitja.'> Bocskai Istvin (1604-1606), Bethlen
Gdbor (1613-1629), 1. Rakéczi Gyorgy (1630-1648) iddszakdhoz képest Erdély
mozgdsterének beszikiilését az 1660-as évekre az okokkal egyiitt a modern kuta-
tds sokkal pontosabban ldtja, mint azt a kortdrsak felismerhették volna. Tudniillik,
hogy Erdélyben az 1650-es évek végétdl I1. Rdkéczi Gydrgy (1648—1660) politi-
kdja kévetkeztében erds6dé torok fliggés és a portai adéterhek ndvekedése gétolta
I. Apafi Mihdly fejedelmet (1661-1690) egy 6néllébb és aktivabb kirdlysigbeli
politika vitelében. Bethlennek, I. Rdkéczi Gydrgynek mds mozgdstere volt, és a
rendi mozgalmaknak igy akkoriban mds politikai sulya is."'® Ugyanakkor a ren-
dek gyengiilésének mértéke valdjadban nem volt olyan mérvii, mint amilyennek a
rebellié 1670. évi gyors felszimoldsa mutatta, illetve ennek nyomdn Bécsben azt
ldtni szerették volna. A rendi alkotmdnyt 1681-ben vissza kellett dllitani, mivel az
abszolutista berendezkedés bézis és appardtus nélkiil mikodésképtelennek bizo-
nyult. A II. Rakéczi Ferenc szabadsdgharcdt 1711-ben lezdr6 szatmdri békée 1670-
ben elképzelhetetlen feltételekkel sikeriilt megkdtni magyar részrél."”

Visszatérve az 1660-as évekhez. A vasvari békét kovetd idészakban a hadd-
szati hidnyossigokat, a kedvezdtlen geopolitikai trendeket diplomdciai téren
sem sikeriilt ellenstlyozni. Hidba ldtjuk most mar kozelrél Wesselényi tdrgyaldsi
technikdit — melyek t6kéletesen beleillenek a barokk kori diplomdcia eszkozta-
rdba — és a relative realisztikus célkitizéseket. A nddor az 1666. december 16-ai
targyaldson — ismerjiik be — végsé soron alulmaradt Grémonville-lel szemben.
Hasztalan fogalmazta bele a Zrinyivel Pdrizsba kiildétt leveliikbe, hogy ha nem
kapnak azonnali segélyt, a magyar rendek a késébbiekben sziikség esetén sem
fognak XIV. Lajos segitségére sietni a Habsburgok ellen. Magatartdsibél, szébeli

kommunikdci6jébdl a kdvet és dltala a francia kiilpolitika ezzel homlokegyenest

114 A teljes idézet: R. Virkonyi A.: A Wesselényi-szervezkedés i. m. 458-459.

15 Nagy Ldszlé: Thokoly hadserege. In: A Thokoly-felkelés és kora. Szerk. Benczédi Lészlé. Bp. 1983.
41-50. A felszabadité hdbortk és a Rdkdczi-szabadsdgharc hadtorténetének gazdag irodalmé felesle-
ges is idézni.

W6 Vo, Tidesdnyi Zsolt: Exdély és a Thokoly-felkelés. In: A Thokoly-felkelés és kora i. m. 151-152.

117 Tovébbi irodalommal: Pilffy Géza: A szakitisok és kiegyezések évszdzada: a Magyar Kirdlysdg
17. szézadi torténete Gj megvildgitdsban. Torténelmi Szemle 57. (2015) 51-65., 59-60.
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ellenkezd kévetkeztésre jutott. Igy ettél a pillanattdl kezdve egészen a vezérl§ fe-
jedelem grosbois-i szdmizetéséig principiumként kezelte a magyarok mindenkori
felhaszndlhatésdgdt az aktudlis francia érdekek szdmadra. A redlpolitikai koriilmé-
nyek, a geostratégiai determindcidk ezuttal is er8sebbnek bizonyultak a magyar
politikai elit tdrekvéseinél.

Osszegzés, kitekintés

Az 1664-1666/1667 kozotti idészak rendi politikdjdra irdnyuld vizsgdlataink és a
levont kozvetkeztetések meghatdrozéan egykort diplomdciai forrasokra épiiltek.
Kiindulépontunk a vatikdni levéltirban feltdrt, 1665. november Spinola-jelentés
volt. A dokumentum teljesen Gj megvildgitdsba helyzete Szelepchény kancelldr és
az egyhdzi rend szerepét, illetve a szervezkedés elStorténetét az esetleges legdlis
tréniiresedés (a mar ekkor az osztrak Habsburgok kihaldsdval szdmolé dtmeneti
tervezgetések) szempontjdnak, illetve a pdpai protektordtus elképzelésének be-
emelésével. Minderrél kiilon tanulmany késziilt, kiegészitve a Szelepchény-6ssze-
eskiivés bukdsa utdn a kancelldr mikodésének értékelésével."® A nunciusi szoveg
megériéséhez és értelmezéséhez kezdtiik el vizsgalni Giulio Spinola bécsi apostoli
nuncius kovettdrsa, Jacques Bretel de Grémonville lovag dépéche-eit és azok irat-
mellékleteit. A Périzsba kiildétt kovetjelentések alapjan kozvetlen kozelbdl szem-
lélhettiik, ami Lippay primds Vasvdr utdni francia orientdciéjérél megismerhetd
volt, ugyancsak egy mdsik tanulményban.?

Jelen tanulmdny keretében arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy az 1664
6szétdl kibontakozé rendi szervezkedés torténetét a pozitivista tudomdnyossdg
(Pauler Gyula, 1876) tobb esetben hibds kronolégidval, téves koordindtikkal
rekonstrudlta. A diplomdciai tdrgyaldsok szinleléseit, illetve a tandvallomdsok
on- és multmentd kijelentéseit sokszor kellé kritika nélkiil, torténeti tényként
értelmezte. A tantvallomdsok az esetek tobbségében nem kozdlnek pontos détu-
mokat. Megéllapitdsuk, pontositdsuk a francia diplomdciai iratokbdl sem tértént
meg 1876-ban, mivel a monografikus feldolgozds alapjdul csupdn Hajnik Imre
toredékes, esetenként erésen hidnyos mdsolatai, kivonatai szolgaltak. Az eredeti-
leg jogdsz Pauler 35 évesen megjelent mivének koszonhetden lett az MTA rendes
tagja, voltaképpen tehdt fiatalkori alkotdsrél van szo.

Baltazar Bogisich 1888-ban a pozitivista kor kritériumainak megfeleléen pub-
likdlta a Parizsi Kiiliigyi Levéltdrbdl a vonatkozé francia diplomdciai dokumentu-
mokat. Ezek a dokumentumok Franjo Racki 1873-as okmdnytdréval szemben nem

U8 Tisor P: Szelepchény Gyérgy és a rendi szervezkedés i. m.
119 Us: Lippay Gyérgy esztergomi érsek és a , Wesselényi-dsszeeskiivés” i. m.
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épiiltek be a magyar tudomdnyos diskurzusba. 1890-es recenzidjiban Pauler elmu-
lasztotta médszeresen szembesiteni a kiadott Grémonville-jelentéseket sajd feldol-
gozdsa dllitdsaival. E feladatot kés6bb sem végezte el senki. Sem az Gj monogri-
fus Benczédi Ldszl6, sem pedig a francia forrdsokat eredetiben tanulmanyozé Jean
Bérenger. Benczédi leginkdbb azért, mert kutatdsaiban elére, az abszolutizmus be-
vezetésnek problémai felé tekintett. Bérengernek pedig, aki helyes, de csupdn véz-
latos és ekképpen erdsen hidnyos periodizdciét adott, egyszertien nem volt feladata
a Pauler-féle magyar alapnarrativa korrekcidja. Mely narrativa kritikdtlanul végig-
hompélygott a magyar torténetirdson.'?’ Az egyediili kivétel Acsddy Igndc, akinek
hitelét viszont felekezeti/ideolégiai elfogultsdga jelentdsen tompitja.'!

[rdsunk fékuszdban a Spinola-jelentés dllitésaival t5bb ponton egyez8 doku-
mentum, a Proicetum ad ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae et Ungaros ci-
met viseld, 15 pontbdl 4116 tervezet genezisének kutatdsa 4llt. A vizsgdlat eredmé-
nyeként sikeriilt megfeleléen azonositani a szervezkedés e kulcsdokumentumit.
A historiogréfidban az 1665. juniusi Vitnyédy-féle tervezettel hol dsszetévesztett
és 1666. junius végére datdlt (Pauler), hol annak tartalmaval és keltezésével kon-
tamindlt (Benczédi), hol pedig teljesen mell6zote (Bérenger) szoveg'?? valdjaban
az 1666. 4prilis eleji stubnyai gy(ilés tervezete. Napra pontosan 1666. dprilis
16-dn Bécsben keriilt dtaddsra Wesselényi Ferenc nevében Grémonville francia
kovetnek, Ivanyi Fekete Ldszlé nddori meghatalmazott, Zrinyi Péter horvét ban
és Vitnyédy Istvdn dltal. A forrds azonositdsit megnehezitette, hogy dtaddsakor a
kiildottek megtagadtak aldirdsdt. Sikertelensége okdn utélag Wesselényi is igye-
kezett elhatarolédni a tervezettdl, ez koszon vissza tobb késébbi tantivallomads-
ban is a bukdst kovetd kihallgatdsok sordn. A nddor 1666. december 16-ai bé-
csi targyaldsdn eredményteleniil prébdlta Vitnyédyt, majd a tobbi kiildottet is
dezavudlni. A tervezetet torténetileg legszabatosabban ,stubnyai program” vagy
~Wesselényi-féle Proiectum” néven nevezhetjiik.'??

120 Pelddul Szekfsi Gy.: A XVIL szdzad i. m. 169-178.

121 Acsddy elbeszélése szemldtomdst Bogisich forrdskiadvanya mentén halad. V6. Magyarorszdg torté-
nete I. Lipét és I. Jézsef kordban (1657-1711). In: Magyarorszdg torténete VII. Szerk. Szildgyi Sindor.
Bp. 1898. 3. kétet 2. fejezet (heeps://bit.ly/38XmhZ2, letsltés 2021. mdrc. 10.). Zrinyi-monografidjd-
hoz Széchy Kdroly is alaposan forgatta a forrdskiadvanyt, s6t Klaniczay Tibor is haszndlta szévegét, de
mivel leginkdbb csak 1664-re koncentréltak, nem figyeltek fel az okmanytér adatai és Pauler narrativa-
jdnak szdmos antagonizmusdra. Vo. Klaniczay T.: Zrinyi i. m. 786-804., kiilsndsen: 788.

122 A Vitnyédy-féle tervezettel és a Propositionessel ellentétben ennek nem késziilt, pontosabban nem
maradt fenn egykort francia forditdsa, utaltunk mdr rd. Vo. 6., 40. és 41. jegyz.

125 Ttt jegyezziik meg, hogy az Ungarische Aktent lajstromozé Fazekas Istvan, 1995 és 2014 kozote bécsi
magyar levéltdri delegdtus a forrdskontextus alapjén, tehdt nem befolydsolva a szakirodalom vargabe-
titdl, a bécesi példdnynak a kovetkezd, kifejezd leirdst adta a jegyzékben: ,Magyar urak és francia kirdly
kozdtti egyezség tervezete.” Mint ahogy tényleg az is. A cim utélagos kiegészitése az inter regem Galliae
et Ungaros szavakkal (vo. 7. jegyz.) nem mds, mint az irat jellegének pontos meghatdrozésa.
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A torténeti megismerés sordn a Proiectum azonositdsa kozben a kordbbiak-
nal pontosabb kronoldgiai keresztmetszetben haladva az eddigi vizsgdlatokndl
kozelebb jutottunk a korabeli kéz6s gondolkoddshoz, melyet kiilonféle tervek
és dilemmaik, redlis és kevésbé redlis eléfeltevések és kovetkeztetések, valds, il-
letve valétlan megldtdsok, sikeres és kevésbé sikeres tdrgyaldsi technikdk jelle-
meztek a magyar rendek részérdl. A Proiectum ad ponenda Tractatus puncta inter
regem Galliae et Ungaros genezise és utdélete vizsgdlatinak, a kozvetett 1666. dp-
rilisi, illetve a kozvetlen 1666. decemberi Wesselényi—Grémonville tdrgyaldsok
rekonstrudldsinak koszonhetéen a torténetirdsban megjelendnél professziondli-
sabb és realisztikusabb kép bontakozik eléttiink az 1664-1666/1667 kozott foly-
tatott magyar rendi kiilpolitika elképzeléseirdl és 1épéseirdl. Ennek oka, hogy mig
a kordbbi kutatds jérészt a szubjektiv és manipulativ tantvallomdsokra épitett,
jelen munka alapjdul a francia, részben pedig a pdpai diplomicia jelentéseinek
szovegkritikai vizsgdlata szolgdlt. Megldtdsunk szerint Wesselényi e tanulmdny-
ban megjelend (kiil)politikai szinlelései a kora jkori magyar politikai kultira
kiilonleges fejezetét képezik.'?

Az 1666 végéig, 1667 elejéig, Wesselényi haldldig folytatott rendi politikd-
rél kialakitott kép e mostani kutatdsnak kdszonhetSen a kordbbindl valésabb
alapokon nyugszik. Azt mutatja, hogy ezen kezdeti id8szakban a kutatds 4l-
tal eddig vélelmezettnél, illetve az 1667 &szétdl 1670 nyardig meghigyelhetd-
nél sokkal ,felel8sebb és professziondlisabb” politikai gondolkoddsrél és széle-
sebb korti 6sszefogdsrdl beszélhetiink. Ehhez hozza kell még venniink kordbbi
vizsgalatainkbdl az egyhdzi rend 1666 végére, 1. Lip6t eskiivdjének idbszakara,
illetve 1667 tavaszdra (Szelepchény helytartdi kinevezése), de legeslegkésébb
1667 oktéberére (a nyitrai vér és plispokség dtaddsa Kollonichnak) vélelmezhe-
t8 visszakozdsdt.'> A névadd nddor haldla és a katolikus hierarchia kivaldsa az
eddig dbrdzoltndl sokkal élesebb cezdrdt von a szervezkedés két szakasza kozé,
és elétérbe dllitja a mdsodik periédus mindinkabb kalandos, dtgondolatlan jel-
legét. Nézziik akdr az 1667. novemberi tdrgyaldsokat Grémonville-lel,'2¢ akdr
az 1668-as felkelés tervét vagy magit az 1670 tavaszi/nydri eseményeket. E

124 A szinlelésre a korabeli magyar ,viligban” széles lat6korrel: Szinlelés és rejtézkddés. A kora tjkori
magyar politika szerepjédtékai. Szerk. G. Etényi Néra — Horn Ildiké. Bp. 2010. A korszakra kiiléns-
sen: R Virkonyi Agnes: Princeps [ex] leone et vulpe. Szimuldcié, etika és torvényesség 1660-1711.
In: Szinlelés és rejebzkodés i. m. 247-286. Az 1660-as évekre: 272-279. A 17. szdzad politizéldsi mo-
delljeinek dttekintése a nemzetkdzi irodalomban: Rosario Villari: Elogio della dissimulazione. La lotta
politica nel Seicento. Roma (Laterza) 1987. Megjegyzendd, hogy a kor ismerte a ,tisztes szinlelés”
(dissimulatio honesta) fogalmdt. Us: Breve riflessione sulla Dissimulazione onesta di Torquato Accetto.
Les Dossiers du Groupe de Recherches Interdisciplinaires sur I'Historie du Littéraire, 2009. 2. sz.
(hteps://bit.ly/38RWG3N, letoleés 2021. aug. 14.).

125 V6. Tusor P: Szelepchény Gyérgy és a rendi szervezkedés i. m.

126 Ticor P: »Propositiones Christianissimi regis” i. m.
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fejlemények a még ténylegesen rendelkezésre dll6 pontencidljindl jobban meg-
gyengitették a magyar nemességet.'?

Az 1670-ig tart6 szervezkedés elsé szakaszdt a torténetirds ,,nddori szakasz-
nak” hivja, mely az el6zményeket is beleszimitva 1664 8szét8l 1667 mérciusiig,
Wesselényi Ferenc haldldig tart. Kutatdsaink azt mutatjik, hogy a periodizicié
alapvetden helyes. Sokkal kifejez8bb ugyanakkor ,8ssznemzeti” szakasznak ne-
vezni, rendi és nem 19. szdzadi, romantikus jelentésmez8ben értelmezve a fogal-
mat. A szakaszvéltdsnak a még relative realisztikus politikdt kovetd nddor haldla
csupédn egyik komponense. Legaldbb ennyire fontos a Szelepchény dltal vezetett
egyhdzi rend kihdtrdldsa a szervezkedésbél, meghatdrozdan redlpolitikai és nem
felekezeti erévonalak mentén. Az 1665 8szérdl adatolhaté ,,rendi 6kumené” epi-
zodikus el8jdtéka a , konfessziondlis rendiség” azon dtalakuldsdnak ,alkotmédnyos
rendiséggé”, amely a 18. szdzad els6 harmaddnak végére korvonalazédott.'?

A Habsburgok osztrdk dga kihaldsdénak 1665-6s, Giulio Spinola nuncius
tudésitdsiban fennmaradt, mdsik tanulmadnyunkban tdrgyalt latolgatdsa'? az
1723-as Pragmatica Sanctio és az osztrak 6rokosodési habora (1740-1748) prob-
lémakorét elSlegezi meg. Ami azt mutatja, hogy nem elégséges az 1664-es vas-
vari békével (s6t részben mér Ersektjvar 1663. évi elvesztésével) kezd6dé rendi
mozgalmak periodizdciéjit az 1670—1678-as bujdos6-, majd az 1678—1685-6s
Thokoly-korszakkal folytatni, illetve az 1703—1711-es Rdkdczi-szabadsdgharccal
lezdrni. Az 1711. évi szatmdri békekdtés nyomdn az 1667-1670 kozott megingott
itéloképességét és erejét visszanyert magyar rendiség az 1720-as évekre ugyan-
azzal a kérdéssel, az osztrak 6rokosodés kérdésével volt kénytelen szembenézni,
mint 1665-ben. A trénutédlast illetden a Habsburgok, pontosabban a dinasztia
koré csoportosuld er6kozpontok melldzésével megvaldsuld rendezés irrealitdsa-
val az egyhdzi rend mdr az 1660-as évek mdsodik felének dtkeresései nyoman
tisztdban volt. A katolikus klérus udvarhtisége nem feltétleniil konfesszionilis,
illetve ,nemzetietlen”, hanem redlpolitikai alapokon nyugodott.’® A végiil 1918-
ig a magyar trénon maradt dinasztia levalthatatlansigdt Szelepchény primdssal
ellentétben Wesselényi nddor nem ismerte fel. Az e tanulmdnyban elemzett fran-
cia szovetségkotési tdrgyaldsai — mely szévetség szdmos jellemzdje koszon majd
vissza a Thokoly- és Rékdczi-szabadsdgharc folyamdn — ezt bizonyitjdk.

127" A legjobb, eredeti kutatdson alapulé modern alapkutatds minderre itt is: Benczédi L.: A Wesselé-
nyi-féle rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 617.; Ud: Rendiség, abszolutizmus i. m. 24-40.

128 V. Benczédi Liszld: A rendi anarchia és a rendi kézpontosités tendencidi a 17. szdzad végi Habs-
burg-ellenes kiizdelmeinkben. Szdzadok 113. (1979) 1038-1051., 1039-1042.; Szijdrté M. Istvin:
A ,konfessziondlis rendiségtdl” az ,alkotmdnyos rendiségig”. Lehet8ségek és feladatok a 18. szdzadi
magyar rendiség kutatdséban. Torténelmi Szemle 54. (2012) 37-62., kiilonosen: 38-39.

129 Tisor P: Szelepchény Gyorgy és a rendi szervezkedés i. m.

130 Részletesebben kifejtve uo.
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1671 6ta annyi id6 telt el, mint amennyi a megel6z6 oldalakon életre keld
szerepléket 1. Kdroly uralmdnak megszildrduldsdedl, illetve két évtized hijan az
Arpéd-hdz kihaldsdtdl elvilaszrotta. Es ha mi mégis taldn kozelebb érezziik ezt a
korszakot magunkhoz, mint h8seink érezhették az Arpad- és Anjou-korszak for-
duléjdt, az leginkdbb azért van, mert ezek az események mar valéban a modern,
felekezetfeletti magyar nemzeti 6nkép és 6ntudat formaléddsinak a jelennel bi-
zonyos kontinuumot alkoté gydkereit jelentik.

FUGGELEK

1. szamt dokumentum

1665. junius'!
Vitnyédy ur dltal javasolt szerz6dés tervezete's

Elére bocsdtva az el6re bocsdtanddkat.'s> A legkeresztényibb kirdly az 6sszes ma-
gyart, kezdetben pedig kivéltképpen azokat, akik az aldbb kovetkezd szerzédéssel
és pontjaival egyetértenek, 6rokés oltalmdba fogadja. Es velitk 6rok szovetséget
tart fenn és tart meg barmely ellenségeikkel szemben, akar védelmi, akdr tdimadé
jellegtit. Maguk a magyarok is a legkeresztényibb kiréllyal és utédaival viszont-
képpen és kolcsondsen szovetséget tartanak fenn és tartanak meg.

1. A legkeresztényibb kirdly a szovetséges valasztofejedelmeknél és birodalmi
hercegeknél eléri, hogy a Magyar Kirdlysdg a magyarokkal egyiitt szovetségesiik le-
gyen, hogy 6rok bardtsigot és 8szinteséget tandsitsanak és tartsanak egymds irdnt.

2. Alegkeresztényibb kirdly gondoskodni fog arrél, hogy a Magyar
Kirdlysdgtol akdr a torokok, akar barki mds dltal és végsésoron barmiféle tirtigy
szine alatt elszakitott orszdgok és tartomanyok visszakeriiljenek és ismét az orszdg
részei legyenek. Es ide tartoznak a kévetkez8k: a torokok dltal megszalle tarto-
madnyok, a Cseh Kirdlysdg, a Sziléziai Hercegség és a Morva Orgréfség, Lus4cia'3*
hétvirosa, melyek egykoron a magyar szdrmazdsia kirdlyoknak engedelmeskedtek,

B Datdldsdra, Parizsba kiildésére és Grémonville kapcsolédé jelentésére, illetve kiad4sira lisd 9. és
11. jegyz. A périzsi lelShely pontos jelzetét ldsd 34. jegyz., illetve az 1241. oldalon.

132 A périzsi deciffatum cimirata, mely Bogisich kozlésébél hidnyzik, szintén titkosirisbél feloldva:
Copie d'un proiet de traite propose par le S.r Visniedi (fol. 967). A kéziratban gyakorlatilag nincs kézpon-
tozds, miként az a rejtjeles szovegek megfejtésénél dltaldban szokdsos a korszakban, hanem csupén be-
kezdésekre tagoljék a szoveget. Bogisich kozreaddsdnak kézpontozdséval a forditds sordn nem mindig
értettem egyet, és a forrds kézirata alapjdn a magyar vdltozatban helyenként javitottam a mondatok,
szintagmak tagoldsdt.

133 Az eléirisos nyitéformulik e korban szokdsos helyettesitése (praemissis praemittendis).

134 A Csehorszdg, Szészorszdg, Brandenburg, Lengyelorszdg és Szilézia dleal kériilzare Alsé- és Felss-
Lausitz (régi magyar nevén Luzsica). JelentSsebb varosai: Lusatia Superior kdzpontja, a cseh hatdri kzeli
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és amit mind az évkonyvek, mind pedig a megallapoddsok és tdrgyaldsi szerzs-
dések iratai tantsitanak.

3. A legkeresztényibb kirdly e torekvés megvalésitdsa érdekében a kétségte-
len visszafizetés kildtdsival készpénzt fog adni a németek dltal kifosztott magya-
roknak. Ugyanigy tizenotezer lovas és tizezer gyalogos katondt. Tovabbd 6tven
hadmérnokoe, valamint f8tiszeeket,' illetve j6 tiizéreket, kétszdzat, akiknek koz-
remikodésével a torokok dltal megszallt ersségek, valamint a masok 4ltal elide-
genitett orszdgok és tartomdnyok visszaszerezhetdk és az orszdg szdmdra helyre-
dllithatok lennének.

4. A legkeresztényibb kirdly oda irdnyitja minden ténykedését, hogy ameny-
nyire csak lehetséges, ne az anguieni, vagyis a leendd Conde herceg, hanem az or-
leans-i herceg, vagyis 6felsége fivére valasztassék Lengyelorszdg kirdlyavd.'’° Az §
révén, amennyivel kozelebbi vérrokon, anndl kénnyebben megvalésithaték len-
nének a kovetkezd pontok.

5. A magyarok is 6rok idékre, miként fentebb szerepel, a legkeresztényibb ki-
rallyal [tartanak] annak barmely ellenségével szemben, kivéve azokat, akikkel a
kirdlyi felség el8zetes tudtdval tdimadé vagy védelmi szovetséget létesitenek vagy
létesitettek.

6. A magyarok kotelesek lesznek, ha a sziikség gy hozza, hatezer lovast és
ugyanannyi gyalogost adni a legkeresztényibb kirdlynak, akik addig harcolnak
a kirdlyi felség szimdra, ameddig sziikséges. Ha pedig a gyalogsdg kevésbé lenne
sziitkséges Gfelsége szdmadra, helyettiik kétezer lovas ttnak inditdsdra keriil majd
sor. Mivelhogy a legkeresztényibb kirdly a segitsége fejében kiildendd katondkat,
mérndkoket és tiizéreket sajat koltségén fogja tartani Magyarorszdgon, a magya-
rok is ugyanezt lesznek kotelesek teljesiteni segélycsapataikkal. Amikor pedig Ggy
az ellenségei, mint a szovetségesei'?’ teljesen kifosztandk az orszdgot, hogy lehe-
tetlen lenne, miszerint e segélycsapatok a magyarok koltségén harcoljanak, a ki-
raly szerény zsoldban részesiti majd dket.

7. Hogy a lengyel kirdly, respublica és nép a magyarokkal 6rok bardtsigot
dpoljon és mindkét részrdl tartézkodjanak az erdszakos cselekedetektdl és egy-
mdsnak segitséget nyujtsanak, ennek érdekében Lublé vérit a Lengyelorszdgnak
elzdlogositott tizenhdrom vdrossal ingyen, vagy ha mdsként nem lehetséges, a

Bautzen (vdroskapujdn Mdtyds kirdly dombormivével), Gorlitz, Kamenz, Lauban, Lobau, Luckau,
Zittau. Ma a teriilet egy része Lengyelorszdghoz tartozik.

135 A latinban conestablios szerepel, a jelek szerint Vitnyédy nem csapattisztekre, hanem 6nallé sereg
vezetésére alkalmas katonai vezet8kre gondolt.

136 Vb. 13. jegyz.

137" A kiaddsbeli Verum cum per inimicos quam auxiliares helyett a kéziratban jél olvashatdan a nyelvileg
helyesebb Verum tum per inimicos quam auxiliares 4ll (fol. 97rv).
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zilogosszeg fejében, mely nem haladja meg a szdzezer német forintot, szolgdltat-
tassak vissza a magyarok szabad rendelkezésére, a kiilonféle hatdrokat és a len-
gyelek altal erészakkal megszéllt teriileteket bardtilag adjik vissza. Ezenfelill a
keresztények kozkereskedelme a két emlitett orszdg kozote legyen szabad.

8. Ha a magyarok koziil barkinek a javai a lengyel kirdly vagy respublica 4ltal
a korabbi évek sordn bdrmilyen jogcimen lefoglaldsra vagy konfiskédldsra keriiltek,
azokat vagy a maguk, vagy mds, egyezd értékii javak alakjéban adjak meg nekik,
hogy a kdrosultak vagyonuk helyredllitdsa nyoman minél gyorsabban és lelkeseb-
ben valljak magukat elkotelezettnek a legkeresztényibb kirdly felé.

9. A magyarok minden eszkdzzel azon fognak dolgozni és firadozni, hogy
Lubomirski, Lengyelorszdg marsallja fidval egyiitt, mint minden rossz feje és
gyutacsa Lengyelorszdgban, s akaddlya a dicséséges francia kirdlyi vérbdl szdr-
maz6 kirdly megvélasztdsinak, élve hatalmukba keriiljon. Azt, hogy mi legyen a
sorsa, legkeresztényibb kirdly hatdroznd meg. Am mégis azzal a torvényes felté-
tellel, hogy ne haljon er8szakos haldlt,’*® hanem ha Ggy tetszene, fogsdgban tar-
tatvdn haljon meg fidval (amennyiben nem tér észhez), ha fidval egyiitt egyéltalin
nem maradhat életben.

10. Ha még bdrmi kivdntatna mindkét részrdl, legyen szabad a fentiekhez
hozzdtenni, vagy azokbdl elvenni.

2. szamu dokumentum

[Stubnya], 1666. 4prilis 5. koriil'
Tervezet [, Proiectum”) a tdrgyaldsi szerz6dés pontjaira Franciaorszdg kirdlya
és a magyarok kozott'

A legkeresztényibb kirédly az excellencids tr, Guitri marki'*' révén a néhai Zrinyi
Miklés grof urnak és az 6 révén ajinlotta a magyar nemzetnek legkegyelmeseb-
ben teljeskord oltalmdt. Jéllehet a balsors 6t elragadta, mégsem véli tgy a ma-
gyar nemzet, hogy eme feléje irdnyulé jésdgossdg és az oltalomra valé legkegyel-
mesebb hajlandésdg a legkeresztényibb kirdlyban kihalt és eltemet6détt volna.
Amint Isten utdn a legkeresztényibb kirdly gydztes fegyvereinek tulajdonithatjuk

138 A nyomtatdsban megjelent (ne) violenta az egyetlen (pdrizsi) kéziratban zéréjel nélkiil. Ugy tiinik,
hogy szdvegkozl8i interpretdcidjaba Bogisich épp ellenkezd jelentést kivén adni a mondatnak.

139" Az irat keletkezésére, illetve interpreticiéjdra lisd a teljes A , Prosectum” keletkezésének kontextusa
és A, Wesselényi-féle Proiectum” (1666. 4prilisi stubnyai program) cimi fejezetet. Az dprilis 5. koriili
datdlds a tobbi stubnyai irat (v6. a f8szdvegben a 32. jegyz. utdn) keltezése nyomdn.

140 A kiadds, illetve a bécsi és parizsi lel6hely adatai: 6., 7. jegyz., valamint a f8szévegben az 1241.
oldal, illetve 34. jegyz.

141" Guy de Chaumont, marquis de Guitri (1641-1712).
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sziikségképpen, hogy nem vesztiink el, hanem éliink, ugy fogja ezutin megérizni
e népet, miként azeltt megdrizte. Ha e meglévé maradékdt a legkeresztényibb
kirdly nem [méltdztatik]'#* oltalma ald fogadni és nem igyekszik a végsd veszede-
lemtd] megmenteni, vagy el kell pusztulnia,'* vagy mds, a keresztény vildg szd-
midra kevésbé kedves eszkdzokhoz kényszeriil majd folyamodni. Amiket azonban
nem kivin kévetni, és nem gondolkodik azon sem, hogy felajénldsukat elfogadja,
csak a keresztény vildg és kivaltképen a legkeresztényibb kirdly el ne hagyja.'¢
Mindezek feldl a kévetkezd pontokat térja eld:

1. Nagyon igaz az, hogy mindvégig attdl az id6tél kezdve, amikortdl is a
magyar nemzet elszenvedte az ausztriai kormdnyzatot, semmiféle szabadsa-
gaiban, privilégiumaiban és kirdlyi diplomak feltételeiben nem lett megtartva.
Erdditményei, vérai, kastélyai, virosai az orszdgtdl elszakitdsra keriiltek, a kirdly-
sdg hatdrai meggyengiiltek. Ennélfogva az orszdg régi térvényei szerint a hiitlen-
sége barmiféle vétke nélkiil szabad lehetdsége és képessége nyilik az ellendlldsra.
Megvaldsitdsira ugy a dalmdtokat, horvdtokat, szldvokat'®, erdélyieket, mint a
havasalfoldieket és moldvaiakat kész tarsasigdba és szovetségébe fogadni, a t6r6-
kok feldl pedig éves adé fizetésével biztositja magdt, és minden lehetséges dolgot
megkisérel, nehogy gyaldzattal elessen s elvesszen.

2. Sajit biztonsdgdra és sziikségére kivaltképpen Fels6-Magyarorszdgon, ugy-
mint a tizenhdrom vdrmegyében taldlhaté eréditmények és virosok fognak szol-
gélni.

3. E szindéka megvalésitdsira a magyar nemzet a dalmdtokkal, horvétokkal,
szldvokkal, erdélyiekkel, havasalfoldiekkel és moldvaiakkal egyiitt elegendnek
vélne tizendtezer lovast és ugyanennyi gyalogost a sziikséges fStisztekkel egytitt.
A havi zsoldokat a legkeresztényibb kirdly hatiroznd meg és pénzekkel biztosita-
nd, s tapasztalt tiszteket, hadmérnokoket és tiizéreket kiildene, akiket sajdt kolesé-
gén tartana. Az elékésziiletek megvaldsitdsinak koltségeire pedig szdzezer tallért
szamoltatna le mihamardbb Danzigon, Krakkén, vagy ha mdsként nem lehetsé-
ges, Bécsen keresztiil.

142 Elliptikus szerkesztés, a vezérige dignetur hidnyzik a latin szovegbél.

143 A kiaddsban pereundam, a bécsi és a périzsi kéziratban egyarin pereundum.

144 Trt érdemes felhivni a figyelmer arra, hogy a kozlés Zrinyi Miklés titkos francia tirgyaldsainak
ugyan utdlagos, de egyik legfontosabb adata. V6. 76#h E: Zrinyi és a francidk i. m. 296. Klaniczay
Tibor kévetkezd sorai azonban nem igazolhaték a fentiek alapjén. ,Vitnyédy 1666-ban egy tervezetet
adott 4t Grémonville-nek, amely szerinte azokat a szovetségi feltételeket tartalmazta, melyekben Zrinyi
és Guitry mdrki, Coligny helyettese még 1664 nyardn, Bécsben megegyezett. Eszerint Lajos lenne a
magyar kirdly, akit Zrinyi mint kormdnyzé helyettesitene és francia sereggel felszabaditand a t6rok 4ltal
megszallt teriileteket.” Klaniczay T: Zrinyi i. m. 794.

145" A latin szovegben Sclavi szerepel. Benczédi ,szlovénnak” forditja Benczédi L.: A Wesselényi-féle
rendi szervezkedés kibontakozdsa i. m. 598). A felsorolds foldrajzi irdnydt tekintve taldn inkdbb a szer-
bekrdl lehet sz, mintsem a birodalmi Krajna tartomdnyban él§ szlovénekrdl.
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4. A legkeresztényibb kirdly amennyiben gyorsan békét tud szegni és csele-
kedni, az bizony jél leszen; ha pedig nem, a magyar nemzet fog szdvetségeseivel
kezdetet tenni, s ekdzben a legkeresztényibb kirdly pénzekkel timogatja majd,
végiil a békét megtorve és fegyverre kelve folytatja a hdborut. Békét a magyar
nemzet és tdrsai tudta és akarata nélkiil nem fog kotni, s ha békekotésre kénysze-
riil, azt mindkét fél egyetéred akaratdval fogja megtenni.

5. Es hogy ez a legjobb médon valésuljon meg, a legkeresztényibb kirdly a sa-
jat, tovdbbd népe és konfoderdtusai nevében a magyar nemzettel és trsaival kds-
s6n minden ellenséggel szemben akar bizonyos, akdr 6rok idére sz6l6, egyardnt
tdmado, illetve védelmi szovetséget.

6. A legkeresztényibb kirdly gondoskodni fog réla, hogy a magyar nemzet
tarsaival egytitt a kozeli Rémai Birodalommal szévetségbe keriiljon, birodalmi
tarstag legyen, a Birodalom gytlésein kovetei révén szavazati joggal rendelkez-
z€k, s kolesonos segitségnyjtdssal védelmezzék egymadst, mivel ez a kirdlysdga az
egész kereszténység védSbdstydja, az orszdg szabadsdgai, privilégiumai és kirdlyi
diplomdi legyenek szentek és sérthetetlenek.

7. A korondtdl elszakitott orszdgok és tartomdnyok, hogy visszatérjenek és
semmi szin alatt ne keriiljenek késébb elidegenitésre, a legkeresztényibb kirdly
el6 fogja mozditani.

8. Ha a tor6kok héboritdsa nélkiil véghez vihetd, a sajdt és a hollandok kovetei
dltal a Magyar Kirdlysdg helyzetét az adézdst illetSen a legkeresztényibb kirdly
meg fogja kénnyiteni.

9. Hogy a lengyel nemzet is [épjen be e szovetségbe, amennyiben lehetséges.

10. A vele kdtendd kapituldciok pontjai szerint a magyar nemzet szdvetsége-
seivel egyiitt azzal ajdnlja magdt a védnokség viszonzdsdra, hogy vagy a legkeresz-
tényibb kirdly egyik fidt vagy egy kirdlyi vérbdl szdrmazé herceget, akit javasolni
fog, az orszdg 8si szabadsdgai szerint szabdlyosan, torvényesen és szabadon kird-
lyavd szdndékozik vélasztani. E kirdly a megvalasztdsit kovetden a vele kétendd
egyezség pontjaival dsszhangban, a korondzds el6tt adandé kiilonleges levélben
biztositja az dsszes rendet, hogy a magyar nemzetet és tdrsait ugyanezen pontok-
nak megfeleléen privilégiumaiban és mind Gjabb, mind régibb szabadsdgaiban
sértetlentil megdrzi.

11. Lengyelorszdg marsalljit, mint a legkeresztényibb kirdly szdindékai megva-
16sitdsdnak legfébb akaddlydt, az él6k koziil kiiktatja.

12. A legkeresztényibb kirdlyt azon oéhaja kapcesin, hogy 6 tudniillik a
Birodalom legf6bb uralmdra nem érdemteleniil torekszik, fegyvereivel és minden
eszkozeivel, melyekkel képes lesz, a magyar nemzet szovetségeseivel gondoskodd-
an témogatni fogja.
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13. A legkeresztényibb kirdlynak egy vagy két légiét fog adni katonasdgibdl,
ugy azonban, hogy viszonzdsul 6 sajit katondib6l a magyar nemzet és szdvet-
ségesei hadserege szdmdra ugyanannyit ad majd, akik a mi torvényeink szerint
éljenek, miként a mieink is a legkeresztényibb kirdly torvényei szerint fogjak ma-
gukat viselni. Ha viszont a sziikség igy hoznd, az egyik nép teljes hadsereggel 4ll
majd a bajba jutott mdsik mellé és nyujt szdmadra segitséget.

14. Jelen pontok biztositdsdra a magyar nemzet és 6véi kirdlyi hitet és sz6t fognak
kapni, mely, ha az egész vildg szdmdra el is tlinne, a kirdlynadl mégis szentnek kell
maradnia, s a magyar nemzet is szovetségeseivel hasonlé biztositékot fog nyujtani.

15. Jogdban legyen akdr az egyik, akdr a mdsik félnek ezekhez hozzitenni vagy
elvenni, ha az {igy a megvalésitasig jutna. Es mindezek felél a magyar nemzet igen-
16 vagy tagadé dontést vir majd, mivel a nemzet nyomordsdga nem tiir tovdbbi
haladékot. Es e déntést pedig legfeljebb harminc napon beliil [meg kell kapnia].

SOURCE CRITICAL REMARKS ON THE HISTORY OF
THE WESSELENYI CONSPIRACY

By Péter Tusor
SUMMARY

The history of the estate-based oppositional movement that unfolded from the autumn
of 1664 was reconstructed by the positivist scholarship (Pauler Gyula, 1876) on the
basis of partially wrong chronology and faulty evidence. Thorough critical assessment
of the available sources has been neglected ever since. The paper aims to fill this lacuna:
the exploration of the despatches of the French ambassador to Vienna, Grémonville,
has helped to identify the key document of the conspiracy, a draft titled Proiectum ad
ponenda Tractatus puncta inter regem Galliae er Ungaros, consisting of fifteen articles. This
draft, frequently misinterpreted in the historiography, was undoubtedly prepared at
the gathering of Stubnya in early April 1666, as a prelude to the Wesselényi conspiracy.
The reassessment of the traditional view of the early phase of the estates’ movement
began based on sources from the Vatican, namely the report of nuncio Spinola from
November 1665, which shed new light on the participation of the ecclesiastical estate
in the conspiracy. The comparative analysis of the available sources has determined that
the policy pursued by the estates until the end of 1666 and the spring/autumn of 1667
reveals a more ,responsible and professional” political thinking and a more widely-based
»all-national” cooperation.
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