TORTENETI IRODALOM

Skorka Rendta

A GOLNICI BANYAJOG
Bélesészettudomdnyi Kutatokézpont—Martin Opitz Kiadé, Bp. 2020. 183 oldal

Skorka Rendta forraskiaddsa, amely a BTK Lendiilet Kozépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kuta-
tdcsoport programjdnak keretein beliil késziilt, hidnyp6tlé munkdnak szdmit a hazai banydszat-
torténet, valamint a hozzd kapcsolédé tudomdnyrteriiletek (jog-, gazdasdgtorténet) szdmdra. Nem
lehet elégszer hangstlyozni, hogy noha a magyarorszdgi érctermelés torténete régota foglalkoz-
tatja a hazai téreénettudomdnyt — gondoljunk csak Wenzel Gusztdv e tdrgyban {rt munkdira —, a
modern szakmai feltételeknek megfeleld, széles forrdsbdzison alapulé monografidk, forrdskozlé-
sek kiaddsa sokdig vdratott magdra. Az itt bemutatott kdnyvet jegyzd kutatdcsoport egyéb kiad-
vényai is azt bizonyitjdk, hogy j6 irdnyban mozdult el a hazai gazdasdgtorténeti kutatds és ezen
beliil a kissé mostohagyermeknek szdmité banydszattorténet feltdrdsa is.

A szerzd nem egyszerli és nem feltétlentil hdlds témdt valasztott. Az érckitermelésrdl és an-
nak jogi hdtterérél irni, forrdsokat kozélni ennek ellenére mindenképpen sziikséges, ugyanis a
Magyar Kiralysdg gazdasigdnak komplex rendszere az érckincsek feltdrdsdra és hasznositdsdra
vonatkozé 0j kutatdsi eredmények nélkiil nem ismerhetd meg teljes egészében. Jelen forrds-
kiaddsnak, amelyhez a szerzd t5bb, részletekbe mend tanulmdnyt is csatolt, még akkor is van
létjogosultsdga, ha a kotetben szerepld forrdsok egy részét kordbban mér kozdlék.

Skorka Rendta kotete az 1487 telén, a késébbiekben felsé-magyarorszdgiként ismert bd-
nyavérosok képviseldinek Kassdn lezajlott taldlkozéjdn keresztiil mutatja be a magyarorszdgi
kézépkori bdnyajog egy szeletét, valamint annak kora tjkori interpretdcidjat. Két forrdskdzlést
kap kézbe az olvasé, amelyekhez egy-egy bevezetd tanulmdny tartozik. Az utébbiak részletezik
a forrdsok keletkezésének koriilményeit, tartalmukat, esetleges szdvegvaridnsaikat, valamint az
4tirds sordn haszndlt kozlési Gtmutac6e. A forrdsokart egy tisztviseldi névsor koveti, amelybdl
az olvasé a kozépkori Golnicbdnya vdrosvezetésével ismerkedhet meg. A kétetet bibliogréfia,
foldrajzi- és személynévmutatd, illetve tdrgymutaté zdrja.

A részletes tartalmi ismertetéstd] eltekintve elséként a szlikebb témafelvetést, azaz a binya-
jogrdl val6 értekezést emelném ki. A kdzépkori és kora tjkori banydszatot a tdrsadalmi, gazda-
sdgi kereteken tdl a korabeli jogi szabdlyoz4s hatdrozta meg. Errdl a lényeges teriiletrél, az egyes
jogelvek gyakorlati megvalésuldsdrdl igen keveset tudunk, legaldbbis ami a kisebb jelent8ségii
bényavirosokat illeti. A szélesebb kérben ismert alsé-magyarorszdgi bdnyavérosok mogott a
tobbi bdnyavidék kutatdsa ebben a tekintetben is lemarads, igy a jelen kétetben kézolt jog-
torténeti forrdsok nagy jelent8séggel birnak. A korabeli német nyelvii forrds magyar nyelvii
forditésa pedig segithet abban, hogy a bany4szattdrténeti szakirodalom megtjulhasson, és az 4j
kutatdsi eredmények széles korben ismertté valhassanak. A Heten Gilnic jogdn cimet visel8 be-
vezetd tanulmdny kell8 alaposdggal mutatja be a gdlnici binyarendtartds keletkezéstoreénetét,
az eredeti szoveg kialakitdsdban tevékenyen résztvevd személyek életét, karriertorténetét, tdrsa-
dalmi bedgyazottsigdt. A f8szerepl8k koziil egy bizonyos Bartolomiust emelnék ki, aki a késé
kozépkori banyavillalkozé tipikus megformdldja, mintegy el8futdra a kora Gjkori utédoknak.
Személyében osszefonddott az orszdgos politika — hiszen a Szapolyai csaldd familidrisa volt —
és a helyi gazdasdgot vezetd, vdrosvezet8i poziciét is betsltd elit. A tanulmdny pozitivumai
kozotr emlithetjitk még, hogy a szerzd forrdsokkal és a kurrens szakirodalom felhasznaldséval
bebizonyitotta: a Kassdn 1487 telén osszeiilé bdnyavarosok egylittmiikodése kordbbra, lega-
14bb a 14. szdzad kézepére datdlhaté. Hasonléan fontos megllapitds, miszerint az 1487-ben
létrejore kassai taldlkozd lényege a vdrosi banyajoghoz kéthetd joghatdsdg megalkotdsa volt.
Ez a kijelentés a tények ismeretében evidencidnak szdmit, azonban a tanulmdnyt kévetd for-
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raskozlés alapjdul szolgdlé Giilnitzer Pergordntingk 16. szdzadi dsszedllitdja szdmdra fontos
vezérfonalként szolgilt.

A német szoveg kozlését egy rovid bevezetd el8zi meg, ebb8l megtudjuk, hogy a kozlendd
textust a 16. szdzadban jegyezték le, alapjdul egyértelmiien a golnicbdnyai vdroskényv 15. sz4-
zad végi bejegyzései szolgdlrak. A szerzd a hdrom részbél 4ll6 forrds mindegyik fejezeténél be-
mutatja, hogy miben tér el a golnicbdnyai viroskonyvben olvashaté bejegyzés a 16. szdzadban
lejegyzett szdveg adott részétdl. Nagy eltérések nincsencek a két szovegegyiittes kdzott, azonban
szerkesztési kiilonbségek igen. Ezek nem igazdn feltindek, de — a kora Gjkori események is-
meretében — egy meghatdrozott koncepcié részei, egy bizonyos célt szolgilnak. Alljon ict két
példa. A 16. szdzadi kodifikdcié elsd fejezetében az 1487 telén hozott rendelkezések kaptak
helyet. Az eredeti bejegyzésben a keletkezés koriilményei (helyszin, ddtum) a szdveg végén
szerepelnek, azonban az ismeretlen 16. szdzadi szerkesztd ezt a részt dttette a fejezet legelejé-
re, ezzel azt sugallva, mintha a teljes rendtartds 1487-ben keletkezett volna. A mdsik érdekes
kiilonbség a mésodik fejezet bevezetésének dtfogalmazdsa. A vdroskonyvben szerepld bejegy-
2ésbdl egyértelmien kidertil, hogy az adott rendelkezéseket Golnicbdnya vezetésével alkottdk,
mig a Pergordningk szévegébdl tgy tlinhet, mintha a hét vdros kézésen hozta volna azokat.

Ezek apré valtoztatdsoknak tlinhetnek, de ha kicsit megvizsgdljuk a kort, amelyben a bé-
nyarendtartds sszedllitdja élt, Gj értelmet nyerhetnek. A szerz8 kivaléan hozzdkototte a Per-
gordningk szovegének keletkezését a Miksa-féle bdnyarendtartds létrejéteének folyamatdhoz.
Az 1. Miksa magyar kirdly nevéhez fiiz8d6 bédnyarendrartdst, amelynek illetékességét elvileg az
akkori Magyar Kirdlysdg egész teriiletére ki akartdk terjeszteni, 1573-ban hirdették ki. Az or-
szdgos érvényli bdnyarendrartds megszovegezése mogott eredetileg I. Miksa édesapja, 1. Fer-
dindnd magyar kirdly pénziigyigazgatdsi centralizdcids torekvései dlltak. Az uralkodé szerette
volna kivonni a banyavdrosok hatdskorébdl a kordbban vdrosi bdnyajoghoz kéthetd joghaté-
sdgot, a kdzponti pénziigyigazgatdsi hivatalok ald rendelve azokat. Ide kothetd az is, hogy a
banyavdrosokban kiemelked$ szerepet jétszd, mindig a vérosi tandcsbél kikeriil§ banyamester
vélasztdsdt is sajat hatdskorébe akarta vonni, ezzel megfosztva a vdrosi joghatésdgot a legfonto-
sabb, a helyi bdnydszathoz szorosan kotddé sajdt tisztvisel6jétél. A kontextust nézve tehdt mar
jol lathatd, hogy fentiekben részletezett kiilonbségek fontos szerepet jétszottak a vdrosok részé-
16l a kdzponti hatalommal vivott kemény kiizdelemben. Egyébként nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy I. Ferdindnd ezt a hdborut elveszitette, és a Miksa-féle rendtartds bevezetése ellenére a
banyavdrosok szinte teljes gydzelmet arattak.

A Pergordntingk ismeretlen lejegyzdje az els§ részben eszkdzole viltoztatdssal a golnici
bényajog régiségét akarta hangsilyozni, amely igy sokkal nagyobb érvényességre tarthatott
szdmot a térségben, mint egy Gjabban bevezetett kdzponti rendrartds. A mdsodik rész dtszer-
kesztésével pedig egyértelmiien az volt a célja, hogy a hét felsd-magyarorszdgi banyavdros szo-
vetségét és egységes fellépését emelje ki.

Jelen kotet tehdt azon tdl, hogy hozzdjirul a késd kozépkori véros-, illetve gazdasdgtorténet
kutatdséhoz, a kora tjkori pénziigyigazgatds, bdnydszattorténet irdnt érdekld szakembereket
is arra figyelmezteti, milyen keveset tudunk valéjdban a hivatalosan 1854-ig hatdlyban 1év6
Miksa-féle banyarendtartdsrdl és annak keletkezésérél.

A kétet pozitivumai mellett apré hidnyossdgként emlitendd meg, hogy a kevésbé szakava-
tottak szdmdra nehezen értelmezhetd fogalmak magyardzata néhol elmarade (bdnyafelkérés,
tér6heted). A konnyebb érthet8séget taldn el8segitette volna az is, ha a biny4szat folyamatdt, a
szovegben szerepld tizemi egységeket (példdul binyami) egy-egy rovid jegyzetben megmagya-
rdzza a szerz8. Ehhez kivalé alapnak szdmithat példdul Paulinyi Oszkdr 1966-ban megjelent
A villalkozds kezdeti formdi a feuddlis kori nemesércbdanydszatban cimli monografidja. Mindezek
azonban nem vonnak le semmit a kotet értékébdl, jelentdségébdl, ugyanis a leendd olvasé-
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kozdnség nivés munkdt vehet a kezébe, amelyr8l nem tilzds azt dllitanunk, hogy a sokdig
eléggé mostohdn kezelt bdnydszattdreéneti kutatdsokat visszahelyezi a térténettudoményban
megilletd helyiikre.

Matyds-Rausch Petra

Andrei Nacu
SCAUNELE SASESTI IN DOCUMENTE CARTOGRAFICE

DIN SECOLELE XVI-XVIII.
Editura Academiei Romane, Bucuresti 2020. 234 oldal

Andrei Nacu Kolozsvéron térképész alapszakot, majd Nagyszebenben térténész mesterszakot
végzett. 2018-ban Nagyszebenben szerzett torténész doktori oklevelet a szdsz székek kora tjko-
ri térképtorénetét tirgyal dolgozatdval. Ertekezése 2020-ban kényvként jelent meg a buka-
resti Akadémiai Kiadondl A szdsz székek a 16-18. szizadi térképeken cimmel. A szerzd torténeti
foldrajzzal és térténelmi térképek szerkesztésével foglalkozik a Romdn Akadémia nagyszebeni
intézetének munkatdrsaként.

Kutatdsi teriiletének miiveléséhez nem elég a torténelem és a foldrajz, érteni kell a
térképészethez és a térinformatikdhoz is. Ritkasdg, ha egy kutaté otthonosan mozog az em-
litete szakrteriiletek mindegyikében. A szerzd emellett szerencsés korban dolgozott: a digitdlis
lehetdségek és a nyitott hatdrok hozzdsegitették ahhoz, hogy olyan munkdt tegyen le az asz-
talra, amit kordbban nehéz lett volna megvalésitani. A romdniai térképtoreéneti kutatdsok
szerény volta ellenére a célt a lehetd legjobban teljesitette. Erdély térképtorténetérdl, toreéneti
foldrajzérél alig sziiletett még romdn nyelven olyan munka, amely nemcsak komoly dttekintést
nyujt, hanem tjdonsdgokat is kindl az olvasénak.

A kotet a f6ldrajzi és torténeti hdctérrel (1-2. fejezet), valamint a kutatdstdrténet és a
modszertan dttekintésével (3—4. fejezet) kezdédik. Az 5-7. fejezetek a céleeriilet legismertebb
térképeit elemzik a kdzépkor és a fejedelemség id8szakdbdl, valamint a 18. szézadbdl. A dolgo-
zat kovetkeztetésekkel, angol nyelvii 6sszefoglaléval, fiiggelékkel és térképmellékletekkel zarul.

A szerz§ a bevezet8ben részletesen bemutatja a cimben jelzett teriileteket. A Szebeni pro-
vincia, a majdani Hétszék 1224-ben jott létre, majd 1402-ben teriilete Kétszékkel, a késdb-
bi Medgyesszékkel béviilt. Az elemzett teriilet tehdt a tulajdonképpeni Kirdlyfold, a szdsz
székek, Szdszfold kiilondllé részei (Brassd és Beszterce vidéke) nélkiil. A vizsgdle id8szak az
elsé dbrazoldsoktol kezdddik és 1780-ig tart. A szerzd a zdré évszdmot II. Jézsef reformjai-
hoz koti, utalva a székek elsé megsziintetésére. Hozzd kell tennem, hogy ez a térképtorténet
szempontjabdl is szerencsésen megvalasztott korszakhatdr, két ok miate is. Egyrészt az els§ ka-
tonai felmérés mér az sszes telepiilést dbrdzolta, s6t mindet alaprajzban; utdna a térképek lac-
vdnyosan pontosabbak és részletesebbek lettek. Mdsrészt mérfldkd volt ez a korszak a térképi
nyelvhaszndlat szempontjabél is: az addigi latin visszaszorult, helyette megerésodote a német,
megjelent a magyar, majd a romdn nyelv, s6t a térképeken a helynevek is valtozni kezdtek a
hatdsédgi névvaltoztatdsok kovetkeztében.

A foldrajzi héttér (1. fejezet) tomor és szakszerd. A torténeti hdttér felvdzoldsakor (2. fe-
jezet) a szerzd igazgatdstorténeti drtekintést nyuje, teriileti véltozdsokat jelez, érinti a telepiilés-
és népességtorténet kérdéseit, f8leg német szerz8k megéllapitdsait kovetve. Thomas Nigler:
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Agezarea sasilor in Transilvania (Kolozsvdr 1992.) cim(i munkdja alapjdn azt irja a 14. olda-
lon, hogy az eredeti hét székhez Segesvdrszék utdlag, nyolcadikként csatlakozott. Mds for-
rasok Segesvérszék egykorisdgdrdl szélnak, azaz a Szebenszéken kiviil alakult hét szék mar a
névaddskor is nyolc székbdl allt. A szerzd precizen adja meg a vérosi és mezdvérosi rangokat, a
falvak hovatartozdsdnak véltozdsait. Jegyzékben sorolja fel az emlitete 191 kirdlyfoldi telepiilés
romdn, német és magyar nevét, valamint els§ irdsos emlitését.

Ritkdn jelenik meg olyan munka, amely a térképek kutatdstorténetét is bemutatja, igy igen
értékesnek tartom a — tdgabban akdr Erdélyre és Magyarorszdgra vonatkozé — régi térképek
kutatdstorténetét taglald része (3. fejezet). A szerz8 Benkd Jézseftdl napjainkig szdmos, sokféle
nyelvli munkdt felhaszndlt kényve elkészitéséhez. Természetesen az dttekintés nem lehet teljes,
de Fodor Ferenc alapmiive (A magyar térképirds I-III. Bp. 1952-1954) beleférhetett volna.

A médszertanrdl sz6l6 4. fejezet felsorolja a méretardny-szémitdsokhoz haszndlt egykori
mértékegységeket, rendszerezi az orszdgtérképeken vizsgdlt domborzat-, sik- és névrajzi eleme-
ket. Mintaszer( eljdrds, hogy az 8sszes vizsglt térkép egységes szempontok alapjén teljes kord
kartografiai elemzést kapott. Ezt kovet8en a szerzd a térképmellékletek készitése sordn hasznlt
szoftvereket mutatja be. Mig Magyarorszdgon torténelmi térképek elsdsorban grafikai szoft-
verekkel késziilnek (ritkdn térinformatikai alapozdssal), addig Romdnidban a térinformatikai
szoftverek élveznek elséséget (grafikai szépitések nélkiil). Ezért is fontos és iidvozlendd, hogy
Nacu mindkét rajzoldsi médszert felhaszndlja: térképei a térinformatikai adatok dltal precizek,
a grafikai szoftvernek koszonhetden pedig esztétikusak. Munkdja térképészeti szempontbdl is
korszerd, igényes.

A hdrom térképtdrténeti fejezet alkotja a munka gerincét. A korszakhatdrokat az 1528. és az
1690. évek jelolik ki. Az 5. fejezet tizenkét 1330-1520 kozott késziilt térkép Erdély-dbrazola-
sait vizsgdlja. Az egyhdzi OT-térképeken még nem, de a hajézési térképeken (a portolinokon)
mér szerepel Erdély latin és magyar neve (1330). A kozépkor végére pedig mdr tucatnyi erdélyi
név jelent meg a térképeken, amelyek t5bbsége szdszf5ldi. A célteriileten Nagyszeben neve jele-
nik meg elséként (1448), illetve bizonytalanul a Szebeni provincidé (1459). A legrészletesebb
térképen (1491) mér négy kirdlyfoldi telepiilés is szerepelt. Ezen a helyen érdemes lett volna
tdbldzatban dsszefoglalni az erdélyi nevek térképi emlitéseit.

A 6. fejezet kilenc 1528-1690 kozott késziilt Magyarorszdg- és Erdély-térképet mutat be.
Lazar Magyarorszdg-térképe (1528) mdr 16 kirdlyfoldi telepiilést dbrdzolt, Johannes Honterus
Erdély-térképe (1532) pedig 91-re névelte ezt a szdmot. Honterus kapcsdn a szerz8 kiemeli,
hogy a térképi nevek 40%-a a szdsz székekre vonatkozik, a térképet ismerjiik Szdszfold-térkép-
ként is. Ide kivdnkozott volna Binder P4l érvelése, aki szerint a Siebenbiirgen név eredeti
jelentése ‘szebeni var’, majd ‘szebeni provincia’ volt, a ‘hét vér’ értelme utélagos népetimolégia
(A ,Siebenbiirgen” fogalom jelentésvaltozatai. Szdzadok 126. [1992] 355-381). Plihal Kata-
lin szerint a Honterus-térkép német alcime igazabdl a Szészf6ldre vonatkozik (Erdély térképi
forrésai a 16. szizadban. In: Honterus-emlékkdnyv. Szerk. W. Salgé Agnes — Stemler Agnes.
Bp. 2001. 79.). A szerz8 a Honterus-térképet georeferdlta (a térképi elemeket 8sszekapcsolta
foldfelszini helyzetiikkel), munkdja azonban csak mindségi (és nem mennyiségi) eredményt
hozott: tucatndl is t8bb névtelen vagy rosszul azonositott telepiilést pontositott.

A tovébbiakban még egy Magyarorszdg- és hat Erdély-térkép Kiralyfold-dbrdzoldsa kovet-
kezik. A kozismertek mellett j6 vélasztds a szdsz Johannes Troster (1666) térképe. Erdemes
lett volna a szerz8nek egy z4ré alfejezetben indokolnia a térképek kivalasztdsdt, valamint is-
mertetni az Gjdonsdgukat, tovabbd hasznos lett volna egy szdsz székekre vonatkozd névjegyzék
sszedllitdsa is. Egy ilyen 8sszevetésbdl ugyanis kideriilhetett volna, hogy a késébbi térképeken
a Honterusnil szerepl§ kiralyfoldi teriiletnevek (Of6ld, Erdéalja és Borféld) maradtak jellem-
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z8k, mig a szdsz székek nevei szinte hidnyoznak réluk (ekozben a székely székek rendszeresen
szerepeltek a térképeken, és a varmegyék is fokozatosan térképre keriiltek).

A 7. fejezet a Habsburg uralom alate 4ll6 Erdélyt tdrgyalja, amikor a katonai térképezés
mir feliilmalea a polgdri térképkészités eredményeit. A munkdba négy, egyre részletesebb
Habsburg-térkép keriilt be. Az elsén, Viscontién médr 140 kirdlyfoldi telepiilés jelent meg,
a késébbicken pedig (szinte) az Osszes telepiilés rajta van. A munkdban nem szerepel, hogy
az el8z8 korszak orszdgtérképeihez képest ekkor mdr Erdély kisebb igazgatdsi egységeirdl is
késziiltek térképek. Szdszfoldrdl nem, de Székelyfdldr8l mér késziilt 6ndllé térkép ekkoriban
(Lakatos Istvdn, 1702). A szerzd utal (98.) a kutatdsdval pirhuzamosan feldolgozott, Hevene-
si-féle kéziratos Magyarorszdg-megyeatlaszra a 17. szdzad végérél (Bartos-Elekes Zsombor: Map-
pae Comitatuum Transylvaniae. Kolozsvdr 2020). Ugyan e térképsorozat részben Visconti-
misolat, de a téma szempontjabdl relevinsak a kivdgatok, a székek térképi megnevezése és a
székhatdrok jel6lése. Ezek a szdsz székek elsé (és egyben utols6) 6nallé térképei. A térképrajzold
el8szor tagolta Kirdlyfoldet székekre, 6t széket kiilonitve el. A kdnyvben csak emlités szintjén
szerepel a Miiller-féle kéziratos Erdély-térkép, amely ugyancsak Visconti-mdsolat. Miiller is-
mert, 1709-es (Erdélyt is tartalmazd) Magyarorszdg-térképe mellett erre az alig ismert Erdély-
térképre a szerz is felhivta a figyelmet, de nem bocsdtkozott annak részletes elemzésébe. Er-
demes lett volna, hiszen itt Gjabb négy szék (magyar) megnevezése és hatdrai szerepelnek. E
térképen vélt teljessé elséként a kilenc szdsz szék neveinek és hatdrainak jelolése. A Weiss-féle
Erdély-térkép (1735) kéziratos eredetije és Lutsch Erdély-térképe (1751) mdr szinte az dsszes
telepiilést dbrdzolta.

A kényv torténeti f6ldrajzi eredményei éppen e térképekkel kapesolatban, leginkdbb azon-
ban az els§ katonai felmérés feldolgozdsindl domborodnak ki. A szerzd itt tdrgyalja a dom-
borzati és viznevek eredetét; mennyiségi adatokkal illusztrélja az erddk teriiletvaltozdsdt, és
emellett 262 malmot, sz8l8ket, a kenyérmezei csata helyszinét, a székhatdrok apré véltozdsait,
elttint falvakat, templomokat és vdrakat, 40 postatitmenti fogadét, hidakat és kompokat azo-
nosit. A kategorizalds sokrét(i, a megfigyelések alaposak.

A mellékletben a szerzd négy 16. szdzadi térkép kirdlyfoldi névanyagit sorolja fel széken-
ként, német nyelvii iratokat koz6l az elsd katonai felmérésben résztvevd személyekrél, valamint
a kiralyfoldi telepiilések teriiletére vonatkozé szémitdsokat ad meg.

Az irodalomjegyzék tillép a nyelvhatdrokon, elsdsorban romdn, német, magyar és angol
tételeket tartalmaz. A forrdsként felhaszndle térképeket féleg nagyszebeni, budapesti, bécsi és
miincheni térképtdrakban 8rzik. Kiemelhetd a 70 szines dbra is: ezek tobbnyire régi térképek
részletei, de megtaldlhatdk koztiik a szerzd sajdt térténelmi térképei vagy térinformatikai elem-
zései is. A munka végiil hat A/3-as méretdi, sajdt készitésti, egységes és igényes jelkulest, szines
wérképpel egésziilt ki. A dolgozat hitterében komoly méret(i térinformatikai adatbézis 4ll, ame-
lyet 4000 elem alkot: a telepiilés- és viznevek mellett erdéfoltok, épitmények stb.

Osszességében a munka drgondoltan strukeurdlt, kdnnyen hasznlhatd, informaciégazdag,
lényegre 1618, a fogalmakat tisztdn haszndlja, objektiv és korreke, formailag letisztult. Médsze-
rei korszertiek, kiilonds tekintettel a térinformatika torténeti foldrajzi alkalmazdsdra. A szerzé
megdllapitdsai figyelemreméltok, szdmos 1j ismerettel gazdagitotta az eddigi tuddsunkat. A fel-
haszndlt forrdsbdzis és a szakirodalom gazdag és nyelvileg sokrétli. A hidnyossdgok emlitésével
csak a tovabbi kutatdst, valamint egy esetleges uj kiaddst kivintam el8segiteni.

Bartos-Elekes Zsombor
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Jeszenszky Géza
LOST PRESTIGE
Hungary’s Changing Image in Britain, 1894-1918
Helena History Press, Reno 2020. 411 oldal

Jeszenszky Géza a torténészek kozott azon kevesek egyike, akik nemesak irtak a torténelemrél,
de alakitottdk is azt. A rendszervéltds és kozéleti szerepvéllaldsa el8tt az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr tudomdnyos munkatdrsaként dolgozott, ahol szombatonként beszélgetds szemindri-
umokat tartottak a fiatal munkatdrsakkal kézosen. Az egyik ilyen alkalom keltette fel figyelmét
a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés brit vonatkozdsai irdnt a dualizmus kordban. A kezdeti ér-
deklddést tudomdnyos kutatémunka kovette. Vizsgdléddsait végiil 1986-ban Az elveszets presz-
tizs. Magyarorszdg megitéléséneck megudltozdsa Nagy-Britannidban (1894—1918) cimii kényvében
adrta kdzre, amely azéta két — bévitett — kiaddst (1994., 2020.) is megért magyar nyelven, s
immdron a nem magyar anyanyelvii kozonség szdmadra is elérhetévé vélt.

A Lost Prestige — kisebb kiegészitésékkel elldtva — a magyar nyelvi mdsodik kiaddson (1994)
alapul, s benne a szerzd utaldst tesz az azdta keletkezett, a téma szempontjabdl relevdns szak-
irodalomra is. Az angol forditds megjelenése azért is jelentds, mert béviti a dualizmus kori
Magyarorszdg torténetéhez kapcsol6dd, magyar szdrmazdst szerzdk 4leal jegyzett, igényes angol
nyelvii szakirodalom eziddig sziik listdjdc, s kivdléan kiegésziti a Harry Hanak (Great Britain
and Austria—-Hungary During the First World War. A Study in the Formation of Public Opin-
ion. London 1962.) és Péter Laszlé (Hungary’s Long Nineteenth Century. Ed. Miklés Lojké.
Leiden 2012.) 4ltal kordbban kézzétett munkdkat. Jeszenszky a Lost Prestige-ben arra keresi a
vélaszt, hogy miként vesziti el Magyarorszdg a 20. szdzad eleji presztizsét Nagy-Britannidban,
tovdbbd azt vizsgdlja, hogy milyen mértékben jarult hozz4 a hirnév eltékozldsa a torténelmi
Magyarorszdg feldaraboldsdhoz az elsé vildghdborut kovetéen. A munka megbizhat6 részle-
tességgel tdrja fel mindazokat a brit csatorndkat, amelyek révén a Magyarorszdggal kapcsolatos
kezdeti ismerethidny helyébe szélesebb kor tdjékozottsdg [épett a szigetorszdgban, s révildgit,
hogy mindez az elsd vildghdborthoz kozeledve, a Nagy-Britannidt éré német kihivds titkrében
hogyan formdlta Magyarorszdg megitélését. A konyv az angol és magyar nyelvii elsédleges
forrdsok széles skdldjabol merit, széles korben haszndlva korabeli napilapokat, hetilapokat,
folydiratokat, kormdnyzati iratokat, valamint magdn- és hivatalos levelezéseket is.

A nyolc fejezetbdl dll6 mi elsd hét fejezete idrendben bontja ki a nagy-britanniai Magyar-
orszdg-kép véltozdsdnak dllomdsait a dualizmus utolsé két évtizedében. Az utolsé fejezetben
Jeszenszky nemcsak dttekinti a tdrténelmi Magyarorszdg felbomldsdhoz vezetd utat a csok-
kend presztizs szempontjdbdl, de mérleget is 4llit a korabeli magyar politikai elit szerepérdl az
orszdgvesztésben.

A szerz8 a szédzadel6n tapasztalt Gjdonsiilt brit magyarbardtsdg elézményeit az 1848-1849-¢s
szabadsdgharchoz, a Kossuth Lajos koré épiilé bétor, szabadsdgszeretd nép mitoszdhoz vezeti
vissza, s taldléan 4llapitja meg, hogy a két orszdg torténelmi kapcsoléddsi pontjai dnmaguk-
ban nem voltak elegendék ahhoz, hogy Magyarorszdg a 19. szdzad végére ,Kelet Anglidjivd”
avanzsdljon a szigetorszdg kozvéleménye el6tt. A presztizsnovekedés okait Jeszenszky a brit
kiilpolitika hagyomdnyos irdnyvonaldban ldtja, amely a kontinentdlis er8egyensuly fenn-
tartdsdhoz nélkiilozhetetlen kulcsorszdgként tekintett a Habsburg Birodalomra. A 19. szdzad
végén Nagy-Britannia felfedezte Magyarorszdg jelent8ségét a dunai kettds monarchia életében:
a foderalizdle Ausztridhoz képest kompaktabb Magyarorszdg nemcsak a birodalom stabilabb
részének tlint, de egyben az osztrék nagynémet érzelmek és a tilzéan németbarat kiilpolitika
ellenpéblusaként is a brit érdekek haszndra volt. A szerzé azon megéllapitésai, miszerint a du-
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alista 4llamszerkezet és abban Magyarorszdg kiegyensilyozd szerepe tokéletesen illeszkedett a
brit nagyhatalmi érdekekhez, kétségkiviil taldl6k.

Az orszdg kiilpolitikai szerepének felértékel6dése a kontinentdlis er8egyenstly fenntartdsaban ori-
4si presztizsnévekedéssel jarc Nagy-Britannidban, Magyarorszdg pedig csakhamar Kozép- és Kelet-
Eurépa liberdlis mintadllamdva lépett el8 a britek elképzelésében. A torténész helyesen érzékeltet,
hogy a megnévekedett hirnév elvrdsokkal is parosult az Egyesiilt Kirdlysdg részérdl. Az orszdg ettdl
kezdve — a szézadfordulén fokozddé német kihivas okdn — a Foreign Office dllandé s lassan szélesedd
latdkdrébe keriilt, Magyarorszdg megitélése pedig a tovébbiakban attdl fiiggdtt, hogy a téle ,elvart
kiegyensulyozd szerepet a dualista dllam keretében mennyire volt képes betolteni. Emiate keriil-
tek Magyarorszdg politikai és tdrsadalmi viszonyai az évszdzados érdektelenség utdn a szigetorszdg
horizontjéba. Fz az érdekl8dés — ahogy arra a szerzd helyénvaléan rdmutat — a szdzad alkonydnak
politikai valsdg- és botrdnyhelyzetei alatt fokozddott, kivaltképp azért, mert meg lehetett gydz8dni
arrol, hogy Magyarorszdg valoban képes-e betdlteni a rd szabott szerepet. Jeszenszky kivaléan tapint
14, hogy az Ujkeletli informécidigény nem korldtozddott a brit politikai vezetés sziik korére, hanem
a sajt6 berkeit is elérte. A 20. szdzad kezdete a brit tomegsajté és a sajtémdgndsok hajnala volt,
amikor az egyes sajtotermékek mdr szdmottevd véleményformdlé szereppel birtak, s esetenként a
kozvélemény is politikaformalé tényez6vé vélt. A tdjékozodds formdlis diplomdciai csatorndi mel-
1é — a karrierdiplomatdk zdrt kasztjdnak fenntartdsai ellenére — hatékonysdgban és hasznossigban
is felemelkedtek az informdlis hattérdiplomécia kérei a brit tuddsitdk, dtirajzirdk, a tudomdnyos
kozeg képviseli képében, és elsésorban olyan orszdgokat illetden, amelyek kordbban a sajat érdekek
hidnya miatt addig tartésan az érdekl8dés kérén kiviil estek Britannidban.

A Magyarorszéggal kapcsolatos tdjékozatlansdg és ismerethidny felszdmoldsdban kulcsszerep
jutott Henry Wickham Steednek és Robert William Seton-Watsonnak, két bécsi brit tudési-
tonak. A magyarorszdgi kormdnyzati vélsdg idején (1905-1906) mér mindketten a Habsburg
Birodalom teriiletén tartézkodtak, igy az események f6 ismertetdivé és értelmezdivé [éptek eld.
A kezdeti hatalmas brit rokonszenv és a késébbi trianoni orszdgvesztés ellentmonddsait vizs-
gélva Jeszenszky kitlinden révildgit, hogy a két befolydsos brit szerzé — a patologikusan néme-
tellenes, liberdlis imperialista Gjsdgird, Steed, valamint a liberélis idealista térténész-publicista,
Seton-Watson — publicisztikai ténykedése és véleményeik térnyerése miként bizonyult meg-
hatdrozdénak az orszdg és a dinasztia megitélésével kapcsolatban. A kezdeti magyarbardtsigot
elhagyva a széles kapcsolatokat kiépitd és jol tdjékozott két brit el6bb a magyar politikai elit
drgus kritikusaivd, majd az els6 vildghdboru kitdrésével a Habsburg Birodalom teljes felbom-
lasztdsin munkdlkodd, kérlelhetetlen fegyvertdrsakkd vélcak.

Jeszenszky helyénvaléan kapcsolja a szigetorszdgbéli pozitiv Magyarorszdg-kép els6 meg-
rendiilését a Habsburg-dinasztia és a Fiiggetlenségi Pért koré tomoriild gydztes vélaszedsi koalicié
kozotd politikai konfliktusbél kibontakozo, elhtiz6d6 korményzati valsighoz. Az er8egyensuly és
a birodalom stabilitdsdnak kérdése ekkor K6zép-Eurdpdra irdnyitotta London figyelmét. A Steed,
majd Seton-Watson részér8l megfogalmazott épitdjellegli, gyakorlatias ,,bardti” tandcsokkal, kri-
tikdkkal szemben a koalicié prominensei éles hangt, vadlé vélaszcikkekben keltek ki. A felesleges
sajtépolémia nemcsak rossz hirét keltette a politikai vezetésnek — kézvetleniil alddsva egy késdbbi
brit-magyar szdvetség lehet8ségét —, de els6sorban a torténész Seton-Watsont a zsurnalizmus
keretein tilmutaté kutakoddsra is dsztondzte. A brit kiilpolitikai prioritdsok és civilizdcids érté-
kek hiveként bemutatott skét tdrténész kezdetben a részlehajldst és az egyoldalisigot mellzve,
»jobbitd” szdndékkal jelentette meg vitairatokban, konyvekben javaslatait Magyarorszdg, majd
az egész dunai monarchia megreformdldsdra. Steed és Seton-Watson hiraddsai arrdl tandskodtak,
hogy a nemzetiségi kérdés, valamint a vezetdi szdndék hidnya a politikai és tdrsadalmi reformokat
illet8en veszélyeztette a Habsburg Birodalom integritdsat, az erdegyensulyt. Jeszenszky kovetkez-
tetései a brit Magyarorszdg-kép gyokeres dralakuldsardl helytdllok.
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A Habsburg Birodalom jévéjével kapcsolatos els vildghdborus brit elképzelések bemutatdsdnak
a szerz6 kiilon fejezetet szentel. A md mdsodik megjelenése 6ta eltelt évtizedekben szdmos j forrds
valt hozzdférhetdvé, amelyek nyomdn a legtjabb kutatdsi eredmények a birodalom felosztdsanak
kérdésében 6sszetettebb képet mutatnak Jeszenszky 6sszegzd 4ttekintésénél. (Egyes tjabb keletti
szakmunkdkra 8 maga is felhivja a figyelmet, tovdbbd a fejezet bevezetdjében egyértelmivé te-
szi, hogy a haborurél sz616 fejezetben a fontosabb kiiliigyi vonalak vdzolésira véllalkozik csupdn.)
A szerz8vel vitdba lehet szdllni arrdl, hogy a felosztds hivei mikor kerekedtek feliil a kdzvéleményben
és a hivatalos korokben, s Jeszenszky a kiiliigyi hivatalnokok egyéni elképzeléseinek is egy fokkal
nagyobb jelentéségét tulajdonit az 1918 elétti idészakban, mint amennyi réhatdsuk volt a kiilpo-
litikai irdnyvonalra. Ugyanakkor helytdlléan érzékelteti, hogy a brit fels6vezetés részérdl a nemzeti
onrendelkezés gondolata mindvégig hdttérbe szorult a hdborti mieldbbi befejezésével szemben.
A brit hébords kiilpolitikt — egyes kiilonvélemények ellenére — dsszességében az a pragmatikussdg
jellemezte, amely hajlandé volt az Uj szévetségesek megnyerése érdekében a Habsburg Birodalom
kérdra teriileteket felajénlani. Hangstlyozni kell azonban, hogy mindezeket olyan csonkitdsként
fogték fel, amelynek ellenére a dunai birodalom tilélhette volna a hdborit. A szerzd helyesen
dllapitja meg, hogy a presztizsvesztés a hdbort kitdrését kdvetben a teljes felosztds propagdldsinak
kiv4lé tdmaddsi felilletet szolgaltatott. 1918 tavaszdn e propaganda hivatalos kiilpolitikai irdnny4
emelkedett, s a békerendezés jellegére és mindségére is hatdssal volt.

Jeszenszky Géza munkdja legnagyobb ,hidnyossdgdnak” azt tarthatjuk, hogy évtizedek mul-
tdn csak most jelent meg angol forditdsban. Megjelenése 6ta Az elveszet presztizs ugyanis a
magyar torténelemtudomdnnyal foglalkozé Gjabb nemzedékek szdmdra hasznos alapmiinek
szdmlit, és ismeretére alapozva azéta tobb szinvonalas kutatds is napvildgot ldtott. Brian Mc-
Lean forditdsa és Jill Hannum kapcsolédé kiegészité munkdi révén a Lost Prestige immdron
az idegen nyelvli tudomdnyos kdzonség szdmdra is elérhetd vélt. Jelentdségét emeli, hogy a
korszakot taglalé angol nyelvii szakkdnyvek rendszerint magyarul nem tudé s magyar nyel-
vii elsédleges forrdsokra elenyészd mértekben tdmaszkodé szakemberek tolldbél szdrmaznak.
Jeszenszky munkdja b8ségesen tdmaszkodik magyar primer forrdsokra (is), amelyek segitenek
feliilirni a gyakran egystki Magyarorszdg-képet, j megvildgitdsba helyezik az orszdg sajdros
helyzetét, és részletgazdagabb, szemléletesebb értékelést nytjtanak a korabeli politikai elit gon-
dolkoddsmaédjdrdl.

Seton-Watson nemcsak kordnak elismert, hiteles Kozép-Eurdpa- és délszldv-szakért8jévé
avanzsalt a szigetorszdgban, de a dualizmus kordt is felolel {rdsai napjainkban is a szemindriumi
olvasmdnylistik kiemelkedd helyén szerepelnek Nyugaton. Bér a skét torténész kétségkiviil va-
16s tiineteket tdrt fel a Habsburg Birodalommal, igy Magyarorszdggal kapcsolatban is, a kortdrs
magyar tudomdnyos és politikai elit nem vette a firadsdgot a vildghdbort el8tt, hogy szakmai
szintli, mindségi és személyeskedést8l mentes vitdba szélljon a raciondlis érvek mentén akkor
még meggybzhetd Seton-Watsonnal. Ennél fogva elmaradtak a skét tényszerti és adatbéli tévedé-
seinek kiigazitdsai, s a vélt vagy valés magyarositd torekvések mellett a magyarosodds folyamata
lathatatlan maradt munkdiban, ezért a nemzetiségi kérdés értékelése legtobb esetben egyoldala
maradt az angol szakirodalomban. Ahogy azt Jeszenszky kitlin8en 8sszegezte zdrégondolataiban,
Magyarorszdg nem volt sem annyira haladd, sem annyira elnyomd, mint azt az orszdg megitélé-
sének pozitiv vagy negativ szakaszaiban Nagy-Britannidban feltételezték. (367.)

A magyar tdrténelemtudomdnynak kétségkiviil komoly adéssdgai vannak a Magyarorszdg
torténetét szinvonalasan feldolgozé hazai szakirodalom angol nyelvii forditésa terén. Jeszensz-
ky Géza mér ,torlesztett” ez tigyben, s bizakodva vérjuk tovdbbi ,hidnyp6tld” magyar torténeti
munkdk idegen nyelvre 4tiiltetését.

Szeghd Patrik
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Pritz Pil
100 EV

A trianoni Magyarorszag képes torténete
Kossuth, Bp. 2020. 304 oldal

»Az igazat mondd, ne csak a valédit.” Jézsef Attila Thomas Mannt készéntd, jelen kétetben
is olvashatd (120.) versének sora taldléan jellemzi a Magyarorszdg 20. szdzadi torténelmé-
18l sz616 mi szerzdjének {8 térekvését. Hiszen Pritz Pl Trianon centendriumdn megjelent
munkdjdban nem pusztdn bemutatni akarja a mult szdzad legfontosabb hazai térténéseit,
hanem az is célja, hogy olvas6jdval mélyebben ldttassa a 20. szdzadi Magyarorszdg politi-
kai, gazdasigi, tdrsadalmi és kulturélis folyamatait. A szerz6 az eseményeket nemzetkdzi
kitekintéssel, az eurépai tendencidkba dgyazottan térgyalja, igy rdmutat a kiilpolitikai &sz-
szefliggések fontossdgdra. Ez a szemlélet kordntsem csak e mi sajdtossdga, hiszen Pritz P4l
munkdssigdnak egyik alapvetd torekvése, hogy szélesitse a hazai kozvélemény kiilpolitikai
létokorée. F8 célja az is, hogy 6vjon a napjainkban is népszert, a megel6z8 rendszereket fe-
kete-fehér alapon ldttatd antikorszakos gondolkoddstdl és a megbélyegzd blinbakképzéstdl
(27-28.), amelyek akaddlyai a torténelem hiteles megismerésének. Ugyanakkor a mult —
ahogy a szerzd is vallja — megismerhetd, és a kotet véllalt célja, hogy ezeket az ismereteket
olvaséinak 4tadja.

Az elmalt évtizedekben szdémos hasonld, a 20. szdzad magyar torténelmér feldolgozé mun-
ka sziiletett, 4m a benniik szerepld képeknek dént8en inkdbb illuszeralé szerepiik volt. A kép-
anyagra és a nemzetkozi koriilmények bemutatdsdra a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt helyez
a Balogh Sdndor szerkesztésében (és Pritz P4l térsszerzéségével) 1985-ben megjelent Magyar-
orszdg a XX. szdzadban cimi Ssszefoglalé kotet, amely tartalmdban — kiilondsen az 1945 utdni
id8szakot tekintve — értelemszertien nem lehetett teljesen mentes az ideoldgiai kotottségekedl.
(Ezt a tényt a még regndlé Kdddr-rendszert megjeleniteni hivatott szines fotdk is aldtdmasztjak
a boritén.) Képekben és értelmezd dbrdkban gazdag a rendszervéltozdst kdvetben csaknem egy
évtizeddel, 1999-ben megjelent, Romsics Igndc dltal irt, tobb kiaddst megért Magyarorszdg
torténete a XX. szdzadban cim munka is. Ugyancsak Romsics tolldbdl szdrmazik a szines képek-
kel b8ségesen illusztrdle, 2008-ban kiadott vaskos kdnyv (A 20. szdzad képes tirténete), amely
nemcsak tartalmi és szerkesztési szempontbdl kiilonbézik Pritz munkdjc6l, hanem abban is,
hogy Magyarorszdg mellett a vildg torténetér is feldolgozza.

A kétetben — cimével dsszhangban — a szdvegekkel azonos stlyt kap a képanyag, hiszen
350, a kdzvélemény szdmdra részben ismeretlen fekete-fehér és szines kép ldthatd benne, ame-
lyeknek nemcsak a szemléltetésben van szerepiik, hanem informativ magyardzataikkal egytitt
érdemi mondanivaléjuk van a 20. szdzadi Magyarorszdgrol. A képeket széles forrdsbazisbdl,
aprolékos igényességgel valaszrotta ki a szerz6, akinek biztosan rostdlnia kellett a rendelkezés-
re 4ll6 mennyiségbdl. Bir minden vélogatds alapvetSen szubjektiv, e kdtet anyaga mégis
taldléan tiikrdzi a tdrgyalt korszakok hangulatdt, és jol dbrdzolja azok politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis életét. A képek j6 mindséglick, pontosan szerkesztettek, szuggesztivek
és szépek: vannak koztitk portrék, életképek, eseményfotdk, épiiletdbrizoldsok, festmények,
karikatardk, kényvboritdk, gjsdgcikkek, plakdtok, térképek stb. Aligha lehet hidnyérzetiink,
taldn csak az elsd szabadon valasztott miniszterelndk és koztdrsasdgi elnok dbrdzoldsit hidnyol-
hatjuk a rendszerviltozdsrol sz616 fejezetbdl, jollehet Antall Jézsefrdl — a kelld torténelmi tédvlat
hidnydnak figyelembevételével — miniesszé sziiletett a kdtetben. (279.)

A konyv miifajdt tekintve politikatdrténeti munka, de jéval tdgabban értelmezi a politi-
kumot, hiszen az arra hatdssal bird, illetve a politika 4ltal is befolydsolt irodalmi és mivészeti
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életrdl szintén részletes leirdsokat kapunk. Ezért is taldlhatdk benne olyan forrdsok, amelyek
nem a politikusok szemsz6gébdl tiikrozik az adott korszakok valésdgét. Igy példdul szere-
pelnek benne Lesznai Anna monumentdlis regényének (Kezdetben volt a kert) részletei az
elsé vildghdborus évekrdl (39.) vagy Kondor Béla erételjes hatdst keltd festményei (232.),
amelyek koziil az egyik (Forradalom) a kotet kiilsé boritéjdra keriile. A miiben és bels§
boritéjin egyardnt olvashaté (69.) Ady Endre kolteménye (A /6 kérdez), a helyét keres§
Magyarorszdgot és a korabeli urait kérdezd népet szimbolizalva.

A mi cimében ugyan arra utal, hogy a Trianont kivetd évszdzad az elemzés tdrgya, 4m
ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 1920-szal kezd8d8, szigortan vett szdz esztend6rél
sz6lna a munka. A szerz6 mar a dualista rendszer szdzadfordulés éveit feszitd, 4m a késébbi
évtizedekben tjra és Gjra felszinre t6r8 kihivdsokrdl is ir és az eseményeket a rendszervaltozdsig
tirgyalja. Bevallottan a lezdrt korszakokra 6sszpontosit, de kovetkeztetéseiben jéval tdlmegy
az 1989-1990-es iddszakon. Az egyes fejezeteken, alfejezeteken beliil miniesszék, valamint
képi és frott dokumentumok (regények, tanulmdnyok, beszédek, versek stb.) részletei tagoljik
a szdveget. A fejezetek a korszakok id8rendjében kovetik egymdst, bdr tematikus egységek is
olvashatk a konyvben. Igy példdul az Epildgust kézvetleniil megel6zé zirdfejezet Személyi-
ség é torténelem cimmel a 20. szdzadi magyar tdrténelem tizenkét kiemelkedd politikusénak
munkdssdgdt éreékeli (273-279.), akik koziil egyediil Bajcsy-Zsilinszky Endre nem viselt
vezetd dllami tisztséget.

A Monarchia sszeomldsa, a polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskdztdrsasdg,
valamint az ellenforradalom kibontakozdsa — benne Trianonnal — kiilon fejezetet kap, joggal,
hiszen e nélkiil a tovdbbi idészakok sem lennének érthet8k. A Horthy-korszak dontéen négy
fejezetre tagolva (A konzervativ-liberdlis Bethlen-korszak, A Gombis-kormdny, Dardnyitél Tele-
kiig, Magyarorszdg a mdsodik vildghdboriban) mintegy szdz oldalon olvashaté. Az 1945 utdni
koaliciés kormdnyzds, a Rdkosi-rendszer, az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc, a Kdddr-
rendszer és a rendszervaltozds ugyanakkor — igen sziikre szabottan — egy-egy fejezetet kap,
az oldalszdmokat tekintve szinte ugyanannyit, mint a Pritz P4l egyik f6 kutatdsi teriiletének
szdmit6 két vildghdbort koézotti id8szak. Az egyes korszakok leirdsénak hosszdban megmutat-
kozé ardnytalansdgot a kotet terjedelmi korldrai is befolydsolhattdk, valamint Pritz P4l kevésbé
tartotta fontosnak, hogy az eseményekrél idébeli hosszuk ardnydban irjon, lényegesebb volt
szdmdra, hogy narrativdja egyértelmien és kozérthetéen megjelenjen mivében. Igy markans,
esetenként az aktudlis utaldsoktdl sem mentes véleménye és vitdra 6sztonz6, de kordntsem
oncéla litdsmédja is érvényesiil az frdsokban.

A szerz a 20. szézadi Magyarorszdg korszakait a demokratikus fejlédés szempontjibél mu-
tatja be, szdmitva azokra az olvasdkra, ,akiknek a demokratikus értékeételezés adja vildgldcasuk
alapjat”. (27.) Ezért is hangstlyozza — mulasztdsai és kudarcai ellenére — az 1918-as polgéri
demokratikus forradalom jelentéségét, az Erdei Ferenc dltal megfogalmazott kettds tdr-
sadalmi strukcira meghaladdsdnak fontossigdt (65—66.) és a nép nemzetbe emelésének al-
apvetését. Ennek kapcsdn is olyan, kevéssé ismert forrdsok kapnak helyet a midben, mint
Jaszi Oszkdr 1947-es szabadkémiives paholybéli eldaddsa a demokricia erkélcsi feltételeirdl
(189-192.), vagy Sziics Jend 1988-as felszélaldsa a demokratikus kibontakozds lehetdségeirdl
és korldrairdl. (253-254.) Ez a szemlélet a konyv képeiben is hangstlyosan megjelenik, igy
példdul Révész Imre a szdzadforduld agrirszocialista mozgalmaira utalé Panem cim( festménye
(15.) vagy a parasztsdg 1945 utdni helyzetét ldttatd Hiisz dra cimi film egyik jelenete (204.)
széles néptomegek redlis helyzetét dbrazolja. Az alulnézet fontossigdt az 1918-1920 kozot-
ti id8szakrdl sz616 fejezet bevezetésée illuszerdlé Szerbidban ciml mili — Mednyédnszky Ldszlo
alkotdsa (20-21.) — szintén jél szemlélteti. A szerz8 demokratikus dlldspontja alapvet8en ,ural-
ja” a kotetet, és az anyag rendezése jorészt e koré épiil. Ennek jegyében Pritz Pél indokoltan,
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bér kissé talhangstlyozva mutat 14 az arisztokrécia feleldsségére a politikai, tdrsadalmi és szo-
cidlis reformok elmaraddsa miatt, ezért is idéz tobb alkalommal Illyés Gyula Ebéd a kastélyban
cimd regényébdl. (23., 77., 147-148., 183-184.) Ugyanakkor éles kritikdval illeti a szovjet
érdekszférdban létezd Ugynevezett népi demokracidk ,,népet és demokrécidt egyardnt megesu-
fold” rendszereit is. (8.)

A koényv irott forrdsainak egy része dnmagdban, kommentdr nélkiil is hozzdjirul egy-
egy esemény hdtterének megismeréséhez. Igy Polcz Alaine megrenditd vallomdsa a szov-
jet megszalldsrél (165-167.) vagy Darvas Ivdn visszaemlékezése Masaryk csehszlovik
elndkkel tortént gyermekkori taldlkozdsardl (116.) tobbet mond bdrmiféle elemzésnél.
Ennek ellenére egyes magyardzat nélkiili forrdskdzlések, mint példdul Teleki Pdl mdsodik
zsid6tdrvény kapesdn tett felszolaldsdnak (132-134.) vagy Bdrdossy Ldszl6 népbirdsdg
eldtt, az utolsé sz6 jogdn elmondott beszédének (176-179.) részletei a kozlés helyén meg-
jegyzést igényeltek volna, jollehet a két kormdnyfé tevékenysége bévebb leirdst kap a kétet-
ben. A szerz8 egyes dokumentumokhoz flizott kommentdrjai segitik egy adott esemény
vagy személyiség munkdssiginak jobb megértését. Példdul a médszeres kritika Héman
Bélintnak a magyar kiilpolitika irdnyairdl irt tanulmdnydrdl révildgit a Horthy-éra kiil-
politikai gondolkoddsdnak gyengeségeire és er8sségeire (105-110.), ahogy Németh Ldsz-
16 kiilonb6z6 korszakaibdl idézett irdsainak (116-117., 154—156., 214-215., 227-228.,
285.) vizsgalata is vildgosabbd teszi az {ré Gsszetett életmivét. Grész Kdroly 1988. végi
beszédének — amelybdl a kdzvélemény csak egy-egy kiemelt mondatot ismer — részletes
taglaldsdval (254-257.) Pritz Pél 0 szempontokat ad az MSZMP-n beliili kiizdelmek és
az dllampért rendszervaltozdshoz kapcsol6dé viszonydnak feltérképezéséhez. A szerzd a
hazai kézgondolkoddsban mdig él8 és sok esetben ébren tartott tévhiteket is céfol, ame-
lyek példdul a Kérolyi Mihdly vezette kormdny tevékenységét orszdgvesztének bélyegezik
(kiilonos tekintettel a belgrddi fegyversziinetre és a hadsereg leszerelésére, 34., 37.), vagy
amelyek Kéllay Miklds hdboribdl valé kiugrédst el6készitd kiilpolitikdjar Kéllai-kett8sként
jellemzik. (145-146.)

Pritz P4l olykor dltaldnositéan fogalmaz, igy példdul az 1956-o0s forradalomban harcold
pesti sricok — akiknek hésies kiizdelmét természetesen nem vitatja — szocidlis hdtterét lumpen-
vildgként irja le. (228.) Ez a meghatdrozds barmiféle differencidlds nélkiil talsdgosan leegysze-
rlisiti az utcdn kiizdd fiatalok tédrsadalmi helyzetét. Az egyhdzi iskoldk 1948-as dllamositdsa
kapcsdn Ortutay Gyula 8sszetett szerepét is bemutatva arrdl ir, hogy a néprajztudésbdl lett
miniszter azt valésitotta meg, amit lényegében mdr Eotvs Jézsef is akart. (197.) Az egyhdzi
iskoldk dllamositdsdnak dter8szakoldsa és a kommunista pért totdlis hatalomdtvételéhez esz-
kozként t6rténd felhaszndldsa azonban bizonyosan nem taldlkozott volna a 19. szdzadi nagy
eléd egyetértésével.

Pritz P4l nagyivii véllalkozdsa gondolkozdsra és vitdra egyardnt dsztdnzd ldtképet ad a
20. szdzadi Magyarorszdg torténetérdl, amelynek dsszetettségét hlien érzékeltetik az 4ltala
irtak és a felhaszndlt forrdsok. Mvébdl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy mi tortént a
20. szézadi Magyarorszdgon, hanem azt is, 6 hogyan ldtja a mult szézadot. Thienemann
Tivadarnak a kdtetben idézett gondolatai a ma tdrténészei szdmdra is megszivlelend$ tizene-
tet hordoznak: ,Nem lehet, nem szabad a jelent felel8ssé tenni a j6v6 elére nem ldtott és
kiszdmithatatlan kévetkezményeiért. Minden ’jelen’ el8késziti a ’jov6t’, a ‘'ma’ el8késziti,
sét foltétele a “holnap’-nak. De ne vddoljuk a mai embert, hogy nem ’ldtta elére’, mit hoz
a holnap. Az eldreldtds nagyon kétséges, korldtozott emberi képesség. Visszanézni sokkal
kénnyebb, mint elére ldtni.” (73.)

Grdsz Andrds

1123



TORTENETI IRODALOM

Ungvdry Krisztidn
HORTHY MIKLOS

A kormdnyzé és felelssége, 1920-1944
Jaffa, Bp. 2020. 224 oldal

Ungvéry Krisztidn Gj monografidja szerves folytatdsa, tovabbgondoldsa a szerzé e témdban
publikalt kordbbi irdsainak. Szdmos elem felfedezhetd benne a Jelenkor Kiadé 4ltal 2016-ban
kiadott A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege — Disgkrimindcid és tdrsadalompolitika
Magyarorszgon, 1919-1944 ciml munkdbdl, egy fejezetének olvashattuk elézményeit a Szi-
zadok hasébjain is (Mesterterv? A deportdldsok déntési mechanizmusa. Szdzadok 149. [2015]
3-33.), ugyanennek angol nyelvii védltozata egy sokat idézett, a holokauszt hetvenedik évfor-
duléja alkalmébdl publikdlt, Randolph L. Braham 4ltal szerkesztett tanulménykétetben jelent
meg. (The Holocaust in Hungary: Seventy years later. New York 2016.), illetve szintén az
évfordulé jegyében, Pécsi Tibor és Szobota Istvdn szerkeszt8i munkdjdval kiadott tanulmédny-
gyljteményben (Kidlts rdm! S felkelek! Bp. 2014.) a Nem volt kényszerpdlya cim@ irdsban is
felismerhetéek a kérdés itteni vizsgdlatdnak elézményei.

Ungviry kordbbi publikdciéibdl is nyilvidnvalé volt, hogy hatalmas lexikdlis tuddssal ren-
delkezik a Horthy-korszakrdl, amit folyamatosan frissit, mind az 6j forrdsok felkutatdsdval,
mind a kurrens szakirodalom nyomon kovetésével. Ezzel egyiitt ¢ most megjelent munka
inkdbb egy rendkiviil alaposan felkésziilt tigyész vddiratdnak tlinik, mint az értés szandéka
4ltal motivalt elemzésnek. Mintha egy elmaradt tdrgyalds vadloi szerepét véllalta volna magdra.
(Mint tudjuk, Horthy Miklésnak sosem kellett térgyaléteremben tigyészi vddirattal szem-
benéznie és annak pontjaira felelnie.)

A kotet fejezet-elrendezése — ahogyan azt az alcimbél sejteni lehet — a volt kormdnyzé
legellentmonddsosabb térténelmi szerepvéllaldsai koré csoportosul (A revizié kérdése; Hor-
thy antibolsevizmusa; Hadbalépés a Szovjetunidval; A kiugrési kisérlet; A Numerus Clausus;
Horthy Miklés és a szélséjobboldal viszonya; Mit tudott Horthy Miklés a deportdlt zsidék
sorsdrél?; A kormdnyzd viselkedése a deportaldsok idején; A zsidokérdéssel kapcsolatos német
elvdrdsok; A budapesti zsidésdg ,megmentése”). Terjedelmi korldtok miatt itt konkldzidinak
csupdn egy részére reaglok.

»Ne dljetek meg nekem tdl sok zsidét, mert abbdl is bajok lesznek” — idézi a szerz8 Horthy
szavait (18.), gy, ahogy Prénay Pil idézte 8ket 1919 nyarabdl, emlékirataiban, amihez
Ungvéry hozzdteszi: ,ebbdl kévetkezik, hogy bizonyos mennyiségli zsidé6 megolését elfo-
gadhaténak tartotta”. (18.) Szdmos publikdcié sziiletett mér a fehérterrorral kapcsolatban, és
abban szakmai korokben 4ltaldnos az egyetértés, hogy ha részletekrdl nem is tudott, hiszen
maga repiildvel tette meg az utat Szeged és Siéfok kozote, dltaldnossdgban rendelkezett is-
meretekkel arra vonatkozdan, hogy elérenyomulé kiilonitményesei tisztogatdsokat hajtottak
végre, tdmeggyilkossdgokat és kinzdsokat vezényeltek le. A fentebb idézett szerz8i kommentdr
azonban mir a parancsnok kijelentésének belsé motiviciés hitterére kovetkeztet. Erdemes
ennek elemzéséhez figyelembe venni Horthy sajét emlékeit is 1919 koranyarédval kapcsolatban:
»Ha a vezetd a maga nagy céljdt el akarja érni, nem szabad holmi csekélység miatt leintenie
el6re rohamozé csapatdt, melynek lendiiletét és dldozatkészségét minden helyzetben fenn kell
tartani” — {rta 1953-ban Estorilban. (Horthy Miklds: Emlékirataim. Buenos Aires 1953. 125.)
Eszerint tehdt 6 maga az Alfold civil lakossdgdt ellenségnek gondolta, amellyel szemben &
rohamot, hadmtiveletet vezetett.

Az angolszdsz kultarkorben szdmos tanulmdny sziiletett mér a hiborubdl hazatére katondk
poszttraumds stressz betegségérdl, amelynek gyakori tiinetei az indokolatlannak tind, agressziv
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megnyilvdnuldsok, a hdbort és a béke, a személyes és az ideoldgiai ellenfelek, valamint a fegy-
veres ellenség fogalmainak egybemosdddsa. Arrdl is rengetegen irtak az elmult évtizedekben,
hogyan brutalizdlta az els6 vilighdboru a résztvevdk tudatdt, hogyan valtak minden hatdlyban
1év8 nemzetkozi egyezmény ellenére az 1914 és 1918 kozotti idészak bevett hatalmi eszkdzeivé
a civil lakossdg elleni atrocitdsok. Ha Horthy belsé motivacidit elemezni és érteni akarjuk
ebben az id8szakban, érdemes ezeket a szempontokat figyelembe venni, tekintve, hogy ilyen
mérvli radikalizmusra és brutalitdsra sem kordbbi, sem késébbi éveiben nem taldlunk példdt.

Ungviry egy alapos iigyészi vddirat pontossigdval nevezi Horthy feleldsségi korébe tarto-
26 gyilkossigként a Somogyi Béla és Bacsé Béla elleni merényletet, s idézi Beniczky Odon
tantvallomdsdnak hires, sokszor idézett mondatdt, miszerint a fparancsnok a két tjsdgiréval
kapcsolatban kijelentette: ,Nem beszélni kell itt, hanem cselekedni.” Ugyanakkor hivatkozds
szingjén sem emlékezik meg a szerzd a kérdést legalaposabban koriiljdré, évtizedekkel ezeldtt
publikdlt munkdrdl (Szinai Miklés: Ki lesz a kormdnyzé? Bp. 1988.), ahol a tdrténész — tébbek
kozt ugyancsak Beniczky és Pronay mondatait elemezve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a korményzévalasztds el8estéjén a legkevésbé volt Horthy érdeke egy ilyen kettds gyilkossdg, s
felveti a kérdést: elképzelhetd-e, hogy valéjéban a f8parancsnok ellenjeldltje, Friedrich Istvan
adra ki a konkrét megbizdst a merényletre?

A bethleni id8szak gazdasdgi névekedésével kapcsolatban Angus Maddison brit kozgazddsz
kimutatdsait Ungvdry igy foglalta &ssze: ,Ebbdl éppenséggel az deriil ki, hogy a nemzetks-
zi versenyben Magyarorszdg a legfejlettebb eurdpai orszdgokhoz képest minimdlisan vissza-
esett.” (27.) Allitdsa helytalls, 1921 és 1931 a gazdasig fellendiilt, az orszdg ipari termelése
tilszdrnyalta az utolsé békeév, 1913 eredményeit, pdrthuzamosan Eurépa mds 4llamainak
gazdasdgi teljesitményével, mely 4ltaldban ugyancsak novekedett. S bar ebben a ndvekedési
versenyben a magyar adatok eléreék az dtlagos kozép-eurdpai szintet, az elsd vilighdborabdl
gybztesen kikeriild nyugat-eurépai orszdgok fejlédésétd] elmaradtak. Nem egészen egyéretelmii
azonban, hogy kivel 4ll vitdban a szerz8 ezzel a kijelentéssel. Egyetlen ellenvéleményt idéz:
Boross Péternek a Magyar Hirlapban 2018. december 5-én megjelent nyilatkozatdt, amelyben
a politikus azt llitotta, hogy Magyarorszdg nemzeti jovedelme 1920 és 1938 kozott dupldjira
ndtt. Ire tehdr a politikai kozbeszéd véleményformald szerepldjével vitatkozik, nem a torténész
szakma képvisel8jével. Jelen sorok iréja helytdllénak tartja Boross megallapitdsinak korrek-
ci6jét, ugyanakkor mindenképpen megérdemelt volna a széveg ezen a ponton még néhdny
hivatkoz4st, ami egyben meg is tdimogatta volna a szerzd pozici6jit a politikai érdekek tdplalta
diskurzus terepén.

A kotet szerzbje a zsidétorvények elemzésekor ds a legmélyebbre az ,értés igényével”. Nyil-
vénvaléan igaza van abban, hogy a numerus clausust egyértelmten jogfosztd torvénynek kell
tekinteni, akkor is, ha nem teljeskortien érintette a magyarorszdgi zsidésdgot, illetve messze-
menden igazat kell neki abban is adni, hogy alapvetéen a zsid6 értelmiség ellen irdnyult, még
akkor is, ha ez a kifejezés egydltaldn nem jelent meg a torvény szovegében. Horthy maga is
zsidétorvényként emlékezete rd késébb, niirnbergi 1948-as tantvallomdsa sordn. Ugyanott,
ahol egyetlen dltala aldirt, kés6bbi zsid6tdrvényt sem tudott felidézni.

1941. jinius 26-4nak eseményei évtizedek 6ta polémia targydt képezik. Abban szakman
beliil mara nagyrészt dltaldnos az egyetériés, hogy Werth Henrik téves tdjékoztatdsa nyomdn
Horthy Miklés az 4llamjogi keretek figyelmen kiviil hagy4sdval egymaga hozta meg a déntést
a Szovjetunié elleni hadbalépésrél. ,,Semmi nyoma nincs annak, hogy a kormédnyz6 elgondol-
kodott volna a szovjet bombdzds céljan, vagy éppen véletlenségén, de f8leg a hdboriba valé be-
1épés hosszutdvi kovetkezményein” — dllapitja meg Ungvdry teljesen helyénvaléan. ,VélhetSen
azért — teszi ezutdn hozzd — mert zsigeri antikommunizmusa és Werth hurrdoptimista helyzet-
értékelése miatt teljes politikai dilettantizmussal maga is le akart csapni az els§ tirtigyre.” (71.)
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Horthy vélelmezett motivécidinak kérvonalazdsa inkdbb a pszicholdgia teriiletére tartozik,
mintsem a térténettudomdnyéhoz, a szerz6 anélkiil tesz kijelentést a kormdnyzé motivaciéirdl,
hogy személyiségjegyeit ténylegesen szdmitdsba venné. Nem veszi figyelembe, hogy egy élete
végéig tengerész-egyenruhdt hordd egykori tiszt hozta a déntést, aki maga nyiltan hirdette,
hogy els6 6tven évének katonai normdi és rogziilt reakciéi erdsen meghatdrozzak dontéshoza-
talatait. Egy hadiflotta élén egy parancsnoknak valészintileg pont ilyen déntést kell hoznia, ha
egy beosztott tisztje arrdl értesiti: egységét vératlan tdmadds érte. Aldrendeltje szavdban nem
szabad kételkednie, és nem szabad késlekednie a visszacsapdssal. ,Mds esetekben a honvéd-
ség és a politika is helyén tudott kezelni ilyesfajta eseteket” — értetlenkedik tovdbb a munka
szerzbje (71.), felidézve az 1941. 4prilis 7-ei jugoszldv bombatdmaddst. Ugyanakkor szem elél
téveszti, hogy a Jugoszldvidval szembeni hadmiveletnek mds volt az inditéka, a kronolégidja,
ott a bombatdmadds hét nappal a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs tilése utdn kévetkezett, s
a testiilet addigra mdr feltételes dontést hozott a tdmaddsrél, a feltételt pedig Horvétorszdg
elszakaddsaban szabta meg, mely csak 1941. dprilis 10-én tértént meg.

Sokan és sok helyen leirtdk mdr, hogy helyben maraddsdval Horthy torvényesitette a német
megszalldst. Ebben a kétetben is felbukkan a kétségkiviil helytallé megallapitds. A kormanyzé
emlékiratdban dgy idézte fel, § hazatérte utdn le akart mondani, Kéllay Miklés miniszterelndk
gy6zte meg, hogy maradjon. Kéllay emlékirata azonban épp azt dllitotta: 6 prébdlea a kor-
mdnyzdt rdvenni a tdvozdsra, s Horthy volt, aki az admirdlis vlaszdval felelt: O még ma is az
a tengerész, aki nem hagyja el a siillyedd hajét.” (Kdllay Miklds: Magyarorszdg miniszterelnoke
voltam 1942-1944. II. Bp. 1991. 190.) Emigracids levelezésiik az utdbbi varidnst tdmasztjik
ald egyértelmtien. Horthy déntése valészintileg éppen tgy, ahogy 1941-ben, az élete elsd dtven
évében régziilt reakcié volt.

A kormdnyzé a német bevonuldst kévetd hetekben szabad kezet adott a zsidékérdésben a
Sztdjay-kormdnynak, jéllehet szdmos csatorndn keresztiil eljutott hozzd, mi vér a magyarorsz4-
gi zsidosdgra deportdldsukat kdvet8en. ,Komolyan vehetd torténész nem vonja kétségbe [...]
Hitlerrel kapcsolatban, amit Horthy kapcsdn ma is sokan gondolnak, hogy 1944 nyardn jott
rd arra, hogy id8seknek és gyerekeknek a munkaképesekkel egyiitt torténd deportdldsa nem
azt a célt szolgdlja, hogy a csalddok egyiitt legyenek” — fogalmaz Ungvéry. (135.) Erdemes lett
volna ugyanakkor a témdt nem csupdn Horthy tényleges tuddsa szempontjabdl, hanem a pszi-
cholégiatudomdny kutatdsait figyelembevéve is vizsgdlni. Hiszen a kérdés nem az, hogy 4lle-e
a kormdnyzé rendelkezésére elegendd informdcid, hanem hogy miért maradt minden tuddsa
ellenére passziv 1944. julius elejéig?

Az 1943-as klessheimi taldlkozon, a zsidékérdésre elézetesen késziilve, Horthy igy fordult
Hitlerhez: ,O) mindent megtett, ami lehetséges volt, de meggyilkolni mégsem lehet Sket”,
mire Hitler azzal felelt, hogy ,erre nincs is szitkség, Magyarorszdg [...] is elhelyezheti Sket
koncentricids tdborokba”. Horthy Istvdnné pedig az egyik legkordbbi, Bokor Péternek adott
interjtjéban igy fogalmazott: ,Annyi mindenféle hir keringett dssze-vissza, hogy ha az ember
valami szdrny(séget hallott, akkor azt is gondolta, hogy el van tilozva.” (Bokor Péter Hor-
thy Istvdnnéval készitett interjajdnak vdgatlan 4tirata, 1988. Horthy Csaldd csalddi levéltdra,
Lewes, Egyesiilt Kirdlysdg I1.2.1.) Vajon nem értelmezhetd-e a kormdnyz6 passzivitdsa a holo-
kauszt idején a Milgram-kisérletek papirformdjaként, amikor is az alanyok, hatalmi sz6 hatd-
sdra a rendelkezésiikre 4ll6 tudds ellenére meggy6zték magukat, hogy amiben részt véllalnak,
az nem gyilkossdg, f8képp, ha e hatalmi sz6 ebben meg is erdsitette Sket?

Ungviry a kiugrdsi kisérlettel is kiilon fejezetben foglalkozik munkdjdban. Taldn egy tigyész
megdllapitdsaként is tdlz6 volna, hogy 1944. oktdber 16-4n Horthynak, ha tisztességesen ki-
vént volna eljérni, az Alcazar parancsnoka, José Moscardé példdjét kellett volna kévetnie, aki
feldldozta fidt, s nem adta fel a rdbizott er6dot. Mar csak azért is tilzé ez az elvdrds, mert
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Horthy egyszer, a német megszéllds napjén mdr megtapasztalta egy nevében fogalmazott kom-
miiniké aldirdsdnak megtagaddsakor, hogy azt a berlini politikai vezetés az § aldirdsa nélkiil is
gy publikdlta, mintha valéban ellenjegyezte volna.

Az Alcazar-motivum ugyanakkor tovibbvezethet egy nagyon érdekes kérdéshez. Kizdrdlag
Horthy visszaemlékezéseibl tudunk ugyanis arrél az epizédrol, hogy fia kivégzését helyezték
kildtdsba, amennyiben lemonddsdt megtagadja. A jelenet mdsik két szerepl8je, Lakatos Géza
és Edmund Veesenmayer is Ggy emlékezett késdbb, a kormdnyzé maga hozta széba fide, és
& szabta feltéeeliil a nyilatkozat ellenjegyzésének, hogy ifjabb Horthy Miklés épségben csat-
lakozzon hozzdjuk, ha elhagytdk Magyarorszdg teriiletét. Elete, halila, kivégzése nem keriilt
szoba. Ungvdry kotetébdl is ismert, hogy az Alcazar torténetét bemutatd olasz—német kopro-
dukciés filmet 1940. oktéber 16-tdl jatszottdk a magyar filmszinhdzak. A vietnami hdborabdl
hazatért amerikai katondk emlékfelidézési mechanizmusdt elemezve az 1960-as évektdl kezdve
kimutattdk egyes pszicholégiai munkdk, hogy traumatikus emlékek felidézésekor a traumdt
4téle személy tudata blokkolja a megtortént esemény emlékképeit, és helyiikbe a jeleneteket
lefedd mds torténeteket készit. Vajon nem képzelhetd el, hogy Horthy tudata ezen a ponton
egybemosta a valds eseményeket egy 1940-es években Magyarorszdgon is népszerti hdborus
film képsoraival?

C")sszegezve, a kotet adatgazdag, olvasmdnyos és magédval ragadé. Ugyanakkor a szerz8 néhol
belemeriil a politikai-kdzéleti vitdkba, anélkiil, hogy a torténész szakma felé hivatkozdsok-
kal biztositand magdt a politikai kozbeszéd terepén. Mdsrészt, folyamatosan éreékeli, elemzi
az dltala vizsgdle szerepld pszichéjét, igy feltéelezéseiben legtobbszor hdtdrteriileten mozog,
a pszicholdgia hatdrteriiletén, mikézben nem veszi figyelembe a pszicholégiatudomdany alap-
vetéseit és szempontjait.

Bern Andrea

MAGYAR DULAS

Tanulmdnyok a kényszerkollektivizaldsrol
Szerk. Galambos Istvdn — Horvdth Gergely Krisztidn
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokézpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsdga,
Bp. 2019. 228 oldal

A tanulmdnykdtet a kiadé intézmények dltal szerkesztett és kiadott Magyar vidék a XX. szd-
zadban cimi sorozat negyedik része, amelyben a 2018 mdrciusdban megrendezett Sorsfordi-
tds. A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa, 1945—1962 cimii konferencia tanulmdnyokkd formalt
el6addsai kaptak helyet. A csokorba gytijtott tanulmdnyokban az 1945-6s fldosztéstdl a téesz-
szervezés 1961-es befejezéséig tobb hulldmban lezajlott mezdgazdasdgi kényszerkollektivizélds
megyei szintl ismertetésén tdl az adott térségek birtokszerkezeti sajdtossdgai, a paraszti tdrsa-
dalom identitdstudata és f6ldhoz vald viszonyuldsa, a hatalmi fellépésekre adott vélaszreakcidk,
illetve a kényszerkollektivizdlds végrehajtdsdnak kiilénbézé médozatai alkotjdk a kétet f8bb
témakoreit.

0. Kovécs Jézsef (Magyar Nemzeti Levéltdr [MNL] Orszdgos Levéltdra) bevezetd tanul-
ménydnak kézponti témdja a foldreform, amely a szerzd értelmezésében egy radikdlis tdrsadal-
mi 4trendezddést véghez vivs, hatalmat megszilardit6 eszkoz volt a szovjet vezetés kezében,
s melynek tartalmi jelentése kordntsem felelt meg egy ,reform” kritériumdnak. 0. Kovics
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ravildgit, hogy az 1959-1960-ban megvaldsitott kollektivizdldsi kampdnyokba mér a civil
vildgot is bevontdk, kitér a kollekrivizdldssal jaré terrorintézkedések mddszereire és formdira,
valamint a vidéki tdrsadalom viélaszreakeidira is. Ezek tdrhdza ugyan igencsak korldtozott volt,
mivel a hatalommal szembeni nyilt megmozdulds kemény megtorldssal jért.

Balogh Dorottya (MNL Békés Megyei Levéltdra) a Békés megyei gyapottermesztés
torténetét taglalé gazdasdgtorténeti tanulmdnydn keresztiil a Rékosi-korszak abszurd agrar-
politikai jellemvondsait mutatja be, melyek szigordan kévették a szovjet mintdt, erészakot
és termeléskényszert alkalmazva az irredlis célok eléréséére, a politikai akaratot a gazdasdgi
észszerliség f6lé helyezve. A szerzd rvildgit, hogy bar a gyapot termesztéséhez sziikséges opti-
midlis feltételek nem voltak adottak Magyarorszdgon, a komoly szankcidk, valamint a sdlyos
kényszerintézkedések révén a politikai vezetés mégis érvényesitette akaratde és teljesittette az
elvért mutatdkat.

Galambos Istvan (Nemzeti Emlékezet Bizottsidga [NEB]) tanulmdnydnak témdja Nagy Imre
1956. oktéber 23-ai parlamenti beszéde és annak hatdsa. Nagy proklamdlta a termel8szévet-
kezetekbdl valé kilépés lehetdségét, melynek kovetkeztében kilépési hullim indult meg — ezt
egy nagycserkeszi téesztag (if). Pokoraczki Jénos) példdjan keresztiil kévethetjitk nyomon.
A szerzd jol szemlélteti, hogy a parlamenti beszédben igértek nem valdsultak meg teljes
méreékig, ugyanis a part- és dllamappardtus vonakodott a kormédnyprogram teljesitésétdl, mert
tdl megengeddnek tartotta azt. Galambos kutatdsaibél megtudjuk azt is, hogy a meghirde-
tett kormdnyprogram ellenére a beliigyi szervek tovdbbra is blincselekményként kezelték a
termel8szovetkezetek feloszlatdsdt, valamint a téeszbdl valé kilépést.

Csikds Gdbor (Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont [BTK] — NEB Vidéktorténeti Kuta-
tocsoport) tanulmdnya a Jdszsdg sorsforditd torténéseit szemléleti 1945 és 1956 kozote. It a
jellegzetes helyi birtokstruktira kévetkeztében mdr a 19-20. szdzadban sem volt jelen a nagy-
birtok, ezért bonyolulttd valt a foldreform véghezvitele. A foldosztds sordn felmeriilt talkapd-
sok, visszaélések, valamint a foldhoz jutottak elégedetlensége hiien tiikrozi, hogy a kommunis-
tiknak jdszsdgi népszertiségiiket nem sikeriilt megalapozniuk a foldosztdssal. A kollektivizélds
megvaldsitdsdhoz a szovjet hatalom az er8szak és a kényszerités szdmos mddozatait haszndlta
Ugy, hogy észrevehetSen ne lehessen tetten érni, mivel a kiilvildg felé fontos volt az nkéntesség
ldtszata. A paraszti vdlaszreakcidk kapesdn megtudhatjuk, hogy f8képp a passziv ellendllds mo-
dozatai — kiilonésen a rémhirek terjesztése — vdltak gyakorivd a térségben, dm csekély szdmban
nyilt ellenszegiilések is eléfordultak.

Cseh Géza (MNL Szolnok Megyei Levéltdra) tanulmdnydban Szolnok megye kollektiviza-
ldsdnak befejezd szegmense tdrul az olvasé elé. A térség az elsd kollektivizdldsi kampdny alatt
a téeszszervezés mintateriiletének szdmitott, 4m mdr 1956-ra jelentds mikédési zavarokkal
kiiszkodote. Ennek kévetkeztében elkezd8d6tt a megye téeszeinek a felbomldsa. Megismerhet-
jilk a megmaradt téeszek megmentésére irdnyuld, a Kdddr-kormdny dltal kiadott jogszabdlyi
torekvéseket, valamint az 8nkéntes gazdasdgi tdrsuldsok dtmeneti sikerességét. Az 1958 mdso-
dik felében kelt parthatdrozat ércelmében ugyanakkor mar kizdrélag a termelszovetkezeti cso-
portosulds volt megengedett. A tandcsi és pdrtbizottsdgi alkalmazottakon kiviil az tizemekbdl,
gépéllomdsokrol, iskoldkbél és a kultira més teriiletérdl is jeloltek ki agitdtorokat, akik kul-
turédltabban igyekeztek meggydzni az egyéni gazddkat. Mindazonéltal az erdszakos médszerek
tovabbra is a kollektivizaldsi kampdny részét képezték.

Rigd Rébert (Neumann Janos Egyetem Pedagdégusképzd Kar) tanulmdnya a Kiskunsdgban
lejétsz6dé kényszerkollektivizdldst mutatja be 1959-1960 forduldjén. Az egész orszdgban itt
volt a legalacsonyabb a nagybirtokok ardnya, ami nagyban befolydsolta a térségben végbemend
foldosztdst és kollektivizdldst. Az erre adott térsadalmi reakcidkat olvasva érzékelhetd a hata-
lom burkolt szindéka, hogy egyrészt tabusitsa a téeszesités sordn elkovetett er8szakot, mds-
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részt pedig az elkovetett tettekére a felel8sséget a helyi kiszolgaldira, vagyis a hatalom alsébb
szingjeire hdritsa. A szerzé bemutatja, hogyan sikeriilt megtorni a megye legbefolydsosabb és
legnépesebb tdrsadalmi rétegét, a parasztsdgot.

Farkas Gydngyi (Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum) mikrotdrténeti tanulmdnya a Nyircsa-
holyban zajl6 asszonytiintetésen keresztiil a kollektivizaldssal szembeni nyilt tdrsadalmi ellen-
4llésra fékuszal, ami azért is érdekes, mert az efféle ldtvanyos ellenszegiilést gyakorta burkolta
elhallgatésba a kdddri emlékezetpolitika. A tdrténtek rekonstrudldsahoz a szerz§ a nyomozati és
birésagi iratokat, valamint a tiintetés néhdny résztvevdjének a visszaemlékezését haszndlea fol.
Ezek alapjin megtudhatjuk, hogy a tiintetést az asszonyok a férfiakedl figgetleniil, 6nélléan
szervezték meg és bonyolitottdk le. Céljuk — éppen férjeik passzivitdsdval szemben — a téesz-
szervezési kampdny sordn kényszerbél aldirt belépési nyilatkozatok visszaszerzése és a foldek
elvesztésébdl ad6dé 1étbizonytalansdg megsziintetése volt. A végiil renddrségi intervencié dltal
feloszlatott megmozdulds sordn az asszonyok f8képp az er8szak verbdlis eszkdzeit haszndlva
nyilvdnitotedk ki akaratukat, 4m a fizikai erészaktol sem riadtak vissza.

Kdli Csaba (MNL Zala Megyei Levéltdra) tanulmdnya Zala megyébe kalauzolja el az olva-
s6t, ahol a dombokkal tagolt f6ldrajzi szerkezet, valamint a kisméret(i birtokok miatt orszdgos
viszonylatban a legalacsonyabb értékii birtokokat kaptdk az igényldk a foldosztds sordn. A kis-
méreti foldbirtokok oka a kevés szdntéteriilet, valamint a kis szimu nagybirtok; a viszonylag
nagyobb részardnyt kitev8 erddket dllamositottdk, a réteket, legel8ket pedig részben kozségesi-
tették. Az események megértetéshez a szerzd egy révid kitekintést tesz az 1956 eldtti kollektivi-
z4ldsi kisérletek Zala megyei vonatkozdsaira, melybdl megtudhatjuk, hogy a zalai kollektivizalds
els8 hullima teljes kudarccal végz8détt, mivel alapvetden nem tudta megbontani a birtokosi
ontudattal rendelkezd kis- és kozépparaszti tomboket. Azonban a kollektivizalds harmadszori
nekilendiilése sordn mdr szervezettebben, nagyobb létszdm agitdcids brigddokat bevonva folyt
a munka, melynek els8dleges célpontjai a kézség megbecsiilt gazddi voltak, és aminek koszon-
het8en sikeriilt is a parasztokat megtorni és a belépési nyilatkozat aldirdsat kicsikarni.

1945 eldtt az egész orszdgban Fejér megyében volt a legmagasabb a nagybirtok ardnya
— tudhatjuk meg Czetz Baldzs (MNL Fejér Megyei Levéltdra) tanulmanydbdl, melynek elsé
felében a szerz6 a hatalom szemszgébdl nézve ismerteti a kollektivizdldst, amely ebbél a per-
spektivabdl sikertorténetnek ldtszott. Azonban a kortdrsi tapasztalactorténeteket vizsgalva mér
drnyaltabb képet kapunk az eseményekrdl. Megtudhatjuk, hogy a kollektivizdlds szervezésé-
ben kiemelkedd szerepet jétszottak a falvakat jard, kozpontilag vezérelt aktivistdk, akiknek a
parasztsdggal szembeni fellépése olyannyira brutdlisnak bizonyult, hogy a megyei pértbizott-
sdg tobbszor is foglalkozott a kirivé esetekkel. A szerzd az tigyészségi iratok, panaszlevelek és
feljelentések felhaszndldsdnal az alapos forrdskritika fontossdgdra hivja fel a figyelmet, mivel a
vizsgélatok sordn a valds események rekonstrudldsira sosem torekedtek, az eredmények mdr
elére boritékolva voltak.

Soés Viktor Attila (NEB) az egyhdzak magatartdsét jarja koriil a mez8gazdasdg szocialista
4talakitdsa kapcsdn. Munkdjdt ugyan javarészt forrdskdzlés alkotja, mégis szdmos fontos do-
logra hivja fel a figyelmiinket és tovabbi regiondlis szint(i kutatésokra biztat. Ertékes forrdscso-
port példdul az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) 1962-ben lebonyolitott orszdgos felmérése,
melynek sordn a papok, a lelkészek és a hivek magatartdsdt vizsgaltdk, leginkdbb azt kutatva,
hogyan viszonyultak a mezégazdasdg szocialista 4tszervezéséhez, segitették vagy akadalyoztdk-e
azt. Az AEH iratanyagai arrél taniiskodnak, hogy egyhdzpolitikai szempontbdl is donté je-
lent8ségli volt az egyhdzak anyagi bdzisit és tdrsadalmi hatterét képez8, egyénileg gazdilkodd
parasztsdg téeszekbe kényszeritése. A tanulmdny dltal betekintést nyerhetiink a pdrtdllam egy-
hézpolitikai gyakorlatdba is, melynek lényege, hogy a kulcspoziciékba helyezett lojélis szemé-
lyek 4ltal az dllamhatalom befolyésa itt is megndtt.
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Horvith Gergely Krisztidn (BTK Torténettudomdnyi Intézet) irdsa a kotet utolsé és egy-
ben leghosszabb tanulménya, mely forrdsgazdagsdga révén igényes részletességgel ismerteti
a kényszerkollektivizdlds tdrsadalmi hatdsait és jelentdségét. A tanulmdnyban a szerzd a Ké-
ddr-korszak gazdag szociogrfiai forrdsait felhaszndlva torekszik a parasztsdg vildgdnak hiteles
bemutatdsira. Megtudhatjuk, hogy a kor iréi felismerték a szocioldgiai jellegti {rdsok adta
lehetéségeket, mely 4ltal tgy tudtak rendszerkritikus, a valésdgabrézolds keretein beliil maradé
véleményt megfogalmazni, hogy azok nem [épték 4t a hivatalos kultirpolitika 4ltal szabott ha-
tdrokat. Az igy sziiletett visszaemlékezések és interjik részletekbe menden tdrjak fel az egykori
életiikd], identitdsukedl, f6ldjitked] megfosztott emberek érzelmi vildgit. Mindezek mellett
nagy hangsulyt kapnak a kulakiildszések és a beléptetési kampdnyok okozta megprobaltats-
sok is. Az interjuk tanulsdgaként megdllapithatd, hogy a gazdasdgi nehézségektdl szenvedd és
rosszul miikodd téeszeken beliil megfigyelhetd romlé munkamordl, valamint a falurél valé
elmenekiilés tendencidja az erdszakos téeszesités kovetkezménye volt.

Osszességében a kotet olvasmanyos, megfelelden tagolt, j6l dttekinthetd és kell igényes-
séggel szerkesztett md, melynek nagy erénye, hogy a mez8gazdasdg kényszerkollektivizaldsanak
torténetét nemcsak politika- és gazdasdgtoreéneti szempontbél, hanem tédrsadalomtdrténeti
perspektivdbol is kitiinden szemlélteti, tudoményos szakmunkakra, gazdag levéltdri forrdsokra
és interjikra alapozva.

Hajdu Edit
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