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BOLGAR-MAGYAR HABORUK
AZ 1250-1260-AS EVEKBEN*

Az Arpadok intitulatidjiban feltting teriileti igénycimek nagyszabdst ambiciék ta-
nui. A magyar kirdlyok a Kdrpat-medencét keletrdl és délrél koriilolels orszdgokat
érdekszférdjuk részének tekintették és a dinasztikus politika kedvezd fordulatait
kihaszndlva, ideig-6rdig ténylegesen is ki tudtdk terjeszteni hatalmukat a szom-
szédos teriiletekre. A befolydsi dvezet kiszélesitésére tett erdfeszitéseket II. Andrds
orosz hadjdratai esetében torténetirdsunk kordbban irredlis' és kdros? kalandnak
mindsitette, 4m a tatdrjdrds tapasztalata viligosan megmutatta, hogy a Kdrpdtok
északkeleti-keleti eléterének és az Al-Duna vidékének ellendrzése, de legaldbbis az
Arpadokrdl fiiggs iitkozéallamok fenndlldsa valéjdban a Magyar Kirdlysdg léckér-
dése volt.? IV. Béla és legiddsebb fia, Istvdn herceg Bulgria foldjére inditott hadjd-
ratai — mint az Arp4d-hazi uralkoddk balkani terjeszkedése 4ltaldban — t3bb megér-
tésre tarthattak szdmot az utékor részérdl, jéllehet, céljuk részben azonos volt: egy
olyan kliensdllam létrehozdsa a Kérpdtok kozvetlen szomszédsdgdban, amely — ha
gazdagsdga nem is vetélkedhetett a mongol hdditds eldtt virdgzd orosz fejedelemsé-
gével — hathatdsan javitani tudja a Magyar Kirdlysig védelmi képességét.

" A kutatdst a PD 138985 szimt NKFIH-pilyazat timogatdsa tette lehet6vé.

Y Héman Bilint — Szekfii Gyula: Magyar toreénet I-1V. 2. kiadds. 1935-1936. 1. 443. (A vonatkozé
rész Homan Bélint munkdja.)

2 Magyarorszdg torténete 1. Eldzmények és magyar torténet 1242-ig, 1-2. Fészerk. Székely Gyorgy,
szerk. Bartha Antal. Bp. 1984. 1/2. 1307. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja.)

3 Sziles Jend: Az utolsé Arpadok. 2. kiadds. Bp. 2002. 109-119. IV. Béla a papahoz cimzett hires ,ta-
térlevelében” foglalta Gssze a tatdrjardst kovetd kiilpolitikai célkitdzéseit. Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia I-II. Szerk. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovabbiakban:
VMHH) 1. 230-232. A dokumentum — ha Senga Toru meggydz8 érvelését elfogadjuk — minden va-
16szintiség szerint 1247. november 11-én kelt. Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince pdpdhoz
intézett ,tatar-levele”. Szdzadok 121. (1987) 606—609.

4 AL Andris uralkodasdt talin legsotétebb szinekkel lefesté modern torténetirénal, Marczali Henriknél
példdul a kovetkezt olvassuk az akkor még ifjabb kiralyi cimet viseld Béla herceg bulgdriai vallalkozdsarol:
»A késdbbi Kis-Oldhorszdg, vagyis a Vaskaputdl az Oltig teriild vidék, akkor valt, mint kiilon bénsdg,
vagyis végvidék, Szorény neve alatt, magyar birtokkd. Béla egész Viddinig (Bodon) hatolt elére, melynek
falai alatt a székelyek derekasan viaskodtak a bolgdrokkal. Kdr, hogy e nagy jovére jogosit vllalattdl ismét
a szerencsétlen halicsi iigyek felé forditotta Endre az orszdg erejét.” Marczali Henrik: Magyarorszdg tor-
ténete az Arpidok kordban (1038-1301). A Magyar Nemzet Torténete I Bp. 1896. 419—420. Ugyand
a hdrom évtizeddel késdbbi balkdni hadjératokrdl: ,Ezek a délkeleti héditdsok és harczok nem valami
lényegesen emelték Magyarorszdg hatalmét. Sokkal fejletlenebb volt ott minden, sokkal szegényebb a nép,
sokkal megbizhatatlanabb a zsupdn, semhogy egyes keriiletek vagy bdnsdgok meghdditdsa akdr pénziigyi,
akdr politikai tekintetben sokat nyomott volna a mérlegben. De Istvin és Béla hadakozdsainak megvolt az
az érdeme, hogy ott el6készitették a magyar uralmat, lehetetlenné tettek minden azzal ellenséges dllamal-
kotdst mindaddig, mig hazdnk elég erds lesz ténylegessé tenni a névleges fliggést.” Uo. 541.
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A halicsi prébalkozdsokhoz hasonléan a gyors sikert hozé bulgariai véllalkozd-
sok sem vezettek tartés eredményre, amire elsésorban a Bulgdria kirdlya cimet felvevd
V. Istvén korai haldla és a kormdnyzat ezt kovetd bénultsiga ad magyarizatot. A ma-
gyar hadak azonban két lélektanilag fontos évtizedben, az 1250-es és az 1260-as évek-
ben indultak ttnak az Al-Duna felé, amikor Kelet-Eur6pdra ismét a mongol fenyegetés
vetett drnyékot.

Az id8szak magyar—bolgdr érintkezései a magyarorszdgi oklevelek szérvényos
tudésitdsaibdl és az egykort gorog torténetirdk utaldsai alapjin ismerheték meg.
A 13. szdzadi bolgdr—magyar kapcsolatok forrdskorpusza mér a 19. szdzadban is-
mert volt. A maroknyi korunkra maradt, Bulgdria teriiletén keletkezett oklevél —
amelyeknek egyébirdnt kozvetlen magyar vonatkozdsa nincsen — 1870-ben magyar
forditdsban is elérhetévé vélt.> A forditdsokat kozreadé Wenzel Gusztdv azonban
hidba fejezte ki azt a reményét, hogy a Bulgdria térténetét érintd forrdsfeltrds terii-
letén ,a torténelmi kutatds a jovében az eddiginél szerencsésebb eredménnyel fog
firadozni”,® a csekély szdmu belsd keletkezésti bulgdriai forrdsok tovabbra sem jd-
rulnak hozzd érdemben a 13. szdzadi bolgdr—magyar kapcsolatok megismeréséhez.

Témank elsédleges forrdsbdzisdt tehdt a magyarorszdgi diplomatikai forrdsok je-
lentik. Két bulgdriai hadjirat kronolégidja esetében azonban egy mdsik, hazai ok-
levelekbdl megismerhetd eseménysor is fontos szerepet kap: az Arpad-haz férfitagjai
kozt lezajlott stlyos belhdbort, amely — mint kdzismert — az isaszegi csatdban csd-
csosodott ki. Amikor Pauler Gyula 1891-ben 0j javaslattal 4llt el az isaszegi titkdzet
idépontjdt illetden, az dlldsfoglaldsra valdjdban nem a IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly
kozt dalé csalddi viszély, hanem Istvdn bolgdr foldon viselt harcai szolgaltattak {irii-
gyet.” Mivel az évtized bolgdr—magyar érintkezéseinek szinte egyediili forrdsaiban,
V. Istvdn adomdnyleveleinek narratidiban az emlitett vallalkozdsok hol az titkdzet
el6tt, hol pedig utdna tlinnek fel, igy a bolgdr hadjiratok idérendjének meghatd-
rozdsihoz elengedhetetlen a magyarorszdgi belhdbort kronolégidjaval kapcsolatos
tisztdnldtds is. A bolgdr—magyar habortk Pauler Gyula dltal kimunkalt idérendjét a
bolgdr torténetirds is elfogadta, a hazai és nemzetkozi kutatds pedig azéta is kiindu-
lasi pontnak tekinti a korszak bolgdr—magyar kapcsolatainak értékelésekor.®

5 Arpadkori Gj okménytdr I-XII. Szerk. Wenzel Gusztév. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban:
AUO) VIIL. 422-479.

¢ Uo. 479.

7 Pauler Gyula: V. Istvin bolgar hadjdratai. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy Pil félszdzados akadémiai
tagsdga emlékére kiadjdk tisztel8i. Bp. 1891. 165-174. Kordbban jéval évatosabban foglalt allist az
egyes oklevelekben felting hadjdratok datéldsar illetden Pesty Frigyes. Pesty Frigyes: A Szorényi Bénsdg
és Szorény Virmegye torténete I-II1. Bp. 1877-1878. 1. 23-26.

8 Pauler eredményei Petdr Nikov tanulménydn keresztiil épiiltek be el6bb a bolgdr, majd a nemzetkdzi
torténeti irodalomba. Petdr Nikov: Balgaro-ungarszki otnosenija ot 1257 do 1277. Szbornik na Balgarska-
ta Akademija na Naukite 11. (1920) 146.; Vaszil Zlatarszki: Isztorija na balgarszkata darzsava prez szred-
nite vekove IT1. 2. kiadds. Szofija 1940. 512-513.; John V. A. Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical
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A kozelmaltban a Szdzadok hasibjain fogalmaztam meg azt az édlldspontomat,
amely szerint az isaszegi csata keltezésekor vissza kell térni a Pauler Gyula el6tti datd-
lishoz, azaz 1265 mdrciusa helyett az 1267-es esztendéhoz.” Vildgos, hogy ha az arkhi-
médészi pontnak tekintett titkdzet id6pontjat 1265 mdrciusa helyett 1267-re helyezziik,
akkor a kordbbitél részben eltérd kép bontakozik ki a bolgdr kapcsolatok kronol6gidjira
vonatkozdan is. Az aldbbiakban tehdt az 1250-1260-as évek bolgdr—magyar kapcso-
latairdl hirt adé forrdsokat vonjuk vizsgdlat ald, és ldtni fogjuk, hogy az eredmények
tjabb érvet szolgdltatnak majd amellett, hogy az isaszegi csatdval zdrul6 belhdborti nem
wrténhetett a Zsoldos Actila dltal utébb 1264-1265 telére sziikitett id6szakban.'?

Mindenekel6tt azonban azokra az oklevelekre kivanunk friss pillantdst vetni, ame-
lyek IV. Bélat Bulgdria kirdlydnak (rex Bulgarie) cimzik. A titulus felvételét — s igy
Bulgdria magyar fliggdség ald keriilését — a magyar torténetirds 1255-re helyezi, mi-
vel ekkor kelt az els6 olyan megbizhaténak itélt dokumentum, amelyben megjelenik a
kérdéses formula."! Ezutdn az ifjabb kirdly bolgdr hadjératainak datdldsiban szerepet
jatszd okleveleket és Pauler kovetkeztetéseit veszem sorra, majd azt vizsgdlom, hogy
hogyan befolydsoljik a bolgdr—magyar viszony kronol6gidjit azok a kiilfoldi elbeszéls
forrdsok — els6sorban Geérgiosz Pakhiimerész hiraddsai —, amelyek az 1260-as évek
balkdni politikatorténetét targyaljdk. Végiil pedig kisérletet teszek rd, hogy a magyar-
orszégi oklevélnarratick és a kiilhoni elbeszéld forrdsok egytittes elemzésével rekonst-
rudljam az idészak bolgdr—magyar kapcsolatainak véltozdsait, szem el6tt tartva azt a
megdllapitdsomat, hogy a belhdborti nem 1264-1265 telén, hanem 1267-ben zajlott le.

El6hang: mikor vette fel IV. Béla a rex Bulgarie cimet?

Szentpétery Imre a nevével osszeforrt regesztagyljtemény munkdlatainak mel-
léktermékeként adta kozre a kozépkori magyar kirdlyok cimének véltozdsaira

Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor 1987. 174-179.; Alexandru
Madgearn: The Asanids. The Political and Military History of the Second Bulgarian Empire (1185-1280).
Leiden—Boston. 2017. 251-255. Itt kell sz6t ejteni Hriszto Dimitrov kozépkori magyar—bolgdr kapcsola-
toknak szentelt monogréfidjdrdl is, amelyet — mint ldtni fogjuk — a jelen téma szempontjdbél némi fenn-
tartdssal kell kezelni. Hriszto Dimitrov: Balgaro-ungarszki otnosenija prez szrednovekovieto. Szofija 1998.
159. V6. Niederhauser Emilnek a kétetrdl késziilt recenzidjéval. Vildgtorténet (1999) 8sz—tél 98—101.

9 Bdcsatyai Daniel: V. Béla és Istvin ifjabb kirdly belhibordjinak idérendje. Szdzadok 154. (2020)
1047-1082. A régi-uj keltezés helyességét Zsoldos Attila nem fogadta el, a vonatkozé vitdt ldsd Zsoldos
Attila: Néhdny kritikai megjegyzés az 1264—1265. évi belhdbort tjrakeltezésének kisérletéhez. Szdzadok
154. (2020) 1331-1344.; Bdcsatyai Déiniel: Vlasz Zsoldos Attila kritikai észrevételeire. Uo. 1345-1353.
10" Zsoldos Attila: Csaldi tigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp. 2007. 42-46.
U Szentpétery Imre: Bolgdrorszdg 1V. Béla kirdlyi cimében. In: Emlékkdnyv Dr. Gréf Klebelsberg
Kuno negyedszdzados kultirpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének Stvenedik évforduldjén.
Bp. 1925. 235-236.
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vonatkozé megfigyeléseit.’ Az Arpad-kor végére rogziil§ cim utolsé eleme Bulgdria
(rex Bulgarie) volt, amely V. Istvdn uralkoddsdtdl kezdve dllandé szerepldje a kirdlyi
oklevelek intitulatidjanak. Mdar kordbban is zavart tdmasztott azonban torténeti iro-
dalmunkban, hogy a rex Bulgarie titulus id6rél id6re, am mindenféle rendszerességet
nélkiilozve IV. Béla okleveleiben is felttinik. Hogy a rejtélyes kérdés végére jarhasson,
Szentpétery dsszegylijtotte IV. Béla széban forgd kiadvinyait, majd elhagyta kozii-
liik azokat, amelyek nyilvdnvaléan hamisak. Nem foglalkozott azokkal sem, ame-
lyek dtirdsban maradtak fenn, hiszen ezeknél nem zdrhaté ki, hogy az V. Istvantdl
szokvdnyossd valé rex Bulgarie cim az 4tiré oklevél irnoka 4ltal vétett 6nkéntelen
hiba révén keriilt be a dokumentumba. A hat eredeti irat koziil kett6t Szentpétery
hamisitvinynak mindsitett, igy rostdjdn minddssze négy oklevél akadt fenn: egy
1255-re, egy 1260-ra, egy 1261-re és egy 1263-ra datdlt dokumentum. Az eredmény
nagy jelentSségli kronolégiai kovetkeztetések alapjvd valt. Az 1255. évi oklevelet
Szentpétery Imre azzal a friggyel kototte 6ssze, amely I1. (Aszen) Mihdly bolgdr car
és IV. Béla veje, Rosztiszldv herceg lednya kozott létesiilt — ismeretlen idépontban.
A fennmaradé harom oklevél pedig szépen illeszkedett ahhoz az idérendhez, amelyet
Pauler Gyula 4llapitott meg IV. Béla és legiddsebb fia bulgdriai hadjératait illetden.'

A Szentpétery dltal kiemelt négy oklevél sem mentes azonban a problémdktél.
Igaz ez mér az elsd, 1255. augusztus 16-dn kelt kiadvdny esetében is.'* A doku-
mentum az elsé megbizhaténak itélt oklevél, amely egy kirdly dltal kihirdetett,
szdmos nemes részvételével megtartott ,kozos gy(léstdl” (communis congregatio)
ad hirt.” IV. Béla uralkoddsa idejébdl nem is ismeriink tobb efféle osszejovetelt
— leszdmitva az 1267. évi dekrétum kibocsdtdsdt megel6z6 nevezetes esztergomi
gyllést, amelyet azonban nem a kirdly hivott dssze, hanem kézismerten maguk
a nemesek kényszeritettek ki.'® Az els6ség és az utdbbi kériilmény természetesen
nem lehet érv az oklevél hitelessége ellen, hiszen Istvdn ifjabb kirdly nem sokkal
késbb, mar 1263-ban tartott kozgyilést, 1270. évi korondzdsa utdn pedig egyre
tobbszor bukkannak fel forrdsainkban a communis, majd generalis congregatick.”

12 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kirdlysiga. Szdzadok 55. (1921-1922) 77-87.; Us: Bolgdrorszdg
i. m. 225-240.

13 Uo. 235-240.

14 1255. augusztus 16.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et alii. Stri-
gonii 1874-1999. (a tovdbbiakban: MES) 1. 422-424. Az eredeti oklevélr8l késziilt fényképmadsolat
lel8helye: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), Diplomatikai
Fényképgylijtemény (a tovdbbiakban: DF) 248179.

15 S. Kiss Erzsébet: A kirdlyi generalis kongregdcié kialakuldsdnak torténetéhez. Acta Historica 39.
(1971) 13-15.

16 1267: ,,cum universi nobiles regni nostri seu servientes regales aput Strigonium communem fecis-
sent congregationem”. Hazai Okmdnytdr I-VIII. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsé.
Gy6r—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VIII. 109.

17 8. Kiss E.: A kiralyi generalis kongregicié i. m. 18-19.
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Nagyobb a jelentdsége az oklevél formai hibdinak (az uralkoddsi év eltévesztése,
a datum per manus formula utdn Smaragdus helyett Smagrardus olvashaté, s a
név utdn hidnyzik a mdskor mindig szerepld alkancelldri cim), amelyek azonban
csak azt teszik kétségtelenné, hogy az oklevelet nem IV. Béla kancelldridjan 4l-
litottdk ki, ugyanakkor taldn nem zarjék ki azt a lehetdséget, hogy a kortdrsnak
tlind, 4m az egykoru privilegidlis oklevelekkel ellentétben kurzivba hajlé irds-
sal lejegyzett dokumentum nem a kirdlyi irdszerv kotelékének valamely tagjdtdl,
hanem egy ad hoc irnok kezébdl szdrmazik. A fentiekhez jérul hozzd azonban a
cimzésben szerepld Bulgdria, ami azért kiillondsen érthetetlen, mert az egy nap-
pal kordbban (augusztus 15.) és hirom nappal késébb (augusztus 19.) kelt eredeti
kirdlyi oklevelekbdl — miként az 8sszes augusztusi diplomabdl — a széban forgd
igénycim hidnyzik." Vajon mi magyardzhatja e maximdlisan hdrom nap erejéig
tart6 valtozdst IV. Béla intitulatididban? Szentpétery Imre egy bizonyithatatlan
feltevéssel felelt a kérdésre: mivel a napi détum a megszokottdl eltéréen az ural-
koddsi év utdn kévetkezik, ezért az bizonydra csak a megpecsételés idSpontjdra
vonatkozhat, s igy a dokumentum lejegyzésére akdr az el6z6 hénapokban is sor
keriilhetett,” vélhetden mdrcius és junius kdzott, amely id6bél elenyészd meny-
nyiségl napi ddtummal rendelkezd kirdlyi kiadvannyal rendelkeziink. Ha bele is
nyugodndnk a fenti érvbe, azt a kovetkeztetést mar aligha fogadhatjuk el, hogy
»1255 kozepén vagy elsé felében IV. Béla csakugyan felvette a »Bulgdria kirdlya«
cimet, azonban valami okbdl, bizony4ra a viszonyok médosuldsa folytdn, hama-
rosan el is hagyta ennek haszndlatdt”.?° A gyakorlat ugyanis éppen azt mutatja,
hogy akdrhogy is médosulnak a viszonyok, a mdr egyszer felvett igénycimek nem
tlinnek el tobbé — elég csak a magyar kirdlyi cim olyan elemeire gondolni, mint
Szerbia, Halics, Lodoméria és Kunorszdg, amelyek mogott csak rovid ideig 4lle
valés tartalom. A sorakozé kérddjelek miatt okleveliink alkalmatlannak ldtszik
arra, hogy tantsdga alapjin Rosztiszldv és Anna hercegnd ldnydnak bolgdr es-
kiivéjét — és egyben a bulgdriai magyar befolyds nyitidnydt — 1255-re helyezziik.
Gond van a misodik, 1260. évi oklevéllel is.2! frésképe alapjdn ezsem IV. Béla
kancelldridjaban késziilt, ami 6nmagdban persze nem zdrja ki az irat hitelességét,
dm mivel Farkas fehérvari prépostot jeloli meg alkancelldrként, Szentpétery Imre

18 1255. aug. 1.: AUO VIL 383., 1255. aug. 10.: AUO XI. 405-406.; 1255. aug. 19.: Codex dip-
lomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
(a tovdbbiakban: CD) IV/2. 295-296.; 1255. aug. 30.: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-11. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovébbiakban: RA) 1/2. 328.
19" Szentpétery I.: Bolgarorszdg i. m. 235-236.

20 Uo. 236.

21 1260(2): AUO XI. 479-481. Az eredeti oklevél lel6helye: MNL OL, Diplomatikai Levéledr (a to-
vibbiakban: DL) 502.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oklevél legaldbbis hibds keletti.?? Farkas
ugyanis 1262 és 1268 kozott toltotte be az alkancelldri hivatalt, utoljira 1266.
méjus 9-én tlnik fel valasztott (electus) prépostként. Szentpétery mégis 1263-ra
keltezte az oklevelet, mivel Pauler Gyula szerint ekkor valéban sor keriilt egy
Bulgdria — valéjdban Bizdnc — elleni hadjdratra,?® s ebbél az évbdl szérmazik a
harmadik olyan eredeti oklevél is, amelyben a kiralyi igénycimek kozote Bulgdria
is szerepel.?* Farkas prépost electus jelz6je ez utdbbi esetben is hidnyzik, és az irds-
kép itt is idegen IV. Béla kancelldridjanak stilusdt6l, 4m ennél tobbet — ha nem
szdmitjuk ide a rex Bulgarie cimet — nem tudunk az oklevél hitele ellen felhozni.

A negyedik és egyben utols6 dokumentum ddtuma 1261.2 Mdr Szentpétery
Imre is felhivta a figyelmet az adomdnylevél gyanus elemeire, igy az irdskép szo-
katlan voltdra és arra a tényre, hogy irnoka fehérvéri prépostnak nevezi Pél al-
kancelldrt, aki pédlyafutdsdt papai megerdsités nélkiil, valasztott prépostként fe-
jezte be. Ebben az esetben azonban a tartalmi elemek is gyandra adnak okot.
Az adomdny térgya egy Oroszkdp?® nevii nyitrai varfold volt, amelyet a narratio
szerint a kozeli Vdsdrdon birtoklé Csuda fia Ipoly az els¢ morvamezei csatdban
tanusitott batorsdgdval érdemelt ki I'V. Bélt6l. Az oklevél Oroszkdp szomszédait
is megnevezi: keletrdl Ddniel fia Péter birtoka hatdrolta, amely minden bizony-
nyal Vicsappal azonos,”” délrél Héléskdp (a kirdlyi hélésok foldje), nyugatrdl
egy Lérinc nevii birtokos — Luddny nembeli Cseh Lérinc — ugyancsak Kdp nevi
faluja s végiil északrdl a nyitrai kdptalan foldje.

Csuda fia Ipoly képi birtokldsarél a kévetkezd évtizedbdl is maradt fenn adat:
IV. Lészl6 1277-bél szdrmazé oklevelébdl megtudhatjuk, hogy Ipoly Oroszkap
déli szomszédjat, Héléskdpot is elnyerte V. Istvantdl. A furcsasdg éppen az azon-
ban, hogy Oroszkdprdl ezittal szé sem esik, pedig e masodik diplomdban a ki-
ralyi hilésok egykori foldjének részletes hatdrjdrdsa is olvashaté.?® Joggal varhat-
ndnk, hogy Héldskdp északi szomszédja 1261-hez hasonléan 1277-ben is Csuda
fia Ipoly Oroszkdp nevi birtoka legyen, azonban nem ez a helyzet: a kirdlyi hélé-
sok eladomdnyozott foldjét északrél most a nyitrai var Kdp nevi foldje hatdrolta,
mintha az 1261. évi adomdny sohasem tortént volna meg. Nem kétséges, hogy

22 Szentpétery I.: Bolgdrorszdg i. m. 236-237.

2 Pauler Gy.: V. Istvan bolgar hadjératai i. m. 173.

24 1263: AUO VIII. 63-64. Az eredeti oklevél lel8helye: DL 553.

2 1261: AUO VIIL 4-5. Az eredeti oklevélrél késziilt fényképmdsolat lel8helye: DF 248864.

26 A telepiilés neve bizonyosan Oroszkip — ezt a késGbbi, aldbb idézett birtokldstorténeti adatok iga-
zoljik —, és nem Orvoskap, miként Gyorfly Gyorgy feltételezte. Gyirfly Gyirgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszdg torténeti fldrajza P-IV. Bp. 1987-1998. (a tovdbbiakban: AMTEF) IV. 402-403.

77 Arpadkori oklevelek (1095-1301). Az eredetick utdn kézzéteszi ifj. Kubinyi Ferenc. Pest 1867.
24-25., 32-33. Vicsapra lisd AMTF V. 487.

28 1277. mdj. 22.: RA I1/4. 56-57.
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a két nyitrai vérfold, az 1261-ben feltind Oroszkdp és az 1277. évi oklevélben
felbukkané Kép egy és ugyanaz a birtok volt. Ha Oroszkdp 1261-ben IV. Béla
jovoltabdl magankézre keriilt volna, aligha tlinhetne fel V. Istvdn és IV. Liszl6
idejében tjra nyitrai vérbirtokként, kiilonésen gy, hogy mindkét oklevél ked-
vezményezettje ugyanaz a személy volt. Valészind tehdt, hogy az Oroszkdp ado-
mdnyozdsardl szol6 1261. évi oklevél hamis; anndl is inkdbb, mivel a birtokot
a kovetkezd évszdzad derekdn I. (Nagy) Lajos kirdly édesanyja, Erzsébet anya-
kirdlyné kezén taldljuk. Csuda fia Ipoly lednya, Ilona 1352-ben sikerrel formdle
igényt a széban forgé foldre, azt 4llitva, hogy az atyja dltal 91 évvel kordbban
szerzett Oroszkdp lednynegyed cimén illeti 6t meg. Az Ilona 4ltal bemutatott
1261. évi oklevél elérte a kivdnt hatdst: az addig kirdlynéi birtokban lévé foldet
att6l fogva Ipoly lednydgi leszdrmazottai birtdk.?’

Léthattuk tehdt, hogy IV. Béla négy eredeti oklevelének hitelessége hdrom
esetben sem igazolhaté megnyugtaté médon, sét egyikiik — az 1261. évi — bizo-
nyosan hamisitvdnynak mindsithetd. Csak az 1263. évi oklevélen nem taldlunk
komoly fogdst, 4m a tobbihez hasonléan erre is igaz, hogy irdsképe nem a kirdlyi
kancelldria kiadvdnyaindl megszokott gyakorlatot titkkrozi. A fenti koriilmények-
bél az kovetkezik, hogy a IV. Béla uralkodéi cimében felt@ing rex Bulgarie kitételt
nem tandcsos nyomos érvnek tekinteni a korszak bolgdr—magyar kapcsolatainak
vizsgilatakor; a titulus jelenléte ugyanis mdr 6nmagdban is IV. Béla emlitett dip-
lomdinak hitelessége ellen sz6l. Mindezt azzal a mér fentebb megfogalmazott
észrevétellel egészithetjiik ki, hogy a rex Bulgarie cim otletszertien ismétlédd fel-
bukkandsa és gyors elttinése ellentmond az igénycimek természetének: a politikai
realitdsok véltozdsa valéjiban jobbdra nem szabott komoly gdtat haszndlatuknak.
Az alcimben feltett kérdésre tehdt azt a vélaszt adhatjuk, hogy IV. Béla val6szint-
leg sohasem vette fel a Bulgdria kirdlya cimet.

Rosztiszldv herceg Bulgiridban

Rosztiszldv herceg, a halicsi fejedelmek Magyarorszdgra menekiilt utdda a ta-
tarjdrdst kovetSen kitiintetett szerepet kapott annak a védéhdlénak a fenntartd-
saban, amelyet IV. Béla eldreldté dinasztikus politikdja font a Kdrpat-medence
koré.3® Bar az orosz herceg révid ideig Szlavonia bdnja volt (1247),%' majd a

2 1352: Milos Marek: Archivam Familiae Motesicky. Fontes Rerum Slovacarum II. Krakéw—Trnava
2010. 85. (DF 62576.); Anjou-kori Oklevéledr I-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLII., XLVI-XLVIII.
Szerk. Kristé Gyula et al. Szeged—Bp. 1990-2019. XXXVI. 714. sz. Oroszkdpot utébb Alsékdpként
emlegették: 1525: DF 62663.

30 Sadics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 109-119.

31 VMHH 1. 210.
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I1. Ottokdr elleni nyugati hiaboraban is részt vett, a legfontosabb feladatok még-
is délen, IV. Béla balkdni terveinek megvalésitdsdban vartak rd.>? 1247 végén
minden bizonnyal részt vett Bosznia meghdditdsiban,’® amely Rosztiszldv haldla
utdn az 4ltala orokiil hagyott teriiletek egyikeként ttinik fel. Legkésébb 1254. ju-
nius 28-dn mdr a déli hatdrtartomdny, a Szdvan tali Macsé ura volt,>* amelyet ko-
rabban ugyancsak egy menekiilt rokon, IV. Béla unokatestvére, a gorog Kalojin
herceg birtokolt. A magyar kirdlynak a krakkéi udvarban nevelkedé Jolintin
kiviil®® nem maradt kihdzasithat6 lednya, igy most az unokak, Rosztiszlav herceg
és Anna hercegnd gyermekei léptek a dinasztikus politika porondjdra. E politikdt
tovabbra a tatdrjdrds emléke hatdrozta meg, amely fijdalmasan nyilvinvaléva tet-
te, hogy a Magyar Kirdlysdg hatdrdn olyan iitkozé4llamokra van sziikség, ame-
lyekben az Arpddok befolydsa messzemenden érvényesiilni tud.

A mongol Aranyhordédval és a Magyar Kirdlysiggal egyarant hatdros Bolgar
Cérsaggal dpolt viszony a legkevésbé sem lehetett kozombos IV. Béla szdmai-
ra. A jé kapcsolatot mdr kordbban is csalddi osszekottetés szavatolta: miutdn a
kun-vlach hittert bolgdr Aszenida dllam legsikeresebb uralkodéja, II. (Aszen)
Ivin 1241-ben meghalt, trénjic II. Andrds magyar kirdly lednydcsl, Mdrideol
sziiletett fia, Kdlmdn 6rokolte. Kdlman korai haldla (1246) utdn féltestvére, az
ugyancsak kiskoru II. (Aszen) Mihély lett Bulgdria cdrja.>® A bulgdriai magyar
befolyds folyamatossdgit jelzi, hogy Mihdlyt Rosztiszldv ismeretlen nevii lednyd-
val jegyezték el, dm hogy pontosan mikor, az rejtély. Fentebb ldthattuk, hogy
az 1255. esztendd mellett felhozott érvek nem tekinthetSk szildrd alapnak; va-
l6jédban annyi bizonyos csak, hogy a hdzassdgi kotelék 1256-ban mér fennallt.
Az emlitett esztendd nyardn ugyanis Rosztiszldv ifji veje védnokeként Iépett fel
a bolgdrokra vereséget mérd II. (Laszkarisz) Theodérosz nikaiai csdszdrral foly-
tatott béketdrgyaldson.’” Theoddrosz csdszdr egyik levelébdl az is kideriil, hogy a
halicsi herceg kézbenjirdsa nem maradt teljesen hatdstalan: Rosztiszldv si-
kerrel mérsékelte a nikaiaiak koveteléseit, mielétt a békét 1256. junius 29-én

32 A tatdrjards utdni restaurdciéban betdltdtt szerepére Wenzel Gusztdv: Rosztizlaw galicziai herceg,
IV. Béla magyar kirdlynak veje. Ertekezések a torténelmi tudomdnyok kérébsl 13. (1887) 8. sz.
13-17. Halicsi trénigényének sikertelen érvényesitésérél ldsd Font Mirta: Rosztyiszlav herceg IV. Béla
udvardban. In: Hercegek és hercegségek a kdzépkori Magyarorszdgon. Konferencia Székesfehérvéron,
2014. szeptember 20. Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar 2016. 59-70.

3 (1247.) nov. 11.: VMHH L. 230. V5. Senga T:: IV. Béla kiilpolitikdja i. m. 607. 108. jegyz.

3 CD1V/2. 218.

3 Toannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae I-XII. Varsaviae 1964-2005. IV. 108.
3 Egy hamis kiralyi oklevél (RA I1/2. 843. sz.) miatt a bulgdriai torténeti irodalomban Petir Nikov
6ta él az a téves nézet, amely szerint IV. Béla mdr ekkor, 1246-ban felvette a rex Bulgarie cimet, k-
vetkezésképp ettdl a ddtumtdl szdmitjdk a magyar—bolgar fegyveres konfliktusokat. Nikou, P: Balgaro-
ungarszki otnosenija i. m. 15., 57. Vo. Senga T.: IV. Béla kiilpolitikdja i. m. 606-607. 104. jegyz.

37 George Akropolites: The History. Ed., transl. Ruth Macrides. Oxford 2007. 303-304. (cap. 62.)
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megkototeék volna a Regina (Ergene) foly6 partjdn. A csdszdr hajlott a hdborus-
kodds miel8bbi lezdrdsira,*® azt azonban még IV. Béla veje sem tudta megaka-
dilyozni, hogy az egykor II. (Aszen) Ivdn orszdgdhoz tartozd, majd 1254 végén
ismét bolgdr kézre keriilt Tzepaina és Sztenimakhosz nikaiai fennhatdsig ald ke-
rilljenek vissza, s a két orszdg kozti hatdr ismét a Marica foly6ndl hizédjon.?
Lehetséges, hogy teriileti kérdésekben Rosztiszldv nem is igen akarta latba vetni
befolydsit: Georgiosz Akropolitész szerint ajdndékok sokasdgaval, igy lovakkal és
textilidkkal megrakodva tért haza a tdrgyaldsokrdl, ami felveti a lehetdséget, hogy
a csdszdr lefizette az ellenségbél lett békekozvetitSt. 4

Rosztiszldv hamarosan ismét kénytelen volt beavatkozni Bulgdria beltigyeibe,
ezuttal kifejezetten lednya, a cirné érdekében.*! Miutdn vejét, 1. (Aszen) Mihdly
cdrt — mint ldtni fogjuk: 1257-1258 folyamdn — megoliék, a gyilkossdggal vadolt
unokatestvér, II. Kdlmdn erdszakkal elragadta az 6zvegyet is.®> Mindez jé iirii-
gyet szolgéltatott arra, hogy a Magyar Kirédlysdg kozvetleniil érvényesitse érdekeit
Bulgdridban: Gedrgiosz Akropolitész arrdl tudésit, hogy Rosztiszldv egészen a
bolgar tévirosig, Tirnovéig vonult, hogy lednyat kiszabaditsa. Id6koézben Kdlmén
is gyilkossdg dldozata lett, és az Aszen-dinasztia férfidga kihalt;® Rosztiszldv igy

38 Zlatarszki, V.: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 459-460.

3 George Akropolites: The History i. m. 231. (cap. 44.), 281. (cap. 54.), 286. (cap. 57.); Theodori
Ducae Lascaris Epistulae CCXVII. Ed. Nicola Festa. Firenze 1898. 280-282.

40 Zlatarszki, V.: Iszeorija na balgarszkata darzsava i. m. I11. 462—463. I1. Theodérosz csiszir levele az
ellene fellépd koalicidt a hdrom legvérszomjasabb fenevad, a kutya, az oroszlén és a medve szévetsé-
geként irja le. A kutydt, amely vélhet8en a kunokkal azonosithatd, lefejezték, az oroszlin — II. Mihély
bolgér cdr — elmenekiilt, a medve pedig, amely bizonyosan Rosztiszldvval azonos, a csdszdr legnagyobb
meglepetésére kozvetitdként 1épett fel: a csdszdri pdlea erejével arra kényszeritette a mdsik két fene-
vadat, hogy az elnyelt zsékmdnyt visszaoklendezzék. Theodori Ducae Lascaris Epistulae i. m. 282.,
idézi Zlatarszki, V: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 462-463. Akropolitészhez hasonléan
I1. Theodérosz sem mondja ki nyiltan, hogy Rosztiszldv eldrulta volna a bolgdrokat, 4m a levél megfo-
galmazdsa alapjdn jé okkal gondolhatjuk, hogy valéban ez tértént.

41 A kézépkori magyar—bolgdr kapcsolatoknak monografidt szentel§ Hriszto Dimitrov a Magyar Ki-
rlysdg balkani politikdjanak f6 célkittizését a Latin Csdszdrsdg megvédésében, illetve helyredllitdsiban
véli felfedezni, {gy Rosztiszldv herceg bulgdriai beavatkozésdt is e keretek kbzote interpretdlja. Igy 4ll
el8 az a finoman szélva is kétséges kovetkeztetése, hogy a magyar kirdly képében fellép8 Rosztiszldv
valéjaban nem veje, az Aszen-dinasztia bizdnci orientdciéju 4gdbdl szdrmazé II. (Aszen) Mihdly erd-
szakos haldldt akarta megbosszulni, hanem a gyilkossdggal vidolt unokatestvért, a latin irdnyultsigt
I1. (Aszen) Kdlmént kivdnta tdmogatni. Dimitrov, H.: Balgaro-ungarszki otnosenija i. m. 159.

42 A kbzelmultban Gojko Suboti¢ prébélta megfejteni Rosztiszldv széban forgd lednydnak személy-
azonossdgét. A gorogorszdgi Kasztoria Szent Mihdly templomdnak 13. szdzadi freskéi kozt az Asze-
nida-dinasztia egy Mihdly nevii tagja ldthaté feleségével, Anndval. Suboti¢ II. (Aszen) Mihdly cdrral
azonositotta a férfiképmdst, akinek Anna nevii neje nem lenne tehdt mds, mint Rosztiszldv eddig isme-
retlen nevii lednya. Gojko Subotic: Portret nepoznate bugarske carice. Zograf 27. (1998-1999) 93-102.
Suboti¢ elgondoldsa ellen azonban ikonografiai érveken alapulé céfolat sziiletett Ian Mljadov tolldbdl,
aki szerint a freskok valdjaban III. (Aszen) Ivén cdr fidr, Mihdlyt és Anna nevii nejét dbrézoljak. Zan S.
R. Mljadov: The Children of Ivan Asen II and Eirene Komnene: Contribution to the Prosopography of
Medieval Bulgaria. Bulgaria Mediaevalis 3. (2012) 490-500.

4 George Akropolites: The History i. m. 334. (cap. 73.)
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minden bizonnyal valamikor ekkoriban vette fel az imperator Bulgarorum cimet,
amelyrél egyetlen fennmaradt — sajnos datédlatlan — oklevele intitulatidja tantsko-
dik.%* A bolgar uralkodécsaldd magszakaddsa utdn Tirnovéban rovid ideig egy
Miitzész (vagy Mico) nevii bolgdr f6ember — II. (Aszen) Ivdn veje — ragadta ma-
géhoz a hatalmat,” majd egy félig szerb — taldn a Nemanja-hdzzal rokonsdgban
4ll6 — bojdrt, Konstantin Tihet vélasztottak cdrrd. Az Gj cdr trénigénye jogossdgdt
hangsilyozandé és a Nikaiai Csdszdrsiggal dpolt békés viszony fenntartdsa érde-
kében feleségiil vette I1. (Laszkarisz) Theodérosz Eiréné nevii lednydt — a nagy
bolgar uralkodd, II. (Aszen) Ivin unokdjdt —, és maga is felvette az Aszen nevet.4¢

Vajon melyik évben zajlottak le a fenti események? Mivel Geérgiosz Akropolitész
Mihdly cir erdszakos haldldt és a bolgdr polgdrhdborat 1257-re és 1258-ra datdl-
haté torténések kozote tdrgyalja, Rosztiszldv mindkét emlitett évben Bulgdridba
litogathatott.”” Aszen Konstantin 1258. mdjus 28-dn mdr bizonyosan Bulgdria
cdrja volt, igy Rosztiszldv beavatkozdsdt bizonyosan e ddtum elé kell helyezniink.4®
A trénharcok kimenetele a Magyar Kirdlysdg bulgdriai befolydsinak végével

4 Azichi és visonkedi grof Zichy csaldd idésb dginak okménytira I-XII. Szerk. Nagy Ivén et al.
Bp. 1871-1931. (a tovdbbiakban: Zichy) I. 5-6. Pauler 1258 és 1260 kozé tette a dokumentum
keltét, azon az alapon, hogy Rosztiszldv rex primagenitusnak cimzi benne Istvan herceget. Pauler Gyula:
A magyar nemzet térténete az Arpédhdzi kirlyok alate I-T1. 2. kiad4s. Bp. 1899. II. 528. Csakhogy
IV. Béla legid8sebb fia — erdélyi hercegsége mellett — médr 1257-ben is igy nevezi meg magdt (AUO XI.
440.) és az emlitett cimzés egészen 1262-ig szerepel intitulatididban. — Rosztiszldv bulgdriai jogigényé-
18l a Prdgai Evkonyv 13. szézadi folytatisa is tud, amely dux Bulgarorumként nevezi meg a herceget.
MGH SS IX. 178.

4 Errél csak Geérgiosz Pakhiimerész torténeti miive tudésit, amelyr8l alibb még lesz s26. Georges
Pachymérés: Relations historiques I-V. Edition, introduction et notes par Albert Failler, traduction
francaise par Vitalien Laurent. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Parisiensis XXIV.) Paris
1984-2000. (a tovabbiakban: Pakhiimerész) II. 448—-451. (lib. V. cap. 5.)

4 George Akropolites: The History i. m. 334. (cap. 73.) Akropolitész és Pakhiimerész beszimoléi a
Konstantin Tih hatalomra jutdsa el8tti bolgdr trénviszalyrdl alig hordoznak kézos elemeket, ldsd Kiril
G. Goszpodinov: Izvesztijata na Akropolit i Pakhimer za Balgarszkata isztorija ot 1256-1257 g. Analiz i
szaposztabka. In: Tangra. Szbornik v cseszt na 70-godisninata na akad. Vaszil Gjuzelev Szofija e 2006.
Szofija 2006. 105-124.

47 George Akropolites: The History i. m. 334. (cap. 73.) Mivel Zlatarszki — és nyomaban a bolgdr tor-
ténetirds — II. Mihdly cdr meggyilkoldsdnak és a bolgdr polgdrhdboru kitdrésének 8 kivalté okdr az
4ltala — nem teljesen alaptalanul — 4ruldssal vadolt Rosztiszldv elleni elégedetlenségben ldtja, ezért a
belviszdly kezdetét a nikaiai-bolgdr békekdtés utdni hénapokra, 1256 8szére helyezi. Zlatarszki, V.:
Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 465-466.; Goszpodinoy, K. G.: Izvesztijata i. m. 111-112.
Vaszil Gjuzelevnél 1256 decemberérdl olvashatunk: Vasil Gjuzelev: Bulgarien und das Kaiserreich von
Nikaia (1204-1261). Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 26. (1977) 153. — Az okokat ille-
tden Zlatarszkinak igaza lehet, 4m az elégedetlenség gytjtéanyaga nem sziikségszertien robbant be
azonnal; nincs komoly okunk tehdt, hogy Akropolitész kronolégidjdt elvessiik.

48 A cérvilasztis fels§ id6hatdrdnak ismeretét egy tirnovéi 6rmény papnak készonhetjiik, aki egy
kédex margéjan felszentelése ddtuma mellett a kézelmdle dinasztikus leszimoldsairdl is hirt adott,
hozzdtéve, hogy az avatds idején mdr Konstantin Aszen uralkodott. Arz Margos: Deux sources armé-
niennes du XIII¢ siécle concernant certains événments historiques du Second Empire Bulgare. Etudes

balkaniques 2-3. (1965) 295.

1034



BACSATYAI DANIEL

fenyegetett, amelyet IV. Béla nem nézhetett tétlentil. Rosztiszldv tirnovoéi ldtogatdsa
kovetkezésképp nem maradt folytatds nélkiil; hamarosan megindult IV. Béla és fia,
Istvdn herceg hadjdratainak sorozata, amely a kovetkezd évtized sordn biztositotta
a délkeleti szomszéd részleges fiiggését az Arpad-hdzi uralkoddkrl.

Zalai vitézek Bulgdridban: az els6 bulgdriai hadjdrat
(1258/1259 késb nyara)

Amint fentebb mér utaltunk rd, a bulgdriai hadjiratok legfébb forrdsai a magyar-
orszdgi oklevelek, amelyeket sajnos csak akkor tudunk elbeszél§ forrdsok tandsa-
géval is kiegésziteni, amikor a magyar—bolgar viszonyban valamiképpen a Bizdnci
Csdszdrsdg is érintetté vélt. A Rosztiszldv tirnovéi utjét kévetd elsé magyar hadjd-
rat esetében nem ez a helyzet, az eseményrdl ugyanis minddssze két hazai diplo-
ma ad hirt. Az els§ 1260-ban kelt, s azt olvassuk benne, hogy egy Gyér fia Torda
nevt zalai vitéz Istvdn herceg parancsdra részt vett egy Bulgdria elleni hadjdratban,
mégpedig Hahét nembéli Csdk csapatdban, aki az oklevél kiaddsinak idején — és
taldn a hadjdrat idején is — Zala megye ispanja volt. A mdsik oklevél sajnos nem
tartalmazza a kidllitds évét, amely egyértelmiivé tenné a vdllalkozds datdldsdt; az
archontolégiai ismérvek szerint 1254 és 1260 kozott keletkezett iratbdl csak annyit
tudunk meg, hogy az emlitett Csdk azért nem rendezte egy bizonyos tartozdsit,
mert a fizetésére kijelolt napon, augusztus 27-én a kirdly szolgilatiban Bulgdridban
tartézkodott.>® A dokumentumokbél adédé kronolégiai tanulsigokat dsszefoglal-
va tehdt a széban forgd nydrvégi hadjérat akkor tortént, amikor a tré6n6rokds mar
felcserélte erdélyi hercegségét Stdjerorszaggal és a hozzd kapcsolt Zala megyével.

Pauler Gyula, aki a kérdéses bolgdr hadjératot 1259 nyardra keltezte, egy to-
vébbi datdldst segitd érvvel is el3alle.>! Pauler el8szor Istvan stdjer hercegségének
hdrom évét (1258-1260) fogta gyaniba, amelyek koziil az elsében a herceg erdit
a stdjer lizadds kototte le, mig az utolsé esztendSt egy Gjabb stdjer felkelés és a
II. Ottokir elleni hdborti hatdrozta meg. Mindebbdl Pauler arra kovetkeztetett,
hogy a zalai hader6t csakis 1259-ben nélkiilozhette Istvin herceg.

A fenti érv éreékét az teszi kérdésessé, hogy az 1259. év szintén nem telt el
hadi véllalkozds nélkiil, igy — amennyiben ezt dontd koriilménynek tekinte-
nénk — Istvdn nemcsak 1258-ban és 1260-ban, hanem 1259-ben sem nélkiiloz-
hette volna zalai hivei katonai timogatdsit. A tré6n6rokos 1259-ben a karintiai
herceg ellen inditott hadjdratot,”? vélhetSen kdzvetleniil azutdn, hogy mdjus 26.

4 HO VL. 106.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. Bp. 2011. 231.

50 (1258/1259): AUO VII. 542-543.

51 Pauler Gy.: V. Istvan bolgar hadjdratai i. m. 168.

52 Monumenta Germaniae Historica. (a tovabbiakban: MGH) Scriptores. (a tovibbiakban: SS) IX. 644.
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koriil — elsé és minden bizonnyal utolsé alkalommal — Grazban t6rvénynapot
tartott stdjer alattvaldi szdmdra.>® S6t, a zalaiak szolgélataira éppenséggel sokkal
égetdbb sziiksége volt ekkor, mint az el6z8 esztendében: bar 1258 nyardn apja ol-
daldn kétségteleniil részt vett Pettau ostromdban,> az 1259. évi karintiai hadjdrat
madr a tréndrokds 6ndllé akeidja volt.

Pauler Gyula érve tehdt nem éllja meg a helyét, de taldn nincs is rd sziikség,
mivel egy mdsik koriilmény az 1259. augusztusi keltezés helyessége mellett
szolhat. Istvdn csak 1259-t6l jelenik meg forrdsainkban Stdjerorszdg kozvet-
len irdnyit6jaként,” ami kétségteleniil felveti azt a lehetéséget, hogy valéban
csak ettd]l kezdve kormdnyozta a nyugati melléktartomdnyt és a hozzd kap-
csolt Zala megyét; kovetkezésképpen a zalai hadakozékat is csak 1259-t6l
lehetett médja Bulgéria ellen kiildeni. Mindazondltal nem zdrhatjuk ki az
1258. év augusztusdt sem, hiszen az utolsé diploma, amelyben IV. Béla leg-
id8sebb fia Erdély hercegeként nevezi meg magidt, 1258. februdr 24-én kelt,>
mikdzben stdjer hercegi titulusa csak 1259-ben, valamikor mdjus 17. el8tt td-
nik fel;>” Istvdn tehdt e két id6pont kozott lett Stdjerorszdg hercegévé és Zala
megye urava.

Sajnos az 1258 vagy 1259 késé nyardn lezajlott bulgdriai hdborurdl jéfor-
mdn semmi sem tudhaté. Csak annyit gyanithatunk, hogy e harcokat is a bol-
gdr tronigénye érvényesitésére torekvé Rosztiszldv vezette, mig a IV. Béla és
Istvdn herceg 4ltal kiild6tt segédcsapatok élén Csdk zalai ispdn 4llt. A hadjdrat
eredményei sem ismertek; ha a véllalkozds célja az volt, hogy Aszen Konstantint
megfosszdk tronjdtdl, akkor a résztvevék nem sok sikert kdnyvelhettek el. Nem
tudni, hogy Hahét nembéli Csik fegyvereseinek sikeriilt-e teriileti engedmé-
nyeket kicsikarni a bolgar félbdl. Az azonban feltehetd, hogy az 1250-es évek
végén lezajlott két Bulgdria elleni hadjdrat eredményeként teriiletgyarapodds
tortént; emellett szl a Rosztiszldv dltal viselt cari (imperator) cim, valamint
az is, hogy egy-két évvel késébb, a morvamezei titkdzetben immadr bolgérok is
harcoltak I'V. Béla seregében.>®

53 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I-IV. Hrsg. Joseph von Zahn — Gerhard Pferschy.
Graz 1875-1975. I1I. 356-358., 358-359.

> Ottokars Osterreichische Reimchronik. MGH Deutsche Chroniken V/1-2. Hrsg. Joseph See-
miiller. Hannover 1890-1893. V/1. 74-78.

5 HOIL 5.

56 HO VIIL. 73.

7 HO IL 5. Keltéhez RA 11/1. 1754. sz.

58 MGH SS IX. 185.
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A kirdly és fia Bulgdridban: a mdsodik bulgdriai hadjdrat
(1261/1262)

1260 nyardn — kihaszndlva a magyar uralkodé és a cseh II. Ottokdr Stdjerorszdgért
folytatott parharcdt — Aszen Konstantin betort a Szorényi Bdnsdgba. Kemény fia
Lérinc bin azonban sikeresen megvédelmezte a rdbizott hatdrvidéket, miként
IV. Béla 1264-ben kelt oklevele megemlékezik rdla, s elrettentésiil szimos bolgar
foglyot akasztatott fel a dunai hatdr mellett.”” A sikeres sz6rénységi védekezés nem
véltoztatott azonban azon a tényen, hogy az Arpadok bulgariai befolydsa megrendil,
s ez éppen azokban az években tortént, amikor a mongol fenyegetés egyre stlyosab-
ban nehezedett IV. Béla vélldra. Nem késlekedhetett tehdt sokdig, hogy helyredllitsa
tekintélyét a Duna alsé szakaszdn: révidesen hadjdratot vezetett Bulgdria foldjére.

IV. Béla személyes jelenlétét egy 1262 utolsé hénapjaiban kelt oklevél bi-
zonyitja, amely szerint az oreg kirdly bulgdriai csatdjaban Benedek fia Merse, a
Szinyei Mersék 8se is kitiintette magdt.®® Mivel az egyetlen IV. Béla kirdly részvé-
telével lezajlott bulgdriai véllalkozdsnak a Szérénység 1260. évi megvédelmezése
utdn és Merse oklevelének kiaddsa eldtt kellett térténnie, a hadjdratra valami-
kor 1260 és 1262 kozott keriilhetett sor. Pauler Gyula a széban forgé hadjéra-
tot 1261-re datilta.®! Az 1262. évet azért zirta ki, mivel ennek az esztendének a
végén mér IV. Béla és az ifjabb kirdlyi cimet felvevd tréndrokas, Istvan herceg
szembendlldsirdl hallunk, marpedig a bolgdr hadjdratra talin még a dinasztidn
beliili kenyértorés elétt keriilt sor; igen valészinti ugyanis, hogy IV. Béla tdrsasi-
gdban maga Istvén is jelen volt Bulgdridban.

Ennek bizonyitdsira Pauler két oklevél tandsdgit hozta fel. Elséként rendelkezé-
stinkre 4l az ifjabb kirdly egy 1263-ban kelt kiadvinya, amely szerint az adomanynyer
Istvédn jelenlétében, a bulgdriai Vidin vdrosa koriili kiizdelmekben szerzett érdemeket.®
Mivel 1263 felettébb kozel esik a hagyomdnyosan 1261-re keltezett hadjérat idépontjs-
hoz, ezért valdban megengedhetd a feltételezés, hogy az utébbiban apa és fia egyardnt
részt vettek. A kozos részvételt azonban Pauler egy mdsik diploma szovegére alapozta.
Egy 1286-bdl szdrmazé oklevél szerint Istvdn herceg Iszker folyé mellett lezajlott csa-
tdja utdn IV. Béla kiildotte, Hilarius fia Marcell a tré6nérokés kornyezetében tartézko-
dott. Visszatérése utdn kozolte az oreg kirdllyal, hogy a herceg épségben van.®® E sorok

5 CD1V/3. 196.

0 Uo. 61.

1 Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hadjiratai i. m. 170.

2 AUO VIIL. 66-67. — Az oklevél a r4 fiiggesztett pecsét korszeriitlensége miatt vélheten hamisit-
vény, azonban egy hiteles el6kép nyomdn irédhatott. Bdcsatyai Ddniel: Az uralkoddi nagy- és kettds-

pecsétek kronolégidja a 13. szdzadban. Megjelenés elétt.
6 AUO1V. 282.
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alapjan Pauler azt feltételezte, hogy ,valami nagy tévolsdgbél, Magyarorszdgbdl kiildote
kovetségre, oda vitt vélaszra nem gondolhatunk”, igy az titkozet idején IV. Béldnak a
kézelben kellett tartézkodnia. Bar az utdbbi kivetkeztetés kordntsem sziikségszert,
az emlitett 1262. és 1263. évi oklevelek elbeszélései mégis kétségtelenné teszik, hogy
a Pauler dltal 1261-re keltezett bulgdriai hadjiratot IV. Béla kirdly vezette, és egytttal
megengedik, hogy azon villalkozdsok egyikérdl van sz6, amelyekben a trénorokés sze-
mélyesen is részt vett.

Annyi bizonyos, hogy az 1260 és 1263 kozotti években IV. Béla és Istvan herceg
is haddal vonult Bulgdria foldjére, s nagyon valdszind, hogy apa és fia valéjiban egy
és ugyanazon hadjdratban vettek részt. Ami a véllalkozds idépontjit illeti, kétségte-
leniil kézenfekvd az 1261. évi keltezés, dm nem itélhetjiik perdéntének Pauler fenn-
tartdsait az 1262. évvel szemben sem. Nem tudjuk, hogy mennyi ideig tartott az a
fegyveres szembendllds, amely a kiraly és a herceg kozott létrejoee 1262. 6szi békée
megeldzte; a széban forgé ellentét lehetett hénapokig elhizédé konfliktus éppugy,
mint gyorsan lezdrulé belvillongds. Indokoltnak tlinik tehdt, ha a IV. Béla 4ltal sze-
mélyesen vezetett bulgdriai hadjrat idejének meghatdrozdsakor 1261 mellett 1262
elsd felét is szamitdsba vessziik.® Ebben az esetben a vdllalkozds als6 id8hatdra az év
dprilisa, mivel e hénap elején IV. Bélit még Szlavénidban taldljuk.®

De vajon miért véllalkozott arra az id6s6dé, katonai talentumokat fdjdalma-
san nélkiil6z4 uralkodd, hogy személyesen vezessen sereget Bulgdridba? Kénnyen
lehet, hogy Sziics Jendnek van igaza, aki I'V. Béla rugalmatlan és hit természetét
teszi felel8ssé azért, hogy a kirdly 4ltaldban nem engedte ki a kezébél a hadvezéri
palcat.” Erdemes azonban egy mésik lehetdséget is megfontolni. IV. Béla donté-
séhez az is hozzdjérulhatott, hogy a bolgdr cdri cimet viseld Rosztiszldv, a kirdly
balkdni politikdjdnak letéteményese, mdr nem élt. Macs6 ura 1257-ben tiinik el
a forrdsokbdl, utoljra Tirnovéndl, linya kiszabaditdsakor taldlkozunk vele. 1264
nyardn mdr bizonyosan nem volt életben, mivel IV. Orbdn pépa julius 15-én mér
ozvegynek cimzi feleségét, Anna macséi hercegnét.®® Jogosan meriilt fel, hogy
Rosztiszlav mar a IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly dltal 1262 8szén kotott pozsonyi
béke kiegészitésekor, december 5-én sem volt az él6k kdzott, mivel kordbban az

% Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hadjaratai i. m. 170. 2. jegyz.

% Haa hadjérat 1261-ben t6rtént, 4prilis 24-¢ utdn vehette kezdetét. Zsoldos Attila: Csalddi tigy i. m.
17-18. 50. jegyz. Ebben az esetben viszont a bulgdriai vallalkozds — ha valéban kézds volt — hamar
véget érhetett, mivel Istvdn herceg 1261. jilius 4-én mér Szalacson tartézkodott. Ldsd Zichy I. 11.

66 1262. 4pr. 9.: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I-111. Ed. Gombos E. Albin. Bp. 1937—
1938. (a tovdbbiakban: CFH) III. 2253. Istvdn herceg 4dprilis elején még pataki rezidencidjén tartdz-
kodott (1262. 4pr. 4.: DF 265526.), a hénap végén pedig egy bizonyos Ruchard hidjandl adott ki
oklevelet (1262. 4pr. 28.: AUO I1I. 24.).

67 Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 128.

68 1264.jal. 15.: VMHH L. 273.
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dltala kormdnyzott valamelyik tartomdny — minden bizonnyal Bosznia — élén im-
mdr nem 8, hanem egyik fia, Mihdly 4llt.® Feltételezhetjiik tehdt: IV. Béla eztittal
azért nem Rosztiszldvra, uralma kordbbi tdmaszdra bizta a Magyar Kirdlysdg ér-
dekeinek balkdni érvényesitését, mivel orosz veje mar nem élt.”

Minden okunk megvan arra, hogy azt gondoljuk: IV. Béla és Istvdn herceg ko-
z0s hadjdrata sikeresen zdrult. Az 1263. évi oklevélbdl tudjuk, hogy a trénorokos
Vidin alatt harcolt,”! mig a 14. szdzadi krénikaszerkesztés megemlékezik arrdl is,
hogy Istvdn be is vette az északnyugat-bulgdriai vdrost.”> A krénika hiraddsihoz
azonban sajnos nem tdrsul ddtum, igy Vidin elfoglaldsit csak némi fenntartds-
sal tudjuk az 1261-ben vagy 1262-ben lezajlott bulgdriai hadjirathoz kapcsolni.”
A bulgdriai hidf84llas elfoglaldsa mindenesetre érthetvé tenné, hogy Istvdn her-
ceg és serege hogyan hatolhatott be a Duna mentén a cdrsdg belsd teriileteire,
hogy aztin az Iszker folyéndl — ismeretlen kimenetel(i — csatdba bocsdtkozzon az
ellenséggel. Aszen Konstantint bizonyosan nem sikeriilt térdre kényszeriteni, az
azonban lehetséges, hogy Bulgdria északnyugati része a hadjdrat eredményeként
valéban magyar fennhatésdg ald keriile. IV. Béla és Istvin herceg azonban nem
maradhatott sokd a déli hatdron, mikdzben természetesen friss szerzeményiiket

9 Pauler Gyula dgy vélte, hogy apja haldla utdn Mihaly herceg Bosznidt 6rokolte. Ezt arra alapozta, hogy
a pozsonyi béke 1262. december 5-¢i poroszléi megerdsitésében Istvén ifjabb kirdly igéretet tett arra,
hogy ha sereget akarna kiildeni Mihdly megsegitésére, hadai nem vonulhatnak 4t IV. Béla orszdgrészén.
1262. dec. 5.: MES I. 480. Joggal feltételezhetd tehdt, hogy a Mihdly tartomédnyédba vezetd legrovidebb
tt egy IV. Béla 4ltal uralt teriileten haladt 4t a széveg értelmébdl azonban az is kivetkezik, hogy Istvin
més tton is eljuthatott volna unokadcese territériumaba. Rosztiszldv 6rokségét két hercegség, Bosznia és
Macsé, és — bér erre semmi bizonyiték — taldn némi Bulgdridtl elhéditote teriilet alkotta. Mivel Macsé
és Bulgdria megkozelitéséhez Istvannak nem kellett apja orszdgrészét kereszteznie, Mihdly csak Boszni-
4t uralhatta: Bosznia megkozelitéséhez ugyanis Istvdn seregének 4t kellett volna vignia Valké megyén.
Pauler Gy.: V. Istvén bolgdr hadjdratai i. m. 171. 1. jegyz. A kérdést bonyolitja, hogy az ifjabb kirdly a
jelek szerint Valkot is birtokba vette, hiszen egyes 1263-ban és 1264-ben kelt rendelkezései e megyéhez
kotddnek. Ha azonban Valké az oreg kirdly beleegyezésével lett Istvané, akkor megsziinne az a kényszeritd
koriilmény, amely miatt Bosznia hercegének kellene tekinteniink Mihdlyt. Helyesen oldotta fel az ellent-
mondést Pauler Gyula, amikor azt feltételezte, hogy Valké megye IV. Béla és fia 1262. évi megdllapoddsa
szerint az oreg kirdly orszdgrészéhez tartozott, s igy Istvdn valkéi rendelkezései visszaélésnek tekinthetdk.
Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 534. 202. jegyz. Zsoldos Attila ezzel szemben azzal ér-
velt, hogy a megegyezés értelmében Istvan hadai egyaltaldn nem juthattak volna el Bosznidba, ha Valké
nem tartozott volna jogszertien Istvan territériumahoz. Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 28-29. Erre azonban
mégiscsak lett volna médja az ifjabb kirdlynak, mégpedig a macséi hercegség teriiletén keresztiil, amely
nem tartozott kdzvetleniil IV. Béla irdnyitdsa ald.

70 Bér gyakran felmeriil, hogy a ,macséi kirdly” ott volt apésa mellett a II. Ottokdrral kotote béke
1261. mércius/4prilisi aldirdsakor, az 4llitds alapjdul szolgdlé forrds, a Stdjer Rimes Krénika tuddsitdsa
az 1261. év feltlinése ellenére sem erre az eseményre, hanem Rosztiszldv fia, Béla herceg 1264. oktdber
5-ei eskiivéjére vonatkozik. MGH Deutsche Chroniken V/1. 106.

71 AUO VIIL. 66.

72 Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Eden-
do operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. (Reprint kiaddsa Szovik Kornél és Veszp-
rémy Ldszl6 jegyzeteivel: Bp. 1999) (a tovdbbiakban: SRH) 1. 470-471.

73 Mint l4tni fogjuk, Vidin bevételét kordbban inkdbb 1266-hoz kapcsolta a kutatds.
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sem hagyhattdk a sorsdra. Ekkor mutatkozott meg igazdn fdjén Rosztiszldv hid-
nya. Hamarosan — de taldn mdr ekkoriban is — egy ugyancsak orosz szdrmazdsa
bolgar bojir, Szventeszldv Jakab vélt a magyar érdekek képvisel§jévé; 6 azonban
csak a kovetkezd balkdni magyar hadjdrat idején jutott komolyabb szerephez.

Mongol szévetségben Bizdnc ellen (1264/1265 tele)

A magyar hadsereg kovetkezd balkdni szereplését Pauler Gyula 1263-ra helyezte.
A hazai oklevélnarratick 1266-t6l kezdve ugyanis egy olyan hadjdratrdl is besza-
molnak, amelyet Istvdn ifjabb kirdly bdréi gorog foldre vezettek, mégpedig az ifjabb
kirdly megbizdsébdl, VIII. (Palaiologosz) Mihély bizdnci csdszdr ellen. A szvegek-
bdl az is kideriil, hogy az akcié célja a bulgdriai tartomdnyr, Szventeszldv Jakab
megsegitése volt, akirdl a szakirodalom azt feltételezi, hogy a magyar fegyverek
tdmogatdsa emelte Aszen Konstantin rivélisévd. Mivel okleveleink a gorogok elleni
harcokat minden esetben az isaszegi csata el6tt emlitik,” igy Paulernek elébb a bel-
haboru kronolégidjdt kellett tisztdznia. Mint ldttuk, 6 1265 mérciusdra helyezte az
isaszegi csata idépontjit, s ugy vélte, hogy mivel ,,1264 elején mdr a polgdrhdbortira
késziiltek a felek”, a VIII. Mihdly elleni hadjarat ,csakis 1263-ban torténhetett”.”>
Pauler ezittal csak részben hasznositotta a korszakra vonatkozé elbeszé-
16 forrdsok hiraddsait, amelyeket azonban nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni az eseménytorténet felvdzoldsa sordn. Az 1260-as évek balkdni eseménye-
inek egyik legfébb forrdsa Gedrgiosz Pakhiimerész torténeti miive, amely

74 1268: AUO VIII. 196.; 1270: AUO XIL. 12.; 1270: HO V1. 166.

75 Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hadjératai i. m. 173. Pauler Gyula kronolégidjdt kovette Darké Jend
is. Jend Darkd: Byzantinisch-ungarische Bezichungen in der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhunderts.
Weimar 1933. 26-35. A magyar bizantinolégus néhdny téves érvelésen alapulé kordbbi nézetet is
felelevenitett. Ezek kozé tartozott az 1262-ben Bizdncban letelepedd bolgdr tronkdvetels, Miitzész
és Rosztiszldv fia, Mihdly boszniai herceg személyének azonositdsa is. Ez a késdbb is feltind (Szildgyi
Liszlé: Rasztiszldv csalddja Bulgdridban. Turul 61-64. [1947-1950] 14-15.) hibds kiinduldsi pont
hatdrozza meg a gorogorszdgi magyar—bolgdr vallalkozds okdt firtaté kérdésre adott vdlasze is. Darkd
szerint tehdt Istvén ifjabb kirdly nem unokadcesét, az éllitdlagosan IV. Béla tédbordhoz hizé Mihdly—
Miitzészt, hanem Szventeszldv Jakabot tette meg bulgdriai érdekei képvisel8jének, mire a kisemmizete
Arpad-hézi rokon bizénci segftségért folyamodott, hogy birtokba vehesse apja, Rosztiszlév bulgdriai
orokségét. Az elmélet szerint Istvdn ifjabb kirdly, Szventeszldv Jakab és Aszen Konstantin cdr egy tér-
félre keriiltek, és amikor a Miitzész—Mihdly érdekében (is) fellépd VIII. Mihdly bizdnci csdszdr 1262-
ben elfoglalta Bulgdria déli részét, az ifjabb kirdly magyarjai és bolgdr szovetségeseik bosszithadjdratot
inditottak Bizdnc ellen. — Miitzész és Mihdly boszniai herceg azonositdsa nem csak azért tarthatatlan,
mert Pakhiimerész nem hagy kétséget afel8l, hogy Miitzész bolgdr volt. Pakhiimerész II. 448-449.
(lib. V. cap. 5.). E tény és a kronolégiai ellentmonddsok mellett Darké Jend rekonstrukcidja azért sem
hihetd, mivel Mihdly 1266-ig a magyar politika részeseként tlinik fel. Zsoldos A.: Csal4di tigy i. m. 122.
85. jegyz. Az a feltételezés, hogy Mihdly nem Bosznidt, hanem Bulgdria Rosztiszldv 4ltal dllitdlagosan
meghdditott részét 5rokolte volna, dsszeegyeztethetetlen a pozsonyi béke 1262. december 5-¢i porosz-
161 megerdsitésének szovegével. MES 1. 480. Ldsd 69. jegyz.
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az elsé Palaiologosz csdszdrok, VIII. Mihdly és II. Andronikosz uralkoddsdt
(1260-1308) beszéli el. Az 1242-ben sziiletett szerzd fiatal emberként koltozote
Nikaidbél Konstantindpolyba, amelyet VIII. Mihdly 1261-ben foglalt vissza a
latinoktdl. Magas hivatalokat viseld egyhdzi férfidként kiilonos hangsulyt fek-
tetett a dogmatikai vitdk megorokitésére, dm miive a politikatdrténet szimdra is
elsérendd kutf8, amelyben Pakhiimerész a szemtant hitelességével szdmol be a
feljegyzett eseményekrél. A munka haszndlatinak azonban van egy nehézsége:
mivel évszamok a lehetd legritkdbban szerepelnek benne, kronolégidja sokdig ko-
moly fejfdjdst okozott a korszak kutatéinak. Ezen a helyzeten véltoztatott a gordg
mi modern kiaddja, Albert Failler, aki két hosszii tanulmdnyban médszeresen
tisztdzta a Pakhiimerész torténete dltal felvetett idérendi kérdéseket.”

A bizdnci torténetird csak két olyan bolgar—bizanci konfliktusrél szimol be,
amely az 1260-as években tortént, igy indokolt a VIII. (Palailogosz) Mihdly csa-
szdr ellen Szventeszldv Jakabnak nyujtott magyar segitséget az emlitett két al-
kalom egyikéhez kétni — a kérdés csupdn az, hogy melyikhez. Ennek eldontése
érdekében vegyiik szemiigyre Pakhiimerész hiraddsait.

Pakhiimerész elsd, szimunkra érdekes kozlése Szventeszldv Jakab hdzassdgara
vonatkozik. Amikor VIII. Mihdly 1261. julius 25-én bevonult Konstantindpolyba,
egyik els6 dolga az volt, hogy elédje, I1. (Laszkarisz) Theodérosz még férjezet-
len lednyait, Eudokidt és Theoddrat tdvoli nyugati arisztokratikkal hdzasitsa ki.
Mihaly igy akarta elejét venni annak, hogy az dltala félredllitott régi dinasztia, a
Laszkariszok torzsokébdl olyan utéd tdimadjon, aki a Palailogoszok uralmdt a jo-
vében fenyegethetné. Pakhiimerész szerint ugyancsak VIII. Mihdly volt az, aki
Theodérosz csdszdr egy harmadik, ismeretlen nevii lednydnak jovjét elrendezte,
amikor férjhez adta az orosz szdrmazdsa bolgdr nagytrhoz, a Balkdn-hegységben
birtoklé Szventeszldv Jakabhoz.”” A lednyok ndvére, Eiréné, mint lachactuk,
1257-1258-ban Aszen Konstantin bolgar cir felesége lett, 4m e hdzassdg még az
apa, I1. (Laszkarisz) Theodé6rosz idején létesiilt és az 6 politikai szandékait titkrozte.

Azt, hogy Szventeszlav gorog hdzassiga valéban ekkor és nem késébb kottetett,
nem csak az teszi val6szin(ivé, hogy Pakhiimerész egyszerre, Konstantindpoly visz-
szahdditdsdnak kontextusiban emliti a férjezetlen nikaiai hercegndk kihdzasitdsi.
A misik kortilmény a kovetkezd: amikor Szventeszlav 1262 els§ felében levelet irt
Kirill kijevi metropolitdnak, nemcsak azt drulta el magdrél, hogy orosz szdrmazdsu,
hanem azt is, hogy Bulgaria despotdja;”® a cimet pedig, amely rendszerint a bizdnci
csaszari csalddba behdzasodé elkelSket illette meg, nem kaphatta mést6l, mint

76 Albert Failler: Chronologie et composition dans I‘histoire de Georges Pachymére I-11. Revue des
études byzantines 38. (1980) 5-103. és 39. (1981) 145-249.

77 Pakhiimerész 1. 242-243. (lib. I1L. cap. 6.)

78 Zlatarszki, V.: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 501-502.
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VIII. Mihdlyt6l.” Szventeszldv Jakab felemelkedésének hdtterében igy aligha csak
a magyarok jitszottak szerepet; a jelek szerint Bizdnc is megkisérelte, hogy befolyd-
sa ald vonja a territoridlis magdnhatalmat kiépit§ orosz bojdrt.

A Rosztiszldv kozremiikodésével létrejote 1256. évi szerzddés ta békesség ho-
nolt Bulgdria és Nikaia kozott. A béke kotbanyagdnak, mint ldthattuk, Aszen
Konstantin és Eiréné Laszkarina hdzassigit szdntdk, 4m a bardtsdgos viszony nem
allt fenn tdl sokdig. VIII. Mihdly hamarosan olyan Iépésre szdnta el magit uralma
megszilarditdsa érdekében, amely lehetetlenné tette a jé viszony fennmaraddsi.
A bitorléként fellépd Palailogosz Mihdly, aki hivatalosan csak tdrscsdszdrnak szi-
mitott a Nikaidban hdtrahagyott kiskora IV. (Laszkarisz) Jdnos mellett, 1261 de-
cemberében megvakittatta és ezzel az uralkoddsra alkalmatlannd tette a torvényes
csdszdrt. Janos névére, Eiréné és férje, Konstantin bolgdr cdr ettdl fogva eskiide
ellenségként tekintettek VIII. Mihdlyra.®® Az immdr egyeduralkodé Mihdly csd-
szdr rovidesen hadjdratot inditott Bulgdria ellen, amelyet Pakhiimerész a bolgar
uralkodépdr ellenséges magatartdsdra adott feleletként értékel, arra azonban nem
veszteget szot, hogy olvaséit beavassa a bolgar provokacié részleteibe — mar ha valé-
ban tértént ilyesmi. Ami a gorog—bolgar hdbora kronolégidjat illeti, Pakhiimerész
— Albert Failler megéllapitdsa szerint — az 1262. év eseményeinek dsszefiiggésében
targyalja a bizdnci akciét,® és minthogy a IV. Béla dltal vezetett biintet6hadjdrat
nemcsak 1261-ben, hanem 1262 nyardn is torténhetett, indokoltan szdmolhatunk
azzal a lehetdséggel, hogy valéjaban a Bulgdridt ér§ magyar tdmadds volt az a ko-
riilmény, amely felbatoritotta a Bizdnci Birodalom teriileti integritdsinak helyredl-
litdsdn féradozé VIIL. Mihdlyt az északi véllalkozdsra. A hadjdrat elsoprd bizdnci
sikerrel zdrult: Mihaly csdszdr elfoglalta a cdr orszdginak déli hatdrvidékén fekvd
Philippopoliszt (Plovdiv) és Sztenimakhoszt (Aszenovgrad), valamint kiterjesztette
uralmdt a Fekete-tengeri Ankhialoszra és Meszembridra is.

Sztenimakhosz emlitése mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Mivel a vd-
ros fél évtizeddel kordbban, a Rosztiszldv herceg dltal kozvetitett 1256. évi
bolgdr—nikaiai béke értelmében gordg kézre kertiilt, igy felvetdik a kérdés, hogy
VIII. (Palaiologosz) Mihély most miért kényszeriilt mégis arra, hogy ujra elfog-
lalja. Forrdsaink, a gorég—bolgdr viszonyrdl részletesen beszdmolé Akropolitész
és Pakhiimerész hallgatnak arrél, hogy 1256 és VIII. Mihdly 1262. évi timadé-
sa kozott hdborusdg tort volna ki a két orszdg kozott, amely alkalmat adhatott
volna arra, hogy a vér gazddt cseréljen. John V. A. Fine a rejtély megolddsdt ab-
ban a felvetésben ldtta, amely szerint Sztenimakhosz a kiskord IV. Janos csdszar

79 Ivan Biliarsky: Word and Power in Medieval Bulgaria. Leiden—Boston 2011. 282.
80 Pakhiimerész 1. 278-279. (lib. II1. cap. 18.)
8L Failler, A.: Chronologie i. m. 1. 103.
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1261. év végi megvakitdsa utdn, egy bolgdr offenziva nyomdn keriilhetett Aszen
Konstantin kezére, s ez szolgdltatott tirligyet a bizdnci ellencsapdsra.®? Ez va-
l6ban lehetséges, dm mégis furcsa, hogy VIII. Mihély hadjératinak leirdsakor
Pakhiimerész nem emliti ezeket az eldzményeket, noha nyilvin nem mulasztotta
volna el, ha a hdbort kirobbantdsdval a bolgdr felet vddolja meg. S6t, egyenesen
arrdl tuddsit, hogy a bizdnciak kordbban alig merészkedtek Hadrianopolisztdl
(Orestiada) északra, mert ami azon tdl van, mint irja, az a bolgdroké.®

Arra nézve, hogy Sztenimakhosz hogyan keriilt bolgdr fennhatdsdg ald 1256 és
1262 kozott, egy szamunkra val6szintibbnek ting hipotézis is megfogalmazhatd.
A katonai és diplomdciai feladatokkal is megbizott torténetird, Gedrgiosz Akro-
politész 12601261 telén személyesen ldtogatott el Tirnovoba. Akropolitész eldrulja,
hogy Aszen Konstantin vendégeként fényes tinnepségek tantja volt, azt azonban nem,
hogy miféle megbizds kedvéért véllalkozott a bulgdriai utazdsra.®* Diszkréci6jdra az
a feltevés szolgdltathat magyardzatot, hogy VIII. Mihdly titokban teriileti engedmé-
nyeket tett a bolgdr cdrnak, amelynek tirgya a Marica folyé és a Rodope-hegység
kozti bolgar lakossigt1,® dm gorog fennhatdsdg alatt 4116 — Sztenimakhoszt is magé-
ban foglalé — hatdrvidék lehetett. A 1épés kétségteleniil alkalmas lett volna arra, hogy
szavatolja a bolgdrok semlegességét a csdszdr latinok ellen folytatott hdbortja sordn.
Hangsulyozom, hogy hipotézisrdl van sz6, de felvetésem elénye a Fine 4ltal megfo-
galmazott lehetdséggel szemben az, hogy arra is magyardzatot kindl, miért hallgattdk
el a gorog torténetirék Sztenimakhosz bolgdr kézre kertilését.

Akdrhogy tortént is, VIII. Mihdly 1262. évi hadjirata—és a talin azonos idében
inditott magyar hadjdrat — sarokba szoritotta Aszen Konstantin Bulgdridjit: mig
azonban IV. Béla és Istvdn herceg talin megelégedtek Vidin elfoglaldsival — és eset-
leg a bizdnci csdszdrral is szoros kapcsolatot dpolé Szventeszldv Jakab poziciéjanak
megerdsitésével —, addig a cdrnak VIII. Mihdlytdl érzékeny teriileti veszteségeket

82 Fine, J. V. A.: The Late Medieval Balkans i. m. 175. Kordbban Vaszil Zlatarszki fogalmazott meg
érveket arra nézve, hogy VIII. Mihdly tdmaddsit egy Bizdnc elleni bolgdr offenziva elézhette meg,
valamikor 1261 és 1262 forduléjdn. Zlatarszki egy datdlatlan oklevélbél indult ki, amelyben Aszen
Konstantin bolgdr cdr egy Szkopje kdzelében fekvé monostort adomdnyozott meg. A bolgdr torténész
szerint az 1256. évi bolgdr—nikaiai békeszerzédés értelmében gordg kézre keriile Szkopje csakis rovid-
del az 1262. évi bolgdr—bizdnci hdbort elétt keriilhetett vissza Bulgdria fennhatdsdga ald. Zlatarszki,
V: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 503. A korai bolgdr diplomatikai forrdsokat a magyar
torténetirds szdmdra kozvetitd Wenzel Gusztdv a kérdéses oklevelet magyar forditdsban is kézolee,
lisd AUO VIIL. 453-463. A keltezetlen oklevélre épiil§ kétséges kombinciéval szemben Tan Mljadov
rdmutatott, hogy II. (Laszkarisz) Theoddrosz nikaiai csdszdr valéjiban sosem tudta birtokba venni
Szkopje kornyékét, ami egészen 1282-ig folyamatosan bolgdr uralom alatt maradt. Jan S. R. Mljadov:
Some Observations on the Upper Vardar and Upper Struma Valleys in the Late Middle Ages. Bulgaria
Mediaevalis 1. (2010) 140-144.

8 Pakhiimerész I. 278-279. (lib. III. cap. 18.)

84 George Akropolites: The History i. m. 369. (cap. 84.)

8 Uo. 281. (cap. 54.)
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kellett elszenvednie. Hamarosan azonban eljétt az id6, hogy a bolgdr uralkodé
némi elégtételt vegyen a csdszdr okozta sérelemért. A bossziira az adott lehetdséget,
hogy a félelmetes Arany Horddnak is elszimolni valéja akadt a balkdni erdviszo-
nyokat Konstantindpoly visszahdditdsdval markdnsan dtrendezé VIII. Mihéllyal.
Bar Batu kdn Magyarorszdgrdl elvonulé hadserege 1242-ben a tatdrok
adofizetdjévé tette Bulgdridt, a Balkdn nem kiilondsebben keltette fel a kdnok
érdeklédését — egészen a Bizdnci Csdszdrsig helyredllitdsdig. Bizdnc abban a
vetélkedésben vélt fontos szereplévé, amely az egymdstdl figgetlenedé mon-
gol birodalomrészek fejei, az Irdnt elfoglalé Hiilegii ilkdn és unokatestvére, az
Aranyhorda élén 4116 Berke kdn kozott indult meg az 1250-es évek derekdn. A ri-
valizdlé unokatestvérek ellentéte oddig fajult, hogy a muzulmdn hitre téré Berke
1262-1263 koril szovetséget kotoet Hiilegii eskiidt ellenségével, Bajbarsz mam-
luk szultidnnal. A Fekete-tenger északi partvidékérdl szirmazé egykori rabszol-
ga, a kun Bajbarsz 1260-ban — kdzvetleniil hatalomra jutdsa elStt — részt vett az
Abbiésszida Kalifitust megdontd Hiilegii mongoljainak megéllitdsiban.®¢ Berke
és a mamluk szultdn Hiilegii elleni szévetségéhez VIII. Mihdly is csatlakozott,®”
amely tengeri utat nyitott a Fekete-tenger északi partvidéke és a mediterrdneum
keleti medencéje kozt, megkonnyitve a két régié kereskedelmét, elsésorban a rab-
szolgdk addsvételét.®® A bizdnci csdszdrnak azonban volt vesztenival6ja, hiszen
keleti szomszédja, a Bizdnc hatdrait kétszdz éve fenyegetd ikoniumi szeldzsuk
szultdnsig a rettegett Hiilegii ilkdn ellen8rzése alate dllt. Es valéban nem kellett
sokdig varni, hogy Mihdly stlyos dilemmdval kényszeriiljon szembenézni.
Pakhiimerész mellett mds gordg és arab forrdsok is beszimolnak arrél, hogy
a Hiilegii ellen felldzadt Izz al-Din szeldzsuk szultdn Konstantindpolyban kere-
sett menedéket.®” Bdr a bizdnci csdszdr eleinte bardtsdgdval tiintette ki vendégée,
hamarosan mégis a letartéztatdsa mellett dontdte. A szultdn a vadak szerint

86 Bajbarsz és Berke kapcsolatfelvételérél lisd Marius Canard: Un traité entre Byzance et 'Egypte au
XIII¢ siecle et les relations diplomatiques de Michel VIII Paléologue avec les sultans mamluks Baibars
et Qalaun. In: Ud: Byzance et les musulmans du Proche Orient. (Variorum) London 1973. IV. 209-
213. (A tanulmdny eredeti megjelenése: Cairo 1937. 197-224.); Reuven Amitai-Preiss: Mongols and
Mamluks. The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281. Cambridge 1995. 79-84.

87" Amikor Berke kovetei 1263 mdjusdban Egyiptomba érkeztek, veliik tartotrak VIII. Mihaly és Ge-
nova megbizottjai is. Juliusban Bajbarsz kiildottsége Bizdncban jdrt, 4m vdratlanul taldlkoztak Hiilegii
kovetével. A csdszdr nem engedte tovabb a Berkéhez tarté egyiptomiakat, mivel megijedt, hogy az
Arany Horddhoz és a mamlukokhoz valé kézeledése az ilkdn fiilébe juthat. Canard, M.: Un traité entre
Byzance et 'Egypte i. m. 212-213.

88 Virgil Cioctltan: The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries.
Leiden—Boston 2012. 91-93.

8 A keleti forrdsok tantsdga szerint 1262 nyardn érkezhetett Bizdncba. Rustam Shukurov: Sultan ‘Tzz
al-Din Kaykawus II in Byzantium (1262-1264/1265). In: Der Doppeladler. Byzanz und die Seld-
schuken in Anatolien vom spiten 11. bis zum 13. Jahrhundert. Hrsg. Neslihan Asutay-Effenberger —
Falco Daim. Mainz 2014. 40-41.
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osszeeskiivést szétt VIII. Mihdly ellen, 4m a csdszdrban konnyen ott munkélha-
tott az ilkdn bossztjdtdl valé félelem is. Akdrhogy is, Pakhiimerész Mihély csd-
szar Hiilegii kegyeit keresd dontésének tulajdonitja, hogy az ilkdnnal rivaliz4lé
Aranyhorda és Konstantin bolgar cdr serege révidesen megszdllta Trékidt.”® Izz
al-Din ugyanis értesitette szorult helyzetérdl nagyhatalmi mongol nagybdtyjdt
— perzsa nyelv(i anatéliai szeldzsuk forrds szerint nagynénje Berke kdn egyik fele-
sége volt”' —, aki a mongolok mellett a bolgirokat is timaddsra sztokélte. Aszen
Konstantint és a cdrnét az elmult évek megaldztatdsai utdn akkor sem kellett
volna sokdig gy6zkodni a Bizdnc elleni véllalkozdsrél, ha médjukban 4llt volna
ellendllni az Arany Horda nyomdsdnak. A szeldzsuk szultdn kiszabaditdsdt célzé
hadjarat mindenesetre meglepetésként érte VIII. Mihdlyt, akinek csak hajszél
hijan sikeriilt elmenekiilni a szorongatott helyzetbdl. A tatdrok célja megvalésult,
hiszen Izz al-Dint kiszabaditottdk, 4m arrdl nincs hir, hogy Aszen Konstantin
barmit is visszahdditott volna abbél, amit 1262-ben elveszitett.

Az évtized mdsodik bolgdr—gorog konfliktusa tehdt tatdr kozremiikddéssel zaj-
lott le. Az eseményre vonatkozd szdmos hiradds miatt szerencsére lehetséges Trakia
feldaldsdnak datdldsa. Pakhiimerésznél azt olvassuk, hogy a csdszdrra leselkedd ve-
szélyt tistokos jelezte elre, amely tavasztdl 8szig volt ldthaté a nyugati horizonton.?
Mivel szdimos egykort forrds ad hirt arrél, hogy 1264 nyardn tistokos tiint fel az ég-
bolton,” igy az Arany Horda és a bolgdrok koz8s véllalkozdsdra valamikor ezutdn
kertilhetett sor. A kortdrs szir keresztény torténetiré, Abulpharagius a Szeleukida-
id8szdmitds 1576. évére, azaz az 1264. oktdber és 1265. szeptember kozott eltelt
id8szakra keltezi Izz al-Din kiszabaditdsit, amelyre a torténet e verziéjaban maga
Berke adott parancsot. Abulpharagius idérendje szerint a bolgdr—tatdr hadjdrat ko-
zel esett Hiilegii ilkdn 1265. februdri halédldhoz, mig az egykoru szeldzsuk szerzé-
nél, a perzsa nyelven alkotd Ibn Bibinél az olvashatd, hogy Berke seregének eld-
rejutdsit a Duna befagydsa gyorsitotta meg. A fenti adatok alapjian Albert Failler
12641265 telére datdlta a bolgdr—tatdr megtorléakciét.”

A kérdés mar csak az, hogy a fent bemutatott két bolgdr—gordg dsszecsapds,
az 1262. évi és az 1264-1265 téli hdboruk koziil melyik volt az, amelyben a
magyarok részt vehettek a bolgdrok oldalin. Nem tartom kétségesnek, hogy a

90 Pakhiimerész 1. 302-303. (lib. I1I. cap. 25.)

9V Itvin Visdry: Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365.
Cambridge 2005. 74.

92 Pakhiimerész 1. 294-295. (lib. 111 cap. 23.)

93 Failler, A.: Chronologie i. m. I1. 148. 8. jegyz. Az itt idézett keleti és nyugati kitfék mellett a csilla-
gészati jelenségrél osztrak évkonyvek is hirt adnak. MGH SS IX. 646., 649.

4 Failler, A.: Chronologie i. m. II. 151. Més datdldssal (1263/1264) egyediil Visary Istvin monogréfi-
4jaban taldlkoztam a modern irodalomban, aki a 15. szdzadi Oguzndme keltezését tekintette irdnyadé-
nak, 4m azt csak a mamluk forrdsok adataival szembesitette. Visdry, I.: Cumans and Tatars i. m. 76.
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mésodikrdl van sz6. A magyar oklevelek egyértelmiien nyilatkoznak arrél, hogy
az ifjabb kiraly dltal VIII. Mihély csdszér ellen (contra Paleologum imperatorem
Grecorum) kiilddtt sereg” megtdmadta és pusztitotta Gorogorszgot (in ipso in-
sultu seu devastatione regni Grecie),’® és ott Sdndor szérényi ban vezetésével az dhi-
tott gybzelmet is kivivta (victoriam habuit nobis adoptatam).” llyen siker aligha
képzelhetd el 1262-ben, amikor a bolgdrok hidbavalé védekezd hdborut vivtak a
bizédnciak ellen. Elvileg feltételezhetnénk, hogy az utébbi konfliktust mégiscsak
Aszen Konstantin kezdeményezte a bolgdr lakossdgti Sztenimakhosz megszalls-
sdval — bdr forrdsaink errdl hallgatnak —, a hazai oklevelek dltal emlitett gorog-
orszagi helyszin és a véllalkozds sikere kétségtelenné teszi, hogy a magyarorszd-
gi diplomdk narratiéi nem az 1262. évi bizdnci—bolgar hdbortra vonatkoznak.
A Szventeszldv Jakabnak nydjtott magyar segitség (auxilium contra Grecos)®® nem
a gorogok elleni védekezést szolgdlta; sokkal inkdbb gondolhatunk ezért arra a
bolgdr timaddsra, amely 1264-1265 telén érte a Bizdnci Csdszdrsdgot.

A térténeti irodalomban ezzel szemben az a nézet terjedt el, hogy Szventeszldv
Jakabnak 1263-ban kellett a magyar fegyverekre tdimaszkodnia, mégpedig azért,
mert Konstantin cdr és VIII. Mihdly csdszdr szovetséget kotottek ellene.” Ilyen
koaliciénak azonban a forrdsokban semmi nyoma. A katf8k ehelyett a bizdnci
csdszdr és a bolgdr cir kibékithetetlen konfliktusdt hangsilyozzdk az 1260-as
évek elsd felében, ami nem hangolhaté 6ssze az Aszen Konstantinnak nydjtott
gorog segitség hipotézisével. A két bolgir részfejedelem, Szventeszldv Jakab és
Aszen Konstantin egytittmiikodése ezzel szemben tévolrél sem lehetetlen. Ugyan
elenyész8en keveset tudunk az orosz szdrmazdsd despota palyafutdsdrdl, vannak
azonban jelek, amelyek arra utalnak, hogy a bolgar cdrhoz f(iz6d8 viszonya nem
volt sziikségszertien ellenséges. 1261 8szén Konstantin székhelyén jart és taldlko-
zott a tirnovdi pétridrkdval, akitél egy egyhdzi térvénygydjtemény mdsolatdc kér-
te;'% az évtized mésodik felében pedig, mint ldtni fogjuk, a Magyar Kirdlysig el-
len fordult, ami aligha lehetett Konstantin car ellenére. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy Szventeszldv és Konstantin ségorsdgban dlltak egymdssal — I1. (Laszkarisz)
Theodérosz csdszdr lednyait vették feleségiil —, s bar a despota eskiivdjét maga
VIII. Mihdly hozta tetd ald, a kozeli rokonsdg a kettejitk kozote feltételezhetd
fesziiltséget is enyhithette. Arrél nem is beszélve, hogy az erészakkal félredllitott

%5 1266: HO VI. 142.

% 1270: AUO XIL. 12.

97 1268: AUO VIIL. 196.

% 1270: HO VL. 166.

9 Pauler Gy.: V. Istvan bolgar hadjératai i. m. 171.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 253.
100 Zlatarszki, V: Iszrorija na balgarszkata darzsava i. m. I1I. 501-502.
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IV. (Laszkarisz) Janos Bulgdridban él§ lednytestvérei aligha mulasztottdk el, hogy
férjeiket a bitorlonak tekintett VIII. Mihdly csdszdr ellen hangoljdk.

Fentebb ldthattuk, hogy a magyarorszdgi oklevelek szerint a Szventeszlav
Jakabnak kiildott magyar segédcsapatok Gorogorszdgot pusztitva vivtdk ki a
gy6zelmet VIII. Mihdly csdszdrral szemben. Mivel a bolgdrok egyediil 1264—
1265 telén értek el katonai sikert bizdnci szomszédjaik foldjén, az Istvdn ifjabb
kirdly 4ltal megbizott magyarok minden bizonnyal ekkor csatlakoztak a bolgar
hader8hoz. Ennek elfogaddsa esetén két jelentds kovetkeztetéssel kell szembe-
nézniink. Elész6r is meg kell dllapitanunk, hogy a magyar segitségnyjtdsra a
tatdrokkal egytittm(ikodésben keriilt sor. Elsé pillantdsra meglepének ttinhet,
hogy az Arpad-hdzi uralkoddk kozos vallalkozdsban vettek részt azzal az Arany
Horddval, amelynek a Magyar Kirédlysdgot egy emberoltével kordbban feldulé
Batu ocese, Berke dllt az élén. A mongolok és a magyarok kényszerti kozeledése
valéjiaban azonban mdr kordbban megindult, s a folyamat — ismereteink szerint
— éppen 1264 koriil ért Gjabb dllomdsdhoz. Berke kdn mdr 1259 oktdbere eldtt,
a magyar kirdllyal rokoni és sz6vetségi viszonyban 4ll6 Déniel halicsi kirdly ala-
vetését és Lengyelorszdg pusztitdsdt'®' megel6z8en megiizente IV. Béldnak: ha
elfogadja szovetségi ajinlatdt — amelyet természetesen csalddi kapcsolat 1étesité-
se pecsételt volna meg —, a kozosen vezetett hadjdratokban szerzett zsikmany
otodrésze 6t fogja illetni.'> Akar IV. Sindor pédpa tiltakozdsdra, akdr mds okok
miatt, a kétségteleniil burkolt fenyegetésnek tekinthetd ajinlatot IV. Béla végiil
elutasitotta. Taldn ennek a visszautasitdsnak tudhaté be az is, hogy 1260 masodik
felében vagy 1261 legelején Istvan erdélyi herceg arra kényszeriilt, hogy az 4ltala
kormdnyzott tartomdny hatdrait megvédelmezze a mongoloktdl.!*

1263 nyardn a tatdr veszély ismét kézzelfoghatéva vélt, portydzéik de-decsap-
tak a magyar hatdrvidéken,' 1264 janudrjétdl pedig ismét az Arany Horda és
a Magyar Kirédlysdg kozott szétt hdzassdgi tervekrdl hallunk.'® Taldn a mongol
fenyegetés lecsendesitésével és a csalddi kotelékre vonatkozé elképzelésekkel 4ll-
tak osszefiiggésben azok a tdrgyaldsok is, amelyeket az ifjabb kirdly megbizdsibdl

101 A tatér betdrés szeptember 30. és november 30. kézote érte Lengyelorszdgot. MGH SS XXIX.
460.

1021259. okt. 14.: VMHH 1. 240. — A tatdrok vdrhaté tdmaddsdnak hire mdr 1259 legelején elter-
jedhetett, mivel a piinkdsdvasdrnappal (jun. 1.) kezd8d8 valence-i domonkos rendi kdptalanon tgy
hatdroztak, hogy a nyugati rendhdzak fogadjik vendégszeretden azokat a magyarorszdgi rendtagokat,
akik egy esetleges mongol betdrés el8l menekiilnének: Fratres de Ungaria, si a Tartarsi fugantur, carita-
tive recipiantur ubique. Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum I. Ed. Benedictus Maria
Reichert. Romae 1898. 101.

105 CFH II. 2014. Az angliai klérushoz 1261. méjus 8. elétt jutott el a gy6zelem hire a pdpai karidbél.
Flores Historiarum II. Ed. Henry Richard Luard. London 1890. 465.

104 1263. okt. 14.: VMHH 1. 250. A tatdr betdrés idépontjéhoz lasd Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 36.
195 1264: VMHH 1. 264-265.
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Miskolc nembeli Panyit irdnyitott, s amiért 1263-ban, majd 1265-ben nyert ju-
talmat Istvdnt6l.1%¢ Panyit két izben is jart a tatdrokndl — elész6r taldn éppen
1259-1260 koriil —, s a mdsodik kovetségrdl azt is tudjuk, hogy a diplomdciai
megbizdst teljesité baré valamiképpen elérte a mdr-mdr Magyarorszdgra t6ré
mongol kdnndl, hogy 4lljon el hdborts szdndékatdl (manus illorum contra nos iam
ad arma incitatas fidelitatis sue studio et innate probitatis ingenio compescuit revocan-
do)."” Nem lehetetlen, hogy Panyit az ifjabb kirdly képviseletében katonai segitsé-
get ajdnlott Berkének, aki ekkoriban mar aligha akart komoly eréfeszitést tenni a
nyugati terjeszkedés érdekében. Bdr forrdsaink meglehetdsen sziikszaviak, talin
mégis megkockdztathatjuk, hogy a tatdr—magyar kapcsolatfelvétel a Bizdnc elleni
kozos katonai fellépés elékészitése volt. A Szventeszldv Jakabbal Trakidba érkezd
magyar kontingens azonban nem lehetett nagy: mivel Pakhiimerész nem tud ma-
gyar kozremikodésrél, az ifjabb kirdly kiildte sereg bizonydra észrevétlen maradt
a sztyeppei haderében. Eppen ezért feltételezhetjiik azt is, hogy a Szventeszlav
Jakabhoz csatlakoz6 segédcsapat z6me jobbdra az Istvan fennhatésdga alatt 4116
magyarorszdgi kunokbdl dllhatott.

A Gorogorszdg elleni hadjdrat id8pontjabdl adédé mdsik jelentds kovetkez-
tetés a magyarorszdgi belhdbort kronoldgidjara vonatkozik. Ldthattuk, hogy
az ifjabb kirdly éppen abban az id3szakban kiildte el baréit Szventeszldv Jakab
megsegitésére, amelyet Pauler nyomdn hagyomdnyosan a belhdborti hénapjai-
nak szoktak tekinteni. Feltételezhetnénk, hogy a fia orszdgrészébe sereget kiildg
IV. Béla éppen azért vélasztotta 12641265 telét, hogy pontot tegyen a csalddi
viszaly végére, mivel fia baréinak egy része ekkoriban a Balkdn tévoli szegletében
hadakozott. Ha azonban végigtekintiink a gorog akcié ismert résztvevéinek név-
sordn, rogton el is vethetjitk az emlitett lehetSséget, hiszen mindegyikiik részt
vett a belhdbora harcaiban, alkalmasint mar a feketehalmi védekezéstdl kezd-
ve, igy a két hadi eseménysor kozote aligha lehet id8beli dtfedés. A Szventeszldv
Jakabhoz kiildétt seregek egyik vezére az ifjabb kirdly erdélyi vajddja, Kin nem-
beli Ldszl6 volt,'% akinek komoly szerep jutott a belhdbort elsé szakaszdban: az
Istvantdl IV. Béldhoz pdrtold vajda és Gyula nevii testvére vezette ugyanis az
oreg kirdly orszdgrészébél kiindulé tdmaddsok egyikét.'” A Kdn-fivérek vezet-
te hadsereget az ifjabb kirdly hiségén kitarté Sindor szoérényi ban verte vissza,''
aki ugyancsak a gordg foldre kiildote bardk egyike volt, hasonléan az isaszegi

106 1263: Gyorfly Gyorgy: Adatok a romdnok 13. szézadi torténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez
I-II. Térténelmi Szemle 7. (1962) 7., 1265: HO VIII. 99.

107 1270: AUO XII. 7.

108 1270: HO VI. 166.

109 1267: CD IV/3. 407-408.

110 1268: AUO VIIL 196.
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csatdban megsériilt Rozgonyi Rénoldhoz és Gerendi Sdémson ugyanott hdsiesen
kiizd4 fiaihoz.""" A fentiek fényében tehdt kimondhatjuk, hogy mindaz, amit a
VIII. Mihdly bizdnci csdszér elleni hadjdratrél tudunk, kizdrja azt a lehetdséget,
hogy az 6reg és az ifjabb kirdly belhdbortja 1264-1265 telén zajlott volna.

A balkdni befolyds megdvdsa: a harmadik bulgdriai hadjdrat
(1269 koril)

Ha a belhdbortt valéban 1267-re kell tenniink, akkor médosul az évtized
utolsé bolgdr—magyar hdbortjinak idépontja is. Egy 1270-ben kelt oklevél
egy Ujabb Szventeszldv Jakabbal kapcsolatos hadi eseményrdl szimol be, 4m a
Magyar Kirdlysdg bolgir kliense eztttal nem szovetségesként, hanem az ifjabb
kirdly ellenségeként tiinik fel. A narratio szerint Szventeszldv Jakab megtdmad-
ta a Szorénységet, mire Istvdn maga vezetett biintetSsereget Bulgdridba, ahol az
adomdnyos, Miskolc nembeli Panyit vezetésével Plevent is sikeriilt elfoglalnia.!'
Mivel V. Istvin adomdnylevelében a hii bdré bulgdriai héstette a belhdbort ese-
ményeinek leirdsdt koveti, és az ifjabb kirdly egy 1266. junius 23-ai ddtumot
visel8 oklevele iuxta Budinum, azaz vélhet8en a bulgdriai Vidin mellett kelt,'?
ezért Pauler Gyula 1266 nyardra datdlta a hadjdratot, amelynek eredményeként
Szventeszldv Jakab visszatért az Arpadok hiiségére. '

Léthattuk, hogy a konfliktust a Szérénységbe betor Szventeszldv Jakab
provokalta ki, mégpedig — elfogadva azt, hogy a tdmaddsrdl hirt adé adomdny-
levélben a héstettek sorrendje a valés kronoldgidt titkrozi — valamikor a belhd-
bord utdn.'> A pontos idépontot nem druljdk el forrdsaink, mégis lehetséges a
Szventeszldv Jakab dltal inditott timadds és a Bulgdria elleni magyar bossziihad-
jarat hozzdvetSleges datdldsa. Bizonyos, hogy a hadjirat 1268-ban vagy utina
tortént; egy Miskolc nembéli Panyit érdemeit részletesen tdrgyald, 1268-ban kelt
oklevél ugyanis még nem ejt szét a bulgdriai hadjératrél.'

A misodik kériilmény, amely a datdldsban szerepet jétszik, az, hogy az 1260-as
évek mdsodik felében két kliens, a bolgdr Szventeszldv Jakab és a szerb 1. Uro$
Istvdn is a Magyar Kirdlysdg ellen fordult. Mindez még nem nyujtana kell6 ala-
pot, hogy a magyar hatdrvidék elleni 6sszehangolt tdimaddsrél beszéljiink; elgon-
dolkodtaté azonban az a tény, hogy VIII. Mihdly bizdnci csdszdr éppen ezekben

11 1270: AUO XII. 12.; 1270: HO V1. 166.

112 1270. dec. 1.: CDCr V. 568.

13 MES I. 536.

W4 Pauler Gy.: V. Istvin bolgr hadjératai i. m. 173-174.
1151270. dec. 1.: CDCr V. 569-570.

116 1268: HO VIIL. 110.
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az években kezdett el azzal kisérletezni, hogy hdzassdgi kapcsolatok létesitése ré-
vén szorosabbra flizze a kapcsolatot Aszen Konstantin Bulgaridjaval és I. Uros
Istvdn Szerbidjival. Mihdlynak sietnie kellett, hiszen j rivélisa, a latin csdszdrok
orokségét birtokba venni késziil§ ndpoly-sziciliai kirdly, I. (Anjou) Kdroly is azt a
tervet dédelgette, hogy Bizdnc északi szomszédait magdnak nyeri meg.!”

Pakhiimerész beszdmoléja szerint a bizdnci csdszdr ugy dontédtt, hogy egyik
lednydt, Anndt 8sszehdzasitja Uro$ Istvan fidval, Milutinnal.""® A tdrgyaldsok jol
haladtak, s a csdszdr valamikor 1270 el8tt Gtnak is inditotta lednydt, méghozzd
magas rangu kovetek, koztiik Jozsef konstantindpolyi pdtridrka tdrsasigaban, aki
1266. december 28-tdl toltotte be hivataldt.! A kovetség azonban a szerb hatd-
ron nem viért ellendlldsba {itkdzott: a szerb kirdly megiizente, hogy el8zetes igé-
retével szemben mégsem hajlandé a csdszar jovenddbeli vejére, Milutinra hagyni
trénjit — igy a hdzassdgi terv fiistbe ment. I. Uros Istvin dontésének vdratlan
megmdsitdsit Konstantin Jire¢ek a szerb kirdly kudarcos, 1268. évi — vélemé-
nyiink szerint 1269-ben tdrtént — magyarorszdgi hadjdratéval magyardzta, min-
den bizonnyal helyesen.!?® A harcok sordn maga Uro$ Istvdn is magyar fogsigba
esett, mikdzben arrdl is értesiiliink, hogy a kirdly mésik fia, Dragutin Istvin az
ifjabb magyar kirdly egyik lednydt, Katalint vette feleségiil.'?' A szerb trén 6ro-
koséiil Dragutint jelolték ki, aki — feltehetéen magyar mintdra — az ifjabb kirdly-
sdg intézményét is meghonositotta Szerbidban.'?? Pakhiimerésztdl azt is tudjuk,
hogy a szerb—magyar hdzassdg mdr létre is jott, amikor a bizdnci kdvetség a szerb
hatdrra érkezett.'”® Kézenfekvd volt Wertner Mér megillapitdsa, amely szerint
a frigyet a magyar fél kényszeritette rd a vereséget szenvedett szerb uralkodéra,'?*
mint ahogy elfogadhaté Jire¢ek tézise is, amely osszefliggést keres a magyaroktdl
elszenvedett szerb vereség és a bizdnci—szerb hdzassigi terv elejtése kozott. A kér-
dés csak az, hogy indokolt-e analégidt keresniink a szerbiai és a bolgdr események
kozt.

Kétségtelenill feljogosit a pirhuzam megallapitdsira az a tény, hogy a bol-
gér cdr, Aszen Konstantin maga is Bizdncbdl hozott feleséget ezekben az évek-
ben. VIII. Mihdly csdszdr gazdag hozomdnyt, a bolgdroktdl 1262-ben elfoglalt

Y7 Constantin Jirecek: Geschichte der Bulgaren. Prag 1876. 273-274.

118 Pakhiimerész II. 452-453. (lib. V. cap. 6.)

"9 Failler, A.: Chronologie i. m. I1. 178.

120 Constantin Jirecek: Geschichte von Serben I. Gotha 1911. 321. A szerb hadjirat idépontjirél
Bcsatyai D.: TV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly i. m. 1078-1079. Szlics Jend ugyancsak a hadjdrat 1269.
évi keltezését vallotta. Szides J.: Az utolsé Arpadok i. m. 194.

2V Wertner Mér: Az Arpadok csalddi torténete. Nagybecskerek 1892. 505-508.

122 Gl Judit: TV. Béla és 1. Uro§ szerb uralkodé kapcsolata. Szdzadok 147. (2013) 483-485.

123 Pakhiimerész I1. 452-453. (lib. V. cap. 6.) Jire¢ek nyomdn a szerb irodalom Katalin és Dragutin
Istvén hdzassdgdnak idSpontjdt 1261 elé helyezi. G/ J.: TV. Béla és I. Uros i. m. 491.

124 Wertner M.: Az Arpédok csaladi treénete i. m. 506.
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Meszembridt és Ankhialoszt igérte az 4j feleség, Mdria Kantakuzéna mellé.'>
Pontos évszdm itt sem 4ll rendelkezésiinkre, a kronolégia megéllapitdsdt pedig
megneheziti, hogy hiraddst fenntarté Pakhiimerész a vonatkozé fejezetekben
hol tematikusan csoportositva, hol az idérendnek megfelelden adja el8 az ese-
ményeket, a szévegkdrnyezet alapjén azonban annyi kétségtelen, hogy a bizdn-
ci-bolgar kiegyezés kozel esett a szerbekkel folytatott bizdnci tirgyaldsokhoz.'26
Megengedhetd tehdt a feltételezés, hogy VIII. Mihdly kihaszndlta a magyar ural-
kodécsalddon beliili elmérgesedett viszélyt, amely a magyar érdekszféréba tar-
toz6 balkdni dllamok fiiggésének meglazuldsdt vetitette eldre, és a két hdzassa-
gi ajdnlat, valamint a bolgdroknak nytjrott nagylelkd teriileti engedmény révén
megkisérelte Szerbidt és Bulgdridt a sajdt szdvetségesévé tenni. A kordbbi hibére-
sek, Uro$ Istvdn és Szventeszldv Jakab magyar hatdrvidéket fenyegetd hadjdratai
elétt minden bizonnyal Magyarorszdg ldtszélagos meggyengiilése és Bizdnc bal-
kdni pozicidnyerése nyitotta meg az utat, feltehetden — Uro$ Istvdn akcidjdnak
legvalészint(ibb datdldsa szerint — 1269 elsé hénapjaiban.

VIII. Mihdly szdmitdsai nem hoztik meg a virt eredményt: a szerb uralkodd
magyar fogsdgba esett, az ifjabb kiraly serege pedig Bulgdria kozepéig hatolt eldre.
Miskolc nembeli Panyit az ellenséges teriilet mélyén fekvd Plevent is bevette,'”” s
valészintileg erre a hadjdratra esett Istvin tdrnokmesterének, Egyednek az akcidja
is, amely sordn Aszen Konstantin févdrosdt, Tirnovét is megkozelitette.'?® A ma-
gyar gySzelmek utdn a szerb trénorokss Istvan ifjabb kirdly veje lett, mikézben az
Arpddok 4ltal favorizlt bolgér kiskirdly, Szventeszlv Jakab is dinasztikus kapcso-
latba lépett a magyar uralkodéhdzzal. V. Istvin 1270-ben carissimus generének ci-
mezte Szventeszldv Jakabot,'?” ami jelenthet ségort és v8t egyardnt. Pauler Gyula
gy vélte, hogy a gener sz6 arra a tavoli rokonsdgra vonatkozik, amely Szventeszlav
Jakab név szerint nem ismert — s ekkorra mdr alighanem elhunyt — gorog felesége,
II. (Laszkarisz) Theodérosz lednya révén létesiilt V. Istvdn és a bolgdr kliensuralkodé
kozote. 130 Kardcsonyi, aki teljes joggal tdl tévolinak tartotta a rokonsdgot, hogy azt a
gener kifejezéssel koriil lehessen irni, nem elégedett meg Pauler magyardzatdval s al-
kalmasabb jeloltet nem taldlva V. Istvdn kun feleségének egy feltételezett lednytestvé-
rét tette meg Szventeszldv Jakab nejéiil.?! Egyediil Wertner Mér gondolta tigy, hogy

125 Pakhiimerész 11. 440—443. (lib. V. cap. 3.)

126 Failler, A.: Chronologie i. m. II. 207-214.

127 1270. dec. 1.: CDCr V. 568.

128 1269: CD IV/3. 525.

1291270. dec. 1.: CDCr V. 570.

130 Szventeszliv Jakab V. Istvin mdsodfokt unokahtiginak a férje volt. Pauler Gy.: V. Istvin bolgir
hadjératai i. m. 173.

131 Kardcsonyi Janos: Magyar Sibilla. Turul 37. (1922-1923) 11.
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a magyar fél dltal immar bolgar cdrnak (imperator Bulgarorum) tekintett'® orosz
bojdr valéban V. Istvin egy ismeretlen nevii lednyit jegyezte el.'> Az Arpad-kor ha-
rom nagy kutat6ja koziil Wertner elgondoldsit lehet egy tovabbi adat segitségével
tovabbfiizni: a kézelmultban vélt ugyanis ismertté egy tartalmi dtirdsban fennma-
radt, Erzsébet ozvegy kirdlyné dltal kibocsdtott 1278. évi oklevél, amely szét ejt
IV. Ldszl6 egyik névérérdl, egy bizonyos Margitrdl is.'** Ha nem elirdsrél van szo, ak-
kor van lehetéségiink arra, hogy e Margitot tekintsiik Szventeszldv Jakab hitvesének.
Forrésainkon végigtekintve még egy szdl maradt elvarratlanul. Az évtized bol-
gdr hadjdratainak datdldsdban régota szerepet jtszé oklevelek kozott akad még egy,
amelyet nem haszndltunk fel a fenti rekonstrukcié sordn. Az ifjabb kirdly egy dtirds-
ban fennmaradt kiadvdnydrdl van sz6, amelyet egy bizonyos Budyn mellett (iuxta
Budynum) keltezett, a dokumentum szerint 1266. junius 23-dn.' A telepiilést Pauler
Gyula a bolgir Vidinnel azonositotta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Istvin az
év nyardn személyesen vezetett hadjiratot a délkeleti szomszéd ellen. Ha valéban a
bulgdriai Vidinrdl van sz6, akkor tényleg fenndll annak a lehetdsége, hogy az ifjabb
kirdly 1266-ban sereggel indult Bulgaridba. Ez azért is elképzelhetd, mert egy Bdsztély
nembéli Rénold héstetteit felsorolé oklevélnarratisnak készonhetden tudomdsunk van
arrél, hogy a Bizdnci Birodalom pusztitisit kévetden (postmodum) még legaldbb két
bulgdriai hadjérat indult az évtizedben. Az adomdnyos az ifjabb kirdly seregében, egy
mésik alkalommal pedig az Istvdn dltal kiildott bardk tdrsasigdban vett részt bulgdriai
vallalkozdsokban, amelyek sordn 6t gydztes litkdzet részese volt.!*¢ Sejthetd, hogy az
1261-1262. évi és az 1269 koriili hadjdratok kozott is sor keriilt tehdt Bulgaria elleni
hadmtiveletekre, az egyikre taldn éppen 1266-ban. Vidin elfoglaldsa'®” azonban nem
ekkor, hanem sokkal inkdbb az 1261-1262. évi hadjdrat idején torténhetett; fentebb
lathattuk ugyanis, hogy az ifjabb kirdly — egy 1263-ra keltezett diploma tandsdga sze-
rint — vélhetden ekkor vivott csatdt a varos kozelében.® Csak a dunai erdditmény be-
vétele tehette lehetévé, hogy az 1261-1262. évi véllalkozds sordn a magyar sereg Istvdn
herceg vezetésével egészen az Iszker folydig leereszkedjen a Duna mentén.'®
Végezetill utalnunk kell még egy lehetdségre az ifjabb kirdly Vidin mel-
lett keltezett oklevelével kapcsolatban. Az 1273. évi dtirdsban rdnk maradt

132 1270. dec. 1.: CDCr V. 570.

133 Wertner M.: Az Arpédok csaladi t6rténete i. m. 500.

134 1278: Az Arpdd-hézi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznaldsdval szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2008. 114—115. Vi. Zsoldos Attila: Az Ar-
padok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. Bp. 2005. 109.

135 MES 1. 536.

136 1270: AUO XII. 12-13.

137 SRH I. 470-471.

138 1263: AUO VIIL. 66.

1391286: AUO 1V. 282.
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dokumentumban Istvin intitulatidja nem tartalmazza a kunok ura cimet (dux
Cumanorum), ami az ifjabb kirdlyi oklevelekben csak 1267-ben és 1268 elején for-
dul el8.14° A diploma rendelkezésre 4116 sz6vege tehdt kétségtelentil hibds, lehet-
séges azonban, hogy az elirdst nem az ifjabb kirdly cimében, hanem az dtirt ok-
levél ddtumdban kell keresniink, azaz a dokumentum valéjéban nem 1266-ban,
hanem 1267. janius 23-dn keletkezett. Ez a megoldds jol illeszkedne az 1267. évi
belhdbora utéjitékanak dltalunk valészintsitett forgatékonyvéhez. 1267. janius
3-dn vélhet8en mdr megkezd8dott az orszdgot elhagyni késziild kunok visszaté-
ritése érdekében indult hadjdrat, az ifjabb kirdly ekkor ugyanis a kéi monostor
mellett keltezte egy oklevelét.'! Nem lehetetlen, hogy a Duna mellett leereszkedd
Istvdn a kunokat csak a magyar fennhatdsdg alatt 4116 Vidinnél érte utol, és ekkor
keritett sort jinius 23-ai oklevele kidllitds4ra.

*k%

Mit mondhatunk tehdt dsszefoglaldsul a vizsgalt évtized bolgdr—magyar kapcsola-
tainak fordulépontjairdl? IV. Béla kirdlysdga és délkeleti szomszédja, az Aszenida
bolgdr cdrsdg kozott sokdig bardtsdgos viszony dllt fenn. Miutdn Béla ségora,
I1. (Aszen) Ivan meghalt, a stabilabb kormdnyzattal rendelkezd és igy erésebb ma-
gyar fél sikeres kisérletet tett a kotelék szorosabbra ftizésére. A kiskoru II. (Aszen)
Mihaly — valamikor 1256 elétt — feleségiil vette IV. Béla unokdjét, és eléfordult,
hogy nemzetkézi tdrgyaldsokon apésa, a Magyar Kirdlysdg déli hatdrvidékét elle-
ndrzd Rosztiszldv herceg képviselte a kis cdrt. Védence és veje meggyilkoldsa utdn
Rosztiszldv 1257-ben, de még 1258. mdjus 28. elStt bevonult a bolgdr f8varosba,
Tirnovéba, hogy kiszabaditsa és hazavigye lednydt, az 6zvegy cdrnét, majd maga
vette fel az imperator Bulgarie cimet. 1258 vagy 1259 nyardn egy Gjabb magyar
hadjdrat indult Bulgdridba — talin Rosztiszldv cdri igényeinek érvényesitése érde-
kében —, amelyben Hahét nembéli Csédk zalai ispdn is részt vett. 1260 mdsodik
felében a cseh—magyar konfliktust kihaszndlé bolgar uralkodd, Aszen Konstantin
megtamadta a Sz6rényi Bdnsdgot, im Kemény fia Lérinc szorényi ban hamar drrd
lett a veszélyen. A szerb szdrmazdst Konstantinnak hdrom nagyhatalmi szomszéd:
a Magyar Kiralysdg, az Arany Horda és az 1261-ben restauralt Bizdnci Csdszdrsdg
kozote kellett laviroznia. VIII. (Palailogosz) Mihdly 1262 folyamdn széllta meg
Bulgdria déli hatdrvidékét, valamint két Fekete-tengeri kikotévdrost, Meszembridt
és Ankhialoszt. Feltételezhetjiik, hogy a bizdnci csdszdr akcidja egybeesett azzal a
Bulgdria elleni magyar hadjdrattal, amelyet Pauler Gyula az 1261. évre keltezett;

190 Bicsatyai D.: TV. Béla és Istvan ifjabb kirdly i. m. 1060.
141 Uo. 1070.
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val6jdban ugyanis nem lehet komoly érveket felsorakoztatni azon lehetdség ellen,
hogy IV. Béla és Istvin herceg kozos bulgdriai vallalkozdsdt 1262 késd tavaszara,
illetve nyardra helyezziik. A korabbi elképzelésekkel szemben a magyar sereg ekkor,
az 1261-1262. évi haddrat idején foglalta el Vidin vdrost.

Pauler Gyula kronoldgidja a fenticknél komolyabb médositdsra szorult annak
a segitségnyujtdsnak az esetében, amelyre Szventeszldv Jakab despota érdekében,
a bizdnci csdszdrral szemben keriilt sor. Mint ldthattuk, az ifjabb kirdly béréinak
akcidja valdjaban nem a gorogok elleni védekezés, hanem éppen ellenkezdleg, egy
VIII. (Palailogosz) Mihdly ellen vezetett bolgr tdimadéhadjdrat keretében zajlott,
méghozzd a tatdrokkal szoros egyiittmiikodésben. Az Istvdn dltal kiildote magyar
bardk jelenléte az 12641265 téli trékiai hadmiveletekben nemesak egy mongo-
lokkal megkétott szovetség lehetdségét veti fel, hanem azon bizonyitékok sorit is
gyarapitja, amelyek amellett sz6lnak, hogy IV. Béla és legiddsebb fia belhdbortja
nem 1264-1265 telén tortént. Az évtized utolsé bolgdr—magyar konfliktusa 1267
utdn, a magyar hatdr elleni 1269. évi szerb tdmaddssal kozel egy id6ben zajlott,
hitterében pedig valészintileg mindkét esetben VIIL. Mihdly bizdnci csdszdr arra
irdnyulé torekvését kell sejteni, hogy az Arpadokkal fiiggdségi viszonyban 4ll6 bal-
kéni orszdgokat kiszakitsa a Magyar Kirdlysdg befolydsi 6vezetébdl.

BULGARIAN-HUNGARIAN WARS IN THE 1250s AND 1260s
By Ddniel Bdcsatyai

SUMMARY

'The chronology of the Bulgarian-Hungarian wars that took place in the middle decades of
the thirteenth century, as well as the political historical hypotheses built on it, are foremostly
based on the information provided by Hungarian charters and Greek narrative texts. The
reconstruction of Gyula Pauler, who mostly used the Hungarian sources, was adopted in the
early twentieth century by the Bulgarian and international scholarly public, and has remained
universally dominant ever since. More than a century after its conception, however, it is clear
that Pauler’s version of events needs some revision, including the political history of the 1260s.
Alongside some minor alterations, this paper formulates the following major statements:
1. It cannot be proved, nor is it probably that King Béla IV ever took the title of king of
Bulgaria. 2. Hungarian troops also participated in the Mongol-Bulgarian campaign against
Byzantium in the winter of 1264—1265. 3. The unsuccessful attacks launched against Hungary
by the Serbs and the Bulgarians in the second half of the decade were likely connected; their
common background can probably be seen in the efforts of Emperor Michael VIII to sever the
Balkan states from the sphere of influence of the Hungarian Kingdom.
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