Fiziker Rébert

EGY FIOKBAN MARADT ALTERNATIVA
Kiralykérdés a Kiiliigyminisztériumi Levéltdr
fennmaradt irataiban (1922—-1938)

Kinya Kdlmdn kiiliigyminiszter, a magyar diplomdcia egyik legtapasztaltabb
tagja 1936. mdrcius 2-dn magdhoz kérette Sir Geoffrey Knox budapesti angol
kovetet, hogy beszdmoljon neki a magyar kiiliigyi vezetés tervezett lépéseirdl,
»amelyekhez eléreldthatélag a legfantasztikusabb kommentarok fognak fiiz3d-
ni”. Ezek kozott volt Kurt von Schuschnigg osztrak szovetségi kancelldr és kiil-
tigyminisztere, Egon Berger-Waldenegg bdré ,,magitdl értetédden természetes”,
a két orszdg ,bensdséges viszonydt” tiikrozé — és egy Gjabb kozos romai vizitet
elékészit — budapesti ldtogatdsa is. Kdnya ezeket az informdcikat azért hozta
a kovet tudomdsdra, hogy ,azok horderejét a helyes és megfelel6 mértékre szdl-
litsa le”. A beszélgetés végén — a dunai 4dllamok kozeledésének esélyeivel kapcso-
latban — Kdnya német nyelven idézte Wenzel Anton von Kaunitz-Rietbergnek,
Maria Terézia dllamkancelldrjdnak a monddsdt: ,,A politikdban nem a kivdnatos-
ra, hanem az elérhetére kell torekedni.”

Kiralykérdés — mdsodik felvonds

Ugyanez a raciondlis, érzelemmentes redlpolitika irdnyitotta az 6ndllé magyar
kiiligyminisztérium egyik megszervezdjének, a két vildghdbora kézotti magyar
kiilpolitika — fétitkdrként, berlini kovetként és kiiliigyminiszterként is — megha-
taroz6 alakjénak, majd tényleges irdnyitéjénak diplomdciai sakkhdzdsait, tobbek
kozote a kirdlykérdés kezelésében is. A kiiliigyi kormdnyzat kirdlykérdéssel kap-
csolatos alldspontja 1922 és 1938 kozott tulajdonképpen nem viltozott. Eszerint
a probléma rendezését a ,hétkoznapi feladatok elvégzése utdn”, a ,legkozeleb-
bi tinnepnapra” kell halasztani — fogalmazott Bethlen Istvdn miniszterelnok
1921. oktéber 20-ei nevezetes pécsi beszédében,? csak néhdny éraval IV. Karoly
mdsodik, a legitimista torekvések szempontjdbdl végzetes visszatérési kisérlete
elétt. Mindenesetre Bethlen még oktéber végén is biztositotta a tihanyi érizetben
tartézkodé ,koronds kirdlydt”, hogy 6nkéntes lemonddsa nem csupdn ,.egy jabb,

! Napi jelentés. Bp., 1936. mdrc. 2. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban:
MNL OL), K 63 Kiiliigyminisztériumi Levéltdr, Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztdly (a tovdbbiak-
ban: K 63), 20/7 Osztrak—magyar viszony (a tovdbbiakban: 20/7), 788/1936.

A tanulmédnyban eléfordulé forditdsok a szerz6 munkdi.

2 1dézi Speid] Zoltin: Végillomds: Madeira. Kirdlykérdés Magyarorszdgon, 1919-1921. Bp. 2012. 197.
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az eléviilhetetlen hala érzetén alapulé kapcsot létesit” a nemzet és az uralkodéhdz
kozott, de a kiilpolitikai akaddlyok elhdritdsa utdn, ,mikor a helyzet arra megé-
rett”, a torvényes trénorokds ,az orszdg minden megrazkddratdsa nélkiil 6roksle
jogainak gyakorlatdba léphet”.? Ez az tinnepnap azonban sohasem jott el.

Pedig a két vildghdbora kézott — Habsburg Otté késébbi megfogalmazisa
szerint — ,volt fantdzia a restaurdciéban”,* és ezt nem csupdn az a tény igazolja,
hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdraban 6rzéte két vildghdbora
kozotti kiiliigyi dokumentdcidban az egyik legnagyobb tematikus gy(jtemény,
kiilonbozd dllagokban, a ,Kirdlykérdés” cimet viseli. A miniszter kabinetje, a
Politikai osztély, illetve a Sajt6- és kulturélis osztdly fennmaradt iratait médr csak
azért is érdemes alaposan gércsé ald venni, mert — ahogy Gratz Gusztdv, Teleki
Pél elsé kormdnydnak kiiliigyminisztere, kozgazddsz és torténetird vildgosan ldt-
ta —, ha a kiiligyminisztériumba ,naprél napra befuté titkos informdcidk to-
megében egyetlen valédi is taldlhatd, majdnem lehetetlen kitaldlni, melyik az
a sok koziil”5 Jellemz8 példa erre Woracziczky Olivér gréf (1920-ban a magyar
békedelegicié egyik titkdra) 1921. novemberi parizsi jelentése. Megldtdsa szerint
a Quai d’Orsay-n bizonyos ,,gruppe-ok” — amelyek miatt a hivatalos politika ,,né-
melykor fluctudl” — IV. Kdroly visszatérését nem tartottdk teljesen dsszeegyeztet-
hetetlennek Franciaorszdg érdekeivel, és a véllalkozds sikere esetén Parizs semle-
ges maradt volna. Ehhez azt teszi hozzd a kovetség munkatdrsa, hogy értesiilései
nem hivatalos helyekrél szirmaznak, ,s inkdbb a politikai potin® jellegével bir-
nak”, mégis kozlésre érdemesnek tartotta dket, mert ,,a potin mogott tébbnyire
van valami igazsig”.”

A fegyelmezett és tigyes diplomatdk elejtett mondataibdl nehéz volt ,még csak
megkozelitéleg is kovetkeztetni” a tényleges kiilpolitikai szindékokra,® ezért a
»kinek-kinek sajit és pdrtja szdja ize szerinti hiresztelésekre igen tdg tér nyilt”.
Az ériék- és az érdekalapu politizélds titkozésének példdjaként Barcza Gyorgy va-
tikdni magyar kirdlyi (m. kir.) kovet emliti 1937. tavaszi, az egyhdzi dllamnak a
restaurdciés kérdéshez valé viszonydt taglald jelentésében, hogy ugyanabban az

3 Bethlen Istvin miniszterelndk felirata IV. Kdrolyhoz. Bp., 1921. okt. 29. MNL OL K 64 Kiiliigy-
minisztériumi Levéledr, Kiiliigyminisztérium, Politikai osztdly reservalt iratai (a tovdbbiakban: K 64),
48. tétel Kirdlykérdés: IV. Kérolyra vonatkozé tigyek, helyzetjelentések (a tovdbbiakban: 48), 1921-1.
4 Bokor Péter — Handk Gibor: Egy év Habsburg Ottéval. Beszélgetések. Bp. 1999. 30.

Gecsényi Lajos — Sipos Péter: Gratz Gusztdv emlékiratai. Térténelmi Szemle 42. (2000) 315-316.

a. m. szObeszéd, pletyka.

Szigortian bizalmas kévetségi titkdri jelentés. Pdrizs, 1921. nov. 25. MNL OL K 64 48-1922-490.
Hory Andrds rémai kovet is ,bizonyos jelekbdl és kisebb indiszkréciékbol” jutott arra a kévetkezte-
tésre, hogy a legitimista csoport és a Vatikdn kozott 1930 tavaszdn mdr sorozatos megbeszélések foly-
tak. A kovet levele Walko Lajos kiiliigyminiszterhez. Réma, 1930. 4pr. 26. MNL OL K 63 48. tétel.
A magyar kirdly személyének visszadllitdsdra tett 1épések és a Habsburg-hdz szerepe a kirdlykérdésben,
1928-1941 (a tovabbiakban: 48) 1930, iktatészdm nélkiil, 448-449. f.
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6raban, amikor XI. Pius pdpa a Vatikdn mdsodik emeletén fogadta— , kirdlyoknak
kijaré szertartdsok kozepette” —a mar detronizélt XIII. Alfonz spanyol kirélyt, az
épiilet els emeletén Eugenio Pacelli biboros-4llamtitkdr az elismert spanyol koz-
tarsasdg nagykovetével folytatott fontos tdrgyaldsokat.” Ambrézy Lajos grof, bé-
csi m. kir. kdvet pedig 1928 &szén ,meglepdnek és rejtélyesnek” itélte meg Ignaz
Seipel preldtus, szovetségi kancelldr bizalmas kozlését, aki az dllamforma és a
dinasztia kérdésében 6nmaginak a cselekvési szabadsdgot fenntartva a szévetségi
elnok kozvetlen vélasztdsie kildtdsba helyezd alkotmdnyreform-tervezettel, sajdt
bevalldsa szerint, szdndékosan lehet6vé kivanta tenni a detronizdlt ifji trénors-
kosnek, hogy kedvezd alkalommal — akdr ideiglenesen koztdrsasigi elnokként —
elfoglalhassa &sei tronjdc. '

Osszességében tehit igenis szitkség van a kiiliigyi dllispontok szelektalé mér-
legelésére, az értesiilések valds értékének megallapitdsira. Mdrpedig ezek a tanul-
mdényban bemutatdsra keriild, a kiilonbozé kiiliigyi jelentésekben tetten érhetd
kormdnyzati dlldspontot igazolhattdk, drnyalhatték vagy akdr meg is cafolhattdk,
bér a tdrgyalt korszak elején rogzitett elvi alldspontot jelentdsen sosem befolyd-
soltdk. A kirdlykérdés dllamkozi kapcsolatokban betdltott tényleges szerepének
bemutatdsa ugyan csak az osztrak diplomécia korabeli magyar reldcids iratanya-
gdnak bevondsdval lenne teljes,!" de a hazai levéltdri anyag vizsgdlata is jelentSsen
hozzdjirulhat a téma feldolgozdséhoz.

A legitimistak Ggy gondoltdk, hogy egy magyarorszdgi restaurdcié segitségé-
vel nem csupdn a kordbbi perszondlunié tdmaszthaté fel valamilyen formaban,
de Trianon és Saint-Germain béklyéitdl is meg lehet szabadulni. Az dltaluk hir-
detett szocidlis népkirdlysdg'? megolddst kindl a tdrsadalmi-gazdasdgi krizisre,
noveli a Duna-menti népek megbékélésének esélyét és az 6nmagdt el6bb-utébb
Ausztridval kdrpétolni szdndékozé germdn 6rids idében t6rténd megallitdséval
Eurdpa békéjéhez is hozzdjarulhat. A kirdlypdrtiak hittek egy partok feletti er-
kolesi tekintély visszatérésének sziikségességében, az elcsatolt teriiletek feletti

9 A Habsburg-dinasztia restaurdciéjdnak kérdése és a Vatikdn. Kovetjelentés. Réma, 1937. mirc.
12. MNL OL K 64 41. tétel Kiilonb6zd8 tdrgyd, részben toredékes iratok (a tovdbbiakban: 41),
1937-41-185.

10 Kovetjelentés. Bécs, 1928. nov. 17. MNL OL K 64 20. tétel Osztrdk—magyar viszony (a tovabbi-
akban: 20), 1928-700.

I Ennek feldolgozdsihoz ldsd Tilkovszky Lorint: Ausztria és Magyarorszdg a vészterhes Eurépaban.
A budapesti osztrék kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933-1938. évi politikai jelentéseiben.
Bp. 2002., illetve Ud: Az 1920-as évek magyarorszdgi kiilpolitikdja a budapesti osztrik kovetség jelen-
tései titkrében. In memoriam Barta Gdbor. Szerk. Lengviri Istvan. Pécs 1996. 409-416.

12 A legitimistdk — elsdsorban a Nemzeti (Legitimista) Néppdrt — olyan, széles rétegek 4dltal tdimogatott
és a diktatdrikus torekvéseknek is sikerrel ellendllé alkotmdnyos kirdlysdgot képzeltek el, amelyben az
alkotmdnyos demokracia és a sziikséges vélasztdjogi, szocidlpolitikai és a foldbirtokviszonyokkal kap-
csolatos reformok egyszerre valésulnak meg.
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jogigényt biztositd torténeti jogban, a nyugati hatalmak és a szomszédos kisan-
tant-dllamok — diplomdciai eszkozokkel torténd — meggydzhetdségében és egy
alkotmdnyos, eurépai berendezkedés eljovetelében is. Ambiciézus program vol,
kétségtelenl.

A legitimistdk ténylegesen egyszer (mégha kétszeri ,nekifutdsra” is) tettek
kisérletet a kirdly visszahozataldra. 1921 tavaszdn és 8szén az utdéddllamokban
»még erés monarchista hagyomdnyok éltek”, tovibbd Magyarorszdgon a karliz-
mus ,,még él6 erd volt”. Németorszdg még nem volt abban a helyzetben, hogy
»hatékony vétét emeljen” a restaurdcidval szemben, és ,taldin még lehetséges lett
volna megallitani” az osztrdk anschlussmozgalmat, rdaddsul ,egy szerény fegy-
veres erd is rendelkezésre 4llt”."> Kdroly kirdly Trianon bettjével nem iitkozve,
az antant tudtdval és a magyar kormdnnyal folytatott titkos térgyaldsok meg-
feneklése utdn, Aristide Briand francia miniszterelndk jéindulat semlegességi
igéretének vagy ,hatdrozott biztatdsinak™* birtokdban, egy még félkész dlla-
potban 1év8 és olasz véddernyd alatt formdlédd kisantant drnyékdban érkezett
Magyarorszdgra — igazolva, hogy a legitimista restaurdcié alapvetéen nem jogi,
hanem hatalmi-politikai kérdés.

Gratz Gusztdv szerint a legitimistdk ,érdekes és taldn hasznos” megbeszélé-
seket folytattak, ,anélkiil, hogy valaha is gyakorlati sikert tudtak volna felmu-
tatni”.’ ,Meghallgattdk Sket, de nem hallgattak rdjuk™® — fogalmazott t6bb
alkalommal Apponyi Albert, a kirdlypdrti mozgalom hazai ikonikus alakja.
Ténylegesen minimalis esély mutatkozott arra a két vilighdbora kozétt, hogy
az tiresen maradt kirdlyi trénon ismét uralkodé tiljon. Arra pedig még kevesebb,
hogy a Habsburg-hdz tagja, Habsburg Ott6 legyen az utols6 utdni kirdly. Az al-
ternativit mutatd legitimistdk sikertelenségiik, sajit korukban korszertitlennek,
késdbb retrogrddnak, majd a torténelembél kiiktatandénak mindsitett politikai
elveik és irdnyvezetésiik ellenére bizonyos értelemben mégis redlpolitikusok vol-
tak. ,Mdr ha a redlpolitika alatt nem csupdn a hatalmat értjiik, hanem a felelds-
ségteli s f8leg: tdvlatos gondolkoddst, idedk becsiiletes képviseletét, mds felfoga-
sok tiszteletét, az elvi alapu szovetséget.”'” Az dltaluk kindlt megoldds egyaltalin
nem volt fibdl vaskarika, ,volt realitdstartalma, de nem elegends” — rdaddsul

13" Gratz visszaemlékezését lasd Geesényi L. — Sipos P: Gratz Gusztdv emlékiratai i. m. 367.

1 Georges-Henri Soutou: Frankreich und Osterreich seit 1918. In: Osterreich. 90 Jahre Republik.
Beitragsband zur Ausstellung im Parlament. Hrsg. Stefan Karner — Lorenz Mikoletzky. Innsbruck—
Wien—Bozen 2008. 542.

> Erinnerungen des Gustav Gratz fiir die Jahre 1918 bis 1945. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv, Militirische Nachlisse, 19 (B, C). Kézirat. 289.

16" Kerekeshizy Jozsef: Apponyi. E-book. Gy6r 2012. 198.

7' Murdnyi Gabor: Nem a legitimizmus dicsérete... Kényvhée (2007) 11.sz. 16. (heeps://bit.ly/
2RXOQAZ, letoleés 2020. szept. 30.)
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a megvalésult nagyhatalmi elképzelések végeredményben legalibb annyira si-
kertelennek bizonyultak.'® Mds kérdés, hogy az & alternativdjukat nem prébél-
tdk ki. Abban a hatalom osztrék és magyar birtokosai is egyetértettek, hogy a
Habsburgok visszatérése mind bel-, mind kiilféldon ,,6ridsi izgalmat és mozgal-
makat idézne el8, amelyek konzekvencidit elére ldtni nem lehet”. Ehhez Ambrézy
kovet — valasza ,tisztdn akadémikus és magdnjellegét aldhtizva” — azt tette hozz4,
hogy egy nemzeti kirdly megvélasztdsa ,aligha hoznd nyugvépontra” a dinasztia
kérdését, ugyanakkor Magyarorszdg trénjdn ,mds, mint Habsburg kirdly aligha
tarthatnd magdc”."

A kiralyparti politikusok kezdettdl fogva ugy itélték meg, hogy a restauriciét
egy kétségteleniil létez8, ,,ha még olyan csekély, ellenséges kiilfoldi nyomds dltal
aldtdmasztott belsd veszély” fenyegeti.?® Ugyanakkor szerintiik ,mds egy aka-
dalyt ldtni, és szivesen ldtni. Mds oriilni a lehetetlenségnek, és mds minden erdt
megfesziteni, hogy a lehetetlent lehetévé tegyiik.”?' A monarchistdk nem kivén-
tdk ,a dolgok erdltetését, a kalandokat, a puccsokat, az éretlen gytimolesnek le-
szakitdsdt a firdl, hanem csakis és egyediil: minden diplomdciai eszkoznek igény-
bevételét és kihaszndldsdt”.?? Azaz megprébéltak a politika 4ltal kindlt anyagbdl
— fokozatos bel- és kiilpolitikai épitkezéssel — ,,a legjobbat kovdcsolni, ami abbdl
kovicsolhat6”.2> Ebben az értelemben a legitimista politika is értelmezhetd és
leirhat6 a tanulmdny elején idézett kaunitzi monddssal.** Rdaddsul a kirdlypdr-
tiak a pillanatnyilag elérhetd politikai programelemek megvaldsitdsdval 1épésrdl
lépésre probaltak kozeliteni a kivanatosnak tartott alkotmdnyos monarchia felé.

Realista idealizmusuk csupdn egy latens alternativét tudott nyujtani, amely
azonban nem juthatott érvényre a hatalomgyakorlék dltal szintén redlpoliti-
kainak tartott megfontoldsok miatt.?> Arra kevés esély volt, hogy a fent vizolt

18 Ehhez lisd Gers Andris: Az Otté-jelenség. Rubicon (2011) 8. sz. 5-11.

19 Kbvetjelentés. Bécs, 1928. mérc. vége. MNL OL K 63 48-1434/1928.

20 Griger Miklds: A legitimizmus és a magyar feltdimadds. Aktuilis-e a kirdlykérdés? Bp. 1936. 8.
A szerz§ a nagyhatalmak, a kornyezd utéddllamok, illetve a magyarorszdgi szabad kirdlyvalasztok egy-
ardnt elutasité dlldspontjdra utal.

21 A Nemzeti Néppidrt programjit idézi Kardos Jozsef A legitimizmus alternativii Magyarorszdgon
(1918-1946). Bp. 1996. 48.

22 Griger M.: A legitimizmus i. m. 53.

B Gecsényi L. — Sipos P: Gratz Gusztav emlékiratai i. m. 332.

24 Hasonlban érvelt Ignaz Seipel preldtus, egykori csdszdri miniszter, a kéztdrsasdgi Ausztria késGbbi
szdvetségi kancelldrja, aki 1922. 4prilis 2-4n, IV. Kdroly haldldnak mdsnapjdn a legitimizmust ,,szemé-
lyes ragaszkodds szempontjibél idedlisnak, de politikailag kildtdstalannak, ezért gyakorlatilag haszndl-
hatatlannak” mindsitette. Friedrich Rennbofer: Ignaz Seipel. Mensch und Staatsmann. Wien—Koln—
Graz 1978. 279.

25 A magyar kévetek dltaldban azt a ,m. kir. kormanyok 4ltal feldllitott, kitting, bevélt és a tényeknek
is megfeleld vélaszt” adedk a kirdlykérdéssel kapcsolatos kérdésekre, hogy ,ezen kérdés ez id8 szerint
nem akeudlis”. Kovetjelentés. Réma, 1937. mdrc. 12. MNL OL K 64 1937-41-185.
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legitimista dlldspont és a magyar kiiliigyi felfogds koézeledjen egymdshoz.
Henrik mecklenburgi herceg, I. Vilma holland kirdlynd férje 1934 februdrji-
ban felkereste Zita kirdlynét Steenockerzeelben, ahol felidézte budapesti lato-
gatdsdt is. A beszélgetésen jelenlévé Otté f6herceg Horthy Miklés korményzé
nevének emlitésénél élénken kozbeszdlt: ,,Horthy folyamatosan biztosit hiiségé-
r8l, de barmikor felszélitom arra, hogy adja 4t nekem a hatalmat, kitéré vilaszt
ad.” Henrik valaszul arrél gy6zkodte a kirdlynét, hogy Horthynak nyomés oka
van erre, hiszen ,mikor dtadnd az uralmat Otténak, a kisantant megszillnd
Magyarorszdgot”. Zita erre csak azt jegyezte meg: ,Ezt nem hiszem.”>® 1936
janudrjéban pedig Ernst Ridiger Starhemberg herceg, osztrik alkancelldr az
egyre tiirelmetlenebb Otténak azt ajinlotta, hogy ,menjen egy tobbéves vildg-
koriili ttra, mikozben a politikai helyzet taldn Ggy fog alakulni, hogy a restau-
rici6 kérdésével komolyan lehet foglalkozni”.?” A harmincas évek fejleményeit
Sigray Antal, a legitimistdk egyik hazai vezetdje Rudnay Lajos baré, bécsi ko-
vet eldte a kovetkez8képpen foglalta ssze: a ,restaurdcié megalapozdsira elsd
lépések simdn megtétettek, de hogy az utolsé, legnehezebb 1épésre sor keriil-e
és mikor, nem tudja”.?® Ehhez a kirdlypdrtiak szerint csak egy , gytszlinyi me-
részségre” lett volna sziikség.?’

Non omnis moriar

1922. 4prilis 11-én, Sopron szabad kirdlyi vdros a térvényhatdsdgi bizottsdg rend-
kiviili kozgyilésén emlékezett meg IV. Kdroly, a ,legemberibb kiraly és a legki-
ralyibb ember” haldldrél. Dr. Zehetbauer Otté pédpai preldtus, prépost plébdnos
Lfennkolt szdrnyaldsa szép” gydszbeszédében tgy vélekedett, hogy ,a magyar
nemzet szdzados torekvéseit” a Habsburg uralkodék koziil els6ként megértd vér-
tant uralkodé — a fejezet latin cimével 8sszhangban — ,nem halt meg minden-
korra”, merta ,mdrtirok vére kikel, mint a féldbe vetett mag és gyiimolcsot hoz”.3
Masirevich Szildrd bécsi m. kir. kovet, aki szerint ,,tobb méltdnyldst érdemeltek
volna a tragikus sorst uralkodé jésdgos intencidi”, tgy vélekedett, hogy a ,mar-
tirium felett megnyilvdnult hangulat” természetesen még nem volt ,effektiv 1é-
pésnek tekinthetd” a monarchizmus felé.>! Eppen ellenkezéleg, a legitimizmus

26 Kovetjelentés. Higa, 1934. febr. 28. MNL OL K 64 41-84-1934.

%7 Napi jelentés. London, 1936. jan. 29. MNL OL K 64 1936-20-135.

28 Szimjel-jelentés. Bécs, 1936. jan. 21. MNL OL K 63 48-216/1936.

2 A magyar Capitoliumon. Pethd Sindor vilogatott publicisztikdja. Vil., s. a. r., jegyz. Zévodszky
Géza. Bp. 2005. 160.

30 Sopron vdros részvéte. Bp., 1922. jin. 29. MNL OL K 58 Kiiliigyminisztériumi Levéltdr, Kiiliigy-
minisztérium, A miniszter kabinetje, III-5. tétel Kirdlykérdés (IV. Habsburg Kéroly) 1922-356.

31 Kévetjelentés. Bécs, 1922. 4pr. 9. MNL OL K 64 48-1922-2117.
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hosszu idére eltlint a nagypolitika szinpaddrél, oda csak az apja haldla utdn Zita
kirdlyné dltal II. Ottéként koszontote®? f8herceg nagykortsiga és a kirdlypdr-
tiaknak az egyre novekvd anschlussveszély miatt fokozddd tevékenysége révén
keriilt vissza az 1920-as évek végétdl, az 1930-as évek elejétdl egy révid, de anndl
intenzivebb id8szakra.

A magyar kiiliigyminisztérium folyamatosan figyelemmel kisérte a kirdlykér-
déssel kapcsolatos kiilfoldi — illetve hangsalyozottan az ausztriai — véleményeket
és fejleményeket. Ambrézy bécsi kdvet beszdmoldja szerint IV. Kéroly emlékedb-
ldjanak a Hofburg szomszédsdgaban 1évé Michaelerkirchében tortént leleplezése
utdn Zichy Aladdr grof, legitimista politikus, egykori miniszter pohdrkoszont6jé-
ben ,,csak kozos érzésekrdl emlékezett meg” és ,gondosan tartézkodott” minden
olyan célzdst6l, amely szerint a Habsburg-hdz Ausztria és Magyarorszdg kozote
»a jovében is kapcsot képezhetne”.?? Ez a fajta tartézkodé magatartds a késébbiek
sordn sem véltozott, Pethé Sindor legitimista publicista, térténész ezért joggal
vetette a hivatalos legitimizmus szemére, hogy ,valéjaban sohase merte szintén
megmondani, hogy amikor nemzeti kirdlysdgrol szaval, akkor az osztrik—magyar
kapcsolatokra gondol”, s a ,népies és nemzeti cifrasziirben” akarta ,bevonultatni
a szélbali szivekbe a legitimizmust”.?*

Ez csak Hitler hatalomra jutdsa utdn viltozott meg fokozatosan, miutdn a
monarchistdk beldttdk, hogy be kell fejezni a rdgéddst a male sérelmein,® a ,,szd-
nyogcsipés elleni hadakozdst”, mikdzben ,onként lefekiidnénk az elefint talpa
ald”.% 1937 mdjusdban Sigray Antal gréf mdr a ,két restaurdcié szimultdn helyre-
allitdsdt™ nevezte a legfontosabbnak, mikdzben a bécsi magyar kovetség néhdny
hénappal kordbbi értesiilései szerint az osztrdkoknak a magyarorszdgi legitimista
mozgalommal ,ldtszélag semmi kapcsolata megallapithaté nem volt”, és bdr sze-
mélyes dsszekottetések ,fenndllanak”, orszdgok kozti ,egyontetlien megbeszélt
és kitervezett munkaprogram nincsen”.?® Egy évvel az anschluss elétt is csupdn

32 Lisd Zita kirdlyné nyilatkozata II. Otté trénigényérsl. Funchal, 1922. dpr. 24. MNL OL K 589
Polgéri kori kormédnyhatésigi levéledrak, Allamféi Hivatali Levéledr, A kormédnyzé félhivatalos iratai,
I-A-4-1922.

3 Kovetjelentés. Bécs, 1928. dpr. 15. MNL OL K 63 48-1661/1928.

34 Pethi Sdndor: A magyar Capitoliumon. A magyar kirdlyeszme a Duna volgyében. Bp. 1932. 66-67.
% Amikor 1936-ban a Burgtheaterben bemutattik Herczeg Ferenc Szendrey Jalia cimd szinmiivét,
a Der Osterreicher cimd legitimista hetilap tiltakozott az ,osztrikellenes” cselekmény miatt. A bécsi
magyar kdvet szerint ,antimagyar és centralista érzelm(i” Friedrich Wiesner egykori kévet pedig Hans
Pertner kdzokrtatdsiigyi dllamtitkdre is felkereste, hogy vétét emeljen. Pertner a tiltakozdst nem vette tu-
domdsul, és a darabot Petéfi Julia cimmel be is mutattdk. Kévetjelentés. Bécs, 1936. mdj. 8. MNL OL
K 63 20/7-1663/1936.

36 Pethé S.: A magyar Capitoliumon i. m. 70.

37 Békés Marton: A becsiilet politikija. Gréf Sigray Antal élete és kora. Vasszilvigy 2007. 155.

38 Kovetjelentés. Bécs, 1937. febr. 8. MNL OL K 63 20/1. tétel Ausztria, Altalinos kiil- és belpolitika
(a tovabbiakban: 20/1), 455/1937.
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abban biztak, hogy — bér az osztrédk és a magyar alldspont ,,4gy tradiciéban, mint
jogi elgondoldsban és koncepciéban kiilonbozik egymdstdl” — a legitimizmus 4l-
tal bejart kiilén utak ,valamikor taldlkozni fognak”.?

A legitimista mozgalom esélyeinek folyamatos valtozdsit és aktivitdsgorbé-
jét, illetve a kiilhatalmak reakci6it pontosan titkrozd kovetjelentések mellett a
Sajté- és kulturdlis osztaly is szemlézte mind a magyar- és dinasztiabardt, mind
az ellenséges irdsokat, gyakran az eredeti lapszdamot is mellékelve a beszdmol4-
hoz. Jellemz4 az alapossigra, hogy Csiky Istvdn grof, az osztdly helyettes vezetd-
je, késébbi kiiliigyminiszter 1929 janudrjéban azzal kereste meg Bayer-Krucsay
Dezsét, a Bayer és Tarsa gydgyszervegyészeti gyar alapitéjdt, tiszteletbeli svéd £6-
konzult, hogy segitségét kérje egy svéd nyelvii jsdgcikk leforditdsaban, amelybdl
~csak annyit tudott kihdmozni”, hogy Bayer-Krucsay is szerepel benne és a ki-
ralykérdéssel foglalkozik. A diplomata hamarosan megkiildte a , Kirdlysdg kirdly
nélkiil. Magyar rapszédia” cimi, Magyarorszag igazsdgit ,megértd és egyiittérzd
hangon hirdet§” cikk forditdsat.

Ugyancsak a Sajt6- és kulturdlis osztdly iratai kozoétt maradt fenn a
Humoristické listy pragai vicclapnak Masirevich Szildrd pragai m. kir. kévet sze-
rint ,,a csehek kidltd izléstelenségét” tantsit6 cikke, amely 1930 nyardn Rendkiviil
viddm jiték szomori végkimenetellel cim(i ginyrajzzal harangozta be Ott6 f6herceg
kiiszbon 4116 nagykortsdgét. A karikattra a Habsburg-uralkodécsaldd koporséi
tetejére feldllitott trénuson tilve dbrdzolja ,,anyuci Ottdcskdjat”, fején a clmérete-
zett Szent Korondval, kezében orszdgalma helyett piros gytimolcesel és az (1930.
oktéber 1-jén, osztrék és magyar tandri kar el8tt kitiintetéssel letett) érettségit jel-
képezd sétabottal. A morbid épitményt ingatag létridkon egyensilyozé huszdrok
biztositjak, mikézben hangosan rikkantjék: ,Eljen a kirdly!™#!

A kovetségi sajtéeléaddk a kiilonbozé szenzdcids hiresztelések hivatalos céfo-
latait is megkiildték a napilapok szerkesztdségeinek.#? A, puccs-hireket lanciroz4”

39 Kardos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszdgon a két vilighdbort kézote. Bp.
1998. 235-237.

40 Csiky Istvan levele. Bp., 1929. jan. 10., illetve Bayer-Krucsay vélasza az Ostgota Correspondenten
1929. janudr 4-ci cikkének forditdsdval. Bp., 1929. jan. 26. MNL OL K 66 Kiltigyminisztériumi
Levéltdr, Kiiltigyminisztérium, Sajté- és kulturdlis osztdly (a tovdbbiakban: K 66), a) Iratok, I-5/a tétel
Egyéb, részben toredékes, sajtéval kapesolatos iigyek, sajtdjelentések (a tovdbbiakban: I-5/a), 1937-2.
A magyarorszdgi kiralykérdés, 34081/1929.

41 Kovetjelentés. Praga, 1930. aug. 27., melléklet. A vicclapot a kévetségre eljuttaté bizalmi em-
ber német nyelvii feljegyzésében tgy vélte, hogy ezeket a ,mértékteleniil kdzonséges” vicceket ,a
legutols6 kikot8i bordélyban sem tirnék meg”, rdaddsul a csehek sajdt téreénelmiiket is ,bepisz-
kitjak”, hiszen egy sor Habsburg uralkodé egyben cseh kirdly is volt. MNL OL K 66 a-1937-1-
5/a-2-35729/1930.

42 Igy tett példdul LefHler Béla ird, miiforditd, egyetemi magdntandr, stockholmi kovetségi sajtéeléadd,
aki 1934 februdrjdban azt a svéd lapértesiilést osztotta meg Mengele Ferenc kévetségi tandcsossal, a
sajtdosztdly vezetdjével, hogy Ausztridban — a polgdrhdborus helyzetet kihaszndlva — kiiszobon 4ll a
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nemzetkozi sajté érdekl8dését jelzi, hogy példdul az 1930—1931-ben megrende-
zett Szent Imre-emlékév tinnepségsorozata kapcsin bevezetett kozbiztonsdgi in-
tézkedésekrdl — melyeket a bel- és kiilfoldon ,,makacsul djra és Gjra felbukkand,
a trénkérdésnek rajtaiitésszert megolddsdval” kapcsolatos hiresztelésre vélaszul
rendeltek el a matyasfoldi repiildtér és a ,vimvonalakon 4dthaladé idegen autdk”
fokozott meghigyelésével — egy kiiliigyi dsszedllitds szerint dsszesen mintegy fél-
szdz kiilfoldi lap szimolt be. (Ugyanakkor ezeknek csak kis szdzaléka volt elérhe-
t6 a minisztériumban, és telefonjelentés sem futott be mindenhonnan.) A ,,gydsz-
fatyolos holgyet és a tizennyolc év koriili fiatalembert” ekkor is és a kés6bbiek
folyamdn is hidba vartdk a rendészeti szervek.*

A legdtfogdbb iratanyag a Disz tér politikai osztdlydnak magyar—osztrak
reldciés tételeiben maradt fenn, hiszen a legitimista térekvések 1930-t6l, Ottd
nagykoravd vildsdtdl kezdve tapasztalhaté megélénkiilése természetszertleg
azt eredményezte, hogy kiilonos gonddal figyelték meg mindazokat a tényeket,
amelyek ,indiciumokat tartalmaztak az osztrdk kormdnynak a Habsburgok
visszatérése tekintetében elfoglalt dlldspontjdra”. Nem lehetett ugyanis kézom-
bos a magyar diplomdcia szimdra, hogy az osztrék restaurdcié a magyar kirély-
kérdés megolddsa elStt, az utdn (vagy netdn a halogaté magyar kormdnyzati
szandékokat feliilirva azzal parhuzamosan) kévetkezik be. Mdsrészt — a kiilpo-
litikai megfontoldsoktdl eltekintve és a kérdést csak osztrdk belpolitikai prob-
lémaként mérlegelve — a restaurdcié megfeleld elékészitéssel ,az osztrdk nép
kozombossége miatt vérdldozat nélkill gydzedelmeskedhetnék™4 Hasonléan
vélekedett Starhemberg herceg, a Heimwehr nacionalista paramilitdris szerve-
zetének vezetdje is, aki szerint Ausztridban ,széles néptomegek teljesen pasz-
szivan viselkednének, sem érte, sem pedig ellene nem csindlndnak semmit; az
eredménytdl tennék késébbi alldsfoglaldsukat fiiggdvé”. s> Ebbdl a szempontbél
teljesen indifferens annak vizsgédlata, hogyan viltoztak az osztrdk (és magyar)
monarchizmus esélyei, illetve belpolitikai elfogadottsiga. Ambrézy 1931 de-
cemberében irt visszatekintése szerint a restaurdci6 kildtdsai Ausztridban 1918
sze 6ta ,mindig nagyon gyengék voltak, és dlland6an szenvedtek a megfeleld
vezéregyéniségek hidnydtdl”, politikdjuk ,tomegeket nem tudott maginak sze-
rezni”, a kirdlypérti propaganda ,teljesen meddd és nem éri meg a red forditott

csdszdrsdg kikidltdsa, Ausztria egyidejlileg perszondluniéra 1ép Magyarorszdggal, tovabbd ,Steenocker-
zeelben negyven magyar repiild vérakozik és a comdi t6 partjin pedig két olasz repiildraj”. Sajtdel6ado6i
felterjesztés. Stockholm, 1934. febr. 27. MNL OL K 66 1-5/a-1937-2-35409/1934.

4 Errdl Vass Jézsef miniszterelnok-helyettes szdmolt be Apponyi Albert gréthoz intézett, 1930. au-
gusztus 29-¢i levelében. Illetve ugyanitt a sajtdosztdly sszedllitdsa. Bp., 1930. aug. 25. MNL OL K 66
1-5/a-1937-2-35233/1930.

# Szigortan titkos kovetjelentés. Bécs, 1930. febr. 8. MNL OL K 64 20-1930-86.

4 Kovetjelentés. Bécs, 1932. jun. 17. MNL OL K 64 1932-20-392.
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szellemi munkdt és koltséget”.* Rudnay baré még 1936 nyardn is azt emeli ki,
hogy a restaurdcidnak a keresztényszocialistdk, a régi beamterek, katonatisz-
tek, papok és a Ferenc J6zsef-i ,liberdlis éra” visszatérésében bizé zsidé t6kések
tdmogaté alldspontja ellenére ,ma Ausztridban t6bbsége nincs™. ¥ A sziikséges
tobbség azonban egyesek szerint politikai eszkozokkel egyszertien megteremt-
hetd lett volna: Theodor Hornbostel, egykori budapesti osztrik kovet, a kiil-
tigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdje 1937 elején példdul agy vél-
te, hogy ,megfeleld el6készitéssel a csdszdrt, belpolitikai szemszgbdl, be lehet
hozni Bécsbe, de éppugy lehetne megfeleld propaganddval Bécs hatdrdban be-
jovetelét fegyveresen meggdtolni”. 4

Tényleges, komoly legitimista puccsveszély valdjdban sohasem 4llt fenn,
ezért az osztrék és a magyar politikusok nyugodtan élcelddhettek ilyen hiresz-
telések felbukkandgsakor. Igy tett példdul Seipel kiiliigyminiszter, amikor 1930
6szén a magyar kovet érdeklédésére mosolyogva visszakérdezett: ,On olyan
torténésekre utal, amelyeknek ma pontban hajnali 5 6rakor kellett volna beks-
vetkezniiik?” Ambrézy szintén mosolyogva azt felelte: ,Informdciéim szerint
20-4n, plusz n”.# Kiss Sdndor helsinki m. kir. kévet pedig 1934 augusztusd-
ban, egy stockholmi moziban hasztalan gyézkodte arrél csehszlovik kollégdjit,
hogy nem a szintén Svédorszdgban tartézkodé Ottd kirdlyfival érkezett és a
mellette Gl6 ,szép asszony nem csak camouflage-nak van.” A kévet ezt ,mu-
latsdgos részletként” idézte fel és remélte, hogy ,eurépai komplikdcidk talin
mégse lesznek ebbél a dologbdl”.>

Valéjéban azonban még 1938 februdrjaban, amikor Habsburg Ott6 irdsban
felajinlotta Kurt Schuschnigg kancelldrnak, hogy egy osztrék egységkormdny
élén irdnyitand az ellendlldst, tehdt kdzvetleniil az anschluss elétt sem meriilt fel
a Habsburg féhercegben, hogy a hivatalban lévé kormdny hozzdjiruldsinak és a
népakarat kinyilvdnitdsinak hidnydban visszatérjen. Errdl igy vélekedett késdbb:
»Ausztria siillyedd hajé volt, amelyet, ha valahogy egydltaldn, csak ugy lehetett
volna megmenteni, ha minden hazafias erd egy csénakban evez”.>!

46 Kovetjelentés. Bécs, 1931. dec. 29. MNL OL K 63 48-310/1932.

47 Kovetjelentés. Bécs, 1936. jin. 25. MNL OL K 63 48-95/1936.

48 Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 19. MNL OL K 63 20/1-605/1937.

4 Kovetjelentés. Bécs, 1930. okt. 23. MNL OL K 64 1930-20-711.

50 Kovetjelentés. Helsinki, 1934. aug. 15. MNL OL K 63 48-2519/1934.

Lucian O. Meysels: Der Austrofaschismus. Das Ende der Ersten Republik und ihr letzter Kanzler.
Wien—Miinchen 1992. 220.
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Habsburg-tarokk — Jelenetek egy évtized torténetébél

A fejezet —a Ferdinand Piatnik hirnevét megalapozé, 1850-ben piacra dobott kér-
tyajaték nevét némileg mddositva®? — a Habsburg-kérdésnek a kétoldald taldlko-
z6kon jétszott szerepét vizsgalja abban az id6szakban, 1928 dprilisa és 1938. mar-
cius idusa kozott, amikor a magyar kiilpolitika aktivitdsa a Kiiliigyminisztérium
Politikai osztdlya — az 6ndllé6 magyar diplomdcia elsé, rendkiviil hidnyosan doku-
mentdlt évtizedéhez képest jéval nagyobb szimban — fennmaradt iratanyagainak
tandsdga szerint is jelentésen megndtt.

Ambrézy Lajos gréf, aki a két vilighdbort kozotti korszakban a leghosz-
szabb ideig, 1925 mdjusdtdl 1932. december végi nyugdijazdsdig toltotte be a bé-
csi m. kir. koveti posztot, gyakran osztotta meg bizalmas értesiiléseken alapulé
észleleteit, megldtdsait az osztrdk belpolitika fejleményeirdl és a legitimista moz-
galom esélyeinek valtozdsirdl. A diplomata 1928 dprilisiban még nagyon sze-
mérmesnek tdnt, amikor a I'V. Kdroly emléktdbldjdnak fent emlitett avatdsa utdn
rendezett déjeuner-n a meghivés ellenére azért nem vett részt, mert aggédlyosnak
taldlta, hogy az osztrdk és magyar kirdlypdartiak ,inter pocula valé taldlkozdsin
esetleg olyan beszédeknek lehetne fiiltandja”, amelyek akdr az 6t kiilds, akdr a
fogadé kormdny szempontjdbdl , feszélyezd helyzetbe juttathatndk”

Ambrézy az év végén mdr hatdrozottan fizétt kommentart Michael Hainisch
szovetségi elndk kijelentéséhez, aki a tipikus ,osztrédk haldtlansdg” megnyilva-
nuldsinak tartotta, hogy a szocidldemokrata ellenzék ejtette 6t, annak ellenére,
hogy Seipel mellett § ,az a nagy aktivum, amelyet az osztrék koztdrsasdg ed-
dig produkdlt”. A kdvet epésen megjegyzi, hogy ugyanaz a Hainisch beszél er-
16l, aki a ségorok ezen ,rossz tulajdonsdgdt kihaszndlva féradozott azon, hogy a
Habsburg-hdz emlékét és az irdnta valé héla érzését az osztrék nép lelkébél kiolt-
sa”.>4 Ekozben sajdt dllamf6i tevékenységét Ferenc Jézsef uralkodéi produktuma-
val vetette Ossze és ,az Osszehasonlitdsndl egyes dolgokat sajdt maga javdra vélt el-
konyvelhetni”. Szerinte azért tlint el szinte teljesen a monarchizmus Ausztridbdl,
mert a hatalom kordbbi gyakorléi 6nmagukat ,.a nép felett 4116 magasabb lények-
nek kivintdk tekinteni”. Groteszk médon ehhez még azt is hozzitette, hogy ki-
vélé vérl szarvasmarhdit (!) annak ellenére nem dijazzdk a kidllitdsokon, hogy

52 Ferdinand Piatnik a 19. szdzad kozepén piacra dobott tarokk-kdrtydja fél évezred Habsburg histé-
ridjat mutatta be, szoveges képek segitségével, Jelenetek egy orszdg torténetébdl (Szenen aus der vater-
lindischen Geschichte) cimmel. 1898-ban, Ferenc Jézsef trénra lépésének 50. évforduldjén adea ki a
csdszdri jubileumi kdrtydt, az uralkodé mellett I. Ferenc és V. Ferdindnd, tovdbbd Erzsébet kirdlyné,
illetve a kirdlyi pdr lednyainak arcképével. Ehhez l4sd hteps://bit.ly/3gHpQHC, letoleés 2021. febr. 11.
53 Kévetjelentés. Bécs, 1928. 4pr. 15. MNL OL K 63 48-1661/1928.

> Bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1928. dec. 1. MNL OL K 63 20/1-2527/1928.
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csalddfdjuk olyan, mint a f6hercegnéké, ,,okmdnyszer(ien igazolhaté kvalitdsaik”
azonban sokkal jobbak.>

A ,régi monarchidt, a régi hadsereget és Ausztria régi t8ke- és drupiacait sira-
t67%¢ kirdlypdrti mozgalomnak kezdetben nem tulajdonitottak Budapesten ko-
molyabb jelentdséget. Miske-Gerstenberger Jend bécsi kovetségi tandcsos, ide-
iglenes tigyvivé 1930 tavaszdn ,tiz groteszk kinézési férfi és nként” irta le a
Gustav Wolff ezredes vezette csdszarhi kiildottséget, akik monarchikus érzelme-
iket ,tdlzott és gyermekes médon”, illetve ,drtatlan kis demonstriciokkal” jut-
tattdk kifejezésre. Wolff példdul civil ruhdban is ,az inggallérja alatt, nyakkendd
helyett” az osztrak csdszdri Vaskorona-rend II. osztdlydt viseli, ismerdseit pedig
»a jénapot helyett »Gott erhalte«-val tidvozli”.”” A magyar—osztrdk gazdasigi és
politikai kozeledés hireiben ezek az osztrdk legitimista korok ,a régi monarchid-
nak Otté alatti egyesiilése csalhatatlan elgjelét” lattdk, ezért Miske szerint ,,a fent
emlitett felfogdsnak valamely megfeleld mddon valé megcdfoldsit megfontolds
targyavd lehetne tenni”.’® Az osztrék kormdany kiilonb6z8 gesztusai (az ausztriai
tartdzkodds engedélyezése a dinasztia egyes tagjai szdmdra, a vagyoni kdrpétlds
kildtdsba helyezése) a kovet édlldspontja szerint a tényleges restaurdcié tekinte-
tében nem jelentettek ,kedvezd szimptémat”, ezek az osztrak koztdrsasdg belsd
nyugalma szempontjibdl teljesen veszélytelenek voltak.>

Hitler hatalomra keriilése azonban j helyzetet teremtett.®® A mdsodik vildg-
habort utdn Habsburg Ottéval az emigriciés Magyar Nemzeti Bizottmdnyban
szorosan egyiittm(ikddé Bakach-Bessenyey Gyorgy kovetségi tandcsos, ideigle-
nes igyvivé mdr 1932 8szén tgy vélekedett, hogy a régi csdszdrsdg feltdmasztd-
sdra ,komolyan senki sem gondolhat”, az osztrdk nép apdtidja és ,politikai de-
fetizmusa” az anschlusst minden gatl6 koriilmény dacdra ,barmikor aktudlissd
teheti”, amint azt a nemzetkozi viszonyok megengedik.®! Az egyre erdteljesebb

55 Szigortian bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1928. okt. 19. MNL OL K 63 20/1-4240/1928. Josef
Reither folmiveléstigyi miniszter 1935 jaliusdban, az als6-ausztriai Langenrohr kézségben, Habsburg
Otté diszpolgdri cimének helyi megiinneplésén éppen azzal érvelt a monarchia mellett, hogy olyan
4llamfdre van sziikség, ,akire mindannyian felnézhetiink”. Kovetjelentés. Bécs, 1935. jul. 9. MNL OL
K 63 20/1-2282-1935.

56 Bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1929. mdj. 30. MNL OL K 63 20/7-2063/1929.

57 Ideiglenes iigyvivéi jelentés. Bécs, 1930. dpr. 15. MNL OL K 63 20/1-1345/1930.

58 Ideiglenes tigyvivéi jelentés. Bécs, 1930. 4pr. 30. MNL OL K 63 20/7-118/1930.

59 Kovetjelentés. Bécs, 1931. dec. 29. MNL OL K 63 20/1-16/1932.

60 A legitimizmust a nemzetiszocialistdk ,hoztdk 0j életre”. Kovetjelentés. Bécs, 1935. jun. 26.
MNL OL K 63 20/1-1915/1935.

61 Ideiglenes iigyvivéi jelentés. Bécs, 1932. szept. 18. MNL OL K 63 20/1-sz. n.-1932. 190-192. f.
Ehhez 1934 mérciuséban is annyit tett csak hozz4, hogy a Habsburg-térvények valamilyen formdban
torténd modositdsdra sor keriilhet, de ez a restaurdcié kildtdsait nem befolydsolja kedvezden. Ideigle-
nes iigyvivéi jelentés. Bécs, 1934. mdrc. 1. MNL OL K 63 20/1-685/1934. Friedrich Wiesner nyu-
galmazott kivetnek az osztrdk Kiiliigyi Tdrsasdgban az Uj osztrdk—magyar perszondluniébél kinovd
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legitimista mozgolddds a bécsi magyar diplomatdk érdeklédését is fokozta a kér-
dés irdnt. Semsey Andor gréf, kovetségi tandcsos szerint Starhemberg groéf ,va-
16di érzelmeinek adott kifejezést”, amikor azt fejtegette, hogy az osztrikok ,nem
fogjak engedni magukat a magyarok dltal visszatartani”, ha csdszdrt akarnak.
A csehek csak Budapesttel szemben fenyegetdznek, és a restaurdciéval ,jobban is
jirna” Ausztria, mint a nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsdval.®> 1933 oktdbe-
rében Hornbostel kévetségi tandcsos Engelbert Dollfuss szévetségi kancelldrral
folytatott hosszabb beszélgetésérdl tdjékoztatta Nelky Jend béesi m. kir. kovetet.
Az osztrak kormdnyfd szerinte elvben nem ellenezte a restaurdcidt, azonban szé-
mos olyan akadélyt ldtott, amelyek a csdszdri trén visszadllitdsdt ,egyelére kild-
tastalannd teszik”. Egy ilyen — a lakossdg tilnyomé tobbségénél minden bizony-
nyal kedvezdtlen fogadtatdsra taldlé — vdllalkozdshoz nincs elegendd anyagi erd, a
régi osztrak—magyar kapcsolat helyredllitdséhoz pedig ,.egyik félnek sincs kedve”,
a ,két rokkant dllam” egyiitt sem lenne képes viselni az ezzel jaré terheket. A gaz-
dasdgi helyzettel elégedetlen csehek és a horvitok csatlakozdsdval javulndnak az
esélyek, de ezt az ottani kormdnyok ,elkeseredett ellendlldsa” lehetetlenné teszi.®3
Dollfuss 1934 tavaszdn Bakdch-Bessenyey kovetségi tandcsos eldtt is megismé-
telte dlldspontjdt, miszerint Ausztria ,,tdl kicsiny és tdl szegény” ahhoz, hogy a
»fényes” Habsburg-haz visszatérésére gondolni lehessen.®

1934 &szén Apor Gébor bdré kovet mdr gy értékelte a helyzetet, hogy a le-
gitimista manifesztdciok azért birnak ,vonzéerdvel” bizonyos tdrsadalmi csopor-
tokra, mert ,jobb id6k emlékét idézik fel” a 12 éves koztdrsasdgi uralom utdn.
Ugyanakkor szerinte szélesebb néprétegeket a legitimista eszmék ,nem tudtak
megmozgatni”.®> Mindenesetre a ,restaurdcié lithatébban el8retord voltdt” iga-
zolta, hogy Schuschnigg kancelldr — aki egy bizalmi egyén jelentése szerint ,igen
tigyesen fétyolozta el”® a legitimistdkhoz fiz6d8 kapcsolatait — a kdvet elétt,
annak kérdésére vilaszolva kijelentette, hogy azt a magyar alldsponttal egyez8en
nem tekinti aktudlisnak, és fontosabb [épést a magyar kormdny el6zetes értesitése
nélkiil nem fog tenni az tigyben.”

foderalisztikus dllamrdl elmondott gondolatait a hallgatésignak csak ,,csekély része vette komolyan”,
legaldbbis a kozonség ,arcjdtékabdl ezt a benyomdst nyerte”. Ideiglenes tigyvivéi jelentés. Bécs, 1934.
mirc. 29. MNL OL K 63 20/7-1034/1934.

62 Szigortian bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1933. jin. 2. MNL OL K 63 20/7-1683/1933.

6 Szigortian bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1933. okt. 17. MNL OL K 63 20/1-2988/1933.

4 SzigorGian bizalmas ideiglenes tigyviv8i jelentés. Bécs, 1934. dpr. 11. MNLOL K63
20/1-1162/1934.

65 Kévetjelentés. Bécs, 1934. nov. 22. MNL OL K 63 20/1-6534/1934.

6 Bizalmi egyén jelentése. Bécs, 1935. aug. 20. MNL OL K 63 20/1-2635/1935.

67 Kévetjelentés. Bécs, 1934. aug. 17. MNL OL K 63 20/7-2762/1934. Persze kérdés, hogy el84ll-
hat-e barmikor olyan kiilpolitikai konstelldcidé, hogy egy kis dllam egy adott kérdésben ,,mindenkitél
fiiggetleniil, teljesen szabadon” dénthet? — ahogy err8l Apor Gdbor bdré Gabriel Puaux bécsi francia
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1935 madrciusdban a bécsi romdn és csehszlovik kovet kifogdsolta, hogy az el6z6
évben hazatért Habsburg-Tescheni Jend f8herceg, cs. és kir. tdbornagy meghivést
kap kiilonb6z8 dllami tinnepségekre, és azokat el is fogadja. Franz Peter kiiliigyi ve-
zértitkdr vlaszdban lényegében elvitatta a kovetek illetékességét ebben a kérdésben.
Bécs véros béljéra is hivatalos volt a f8herceg, aki eziittal az esetleges komplikdci-
Oktdl tartva rikérdezett Berger-Waldenegg kiiliigyminiszternél, hogy nem volna-e
jobb az 6 megjelenésétdl eltekinteni. Az osztrik diplomdcia vezetdje azonban egye-
nesen felkérte, hogy éppen a tiltakozds miatt ,igenis j6jjon el”.® Rudnay Lajos — az
utolsé koveti rangt magyar diplomata Bécsben az anschluss eltt — 1935. jaliusi
jelentésébdl az is kidertilt azonban, hogy Lusinsky gyalogsdgi tdbornok, hadiigy-
minisztériumi osztalyfénok pénziigyileg aggaszténak tartotta volna a restaurdciot,
mivel mdr Jend féherceg is megterhelést jelentett, hiszen a hadsereg esetrdl esetre
kénytelen volt autét a rendelkezésére bocsdtani: ,mibél elégitendk ki” — kérdezte a
tdbornok — ,egy restaurdci6 esetén a sok f6herceg igényeit?”®

A koztdrsasig fundamentumdt jelenté Habsburg-térvény 1935. jaliusi megval-
toztatdsa, amely a csaldd vagyoni és kozjogi helyzetét az osztrdk kormany el6zetes
engedélyéhez kotott hazatérés lehetdségével” és a konfiskilt csalddi ingatlanvagyon
visszaszolgdltatdsinak kildtdsba helyezésével” kivanta rendezni, a kdvet megldtd-
sa szerint nem jelentette a restaurdcié el6készitését.”> Ennek ellenére Rudnay, aki
Gratzhoz, Masirevichhez, Ambrézyhoz, Nelkyhez és Kdnydhoz hasonléan pélya-
futdsdt a kozos kiiliigyminisztérium szolgdlatdban kezdte, 1935 végén mdr ,Ottd
orokos kirdly” sziiletésnapja alkalmdbdl rendezett béesi tinnepségekrél szamolt be
jelentéseiben, bdr ezek megldtdsa szerint nem haladtédk meg a kordbbi évek hasonlé
rendezvényeinek nagysigit.”> Mindenesetre a kozelinek hitt restaurdcié miatt egye-
sek szdmdra ,,opportunusnak ldtszott legitimistivd valni”, hogy aztdn jabb hirek
és hiresztelések hatdsira ez ,,ismét kezdjen kimenni a divatbél”. Rudnay izgatottan
virta a fejleményeket, hogy ,8sszel hiny opportunista fogja érzelmi lomtdrdbdl ta-
vasszal el6kotort feketesdrga szivét ismét sutba dobni”.”

1936 elején folytatddott a legitimista ,eléretorés”. Rudnay szerint a ,gyor-
san reményked8” osztrik lakossig a csdszdrsdgtol, a régi Ausztria ,részbeni

kovet eléte nyilatkozott kormdnya kirdlykérdésben elfoglale dlldspontjdrél. Kévetjelentés. Bécs, 1935.
febr. 13. MNL OL K 63 20/1-570/1935.

68 Kovetjelentés. Bécs, 1935. febr. 13. MNL OL K 63 20/1-570/1935.

% Bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1935. jil. 26. MNL OL K 63 20/1-2433/1935.

70 Legitimista vezetdk szerint Otté ,,nem is gondolt arra”, hogy az osztrak kormdany beleegyezése nél-
kiil hazatérjen. Kévegjelentés. Bécs, 1935. jul. 17. MNL OL K 63 20/1-2283/1935.

71 Hornbostel igy foglalta 6ssze a helyzetet: ,,Meg kell adni a csaldd szdmdra a lehetdséget, hogy kiilfol-
dén tudjanak élni.” Ideiglenes tigyvivéi jelentés. Bécs, 1935. jul. 16. MNL OL K 63 20/1-2339/1935.
72 Kévetjelentés. Bécs, 1935. jal. 8. MNL OL K 63 20/1-2225/1935.

73 Kovetjelentés. Bécs, 1935. nov. 23. MNL OL K 63 20/1-3751/1935.

74 Kovetjelentés. Bécs, 1935. aug. 21. MNL OL K 63 20/1-2647/1935.
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felallitasatdl vdrja az tidvoziilést”, mert ez az ,utolsé aduja” az anschluss ellen.”
Egy osszefoglald jelentésben a kovet egyenesen azt irta, hogy az osztrék belpoliti-
kai fejlédés ,mindinkdbb azt a benyomdst kelti”, mintha Schuschnigg kancellr a
restaurdci6s torekvések révén akarnd ,dllampolitikai célkit(izéseit megvaldsitani”.
A munkdssdg, bdr a monarchizmus ellensége, ,a két rossz koziil mégiscsak a ke-
vésbé rosszat vélasztand”, az osztrédk nemzetiszocialistik pedig Németorszdgnak
az 1936. jalius 11-én aldirt benemavatkozdsi szerz8dés dltal megkotott keze miatt
yegymagukban nem elég erések komoly ellenallds kifejtésére”. Ugyanakkor azon-
ban gy ldtta, hogy a restaurdcié ,technikai keresztiilvitele csak »alkotmdnyos«
uton képzelhetd el”. A Dollfuss-féle rendi alkotmdny értelmében az dllamfét az
orszdg polgdrmesterei, a kormdnyakarat ,exponensei” valasztjdk meg, a hadsereg
pedig ,eskiijéhez hiven fog viselkedni.” Spdnyik Mdrié grazi tiszteletbeli kon-
zulnak a Disz térre kiildott helyzetjelentése szerint ,a restaurdcié megkisérlése
barmikor aktudlissd vdlhat”.7

Az anschlusst megel$z8, legitimista szempontbdl is mozgalmas esztendd a
kiiliigyi iratanyagban is er6teljes lenyomatot hagyott. A monarchista szerveze-
tek novekedése és erésddése miatt Rudnay indokoltnak ldtta, hogy a kirdlypdr-
ti mozgalom ausztriai helyzetérl mélyebben tdjékozddjon és az eredményrél
részletes jelentésben szamoljon be. A kdvet az erésodést tobb tényezd egyiittes
hatdsdban ldtta: a ,monarchista érzelm(” Schuschnigg kancelldr 4ltal a pdrtok
betiltdsa utdn 1936 mdjusdban megszervezett ,Vaterlindische Front” keretein be-
lil nydjtott politikai mozgdsszabadsdgban, Benito Mussolini remélt és propa-
gandisztikusan kihasznélt segitségében, a ndci veszélyben és Ott6 f8herceg tjévi
tidvézletében, melyek hatdsdra az az dltaldnos érzés alakult ki, hogy a restaura-
cid, ,amennyiben megtorténik, Ausztriabdl fog kiindulni”. Bar ugy ldtta, hogy
a legitimistdk javarésze a hivatalnoki és katonatiszti karbél rekrutdlédott, és az
ifjisdgot nem — de en bloc még a katolikus ifjusdgi szervezeteket sem — sikertilt
a mozgalomnak megnyerni, senki sem szeretne ,elkésve érkezni” a legitimistak
tdbordba. Mindezek dacdra — kiilonosen a kiilpolitikai helyzetre valé tekintettel
— nem ldtta a restaurdci6 ,momentdni lehetdségét”. A legitimista szervezetek fej-
16désének rovid felvdzoldsa és az Otténak adomdnyozott diszpolgdri cimek terii-
leti eloszldsdnak elemzése utdn Rudnay a mozgalom csticsszervezetének tekinthe-
t6 ,Eiserner Ring” programpontjait is ismerteti. Ezek lényege egy alkotmdnyos,
szocidlis, keresztény, hivatdsrendi monarchia kiépitése ,Ausztria jelenlegi teriile-
tén, annak jelenlegi hatdrai kozt”, a legszorosabb gazdasdgi egyiittmiikddésben a

75 Szigortian bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1936. febr. 1. MNL OL K 63 20/1-410/1936.
76 Osztrak belpolitikai helyzet. Tiszteletbeli konzuli sszefoglalé jelentés. Graz, 1936. nov. 30.
MNL OL K 63 20/1-3957/1936.
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Duna-medence utdéddllamaival. Végiil 6sszegzésében leszdgezi, hogy az osztrik
és magyar legitimista vezetSk gyakori kapcsolatai ,,csak személyi sszekotteté-
seknek tekinthet6k”, az osztrak mozgalom ugyanis a kornyezd orszdgok hasonld
szervezeteitdl , fiiggetleniil dolgozik™.””

1937 els6 hénapjaiban folyamatosan érkeztek a legitimizmus térnyerésével kap-
csolatos bécsi kovetjelentések Budapestre. A hivatalos Wiener Zeitung februdr 10-ei
vezércikke az osztrik kormdny ,nézetével” — a félhivatalos jelleg céfoldsa ellenére
is — ,pdrhuzamos” dlldspontot rogzitett a kérdéssel kapcesolatban. Fontossdga miatt
tovébbitottik a londoni, pdrizsi, romai és berlini m. kir. kdvetségek mellett a varsoi,
bukaresti és pragai magyar kiilképviseletekre, tovdbbd a moszkvai és madridi misz-
szidkra is. A nagy felttinést keltd cikk ,tenorja oda irdnyul”, hogy az osztrak dllam-
forma kérdését ,,nem szabad tiirelmetleniil, elhamarkodottan megoldani”, ehhez
»az aktivitdsig fokozott 4ltaldnos érzés” sziikségeltetik, mely a monarchia visszadl-
litdsdt az egyetlen lehetséges megolddsnak tekinti. Mivel azonban a kévet szerint a
kiilpolitikai konstelldcié jelenleg nem kedvezd, ezért a belpolitikai helyzetének erd-
sitése céljdval egyre inkdbb ,felttinden prolegitimista” dlldspontra helyezkedd kor-
mdny ,a legitimizmus provokaldsival” minden bizonnyal egy tdvolabbi idépontra
kivénja el8késziteni a talajt a monarchikus dllamforma bevezetéséhez.”

Néhany nappal késébb Schuschnigg kancelldr a Vaterlindische Front vezetdi
elétt elmondott beszédében az édllamforma kérdésérdl kifejtette, hogy arrdl kizé-
rélag az osztrédk nép hivatott donteni, alkotmdnyos tton, mindenféle kisérletezés
kizardsdval és az osztrk torténeti tradicidk tovabbvitelét felvéllal6 dllamvezetés ird-
nyitdsival. A legitimizmussal kacérkodd” és a torekvéseknek publicitdst biztosi-
6 kancelldr meggy6z8dése szerint ez az orientdci6 a ,,nép, az orszdg és az osztrdk
haz érdekeit” egyardnt szolgdlja. A kovet szerint a kormdnynak ,meglepetésszertien
modjdban dllna” keresztiilvinni a restaurdciét, példdul olyan médon, hogy egy eset-
leges népszavazdson csak a Vaterlindische Front tagjai kapndnak szavazati jogot.”’
A legitimistdk ugyanis ,,messze vannak attdl, hogy a lakossdg tobbségét képezzék”
— tdjékoztatta Rudnay a budapesti diplomécia irdnyitéit Edmund Glaise-Horstenau
osztrak miniszterrel folytatott beszélgetésérél. Népszertségiiket az osztrak minisz-
ter szerint ,az a ltszat kelti, hogy a legitimistdknak szabad a sajtéban nyilatkozni-
uk, mig az antilegitimistdknak nem”.8

Schuschnigg Dardnyi Kdlmdn miniszterelnoknek azt is megiizente, hogy ,tel-
jesen elutasitandé” az a bedllitds, mely szerint az osztrdk kérdésnek csak két meg-
olddsa lehetséges: az anschluss vagy a restaurdcid. Utdbbi ugyanis ,adott esetben

77 Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 8. MNL OL K 63 20/1-455/1937.

78 Kovetjelentés. Bécs, 1937. febr. 12. MNL OL K 63 20/1-484/1937.
79 Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 15. MNL OL K 63 20/1-548/1937.
Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 27. MNL OL K 63 20/1-725/1937.
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lehetséges”, elébbi viszont ,,abszolit lehetetlen”. A szovetségi kancelldr azt is kije-
lentette, hogy éllja a Gombosnek adott szavdt, és semmilyen, a restaurdcié meg-
valésitdsat célzé 1épést nem fog tenni a magyar kormdnnyal folytatott ,el6zetes
érintkezés” nélkiil.*' Rudnay a tavaszi fejleményeket gy foglalta 6ssze, hogy az
osztrék restaurdcids ,,rumlit” Schuschnigg idézte eld, pedig az sem belpolitikailag
nem hozna nyugalmat, sem kiilpolitikailag nem jelentené ,egy bizonyos formdja
anschluss” — a németekkel valé gazdasdgi, politikai és katonai egytittmiikodés —
Lfeltétlen és abszoltit negdldsit”.s?

Az osztrak—magyar perszondluni6 a kovet szerint mér csak Burgenland miatt
is elképzelhetetlen lenne, hiszen kozos kirdly esetén a kdzvélemény ,joggal kiove-
telhetné” az elszakitott Nyugat-Magyarorszdg visszaaddsdt az uralkodétdl, aki
viszont nem kezdhetné el a hatalomgyakorldst éppen egy teriilet el- vagy vissza-
csatoldsdval. Ez a helyzet a belpolitikai nehézségeken tul ,reviziés torekvéseink
komplexumdt tenné lehetetlenné, vagy legaldbbis nevetségessé”.®® Az osztrak—
magyar—cseh monarchia szintén széba keriilt, egyes cseh politikusok és osztrak
diplomatdk ,legbelsébb idedljat” jelentd és Gabriel Puaux bécsi francia kovet ta-
mogatdsit is bird elképzeléséhez Budapesten is ,ezen tervhez kedvezd férfiaknak”
kellene hatalomra jutni, kilétiikkel kapcsolatban Rudnay igyekezett informécié-
kat beszerezni.®

Mindenesetre a kovet megldtdsa szerint az osztrak politika 1937 tavaszdn
~nagyrészt a Habsburg-kérdésre volt felépitve”. Mivel Rudnay ugy litta, hogy
Schuschnigg ,beteges félelemmel viseltetik” Németorsziggal szemben, egyes
legitimistédk abban reménykedtek, hogy sikeriil révenni a kancelldrt a restaurd-
ci6 ,gyorsitott iitemben trténd keresztiilvitelére”. A magyar diplomata azonban
nem tartotta az osztrak kancelldrt ,hirtelenked8” politikusnak.®> Schuschnigg 4l-
ldsfoglaldsa a magyar legitimistakba is ,,4j erét 6ntott”, hogy aztdn az olasz nagy-
hatalmi tdmogatds kétségessé vdldsa hatdsdra ismét ,ellanyhuljon” a mozgalom.
Egy bizalmas jelentés szerint a nici Németorszdg mogott mdsodhegedissé véle
olaszok pélforduldsabdl azt a kovetkeztetést vontdk le az osztrak monarchistdk,
hogy ,kedvezd helyzetben soha nem szabad habozni és tétovdzva vérni addig,
mig a megvalésitdsra alkalmas helyzet megvéltozik”. Ezért amint ismét elkovet-
kezik a megfeleld pillanat, Schuschnigg nem fog habozni, hogy ,nemcsak elvben,

81 Szdmjeltdvirat. Bécs, 1937. marc. 5. MNL OL K 63 20/1-767/1937.

82 Uo.

83 Kévetjelentés. Bécs, 1937. médrc. 6. MNL OL K 63 20/1-815/1937.

84 A kévet a Ballhausplatzhoz kézeldllé Reichspost keresztényszocialis napilap mellett Richard Schmitz
bécsi polgdrmestert és kovetdit, illetve Milan HodZét, Csehszlovékia miniszterelnokét emliti a terv pdr-
toléiként. Szigortian bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1937. dpr. 10. MNL OL K 63 20/1-1261/1937.

8 Kbvetjelentés. Bécs, 1937. dpr. 9. MNL OL K 63 20/1-1256/1937.
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hanem gyakorlatban teljesitse a Habsburg-csalddnak tett igéretét”.3¢ Az elvi po-
litizdlds gondolatdnak hangoztatdséval szemben azonban Rudnay ugy litta, az
osztrdk politikusok mdr tobbszér bebizonyitottdk, hogy ,szél alatt igyekeznek
vitorldzni és mindig készek az erésebb el6tt Kratzfusst csindlni”.®”

Bébrik Arno, bécsi ideiglenes tigyvivé 1937 végén azt jelentette Budapestre,
hogy a legitimistak a kdvetkezd év janudrjiban az addigindl is ,,nagyobb aktivitdst”
fognak kifejteni. A kilenc bécsi és legalabb hiisz tovébbi, tartomdnyi helyszinen ter-
vezett nagygy(ilés , kimondottan gyakorlati céllal nem bir”, mert a , kifelé mutatott
optimizmus dacdra” a monarchista vezetSk tisztdban voltak azzal, hogy a varhaté
wveszedelmes nemzetkozi komplikdcidk” miatt a restaurdcié ,beldthat6 idére ke-
resztiilvihetetlen”.8® Végiil a legitimistak dsszesen 6tven tomeggytlésen dlltak ki
a csdszdr visszatérése, mint Ausztria fliggetlenségének ,nélkiilézhetetlen kelléke”
mellett.®” Ez azonban csupdn egy utolsé fellingolds, egy mozgalmas, de eredmény-
telen iddszak kezdete volt, mely nem tiikrozédik a fennmaradt kiiliigyminiszeé-
riumi levéltdri anyagban.® 1938. mdrcius 13-dn Bébrik titkos szdmjeltdviratban
tdjékoztatta a magyar diplomdcia vezet$jét, hogy Ferenc Ferdindnd két fia, az
osztrék legitimista mozgalom két vezetdje, Max és Ernst Hohenberg sajit maguk,
valamint utébbi felesége és gyermekei részére siirgds beutazdsi engedélyt kértek
Magyarorszdgra. Kdnya Kdlmdn a kovetkezd utasitdst kiildte Bécsbe: ,,Hohenberg
hercegék beutazhatnak, 48 6ra utdn azonban el kell hagyniok Magyarorszdgot™.”!
A magyar—osztrak politikai kapcsolatok az anschluss és Ausztria 6ndllé dllamisa-
gdnak ideiglenes elvesztése miatt sziikségszertien néhdny évre megszakadtak, a legi-
timista térekvések pedig végérvényesen zdtonyra futottak.

Homokhidboru

1938. december 13-én egy kelet-magyarorszdgi dlldstalan diplomds levélben fordult
a kiiliigyminiszterhez és ,az illetékesek el6tt megpenditeni” javasolta a kirdlykér-
dés rendezését célzé gondolatdt, mellyel egyesiteni lehetne a nemzetet és a reviziét
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fenyegetd ,érdek-Osszelitkozéseket egy csapdsra meg lehetne 6lni”. Szerinte Benito
Mussolini egyik fidt kellene a magyar kirdlyi trénra jelolni.” Nem tudni, kapott-e
vélaszt az amatdr kiilpolitikus, mindenesetre ekkor mér nem — a Duce dltal csak
wvecchio asburgico™nak® tartott — Kdnya Kdlmdn irdnyitotta a magyar diplomad-
cidt. A kivdl¢ kiiligyminiszter, aki a tengelyhatalmak politikdjahoz valé szorosabb
kapcsol6ddst elvetette, mdr az elsé bécsi dontés eldtt egy héteel, 1938. oktdber 25-
én jelezte lemonddsi szdndékdt Imrédy Béla miniszterelnknek. ,Kegyeskedjék tu-
domdsul venni, hogy nem vagyok t6bbé hajlandé Nagyméltésigod boles vezetése
alatt szolgdlni™* — irta a kormdnyfének. Milo§ Kobr budapesti csehszlovdk kovet
Pragiba kiildott jelentésében igy méltatta Kdnydt: ,politikai realizmuséban hidegen
szdmito volt és politikai terveiben mindig a magyar nemzet el8nyeit nézte és nem
vette figyelembe azt, hogy pillanatnyilag a magyar lobbanékonysdgnak mi kedvez és
terveiben nem szdmolt az itteni politikai kozvéleménnyel”.”> Amikor ellenfelei mér
kifogytak a kiilpolitikai argumentumokbdl, ,,megrendiilt egészségi dllapotdra hivat-
koztak”, végiil a napilapok beszdmoléja szerint ezzel az indokkal mondott le tdrcs-
jarol 1938. november 28-4n.%° Az anschluss bekovetkeztével és Kdnya — a németek
dltal is kdvetelt — tdvozdsdval ,,a mindségellenes ressentiment”” korszaka vette kez-
detét. Az osztrék és magyar legitimistdk ,kooperdcidjit illetdleg meglepetésektdl”,
a kirdlykérdés ,sz8nyegre hozdsdtdl” ettdl kezdve még kevésbé kellett tartani, mint
kordbban.”® Mdr csak azért sem, mert —ahogy a kordbban mdr emlitett Woracziczky
Olivér, immdr briisszeli tigyvivéként, megjegyezte — Steenockerzeelben , higgadtan
gondolkoznak, s elég jol ismerik az osztrdk helyzetet”.”’

Bethlen Istvdn egy 1939. janudr 1-jén a Pesti Naplsban megjelent cikkében
kifejtette, hogy Magyarorszdg husz éven 4t tartézkodott a német érdekeket érint
lépésektdl, és nem ment bele a restaurdciéba, sem egyediil, sem az osztrdkokkal
és a csehekkel kozosen, pedig ,ilyen irdnyd csébitdésban nem volt hidny és nem
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lehet kétséges, hogy ezen az dron gyakran igen aktiv szaldét érhettiink volna
el”.1 Kurt von Schuschnigg kancelldr pedig késébb tgy vélekedett, hogy ,talin
tényleg jobb lett volna a csdszdrra (sic!) ribizni a dolgokat, taldn sikeriilt volna va-
lami”.’! Habsburg Ott6 a hdbort utdn visszautasitotta a volt osztrak kormanyfd
prébélkozdsait, hogy megvitassik egykori nézetkiilonbségiiket: ,Nem szeretem,
ha a tdbornokok, akik egy csatdt elvesztettek, és mdr nem is szolgdlnak a hadse-
regben, utélag a homokban ujra eljdtsszdk az elveszitett hdborut. Az On jatékdt
mar lejatszottdk, az enyémet nem. Nem szeretnék vitatkozni Onnel, mert nem
tudjuk, mi tortént volna, hogyha az én jétékomat, az én politikai koncepciémat
valésitottuk volna meg”.1%2

AN ALTERNATIVE BURIED IN A DRAWER

The Issue of the King in the Surviving Documents of the Archives of the Ministry of Foreign
Affairs (1922-1938)

By Rébert Fiziker
SUMMARY

Between 1922 and 1938 the leadership of Hungarian foreign affairs decided that the
issue of the King should be postponed to the ,next feast day” after all other obstacles
of foreign policy had been surmounted, and even then faithfully keeping to the maxim
that had been a reliable element in the diplomatic apparatus of the Monarchy since state
chancellor Kaunitz, ,aim not for the desirable, but for the possible”. Yet this feast day
never came. The Danube-valley alternative, proposed by the legitimists, foundered on
the rocks of practical political considerations. One of the greatest thematic collections of
foreign policy documents from the interwar period in the Hungarian National Archives
as now preserved, in a variety of conditions, , bears the title , The Issue of the King”. Based
on these documents, this paper proves that while royalists have generally been presented
as a company of adventurists, legitimist policy can also be interpreted and described in
light of the bonmot of Kaunitz as quoted above.
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