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MAGYAR LEGITIMIZMUS -
HABSBURG SZEREPFELFOGAS

ELOSZO

Aligha kétséges, hogy Magyarorszdg utébbi félezer évének legfontosabb uralkodéha-
za a Habsburg-dinasztia volt. Ez a kdzponti szerep nemcsak az uralkodék szimdban
és teljesitményében, hanem a hozzdjuk f(iz6dé viszonyban is megragadhatd, hiszen
a ,kuruc—labanc” szembenillds mdig hatéan nyomot hagyott politikai gondolko-
ddsunkban, értékitéleteinkben. Bdr az els§ vildghdborut lezdré Périzs kornyéki bé-
kék a multietnikus birodalmak — igy az Osztrak—Magyar Monarchia — bukdsét és
a nemzetdllamok felemelkedését hoztdk magukkal, az orszdgvesztett csaldd ambi-
cibzus tagjai Svdjctol Madeirdn 4t Baszkfoldig ivel§ Odiisszeidjuk ellenére sem ter-
veztek lelépni a torténelem szinpaddrdl. Bdr sikertelen torekvésiik utélag anakroniz-
musnak ldtszik, s esetleges visszatérésitknek a Nagy Hébora utdni politikai helyzet
valéban nem kedvezett, az Osztrak Koztdrsasdg nemzetgytlése ltal elfogadott szi-
gort Habsburg-torvények és a Horthy-korszak politikatrténetében vords fonalként
végigfut6 kirdlykérdés egyardnt arra figyelmeztet: ezt a mérkdzést a kortdrsak nem
érezték még lefutottnak. Az utolsé magyar koronds 8, IV. Kéroly visszatérési kisérle-
teinek 100. évforduldjén ezért szerz8ink arra vallalkoztak, hogy a Habsburgok poszt-
birodalmi szerepének magyar vonatkozdsait sajdt, friss kutatdsaik alapjn helyezik
bonckés ald.

Cenzori jelentések mdr a hdbord utolsé éveiben |, lojalitdsvalsgrél” szamoltak
be a Birodalom minden szegletébdl — tudhatjuk meg Murber Ibolya tanulmédnyd-
bol, mely az 1918 utdni osztrdk és magyar valsdgkezelés, valamint a Habsburg-
uralkodéhdz kapcsolatit mutatja be. Az 1918-as osztrak koztdrsasig nem a
Habsburg-restaurdci6, hanem az anschluss igézetében fogant, 4m a békeszerz8dések
megtiltottdk a két német nyelvii dllam egyesiilését. Parizsban az Orvidékként is is-
mert Burgenlanddal kdrpétoltak Ausztridt, ami a nyugat-magyarorszégi felkeléshez
és az azzal sz6vevényesen Gsszefonddé | kirdlypuccsokhoz” vezetett. A zavaros hely-
zet — Horthy Mikl6s kormanyzésdganak egyik elsé nemzetkozi er8prébdja — lehe-
t6ségnek tlinhetett a Habsburg-restaurdciéra, ugyanakkor a fegyveres konfliktus
kiilonssen kinos volt Kéroly szimdra, hiszen 6 az osztrdk és a magyar trént egyardnt
ambiciondlta. Bécsben 1921. mércius végén mdr arrdl beszéltek, hogy a magyar ha-
térhoz érkezett uralkodé rogvest az osztrdk févirosba indul magyar csapatai élén
— fogalmaz munkdjiban Téth Imre, arra is kitérve, hogy egyes osztrak pértok az
anschluss lehetdségét, mig mdsok a fiatal koztdrsasigot félteteék Kérolytdl.

Mig Ausztridban az anschluss és a koztdrsasdg hivei fesziiltek egymdsnak, addig
a fiiggetlenné lett, de teriiletveszteségei dltal letaglézott Magyarorszdgon a szabad
kiralyvalaszté—legitimista kozjogi torésvonal vélt meghatdrozéva. Fiziker Rébert
a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra kirdlykérdéssel foglalkozd vaskos
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ELOSZO

fondjaibdl meggy6z6en mutatja be, hogyan élénkiiltek meg a ,szocidlis népkirdly-
sagot” hirdetd legitimistik az 1930-as évek derekdtdl — a Lajta mindkét oldaldn. Ez
Magyarorszdgon abbdl is adédott, hogy az emlitett szabad kirlyvélaszté—legitimista
frontvonal sosem volt teljesen 4tjdrhatatlan. Igy eshetett meg, hogy a legitimista
Magyarsdg cim(i lapnak mdsfél évtizeden dt, egészen 1934-ig a szabad kirdlyvélasz-
t6 — és reformdtus — Milotay Istvdn volt a felel8s szerkesztSje. Bar Milotay utébb a
nemzetiszocialista ,korszellem” szekértol6javd valt,' az 1930-as évek mdsodik felé-
ben t6bb neves szabad kirdlyvalaszté politikus és kevésbé ismert fajvédé mozgalmar
kertilt kozos platformra a legitimistédkkal. Egytitemiikodésiik alapja a nagynémet
expanziétdl valé félelem volt. Az Orszdgos Habsburg-ellenes Liga egykori ifjusdgi
elnoke 1938 kardcsonydn a legitimista Pethd Sdndornak ajdnlotta fel szolgilatait a
német Drang nach Osten elleni harcban,? térsai pedig a budadrsi csatdtdl (1921) és a
Liga 1930-as évekbeli botranyain 4t jutottak el a németellenes fegyveres szervezke-
désig vagy éppen a sopronkdhidai foghazig és a bécsi Gestapéig (1944).3

Gratz Gusztdv, a magyar legitimistdk egyik ’grand old man’-je nem
Sopronkdhiddn, hanem a mauthauseni koncentrécids tdborban kotott ki tobbed-
magdval 1944. mércius 19-e utdn. A sajdt legitimizmusdt (és német kisebbségi veze-
t6 szerepét) a magyar kormdnyzati célokhoz igazité politikus szellemi portréjdt Padl
Vince rajzolta meg blokkunkban. A tanulmanyhoz csatolt forraskozlés az ifja Otté
f6herceg élénk diplomdciai érdeklédésérdl tantskodik, ami késébb a néciknak is
feltlinhetett, maskiilénben aligha vélasztottik volna a Habsburg-restaurdcio eseté-
re tervezett ausztriai bevonuldsuk kédnevéiil a ,Fall Otto™t.4 Fejérdy Gergelynek
az 1956-0s magyar forradalom és Otté kapcsolatdt korbejard, jorészt egy eddig
ismeretlen forrdscsoport alapjan késziilt tanulmdnya megerdsiti az emigracioba
kényszeriild trén6rokds tartés nagypolitikai érdeklédését és lobbierejét. Ennek
nyomdn Franco tdbornok el is rendelte egy 6nkéntesekbdl 4ll6 katonai egység
Magyarorszdgra kiildését, amit végiil Washington elzdrkézdsa hidsitott meg.

Osszedllitasunkat azzal a reménnyel ajinljuk olvaséink figyelmébe, hogy a ko-
zolt tanulmdnyok hozzdjdrulnak a 20. szézadi kozép-eurdpai torténelem mélyreha-
tObb megismeréséhez, egytttal segitenek megérteni egy uralom nélkiil maradt ural-
kodéhdz nem jelentéktelen szerepét a tdrgyalt (igencsak viharos) negyven évben.

Bartha Akos

U Gyurgydk Jinos: Magyar fajvédék. Bp. 2012. 169-185.

2 Dr. Dunay Akos: Kell a fuggetlenségi pért! Magyar Nemzet, 1938. december 22. 4.

3 VERITAS Oral History Archfvum, 190. sz. Mélik Endre-interjt. Készitette: Koncz E. Katalin, 1988-1989.
106-142. és Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes, Aktenzahl: 01877, Arthur Ebner.

4 Ernst Bruckmiiller: Osterreichische Geschichte. Von der Urgeschichte bis zur Gegenwart. Wien—
K8ln—Weimar 2019. 535.
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HABSBURG IV. KAROLY RESTAURACIOS ELKEPZELESEI

Osztrak és magyar vélsdgkezelés

1918 8szén véget ért a Habsburgok csaknem 650 éves osztrak és 400 éves magyar
uralkoddsa. A vesztes Osztrik—Magyar Monarchia romjain hosszabb (Ausztria és
Csehszlovédkia) és rovidebb (Magyarorszdg) életli koztdrsasdgok sziilettek. A hd-
bort utdni politikai, gazdasigi és tdrsadalmi kdrmentésre koncentrlé bécsi és
budapesti vezetés szdmdra az dllamformavéltds szimos (j dilemmadt is magaval
hozott, tobbek kozott a hdborus felelésséghez és az dllami szuverenitdshoz kap-
csolédban. Vilaszokat kellett keresni arra is, hogy mi torténjen az uralkodéval,
az uralkod6hdzzal és annak vagyondval? Szdmos 6sszefonddds és hasonlésdg volt
a két orszdg Habsburg-uralkodéhdzzal kapcsolatos politikdjaban. Az eltérések
tobbnyire az eltérd vélsdgkezeléssel' és az dtalakulé nemzetkdzi politikai kornye-
zettel dlltak osszefiiggésben.

IV. Kiroly uralkoddsdnak (1916-1918) és életének utolsé esztendeirdl
(1918-1922) szamos konyvet irtak. A kortdrs visszaemlékezések? mellett elsé-
sorban a politikatorténeti® és életrajzi* munkdk domindlnak. 1990-ben meg-
jelent kismonogrdfidjinak a bevezetdjében Ormos Mdria némiképp tdlzdan
azt irta: ,a két »kirdlypuccs« kivdltotta minden torténész érdeklédését, aki

Y Murber Ibolya: Az osztrik és a magyar valsigkezelés 1918-1920. Hasonlésdgok és kiilonbségek a
ko6zds birodalom 6sszeomldsit kdvetden. Szdzadok 152. (2018) 1293—-1320.

2 Tobbek kozote lasd Karl Freiherr von Werkmann: Der Tote auf Madeira. Miinchen 1923.; Pipay
Istvdn: Visszaemlékezések 1. Ferenc Jozsef csdszdrrdl és IV. Kdroly kirdlyrdl. Apréségok és torténelmi
mozzanatok az udvari életb8l. Bp. 1928.; Kray Istvin: A kabinetiroda szolgélatdban a vildghdbor alatt.
Epizédok és jellemképek I. Ferenc Jézsef és IV. Kdroly kirdlyokrdl. H. n. 1935.

3 Tébbek kézote ldsd Reinkold Lorenz: Kaiser Karl und der Untergang der Monarchie. Graz—
Wien—Kéln 1959.; Robert A. Kann: Die Sixtusaffire und die geheimen Friedensverhandlungen
Osterreich—Ungarns im Ersten Weltkrieg. Miinchen 1966.; Ormos Madria: ,Soha, amig élek!”
Az utols6 koronds Habsburg puccskisérletei 1921-ben. Pécs 1990.; Peter Broucek: Karl I. (IV.)
Der politische Weg des letzten Herrschers der Donaumonarchie. Wien—Koln—Weimar 1997.;
Elisabeth Kovdcs: Untergang oder Rettung der Donaumonarchie? Die dsterreichische Frage. Kaiser
und Kénig Karl I. (IV.) und die Neuordnung Mitteleuropas (1916-1922). Wien—K6ln—Weimar
2004.; Karl I. (IV.) der Erste Weltkrieg und das Ende der Donaumonarchie. Hrsg. Andreas Gotts-
mann. Wien 2007.

4 Tobbek kozott lasd Gordon Brook-Shepherd: The Last Habsburg. London 1968.; Arthur Graf Polzer-
Hodirz: Kaiser Karl. Aus der Geheimmappe seines Kabinettschefs. Wien 1980.; Kaiser Karl. Persén-
liche Aufzeichnungen, Zeugnisse und Dokumente. Hrsg. Erich Feigl. Wien—Miinchen 1984.; Kaiser
Karl I. (IV) als Christ, Staatsmann, Ehemann und Familienvater. Hrsg. Jan Mikrut. Wien 2004.;
Markus Roth: Karl von Osterreich. Kaiser — Kriegsherr — Kirchenmann. Politischer Heiliger in der
Neuzeit? Hamburg 2013.; Katrin Unterreiner: Meinetwegen kann er gehen. Kaiser Karl und das Ende
der Habsburgermonarchie. Wien 2017.
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Magyarorszdg, a kettds monarchia vagy az eurépai nemzetkozi viszonyok
szoban 1évd korszakdval foglalkozott”> A 21. szdzadbdl visszatekintve in-
kabb ugy fogalmazhatunk, hogy a 20. szdzad torténelmi viharaihoz képest
az utolsé Habsburg ,koronds uralkod6” (Ormos) életének utolsé négy esz-
tendejében tortént események tdbbnyire csak a tudomdnyos irodalom szél- és
lébjegyzeteiben kaptak helyet. Az azéta eltelt szdz esztendd torténelmi tdvol-
sdga megkonnyiti, hogy az akkori eseményeket j kontextusba helyezziik és
4j néz8pontok segitségével elemezziik. A jelen tanulminy célja annak 6ssze-
hasonlitdsa, hogy miként viszonyult az osztrdk, illetve a magyar valsigkezelés
a Habsburg-uralkodéhdzhoz. A kiindulépont hirom cselekvési szint bemuta-
tdsa és ezek egymdsra gyakorolt hatdsdnak elemzése a new diplomatic history®
segitségével: 1. uralkodd, 2. legitimista mozgalom, 3. dllami/kormdnyzati
déntéshozék. Az elemzés kozéppontjaban a kovetkezd kérdéskorsk dllnak: 1.
a hdborus feleldsség kérdése, 2. az dllami szuverenitds és a nemzetdllami kon-
cepcidk, valamint 3. az dllamforma kérdése. Figyelmet kap tovébbd a két or-
szdg eseményeinek Gsszefondddsa és kolcsonhatdsa (entangled history) is olyan
meghatdrozé kapcsoldddsi pontok mentén, mint példdul a kéztdrsasdg kikidl-
tdsa vagy Kdroly magyarorszdgi visszatérési kisérletei. A torténet ivét didhéj-
ban tdgy is leirhatndnk, hogy az Gt Ausztridban és Magyarorszdgon egyardnt
a kezdeti konszenzusos egytittmikddéstdl a tronfosztdsig és az orszdgbdl tor-
ténd kiutasitdsig vezetett.

A Habsburg-kérdés f6szerepl6i 1918-1922 kozote

Az uralkodé

I. Ferenc Jézsef, a Habsburg Monarchia utolsé el8tti uralkodéja évtizedeken
keresztiil a birodalom egységét reprezentdlta. Ezt a szimbolikus egységet az
id6s csdszdr uralkoddsdnak utolsé két évtizedében egyre merevebben testesitet-
te meg. Ez a rideg és gyakran rugalmatlan reprezenticié azt az dltaldnos érzetet
keltette a kortdrsakban, hogy semmi mds nem szdmit, csak a birodalom egysé-
ge.” Az elsd vildghdborti azonban nemcsak megrengette a monarchia egységét
biztosité tartdpilléreket, hanem magdval hozta a soknemzetiségli birodalom
osszeomldsit is. A hdboru utolsé éveiben a cenziira a birodalom egészében a

5 Ormos M.: ,Soha, amig élek!” i. m. 5-6.

¢ Jost Diilffer — Wilfyied Loth: Einleitung, In: Dimensionen internationaler Geschichte. Hrsg. Jost
Diilffer — Wilfried Loth. (Studien zur Internationalen Geschichte, Bd. 30.) Miinchen 2012. 3.

7 Carlo Moos: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016. 161.
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lakossdg lojalitdsinak csokkenésérdl szimolt be.® A fokozédé haborts terhek
és nélkiilozés kovetkeztében a lakossdg bizalma nemcsak az dllammal szemben
csokkent, hanem az uralkodéhdzzal és annak szupranaciondlis tartépilléreivel,
a biirokricidval és a hadsereggel szemben is.

Ebben az éltaldnossd vdl6 lojalitdsvélsdgban keriilt az Osztrék—Magyar
Monarchia élére a 29 esztendds Kdroly, Ferenc Jézsef egyik 6ccsének unokdja.
Nagy valdszintliséggel az 0j uralkodé emberileg szimpatikusabb személyiség
volt, mint elédje, és nyitottabbnak is bizonyult az 4j idék kihivésaival szem-
ben. Azonban nem sok ideje maradt arra, hogy népszer(ivé viljon alattvaléi
korében. A birodalmon beliili szimos utazdsa, személyes jelenléte a fronto-
kon, illetve magyar kirdllyd korondzdsa (1916)° sem volt mdr elégséges ahhoz,
hogy az alattvaldi dltal viselt hdborts terheket ellenstlyozza, vagy a tdlter-
helt birodalom egységét el6djéhez hasonléan megtestesitse. Demokratizdlé in-
tézkedései (birodalmi gy(lés osszehivdsa és a hadigazdasdg civil irdnyitdsava
tétele) féként az osztrdk birodalomrészben viltottak ki pozitiv visszhangot.
Ez az amigy is szerény népszer(iség azonban jelentds csorbdt szenvedett az
1918. dprilisi, botranyba fulladé kiilonbéke tapogatézdsa (Sixtus-ligy) miatt.
Victor Adler, az osztrik szocidldemokrata part szépkort alapitéja agy jelle-
mezte az ifji uralkodét, hogy ,minden bizonnyal j6 herceg vilt volna beléle
Karintidban.”!

Az elsé vildghdbora végén nem csak az uralkodé személye irdnti lojalitds
csokkent. A negativ hdborus tapasztalatok az uralkodéhdzba, sét a monarchia
intézményébe vetett bizalmat is alddstdk. Errdl a kovetkezdket irta a Vas vér-
megyei Vépen él8 Erdédy Helene gréfnd (1831-1925) visszaemlékezéseiben:
»szeptember 22-én [1918-ban — M. 1.] Szombathelyre érkeztek Mdria Terézia
f6hercegnd és higa, a pdrmai hercegné két linygyermekével, hogy megldtogas-
sak a helyi voroskeresztes kérhdzat. A f6méltésigok szémdra Sdndor [a grof-
né fia — M. L] diszfogatot rendelt a vonathoz. A hercegnék, mint mindig,
nagyon kedvesek voltak, azonban igen elcsiiggedtek amiatt, hogy a mdskor
hangosan {innepld polgdrsig most elég rideg fogadtatdsban részesitette 8ket.”!!

8 Mark Cornwall: Das Ringen um die Moral des Hinterlandes. In: Die Habsburgermonarchie
1848-1918. Der Kampf um die Neuordnung Mitteleuropas. Vom Balkankonflikt zum Welt-
krieg. Bd. XI/1./1. Hrsg. Helmut Rumpler — Anatol Schmied-Kowarzik. Wien 2016. 393-435.,
ite: 428.

% A témihoz részletesen ldsd ifi. Bertényi Ivdn: Eljen a kirdly! In: Propaganda az I. vilighdbordban.
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsa 2015. okedber 16. — 2016. 4prilis 9. Szerk. ifj. Bertényi
Ivin — Boka LiszIl6. Bp. 2016. 175-181.

10" Max Erners: Victor Adler. Aufstieg und Groe einer sozialistischen Partei. Wien 1932. 361.

U Grifin Helene Erdédy: Fast hundert Jahre Lebenserinnerungen (1831-1925). Ziirich-Leipzig—Wien
1929. 207-208.
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A tisztekkel és hadsereggel szembeni lakossdgi ellenszenv is tovdbb gyengitette
az uralkodéhdz hatalmdt. Julius Deutsch osztrdk hadiigyminiszter errdl igy irt
a visszaemlékezéseiben: ,A tisztekre jogosan, mint a Habsburgok hatalmanak
megtestesitdire tekintettek. Elleniik irdnyult a tobb éves hdborus firadtsigbdl
és éhezésbdl ad6dé tomeggytilolet, amelyet a hdborus vereség forradalmasi-
tott.”'2 1918 &szén az osztrik hadiigyminiszter dltal is emlitett forradalom véget
vetett a monarchidnak és megnyitotta az utat Ausztridban és Magyarorszdgon
is a koztdrsasdgi dllamforma elétt. A késébbiekben az uralkodoéra feleskiidore
katonatisztek koziil t6bben csatlakoztak a legitimista mozgalomhoz, és véltak
IV. Kéroly 1921-es magyarorszdgi restaurdciés kisérleteinek aktiv szerepl8ivé.

A legitimistak

A legitimista mozgalom" tagjai alkotmdnyellenesnek tartottdk a koztdrsasd-
got, mivel az nézetiik szerint térvényteleniil, forradalmi tton jott létre. Ez a
politikai mozgalom egyik orszigban sem volt homogén és tartés életti. Bézisat
elsésorban a monarchidt egykor tdmogaté térsadalmi csoportok adtdk. Igy
a mdr emlitett katonatisztek mellett meghatdrozé szerepet jdtszottak benne
arisztokrata csalddok és monarchista meggy6z8désti hivatalnokok is. Az oszt-
rak monarchistdk, magukat legitimistinak vallva, egységesen I. Kéroly oszt-
rak csdszdr és fidnak trénhoz val jogdt képviselték. A magyar monarchistdk
megosztottabbak voltak. Mig a legitimistdk a Habsburg-uralkodéhdz magyar
tronigényéhez, addig a szabad kirdlyvalaszték a monarchikus 4dllamform4-
hoz, de egy ,nemzeti”, nem Habsburg kirdlyhoz ragaszkodtak. Az elsd vildg-
hdbord utdni években a magyar legitimista mozgalom ugyan aktivabb volt,
mint az osztrdk, de tdrsadalmi tdmogatottsdgdt és politikai-katonai erejét
tekintve nem volt redlis esélye egy Habsburg-restaurdcié keresztiilvitelére.
Az osztrék legitimistdk az 1920-as években még jelentéktelen politikai erét
képviseltek, az 1930-as évek mdsodik felében azonban fokoztdk az aktivitdsu-
kat. Habsburg Otté vezetésével az anschluss alternativdjic keresték az 6ndlld
Ausztria megdrzése érdekében.

2 Julius Deutsch: Aus Osterreichs Revolution. Militirpolitische Erinnerungen. Wien 1921. 19.

13 Az osztrik legitimizmusrél magyarul bévebben: Fiziker Rébert: Habsburg kontra Hitler. Legitimis-
tdk az Anschluss ellen, az 6ndllé Ausztridért. Az osztrdk legitimista mozgalom torténete 1918-1945.
Bp. 2010. A magyar legitimista mozgalomrdl bévebben ldsd Kardos Jézsef Legitimizmus. Legitimista
politikusok Magyarorszdgon a két vildghdboru kozote. Bp. 1998.
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Az 4llami dontéshozdk

Ausztria és Magyarorszdg szimdra 1918 8sze magdval hozta a vildghdborus vere-
séget, a politikai fordulatok id8szakdt és az dllamformavéltdst, mikdzben égetd
feladattd valt a Habsburg-Lotaringiai-uralkodéhdzhoz ftiz8dé viszony rendezése
is. Mindez messze tGlmutatott egy szimpla dllamformakérdésen és vagyonjogi
problémdn, hiszen I. Kdroly osztrdk csdszdr és IV. Kdroly magyar kiraly jovdbeli
stdtuszdval az 4llami szuverenitds és a hdborus felel6sség kérdése is dsszekapcso-
l6dott. Tovébba az elsé vildghdbord gydztes nagyhatalmainak elképzelései, eset-
leges timogatdsuk vagy annak teljes hidnya is nagyban befolydsolta a helyzet ala-
kuldsdt. A Habsburg-hdz és utolsé uralkodéjdnak jovdjérdl a végsé dontés azon-
ban nem a gydztesek, hanem Bécs és Budapest kezében volt. A mindenkori bécsi
és budapesti politikai vezetés a Habsburg-kérdésre sajit hdbort utdni valsigke-
zelése és politikai konszoliddcija részeként tekintett. A kezdeményezd szerep
1918. oktéber kozepétdl a bécsi és budapesti kormdnyzati dontéshozdék kezébe
keriilt. Az uralkodé tbbnyire csak reagdlt az aktudlis impulzusokra és igyekezett
— sikerteleniil — egyre sz(ikiil6 mozgdsterét ellenstlyozni. Az dllami akcidk és az
uralkodéi reakcidk alapjin 1918—1922 kdzott harom révidke szakasz kiilonithe-
t6 el, amelyeket a kovetkezd alfejezetekben vesziink sorra. A Habsburgok utolsé
koronds uralkoddja 1918-1920 kozott elsGsorban az osztrak, majd 1920-1921
kozote a magyar kormdnyzat [épéseire reagilt. A kormdnyzati és az uralkodéi
joveképek olyannyira divergaltak mindkét orszdgban, hogy egy esetleges komp-
romisszumban vagy konszenzusos megolddsban aligha lehetett bizni. A konf-
rontdcié ezért szinte elkeriilhetetlen volt. 100 évvel késébb visszatekintve mér
konnyedén megéllapithatjuk, hogy ebben a hatalmi-legitimdciés kiizdelemben
Kiroly alulmaraddsa és veresége a belpolitikai és a nemzetkozi eréviszonyok mi-
att elkeriilhetetlen vol.

Allamformaviltds a polgirhdbort megelézése érdekében,
1918. oktéber — 1919. februdr

Az Osztrak—Magyar Monarchia ugyan elveszitette az elsé vildghdbordt, azon-
ban a két vesztes utdddllamban akdr meg is maradhatott volna a monarchikus
dllamforma. Ez a megolddsi lehet8ség 1918. oktdber végén még redlis alternati-
vaként mertilt fel, amikor Kdroly oktéber 16-ai kidltvdnyaban javaslatot tett egy
tobbnemzetiségli szdvetségi dllam létrehozdsdra.'* Ez a konszenzust keresd ural-
koddi javaslat azonban mar nem tudta a szétesében 1évé birodalmat megmenteni,

14 A csészari nyilatkozat megkésettségérdl bévebben lisd Helmut Rumpler: Das Vélkermanifest Kaiser
Karls vom 16. Oktober 1918. Letzter Versuch zur Rettung des Habsburgerreiches. Wien 1966.

925

@



®

HABSBURG IV. KAROLY RESTAURACIOS ELKEPZELESEI

s6t még az osztrik birodalomrészben sem taldlt pozitiv visszhangra. A Wekerle-
kormény kérésére a koz8s monarchia foderativ alapu dtszervezése nem is érintette
volna a magyar kirdlysigot. Ez a magyar hozzdillds mir egyértelmien jelezte,
hogy Budapest a dualizmust felmondva, az osztrdk birodalomrésztél fiiggetleniil
egy nemzetdllami megolddst szorgalmazott, bar az uralkod6 személye ekkor még
elfogadhaté alternativa volt. Ezt az dllispontot tiikrozte az oktdber 20-ai oszt-
rak—magyar perszondluniéra vonatkozé magyar torvényjavaslat megalkotdsa is."

Az 6nélléva valt Ausztridban és Magyarorszdgon a monarchikus dllamforma
nem a vilighdborus gydztesek nyomdsdra sztint meg. A koztdrsasdg kikidltdsa
az Ujonnan formdlédé politikai vezetés vilsigkezelésének szimbolikus meg-
nyilvdnuldsa volt: a koztdrsasdg a hdboruds veszteséggel és a ,,régi renddel” vald
szakitdst, illetve egy 4j vildg kezdetét szimbolizdlta. A Habsburg-uralkodéhdz
sorsdt végérvényesen a csdszdrvdrosban pecsételték meg, ami pedig hatdst gya-
korolt a magyar dllamforma kérdésére is. Bécsben oktdber 21-én a birodalmi
gy(ilés német nyelv(i képvisel6i magukat az ideiglenes nemzetgyilés tagjaivd
nyilvanitottdk és deklardltik az osztrdk dllam (Deutschosterreich) létrejotté.
A német nyelv(i képvisel6k egy olyan német dllamban gondolkodtak, amelyet
az akkor még szintén kirdlysdggal rendelkezé Németorszdg részének tekintet-
tek, s igy kimondtdk az anschluss sziikségességét is.'® Oktdber 30-dn az ide-
iglenes nemzetgytilés tagjai koziil megvalasztottdk az ideiglenes kormdnyt a
szocidldemokrata Karl Renner vezetésével. A forradalmi nagykoaliciéval par-
huzamosan tovibb tevékenykedett a koztdrsasig november 12-ei kikidltdsdig a
csdszér dleal oktdber 27-én kinevezett Heinrich Lammasch kormdnya is. A két,
magdt legédlisnak tekintd végrehajté hatalom konfliktusmentesen mikodsee
egyiitt, ami j6l mutatta az dllamforma kérdésének akkori lezdratlansdgit és a
kolesonos konszenzusra térekvés igényét.

Ausztridban, ellentétben a magyar fejleményekkel, az dllami hatalom — igy
az uralkoddhdz, a biirokracia és a hadsereg autoritdsa is — a politikai pdrtok ke-
zébe keriilt.” Az dllamformakérdést legintenzivebben a szocidldemokrata pdrt
politikusai befolydsoltdk, akik szdmos feltétel teljesiilése esetén voltak csak haj-
landék belépni a kormdnykoaliciéba. Az egyik kikotésiik az volt, hogy az ide-
iglenes nemzetgytilés dltal hozott jogszabalyok uralkoddi ellenjegyzés nélkiil is

15 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL), Minisztertanicsi jegyz6-
konyvek 1867-1944. (a tovdbbiakban: K 27) MT] 34, 1918. okt. 20.

16 Az Gj osztrak dllam alapitdsirél djabban: Murber Ibolya: Az osztrik és a magyar valsigkezelés 1918
1920. Hasonldsdgok és kiilonbségek a kozds birodalom dsszeomldsat kdvetden. Szézadok 152. (2018)
1293-1320., itt: 1302.; Fiziker Rébert: Frau Kuk haldldtdl a k. u. k. Monarchia dsszeomldsdig. Az Els§
Osztrdk Koztdrsasag sziiletésének mitoszai. Allam- és Jogtudomény 60. (2019) 3. sz. 18-31.

17" Peter Berger: Kurze Geschichte Osterreichs im 20. Jahrhundert. Wien 2008. 13., 57.
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érvényesek lehessenek.!® Ez a koalicids partnerek dltal teljesitett szocidldemokrata
feltétel egyrészt azt jelezte, hogy a szocidldemokrata part nélkiil elképzelhetetlen
volt Ausztria hdbort utdni vélsigkezelése. Mdsrészt pedig azt is nyilvdnval6vd tet-
te, hogy a nagynémet-keresztényszocialista-szocidldemokrata koalicié nem uta-
sitotta el a kdztdrsasdgot, bar a keresztényszocialistdk egy része a monarchidhoz
ragaszkodott. Otto Bauer, szocidldemokrata kiiliigyminiszter — mereven elutasit-
va a monarchidt és a Habsburg-uralkodéhdzat — a koztdrsasigot preferdlta.’ Vele
szemben Friedrich Adler szocidldemokrata pdrtvezér és a szintén szocidldemok-
rata Karl Renner kancelldr egy ideig még a megreformilt, szdvetségi dllammd
alakitott monarchidt is fenntarthaténak vélte. 1918 novemberétdl a szocidlde-
mokrata pdrt — igy a koaliciés kormdny — programjdt is mdr a kdztdrsasdgi dllam-
forma, illetve a monarchia és az uralkodé haborus feleldsségének a koncepcidja
hatdrozta meg,.

Szocidldemokrata olvasatban a hdborus feleldsség az uralkodét és a hadse-
reg vezetését terhelte, mikozben azért nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt az
ellentmonddst sem, hogy a hdboru folytatdsdhoz sziikséges jogi intézkedéseket
a szocidldemokrata pért is megszavazta. 1918 8szén a vélt és valds uralkoddi fe-
lel6sség mdr nem a hadat tizend Ferenc Jézsef, hanem Kdroly véllit nyomta.
Az ifji uralkodé azt remélte, hogy a fegyversziinet aldirdsdt, azaz a hdboras ve-
reség szimbolikus beismerését, az ideiglenes kormdny magdra vallalja. Renner
kancelldr azonban ragaszkodott ahhoz, hogy november 3-dn Viktor Weber td-
bornok a monarchia és nem a koztdrsasdg nevében irja ald a fegyversziinetet a
Padova melletti Villa Giustiban.?® 1919 nyardn Bauer az osztrak békedelegécié
lelkére kototte, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia hébors feleldsségét semmi
esetre sem szabad tagadni, ebbél kifoly6lag nem is vonhat6 kétségbe az antant
joga arra nézve, hogy a békét diktdlja. Azonban a kiiligyminiszter az ,osztrdk”
feleldsséget azzal az érvvel igyekezett minimalizdlni, hogy a hdbords kormdny-
zatot, a kiiligyminisztériumot uralé ,,magyar klikk befolydsolta”, amely Német-
Ausztridt is belerdngatta a hdbortba.”! Bauer koncepcidja szerint hdbortt csak
az Osztrak—Magyar Monarchia viselt, tovabbd Német-Ausztria nem tekinthetd
a Habsburg Monarchia jogutédjinak, csupdn egy a tobbi utédéllam koziil, igy
tulajdonképpen nincs is szitksége békeszerzédésre. (Ennek a Hans Kelsen oszt-
rak jogtudés dltal képviselt jogi érvelésnek mdig tarté utéélete van. Ausztridban

18 Osztrak Allami Levéltir (a tovdbbiakban: OStA) Koztérsasdgi Levéltdr (a tovdbbiakban: AdR) Uj
Politikai Levéltdr (a tovabbiakban: NPA) Allamtanacsi Jegyz6konyvek (a tovabbiakban: StRP) 1918.
okt. 30. Karton 1.

19 OStA AdR NPA Prisidium (Nachlass Bauer) Karton 233, Umschlag III. 766.

20 OStA AdR NPA StRP 1918. nov. 2. Karton 2.

21 OStA AdR NPA Prisidium (Nachlass Bauer) Karton 233, Umschlag I1. 274.
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a saint-germaini szerz8désre mind a mai napig nem békeszerz6désként, hanem
dllamszerz8désként tekintenek.) A gydztes hatalmak ezzel szemben dgy véliék,
hogy Ausztridnak és Magyarorszdgnak, mint hadviseld feleknek, sajt békeszer-
z6dést kell aldirniuk, mivel a hdborus felel6sség mindkettdjiitket egyardnt terhel-
te.

Magyarorszdgon oktéber 24-én alakult meg a magdt néhdny nap eltelté-
vel ellenkorményként definidlé Magyar Nemzeti Tandcs gréf Kdrolyi Mihdly
vezetésével.?2 Oktéber 30-4ig ez a politikai csoportosulds parhuzamosan mi-
kodote az uralkodd dleal kinevezett Wekerle-kormdnnyal. Kérolyi Mihély ok-
tober 31-én, miniszterelnoki kinevezése alkalmadval, feleskiidote IV. Kdrolyra
a Habsburg-csaldd magyar dgdbdl szdrmazé Jozsef f8herceg elétt. Ez a ki-
ralyra tett eskii legitimitdst biztositott az 4j kormdnynak, még akkor is, ha
a kabinetet az uralkodé egy nappal késébb sajdt kérésére felmentette a neki
tett eskii al6l.?? Kezdetben az Gj budapesti vezetés is elfogadhaténak tartotta
a monarchia folytonossdgdt, de a dualista dllamszervezetet, ahogy a megels-
28 Wekerle-kormdny is, elutasitotta. November elsején, az uralkodénak tett
eskil visszavondsdval megsziint az osztrdk—magyar redlunié, és Magyarorszdg
visszanyerte dllami szuverenitdsdt. A Kdrolyi-féle ,forradalmi” kormdny az
dllamkoncepcié tekintetében nem képviselt a kordbbi kormdnyokétdl radi-
kdlisan eltérd irdnyvonalat. A teriileti integritds megbrzése volt az elsédleges
célja, amelyet két djszert elem egészitett ki, a fiiggetlen Magyarorszdg meg-
valésitdsa (esetleg perszondlunié Ausztridval) és a Jdszi Oszkdr-féle nemzeti
autondémia-tervek. Az 1867-es kiegyezés 6ta a kdzjogi-kérdés, az Ggynevezett
fiiggetlenségi-gondolat osztotta meg a politikai elitet, illetve befolydsolta az
osztrak birodalomrészhez valé viszonyt is, igy ezt a kérdést a hdbora végén
sem lehetett megkeriilni. A kormdnykoaliciéban részt vevd szocidldemok-
ratdk egészen a Tandcskoztdrsasdgig az osztrék testvérpdrt ausztromarxista
irdnyvonaldt kévették, a nemzetiségekhez valé viszonyt és a tertileti kérdést
leszdmitva.?* Ennek megfeleléen a magyar szocidldemokrata politikusok az
osztrék példa alapjan a koztdrsasigi gondolatot képviselték, aminek tényleges
stlya a magyarorszdgi dllamformavaltds tekintetében csekély volt.

22 A Kérolyi Mihdly nevével fémjelzett iddszak egyik legtjabb szintézise: Hatos Pil: Az eldtkozotr kdz-
tdrsasdg. Az 1918-as 6sszeomlds és forradalom torténete. Bp. 2018.

2 Kirolyi ezzel a szimbolikus [épéssel az dltala mdr a vilighdbort idején is képviselt nemzeti fiigget-
lenség és szuverenitds koncepcidjdt erSsitette.

24 Murber Ibolya: Mitteleuropiisches Krisenmanagement nach dem Ersten Weltkrieg. Wege Oster-
reichs und Ungarns in eine Konsolidierung. In: Historische Mitteilungen der Ranke-Gesellschaft.
Jahrbuch 2018. Hrsg. Wolf D. Gruner. Stuttgart 2019. 359-378., itt: 370.
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Az els vildghdbora négy kozép- és (dél)kelet-eurdpai birodalomnak (a cdri
Oroszorszdg, a német és az osztrak csdszdrsdg, illetve az oszmdn szultandtus) je-
lentette a végét. Az Osztrak—Magyar Monarchia végjdtékdt ezek koziil kettd be-
folydsolta intenziven. Az elrettentd példit a Romanovok tbbsziz éves uralkoda-
sanak vége, a cdri csaldd kivégzése és a véres orosz polgdrhibort jelentette. 1918
8szén ezt a negativ forgatkdnyvet Bécsben mind az uralkodd, mind a koztdr-
sasdgpdrti szerepldk is igyekeztek elkeriilni. Az dllamforma kérdésében a déntd
impulzus a kordbbi hdborus szvetségestdl, Németorszdgbdl érkezett. November
9-én 1I. Vilmos német csdszir lemondott a német trénrél, Berlinben kikialtot-
tak a koztdrsasdgot, és a szocidldemokrata Friedrich Ebert vezetésével kormany
alakult. Ekkor a német csatlakozds programjdt vallé bécsi szocidldemokrata kor-
ménykoalicié is épéskényszerbe keriilt. Mert miképpen csatlakozhatna egy oszt-
rak kirdlysdg egy német koztdrsasdghoz? — tették fel a kérdést az dllamtandcs
november 11-ei {ilésén a kormdnytagok.?

Az utolsé Habsburg-uralkodé lemonddsdnak és emigraldsdnak forgatékony-
ve jelentdsen eltért a Hohenzollern-dinasztia hatalomdraddsicdl. I1. Vilmos no-
vember 9-én lemondott uralkodéi jogairdl és egy nappal késébb orokre elhagyta
Németorszdgot (Hollandidba menekiilt, ahol 1941-ben, 82 éves kordban hunyt
el). Kdroly is defenzivdba kényszeriilt ugyan, de haldldig nem volt hajlandé le-
mondani restaurdcids terveirdl. November 11-én aldirta Schonbrunnban azt a
nyilatkozatot, amelyben lemondott az osztrdk dllami tigyekben valé részvéte-
1érél, de ez a lemondds nem vonatkozott magdra a trénigényre. Kdroly ebben a
kidltvdnyban azt is kinyilvdnitotta, hogy elfogadja azt az dllamformadt, amelyet
Német-Ausztria vélaszt. A szocidldemokrata vezetdk a vonakodé csdszart azzal
igyekeztek lemonddsra birni, hogy Bécs munkdskeriileteiben egyre erésodik a
nyugtalansig és ellenszenv a monarchidval szemben. A schonbrunni kidltvany
egy kialkudott kompromisszum volt az 4j ,forradalmi” és a csdszdri kormdny
kozott egy esetleges polgarhdboru elkeriilése érdekében. A hatalomdtadds békés
lezajldsdt segitette eld az is, hogy az uralkodd dltal kinevezett csdszdri kormany
Heinrich Lammasch vezetésével ugyan még aznap lemondott, de Lammasch a
hdttérben még hénapokon keresztiil elldtta a monarchia likvidaldsi feladatait.
November 12-én az ideiglenes alkotmdny pedig rogzitette a koztdrsasdgi dllam-
formadr.>

Az osztrik kormdnyzat el kivdnta keriilni, hogy Kéroly és csalddja az utolsé
Romanov cdr és csalddja sorsdra jusson. Kezdetben Kdaroly az uralkodé nyéri
rezidencidjéba, a schonbrunni kastélyba vonult vissza és a févdrosban kivint

5 OStA AdR NPA Staatsratsprotokoll 1918. nov. 11. Karton 1.
26 OStA AdR NPA Staatsratsprotokoll 1918. nov. 12. Karton 1.
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maradni. November elsején azonban kéretlenill tisztek és hadaprédok szélltak
meg a nydri rezidencidt. A radikdlis baloldali katondk és tisztek altal alapi-
tott Vords Gdrda (Rote Garde) néhdny tagja november 11-én drizetbe kivinta
venni az uralkodét.?” A fenyegetd helyzet miatt a tdbbgyermekes ifji uralkodé
még aznap csalddjdval egyiitt elhagyta Bécset, és dtkoltozott az egyik uralko-
déi magdnkastélyba, az alsé-ausztriai Eckartsauban. Itt adta ki IV. Kdroly az
tgynevezett eckartsaui nyilatkozatdt, amely hasonlé tartalma volt, mint az egy
nappal kordbbi Német-Ausztridra vonatkozé bejelentése. Ebben lemondott a
magyarorszdgi dllamiigyekben vald részvételrdl, de ez a lemondds nem érintette
a magyar trént. Tovdbbd kinyilvdnitotta, hogy elismeri a Magyarorszdg dltal
vélasztott dllamformdt. November 16-4n pedig Budapesten is kidltottdk a (nép)
koztdrsasdgot.

Az llamformavaltdsok utdn az excsdszdr célja az idényerés és erégy(ijtés volt
a trén visszaszerzése és az uralkoddi dinasztia fennmaraddsa érdekében. A bécsi
ideiglenes kormdny azonban igyekezett lezdrni a multat és az uralkodé-kérdést
is. Ausztridban sziik bdzisa volt a legitimista mozgalomnak. 1918-1919 for-
duléjin f8ként a kormdnykoalici6 szocidldemokrata tagjai tartottak a ,reak-
ciétdl”, egy esetleges restaurdcids kisérlettdl.? A magyar kormdny ekkor mér
egyardnt félt a kommunista aktivitdstdl és a ,reakcié” tdimaddsdt6l. December
22-¢én az osztrék dllamtandcs megtargyalta a Habsburg-kérdés lezdrdsdnak le-
het8ségeit és igyekezett Kdrolyra nyomdst gyakorolni annak érdekében, hogy
az véglegesen mondjon le a trénrél és hagyja el az orszdgot.?” Az uralkodé azon-
ban tovébbra is elzdrkézott a kompromisszumos megolddstol.

Habsburg-restauraciés tervek, 1919-1920

Az egyre er6s6dé osztrak kormdnyzati nyomds miatt Kdroly gy érezte, nem ma-
radt mds vilasztdsa, mint az eléremenekiilés. Az excsdszdr kiils6 segitséget re-
mélt a tronja visszaszerzése érdekében, ezért igyekezett nemzetkozi szintre emel-
ni az osztrék dllamforma és a Habsburg-uralkodéhdz restaurdciéjinak kérdését.
Kiroly egyre kevésbé érzékelte, hogy tervei felett eljart az id6. Nem akarta tudo-
madsul venni, hogy a hdborts gydztesek szimdara személye és trénigénye mar nem
jelentett garancidt a kdzép-eurdpai stabilitds biztositdsdhoz.

%7 Hans Hautmann: Die verlorene Riterepublik. Am Beispiel der Kommunistischen Partei Deutschés-
terreichs. Wien 1971. 94.

28 Carlo Moos: Habsburg post mortem i. m. 213.

2 Alfyed Pfoser — Andreas Weigl: Die erste Stunde Null. Griindungsjahre der ésterreichischen Republik
1918-1922. Wien 2017. 164.
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Az 1919. februdri osztrik alkotmdnyozé nemzetgy(ilési vilasztdsi kam-
panyban jelentds szerepet kapott a Habsburg-kérdés. A szocidldemokrata part
intenziv propaganddt folytatott az excsdszdr és az uralkodéhdz ellen. A vélasz-
tasi gyézelme utdn megerdsodve elérkezettnek ldtta az idét az 4j keresztény-
szocialista-szocidldemokrata koalicié arra, hogy a lakossdg nevében nyomadst
gyakoroljon a volt uralkodéra. Kdrolyt vdlasztds elé dllitottdk: 1. lemond min-
den el8jogdrdl és egyszer(i dllampolgdrként él tovibb Ausztridban, vagy 2.
lemond minden el8jogérdl és elhagyja az orszdgot. Igy Kéroly kénytelen-kel-
letlen mérlegelni kezdte annak lehetéségét, hogy Tirol helyett mégis inkdbb
kiilfoldre, méghozzd a semleges Svdjcba kolt6zzék csalddjaval. A bécsi vezetés
rosszalldssal vette tudomdsul, hogy a volt uralkodé a kapcsolati t8kéjére, el-
s6sorban osztrdk legitimistdkra tdimaszkodva, igyekezett az osztrék dllamfor-
mavaltdst nemzetkozi kérdéssé tenni. Az utolsé Habsburg uralkodé azzal az
igérettel kecsegtette ugyanis a gydztes orszdgok vezetdit, hogy az 6 kézép-eu-
répai uralkoddsa lehetne az ellenszere azon vélt és valds félelmeknek, amelyek
a térségben fejtdrést okoztak a gybztes dllamok vezetdinek. Elképzelése szerint
egy altala vezetett dunai-konfddericié egyardnt alkalmas lehetett volna az
anschluss megakaddlyozdsira és K6zép-Eurépa bolsevizdldsinak feltartézta-
tdsdra.’

Kiroly ismételten ségora kapcsolati héléjdra igyekezett tdmaszkodni, an-
nak végzetesnek bizonyult 1917-es béketapogatézdsa ellenére. Sixtus pdrmai
herceg londoni kapcsolatain keresztiil megszerezte V. Gyorgy kirdly és a brit
kormdny hallgatélagos timogatdsit a svdjci emigrdcié elésegitéséhez. Ennek
koszonhet8en 1919. februdr 27-én megérkezett Eckartsauba Edward Lisle
Strutt f6hadnagy, aki késébb megszervezte az uralkodécsaldd svdjci emigra-
ciéjit, ahovd maga is hiségesen kovette Sket.’! Az osztrdk kormdnyzat tore-
kedett a Habsburg-kérdést mihamarabb véglegesen lezdrni. Mdrcius 12-én az
osztrik alkotmdnyozé nemzetgy(ilés megerdsitette az 1918. november 12-ei
koztdrsasdgi dllamformdarél szolé torvényt, igy Karoly ausztriai tartézkodd-
sa egyre nyomasztobbd vilt. A tarthatatlannd vélt helyzet megolddsihoz az
Egyesiilt Kirdlysdgbdl érkezett az Gjabb impulzus. Mdrcius 17-én, két nappal a
magyar Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa elStt Strutt parancsot kapott Londonbdl,
hogy késlekedés nélkiil juttassa el a volt uralkodé6t Svdjcba.?? A svdjci kormdny
hajlandénak bizonyult befogadni az exuralkodét és csalddjit — szdmolt be a
pozitiv fejleményekrdl Bauer kiiliigyminiszter a bécsi minisztertandcsi iilésen.?

30 Peter Broucek: Karl I. (IV.) i. m. 217.

31 Fva Demmerle: Kaiser Karl. Mythos und Wirklichkeit. Wien 2016. 113.
32 Pfoser, A. — Weigl, A.: Die erste Stunde Null. i. m. 165.

3 OStA AdR NPA Kabinettsratsprotokoll 1919. mérc. 19. Karton 6.
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Igy mércius 24-én Kdroly és csalddja vonattal elhagyta Ausztria teriiletét.
Azonban a svdjci-liechtensteini hatdr eldtti utolsé ausztriai vonatdllomdson, a
vorarlbergi Felkdirchben, a tédvozé uralkodé megfogalmazta harmadik, és egy-
ben utolsé kidltvanydt, amelyben az el8z8 két nyilatkozatdt (1918. oktdber 16.
és november 11.) visszavonta. Ez a 1épés azt jelentette, hogy — az addigi dek-
lardcidival szemben — nem ismerte el az osztrdk koztdrsasdg létét. Ez az Gjabb
kidltvdny mégsem keltett belpolitikai hullimokat, hiszen a kordbbiakkal el-
lentétben ezt mar nem hoztdk nyilvinossdgra.>* A késébbickben ez a feldkirchi
kidlevany adta Kéroly és a legitimistdk szimdra a jogi érveket és a ,legalitdst” a
késébbi restaurdciés [épésekhez.

A bécsi vezetés szdmdra megkonnyebbiilést jelentett az excsdszdr tdvozd-
sa. Bz megmutatkozott mér abban is, hogy a kormdnyzat nem avatkozott bele
Kiroly és csalddja — brit feliigyelettel zajlé — emigraldsinak megszervezésébe. Sét,
a Renner-kormdny nagyvonaltian a tdvozd csdszdri csalddra bizta a vagyonjogi
dontést. Az ing6sdgok kapcsdn Kdroly donthette el, hogy mit tekint dllami va-
gyonnak és hagy Ausztridban, illetve mit tekint magdnvagyondnak,® azaz mit
visz magdval a svéjci emigricidba.

Az excsdszdr feldkirchi kidltvdnyban rogzitett kompromisszumnélkiilisé-
gére és makacs restaurdciés terveire vdlaszul az alkotmdnyozé nemzetgytilés
dprilis 3-dn elfogadta az Ggynevezett Habsburg-torvényeket (Habsburger-
Gesetze). Ezek a hatdrozatok szigoribbak voltak a Németorszdgban elfogadott
hasonlé értelmt rendelkezéseknél. A Habsburg-dinasztia teljes vagyonit, a
csalddi és udvari vagyont egyardnt,’® minden jévatétel nélkiil dllamositottdk.
Szocidldemokrata kezdeményezésre az elkobzott Habsburg-vagyont a hdbo-
ras kdrosultak (kozel 400 ezer £6), jovdtételére létrehozott pénzalapnak ad-
tak 4t.%7 (A csaldd magdnvagyondnak dllamositdsdra csak késébb keriilt sor.)
A torvény alapjdn a Habsburg-csaldd tagjai csak abban az esetben maradhat-
tak Ausztridban, ha hiségnyilatkozatot tettek a koztdrsasdgra. Ugyanaznap
elfogadtdk azt a térvény is, amely a nemesi rangok, illetve a vildgi lovagi és néi
rendek feloszlatdsdrdl sz6le.?

Ezeket a ,régi rend” végét jelentd intézkedéseket a szocidldemokratdk kez-
deményezték, ugyanis a pdrt vezetdi — részben a magyar Tandcskdztdrsasdg

3% Demmerle, E.: Kaiser Karl. i. m. 118.

3 Karl Vocelka — Lynne Heller: Die private Welt der Habsburger. Leben und Alltag einer Familie. Graz
1998. 203-220.

36 1919. oktéber 30-dn egy torvényi médositissal IV. Kdroly és csalddjanak magdnvagyonit is dlla-
mositottdk Ausztridban.

37 Pfoser, A. — Weigl, A.: Die erste Stunde Null. i. m. 168.

38 OStA AdR NPA Kabinettsratsprotokolle 1919. mérc. 26. Karton 6.

932

@



MURBER IBOLYA

léte miatt — lépéskényszerbe keriiltek. Az osztrdk munkdssidg a mualetal valé
yradikdlis szakitdst” szorgalmazta, a szocidldemokrata vezetdk pedig ezekkel a
torvényekkel is a radikdlis, forradalmi kovetelések élét igyekeztek csdkkente-
ni. Az osztrak kormdnyzat a Habsburg-uralkodéhdzzal valé teljes szakitdssal
a pdrizsi békecsindlok felé is jelezni kivdnta, hogy az osztrik kdztdrsasdg nem
azonos a Habsburg Monarchidval. A Habsburg-torvények pedig egyértelmii-
vé tették Kdroly szdmdra, hogy Ausztridban persona non grata lett. A volt
uralkodé azonban nem adta fel. Svdjci emigricidjdban erét gyjtott, informa-
cidkat és timogatdkat igyekezett szerezni, illetve egyre inkdbb a magyar trén
visszaszerzésére koncentrélt.

Magyar restaurdciés kisérletek, 1921

Ausztridban a hdbord utdni vélsig kezelése és a politikai konszoliddcié zokke-
némentesebb volt, mint Magyarorszigon.® Ennek kovetkeztében az 1918 8szén
kialkudott koztdrsasdgi dllamforma tartésabbnak is bizonyult, és egészen az
1938. madrciusi anschlussig fenn is maradt. A magyar vélsdgkezelés politikai for-
dulatokban jéval gazdagabb volt. Magyarorszdgon azonban az 1918. novemberi
népkoztarsasigot 1919 marciusiban felvaltotta a Tandcskoztdrsasdg. 1920 marci-
usdban egy miniszterelnoki rendelet helyredllitotta a monarchidt, majd egy 1921.
novemberi trvény megfosztotta IV. Kdrolyt a trénjitdl. (Jelen tanulmdnynak
nem célja az dllamformavéltds mogotti belpolitikai fordulatok elemzése és okai-
nak feltdrdsa, csupdn a Habsburg-hdzhoz valé viszonyt érintd jelentds dsszefiig-
gésekre tér ki.)

1919 tavaszdn IV. Kdroly szdmdra Ausztria gyakorlatilag elveszett, ezért
Magyarorszdg még jobban felértékel6dott. Otto Bauer osztrak kiiliigymi-
nisztert mar 1919. mdjus végén tdjékoztattdk a volt uralkodd svdjci emig-
riciéban szovogetett restaurdcids terveirl. Kdroly intenziven levelezett a
brit uralkodéval arrdél a reményérél, hogy ha minden jél megy, a magyar
Tandcskoztdrsasdggal szemben egy ellenforradalom gydézedelmeskedik majd,
amely ausztriai és bajor monarchista erékkel 6sszefogva egy dunai féderdciot
hozna létre, amelynek 6 lenne az uralkodéja.“® A Tandcskoztdrsasdg azonban
nem egy ellenforradalmi puccsal ért véget — ahogy a volt uralkodé is remélte
—, hanem a romdn megszdllé csapatok elSretorése és budapesti bevonuldsa
miatt. El8szor azonban egy mdsik Habsburg, az 1918 8szén révid ideig mdr

39 Murber I.: Az osztrék és a magyar vélsigkezelés 1918-1920. i. m. 1293-1294.
4 OStA AdR NPA Prisidium (Nachlass Bauer) Karton 233. Umschlag II. 577 Bauer an Renner
1919. mj. 31.
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kormdnyzéként aktiv Jézsef f6herceg torekedett a hatalom dementésére. 1919.
augusztus 7-én bejelentette, hogy kormdnyzéként dtveszi az dllami féhatal-
mat Peidl Gyula kormdnydtdl. Augusztus 15-én a nemzeti hadsereg f8vezé-
reként Horthy Miklés még Jézsef f8herceg kezébe tette le a hivatali eskiit.
A révid Habsburg-k6zjdték augusztus 23-dn azonban véget is ért; Jozsef £6-
herceg dtadta a romdn megsz4llds miatt inkdbb csak szimbolikusan birtokolt
dllami f6hatalmat a Horthy koriil formalédé vezetésnek. A belsé konfliktu-
soktSl sem mentes Gj vezetés hatalma megszildrditdsa érdekében kezdetben
egytittmiikodott — f6ként Nyugat-Magyarorszdgon — a legitimistdkkal és ra-
dikdlis-nacionalista tisztek dltal vezetett félkatonai egységekkel is.4! A gydztes
hatalmak sokdig az utédallamok beliigyének tekintették, hogy milyen dllam-
formdt vilasztanak, és milyen médon rendezik a viszonyukat a Habsburg-
uralkoddéhdzzal. 1920. februdr 2-dn azonban a vildghdborus gy6ztes dllamok
kiilligyminisztereibdl 4116 Nagykovetek Tandcsa is dlldst foglalt a Habsburg-
hdz trénigényével szemben.*

A magyar ellenforradalmi rendszer megszilirduldsa éveket vett igénybe.
Az 1920-as ismételt dllamformavaltdst nem egy ,forradalmi” politikai fordulat
indukdlta, mint az 1918 &szén tortént. Hiszen a politikai-ideoldgiai rségvéltds
mdr 1919 kora &szén lezajlott, igy 1920 tavaszdn a kirdlysdghoz valé visszatérés
inkdbb a rendszer konszolidaldsdt szimbolizdlta és szolgdlta. Az 1920. februdr
27-ei nemzetgyilési torvény rendelkezett ,az alkotmdnyossdg helyredllitdsd-
r6l és az dllami f6hatalom ideiglenes rendezésérél”, illetve a kormdnyzé meg-
vélasztdsdrol, de még nem érintette az dllamforma kérdését. A nemzetgyilés
1920. marcius 1-jén Horthy Miklést kormdnyzévé vélaszeotta. Majd az 1920.
madrcius 18-ai 2394/1920. sz. miniszterelndki rendelet hatdlyon kiviil helyezte
a forradalmak intézkedéseit, és visszaillitotta az 1918. november el6tti 4llam-
formdt, a monarchidt: Magyarorszdg kirdly nélkiili kirdlysdg lett. Mindezek
az dllamformit is érintd intézkedések ugyan az antant tudtdval és jévihagyd-
sdval torténtek, de magyar belpolitikai dontések és hatalmi rivalizdldsok ered-
ményei voltak. A kérdés ekkor azonban még nyitott volt: ki tiljon a trénra?
A Habsburgok adjak a magyar uralkodét, vagy a szabad kirdlyvélaszték javdra
billenjen a mérleg, illetve egy harmadik verzi6 valésuljon meg, és Magyarorszdg
tartdsan kirdly nélkiili kirdlysdg legyen?

IV. Kdroly és az 6t tdmogaté legitimistdk értelmezésében a magyar ki-
ralysdg visszadllitdsa egy 1épéssel kozelebb vitte 8ket a remélt restaurdcidhoz.

4 Jbolya Murber: Grenzzichung zwischen Ver- und Entflechtungen. Eine Entstehungsgeschichte
Deutsch-Westungarns und des Burgenlandes. Wiesbaden 2021. 55.; Borlik Jézsef: Nyugat-Magyaror-
szdg sorsa 1918-1921. Vasszildgy 2008. 98-99.

42 Ormos M.: ,Soha, amig élek!” i. m. 21.
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Ormos Miria a konyvében dgy fogalmazott, hogy Kdaroly és kére 1920 ok-
tébere és 1921 janudrja kozott hozta meg a svdjci Pranginsban a dontést,
hogy el8sz6r a magyar trén visszaszerzésére kell koncentrdlni,* mikozben
ennek a tervnek a nemzetkozi timogatottsdga, angol és francia hivatalos ol-
dalrdl is, tobb mint kétséges volt. 1921. mdrcius 26-dn IV. Kdroly hivata-
los egyeztetés nélkiil, Ausztridn keresztiil a magyar legitimizmus koézpontjd-
ba, Szombathelyre érkezett. Egy nappal késébb pedig mér a trén devételérdl
egyeztetett — sikertelentil — Horthy Mikl6s kormédnyzéval Budapesten.4 A ki-
alakult helyzet mindenki szdmdra kényelmetlenné valt. A kormdnyz6é nem
kivédnta az 4llamféi hatalmat a volt uralkodénak 4tadni. IV. Kdroly csalédott
volt, a kisantant orszdgok riadét fajtak, az osztrak kormdny vonakodott beu-
tazdsi engedélyt adni az dtutazdshoz, a svdjci kormdny pedig nem vérta vissza
tart karokkal az egykori uralkodét.

Végiil a csalédott Kéroly kapott még egy esélyt és mégis visszatérhetett
Svéjcba. Azonban nem a Genfi-té partjdn lév8 pranginsi kastélyba, hanem a
Vierwaldstittersee partjn lévé Hertensteinben (Schlosshotel) élt csalddjéval az
oktéberi tjabb magyarorszagi visszatérési kisérletéig. Kdroly szdmdra az elsd res-
taurdcids kisérlet legfébb tanulsdga az volt, hogy a magyar tron megszerzésére az
utolsé esélye egy titkosan szervezett, katonailag is megtimogatott hatalomdtvétel
lehet. Ezzel a nemzetkozi és magyar belpolitikai realitdsokat is figyelmen kiviil
hagyé el6re menekiiléssel az exkirdly csak névelte a magyar politikai elit rosszal-
ldsdt és ellendlldsar.

A misodik kirdlypuccsként elhiresiile 1921. oktéberi visszatérési kisérlet
még nagyobb hullimokat kavart bel- és kiilpolitikai téren egyardnt. Oktéber
20-4n avolt uralkodé feleségével egyiitt érkezett a Sopron vairmegyei Dénesfdra.
A kovetkezd napon Sopronban legitimista politikusokbdl ellenkormanyt neve-
zett ki,® a legitimista vezetést katonai egységek feleskiidtek a volt uralkodéra.
Kiroly vonattal Ostenburg-Moravek Gyula és Lehdr Antal vezette egységek
kiséretében a f8véros felé indult. Oktdber 23-4n a kormdny és Kdroly csapatai
Budadrsnél dsszecsaptak és az utdbbiak vereséget szenvedtek. Ezt kdvetSen a
magyar kormdny hatdrozottan fellépett nemcsak az uralkodé pérral, hanem az
6t tdmogatd legitimista politikusokkal szemben is, letartéztatta és interndlta
8ket.*® Az antant és a kisantant orszdgai egyardnt tiltakoztak a volt uralkodé

4 Uo. 23.

“4 v Kdéroly visszatérési kisérleteirdl részletesen ldsd Ormos M.: ,Soha, amig élek!” i. m.; Miklds Zeid-
ler: Charles IV’s attempted returns to the Hungarian throne. In: Karl I. (IV.) der erste Weltkrieg und
das Ende der Donaumonarchie. Hrsg. Andreas Gottsmann. Wien 2007. 269-284.

4 Minisztertandcsi jegyz6konyv 1921. okt. 22. MNL OL W 12 K 27 1921. okt. 22

4 Minisztertandcsi jegyzékonyv 1921. okt. 27. MNL OL W 12 K 27 1921. okt. 27.
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magyarorszigi restaurdci6s kisérlete ellen,?” majd oktéber 26-dn IV. Kéroly ki-
adatdsdt kérték. Az események felgyorsultak, november 1-jén Bajdrdl elindult
a IV. Kdrolyt és Zita kirdlynét a Dundn keresztiil Madeira szigetére szallitd
brit Glowworm cirkdlé. November 6-dn pedig a magyar nemzetgy(ilés becik-
kelyezte a 1921. évi XLVIL. t6rvényt, amely kinyilvdnitotta, hogy IV. Kdroly
kirdly uralkodoéi jogai megsziintek. Illetve eldirta, hogy a ,nemzet a kirdlysdg
6si dllamformdjdt valtozatlanul fenntartja, de a kirdlyi szék betdltését kés6bbi
iddre halasztja”, a kirdlyvélasztds eljoga tehdt visszaszallt a nemzetre. Az utol-
s6 Habsburg uralkodé emigricidja a Portugélidhoz tartozé Madeira szigetén
r6vid volt, hiszen Kdroly tragikusan fiatalon, fél éven beliil influenza szévéd-
ményében elhunyt.

A nyugat-magyarorszdgi kérdésben a volt uralkodé mdsodik visszatérése ér-
demi viltozdst nem hozott. Az oktéber 13-ai velencei kompromisszum tartalmat
nem érintette, a burgenlandi teriiletdtaddst és a soproni népszavazds megtartd-
st médr nem befolydsolta. Azonban IV. Kdroly akcidja kapcsdn a Bethlen Istvdn
vezette kormdny elérkezettnek ldtta az idét a nyugat-magyarorszdgi legitimista
er8kdzpont felszdmoldsdra®® és a magyar legitimistdk ezt kovetden elveszitették
minden befolydsukat a magyar belpolitikdban.

Az uralkodé elsd, hiisvéti visszatérési kisérlete, illetve az ausztriai visszatt-
ja Svdjc felé kisebb osztrdk belpolitikai valsigot is okozott. Tavasszal a valsdg
gyors megolddsa érdekében a nagynémet-keresztényszocialista Michael Mayr
vezette kormdny egyiittmikodote az 1920 8szétdl ellenzékbe vonult szocidlde-
mokratdkkal. Julius Deutschot, az egykori szocidldemokrata hadiigyminisztert
biztdk meg azzal, hogy szervezze meg az ausztriai dtutazds idejére az uralko-
dé fegyveres kiséretét.® A mdsodik, oktéberi puccs-kisérlet mdr jéval kisebb
hullimokat kavart az osztrdk belpolitikdban. A Johannes Schober kancelldr
vezette kormdny keresztényszocialista tagjai szimpdtidjukat fejezték ki Kdroly
restaurdciés kisérlete kapcsin, mig a szocidldemokratdk hangosan és hatdrozot-
tan elitéleék azt. Ezek az osztrdk reakciék azonban mdr csak gyenge és mellé-
kes utdrezgései voltak az Ausztridban és Magyarorszdgon is lezdrtnak tekintett

Habsburg-kérdésnek.

47 Minisztertandcsi jegyz6konyv 1921. okt. 31. MNL OL W 12 K 27 1921. okt. 31.

48 Murber Ibolya: A burgenlandi impériumvaleds 1918-1924: kikényszeritett identitdsképzés és politi-
kai erészak. Mdltunk [15] (2019) 2. sz. 181-214., itt: 206.

4 Arbeiter Zeitung, 1921. dprilis 6. 1. & 1921. 4prilis 7. 1-4.
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MURBER IBOLYA
Osszegzés

A tanulmdny arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az osztrdk és a magyar hé-
bort utdni vélsdgkezelésben milyen és mekkora szerepet jétszott a Habsburg-
kérdés. 1918 8sze és 1919 tavasza kozott a Habsburg-uralkod6hdz sorsdt elsé-
sorban az osztrak hdbort utdni valsdgkezelés alakitotta. Ennek meghatdrozé
eleme volt a koztdrsasdgi dllamforma, az uralkodéhdz hdbords feleldssége,
illetve az a jogértelmezés, hogy Német-Ausztria nem jogutddja a Habsburg
Birodalomnak. Az excsdszdr jovdterveivel azonban mind a hdrom program-
pont szoges ellentétben dllt, igy a koztdrsasig vezetdi és a lemonddsra kény-
szeritett uralkodd kozott a konfrontdcié elkeriilhetetlen volt. Az osztrdk
kormdny az orosz forgatékdnyvet (uralkodé interndldsa, esetleges kivégzése)
mindenképpen igyekezett elkeriilni, igy hosszttdvon az élesedé konfronti-
cié lezdrdsit csak az uralkodé kiilfsldre tdvozdsa és vagyondnak dllamositdsa
jelenthette. Kdroly el6ére menekiilt és igyekezett trénigényét nemzetkozi je-
lent8ségli kérdéssé tenni. A vildghdboras gyéztesek szdmdra egy olyan dunai
foderdcid tervét védzolta fel, amely nemcsak az anschluss, hanem a bolseviz-
mus terjedését is képes lett volna Kozép-Eurépdban feltartéztatni. Azonban a
pdrizsi dontéshozék mar nem egy nemzetek feletti, Habsburg vezetési biro-
dalomban gondolkodtak, hanem kisebb nemzetdllami keretekben képzelték
el Kozép-Eurépa jovéjét. Ezt kovetden ndtt meg az utolsé Habsburg uralkodé
érdeklédése a magyar trén irdnt. IV. Kdroly 1921-es magyarorszdgi visszaté-
rési kisérleteinek kudarcdt nemcsak a nemzetkozi segitség csaknem teljes hi-
dnya, hanem legaldbb ennyire a Habsburg-restaurici6 szerény magyarorszdgi
tdmogatottsiga is okozta.

THE RESTORATION IDEAS OF KING CHARLES IV
Austrian and Hungarian Crisis Management
By Iholya Murber

SUMMARY

The paper seeks to answer the question of what role the Habsburg-question played
in the post-was crisis management of the Austrian and Hungarian governments.
Between the autumn of 1918 and the spring of 1919 the destiny of the Habsburg
ruling dynasty was shaped foremost by the way the Austrian government handled
the post-war crisis. The key elements of this were: the republic as the new form of the
state; the dynasty’s responsibility for the war; and the legal conclusion that German
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Austria was not the successor of the Habsburg Empire. Since all three points were
diametrically opposed to the future plans of the ex-emperor, the only way to end the
confrontation was the departure of the ruler and the nationalisation of his assets. After
Charles failed in his efforts to frame his claim to the throne as an issue of international
importance, his attention turned towards the Hungarian throne. The failure of his two
successive coup d’états in Hungary in 1921 was caused both by the almost complete
lack of international backing, as well as the poor support enjoyed in Hungary for the
Habsburg restoration.
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IV. KAROLY VISSZATERESEI
ES AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARKERDES UGYE*

A husvédi kisérlet és Nyugat-Magyarorszdg kérdése

1921 Nagyszombatjin a déli 6rakban egy autd érkezett a pinkaféi (Pinkafeld,
Ausztria) vendégfogadd elé. A kocsibdl két férfi szdlle ki és foglalt helyet a kiilon-
teremben. Az arcukat sotét autdsszemiiveg takarta. A bérondoket sofér cipelte
be a vendégldbe, ahol csupdn néhdny helybéli tartézkodott. Lehner, a fogadds a
két férfi egyikét, Erdédy Tamds gréfot mér régéta ismerte, a mdsik idegen volt
a faluban, bdr — emlékezése szerint — vondsai ,valahogy ismerésnek tlintek” a
szdmdra. Kiilonos volt, hogy a két vendég ebéd kozben sem vette le a szemiive-
gét. Folytassuk Lehner visszaemlékezésével: ,[...] megjegyzésemre, hogy tdrsa
ismerdsnek tlinik szimomra, és valahol mdr littam az urat, Erdédy gréf azt va-
laszolta, hogy az teljesen kizdrt, mert 8 a spanyol »Fekete Kereszt« nevi szervezet
képvisel6je. A rovid eszmecsere utdn a vendégek ebédet rendeltek. Natdr szeletet
savanyd uborkdval. [...] Az étel igen izletes lehetett, mert a kiilfldi vendég még
egy szeletet kért — francidul. Mivel én az angol nyelvet jobban birom a francidnal,
angolul kérdeztem, hova lesz az utjuk. Erdédyhez Rotenturmba [Vasvorosvir,
Ausztria] — hangzott a vélasz, szintén angolul. A gréf a vacsora kdzben tbbszor
elhagyta a vendégfogadét, hogy telefondljon. Lithatéan ideges volt, mert kozol-
ték vele, hogy az autdja meghibdsodott, Renée (sic)! hercegé pedig, amellyel ér-
keztek, nem rendelkezett hatdrdtlépési engedéllyel. [...] Erddy végiil megkért
— folytatja Lehner —, hogy sajét lovaskocsimat bocsdssam a rendelkezésiikre. Ezt
meg is igértem, noha a lovak aznap mdr kétszer voltak Pinggauban, emiatt meg
kellett varni az abrakoldst. Délutdn o6t érakor kocsisom, Johann Huhlfeld ké-
szen 4llt az induldsra. Ezt németiil jelentettem a gréfnak, mire az idegen azonnal
felpattant a helyérdl, vagyis minden sz6t tokéletesen értett abbél, amit mond-
tam [...]. Fels66ron [Oberwart, Ausztria] épp feltdmaddsi kormenetet tartottak,
amikor a kocsi odaért, tigyhogy az utasok letérdeltek és tigy vrtdk meg menet

" A tanulmdny elsésorban nem az osztrik—magyar hatdrkérdéssel foglalkozik, cimével mégis utal rd,
hogy az abban jelzett két probléma osszekapcsolddott és kdlesdndsen hatott egymdsra. Kiilondsen a
Nyugat-Magyarorszdgon 1921 késé nyardn és 8szén tortént események befolydsoltdk Kéroly ismételt
trénfoglaldsi kisérletée.

! René Bourbon — pdrmai herceg, Zita kirdlyné dccse.
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elhaladdsit, a szemiivegeket viszont csak ez utdn, a falubdl kiérve vették le.”?
A kocsis, Huhlfeld ekkor ismerte csak fel az idegent: aki maga Habsburg Kdroly
volt. Estére a volt uralkodé Erdédy autéjin, hamis spanyol ttlevéllel a zsebében
Szombathelyre érkezett, hogy még Eckartsauban felfiiggesztett uralkodéi jogaiba
visszahelyezze onmagit.’ Ezzel egyszersmind (j szdl fonddott a hosszii hénapok
6ta zajl6 osztrdk—magyar teriileti vitdk torténetébe is.

A teriileti hovatartozds koriili vita 1918 végén ldngolt f6l annyira, hogy a kér-
dés 1919 mdjusdban bekeriilt a pdrizsi tandcskozdsok napirendi pontjai kozé is.
Nyugat-Magyarorszdg Ausztridhoz csatoldsit az Osztrik Allamtandcs 1918. no-
vember 12-ei dekrétuma kovetelte hivatalosan. Nemzetkozi szintéren elséként
Archibald Cary Coolidge, az amerikai békekiildottségnek a bécsi helyzetet jol
ismerd tagja hozakodott el§ a problémdval, hetekkel a kérdés Périzsban tortént
felbukkandsdt megelézéen, 1919 janudrjaban. Coolidge elsédlegesen a lakossdg
etnikai Osszetételére és a gazdasdg dltal dikedle igényekre alapozta az osztrdk 4l-
ldspontot lényegében tdmogatd véleményét. Az angol kormdny is tdjékozédott
a helyzetrél, Thomas Cuninghame fémegbizott révén szerezve informdcidkat
Nyugat-Magyarorszdgrol.* Az osztrak—magyar hatdrtérség tigye azonban elészor
hivatalosan a cseh—délszlav folyosé kapcsdn meriilt fel a békekonferencidn, 1919
februdrjiban, Tomas G. Masaryk és Edvard Benes el6terjesztésére. Mivel azon-
ban nem volt olyan nagyhatalom, amely a korridorra vonatkozé cseh igényeket
tdmogatta volna, a kezdeményezés lekeriilt a napirendrél, s ezzel megszakad-
tak az érintett térségrél, illetve az osztrdk—magyar hatdrrdl sz6l6 tdrgyaldsok is.
Maijus mésodik hetében azonban Wilson amerikai elnok és Karl Renner osztrak
kancelldr is el6hozakodott Német—Nyugat-Magyarorszdg (Deutschwestungarn)
kérdésével. Ett6l kezdve arra prébaltak megolddst taldlni, hogy miként lehet a
vélsdgban verg8dd Ausztria életfeltételein javitani, a destabilizdcié kdvetkezmé-
nyeit ellensdlyozni.

Csaknem minden osztrdk politikai eré egyetértett abban, hogy Ausztria
problémdira a hosszt tévi megolddst a Németorszdggal vald egyesiilés jelenti.
1919. februdr 27. és mércius 3. kozote Otto Bauer osztrék és Brockdorff-Rantzau

2 Hans H. Piff Von Pinkafé nach Pinkafeld. Ein lokalhistorischer Spaziergang. Pinkafeld 2013. 90-91.
3 V. Kiroly 1918. oktéber 11-én és 13-dn eckartsaui kastélydbdl kiadote nyilatkozataiban bejelentet-
te, hogy visszavonul az osztrdk csdszdri és a magyar kirédlyi jogok gyakorldsdtdl, pontosabban az 4llam-
tigyekben valé részvételtdl. Ezzel egyidejlleg elismerte a Magyarorszdg jovbeli dllamforméjrdl késébb
megsziiletd dontést. A nyilatkozatot azonban a magyar kormdny részér8l sohasem jegyezték ellen, és
nem iktattdk torvénybe. Az osztrdk nemzetgy(ilés a diszkontinuitds elve alapjdn 1918. november 12-én
kikidltotta a kdztdrsasdgot, és megfosztotta Kérolyt az uralkodéi jogaitdl. A magyar tdrvényhozds azon-
ban a kordbbi véltoztatdsok utdn 1920 janudrjéban helyredllitotta a monarchikus 4llamformdt. A doku-
mentumot lisd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Polgdri Kori Kormadnyhatdsdgi Levéltrak.
Allamféi Hivatali Levéltdr. Kormédnyzéi Kabinetiroda. A Kormanyz6 félhivatalos iratai K 589-I-A-1.

4 Ormos Mdria: Civitas Fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gyér 1990. 20.
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német kiilligyminiszter Weimarban, majd Berlinben mar tdrgyaldsokat folytatott
az anschluss lehet8ségérél, s6t mdrcius 2-dn ald is irtdk a felek azt a protokoll,
amely szerint Ausztria belép a foderativ dllammd 4talakitandé német birodalom-
ba. Mindezeket azonban titokban tartottdk, mivel nyilvinossdgra kerilésiik ked-
vezQtleniil befolydsolhatta volna szimukra a béketdrgyaldsok kimenetelét. Ez a
gyakorlatban a kérdés elhalasztdsit jelentette.” Dontésiik helyességét az id§ rovi-
desen igazolta. Miutdn ugyanis Pdrizsnak le kellett mondania a Rajna-hatdrrdl,
s6t még a Saar-vidék egy részérél is, megmerevedett az anschlussellenes dlldspont
a francia politikdban, és ennek megfelel8en a békeszerz8dések kifejezetten meg is
tiltottdk a két dllam egyesiilését.® A stabilizdci6 kérdését végiil mds sszeftiggésbe
dgyazva vette ismét el6 az osztrdk kormdny, s az ez alkalommal kidolgozott érv-
rendszer elég titképesnek bizonyult ahhoz, hogy Ausztria a békerendezés sordn
jobb eredményeket tudjon elérni, hiszen ezdttal a francia kiilpolitika irdnyitdi is
tdmogattak Bécs torekvéseit: olyan benyomdst keltettek az osztrék politikusok-
ban, hogy Ausztria teriileti és gazdasigi szempontbdl is kedvez8bb békefeltéte-
lekre szamithat, ha letesz az anschluss tervérél.” A kompenziciét egyértelmiien
Nyugat-Magyarorszdg jelenthette szdmdra.

A nagyhatalmaknak azonban nem ftiz8détt érdekiik ahhoz, hogy Eris almi-
jat a két orszdg kozé dobjak, még kevésbé ahhoz, hogy Ausztria és Magyarorszdg
kapcsolatait befagyassza, s ezdltal Bécs Budapesttel szemben Berlin felé kozeled-
jen. Anndl inkdbb érdekiikben 4llt a két orszdg kozotti egytittmiikodés, valamint
a kozép-eurdpai térség pacifikdldsa szempontjdbol fontos gazdasdgi koopericié
megteremtése és elmélyitése. A helyzet ellentmonddsos volt. A békekonferen-
cia végiil, ha kelletleniil is, de elvi dontést hozott: a Legfelsébb Tandcs 1919.
mdjus 27-31. kozott magdévd tette Német—Nyugat-Magyarorszdg gondolatit,
és némi megfontolds utdn végiil a hatdrmenti virmegyék koziil Vas, Sopron és
Moson nyugati részeit az 1919. szeptemberi saint-germaini békeszerzédésben
Ausztridnak itélte.

Az osztrik békeszerzédés aldirdsa utdn a magyar kormdny tiltakozott a gydzte-
seknél, és népszavazdst kért a vitatott teriileteken. A hénapokkal késébb, 1920 ja-
nuérjéban Périzsba érkezé magyar békedelegici6 ennek ellenére nem sietett el6ho-
zakodni a nyugat-magyarorszdgi kérdéssel, mivel az etnikai alapt hatdrmédositds

> A tirgyaldsokon a német fél volt a tartézkodébb. Friedrich Ebert koztirsasdgi elnsk a békeszerzodés
aldirdsdig semmilyen 1épést nem kockdztatott volna, Bauer ezzel szemben gy ldtta, hogy a hdttértdr-
gyaldsok és az egyesiilés el6készitése a megdllapodds aldirdsa utdn egy-két héttel megkezdédhet. Alfred
D. Low: The Anschluss Movement 1918-1919 and the Paris Peace Conference. Philadephia 1974.
187-188.

¢ Ormos M.: Civitas Fidelissima i. m. 10—13.

7" Otto Bauer: Die 6sterreichische Revolution. Wien 1923. 149.
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kovetelésének itt csak csekély alapja volt. A magyar félnek 1920. mdjus 6-dn 4t
nyujrott végleges békefeltételek a térség tekintetében végiil nem tartalmaztak sem-
milyen valtozdst az osztrik békeszerz8désben foglaltakhoz képest. A trianoni szer-
z6dés megerdsitette a mdr kordbban eldontdtt tényt: a teriiletet Ausztridnak ftéleék.
Mindazonéltal Nyugat-Magyarorszdg volt az egyetlen az elszakitott orszdgrészek
koziil, amely nem 4llt a szomszédos utéddllamok katonai megszalldsa alatt. Ez a
tény pedig mandverezési lehetéséget kindlt a magyar kormdnyoknak, melyek szd-
mira észszertinek tlint, hogy a legkisebb ellendllds irdnydba, azaz a gazdasigilag és
katonailag is gyenge, szintén vesztes Ausztria irdnydba fejtsenek ki revizids aktivitdst.

A minisztertandcs mdr 1919. szeptember 30-dn kétoldalt tdrgyaldsokat
kezdeményezett az osztrdk féllel, de a megbeszéléseknek nem lett értékelhe-
t8 eredménye. A magyar diplomdcia ennek ellenére komolyan szdmolt azzal,
hogy az osztrdk kormdny el6bb-utébb hajlik majd a megegyezésre, és nem
akar Magyarorszdggal ellenséges viszonyt fenntartani. 1921 8széig szimos kez-
deményezés sziiletett magyar részrél a kétoldalt megéllapoddsra, autonémia-
igéretetekkel, népszavazisi el6terjesztéssel, kereskedelmi engedmények kildtdsba
helyezésével.® Az osztrdk dontéshozék nehéz helyzetben voltak. Nem akartdk
veszélybe sodorni a magyar félhez fiz6d4 kapcsolataikat. Elsésorban azt kellett
biztositaniuk, hogy a Magyarorszdgrél érkezd, 1étfontossdgu élelmiszer-szallitma-
nyok (szarvasmarha, burgonya, zsir, olaj) tovdbbra is megérkezzenek. Tévlatosan
pedig arra torekedtek, hogy a teriileti vitdk ne zavarjik meg a késébbi magyar—
osztrak kereskedelmi kapcsolatokat és az azokrdl sz6l6 tdrgyaldsokat. Ezzel egy-
idejlileg azonban azt is el kellett keriilniiik, hogy Burgenland-politikdjuk miatt
druldssal vddoljdk 8ket. Kozben az is egyértelmiivé valt szimukra, hogy a francia
és a brit vezetésnek nem ftiz8dik elemi érdeke a Magyarorszdggal szembeni ener-
gikus fellépéshez, kiilondsen nem egy fegyveres beavatkozashoz.

A katonai megszéllds tigye, Nyugat-Magyarorszdg hovatartozdsinak problémai-
ja és a kirdlykérdés (tal azon, hogy Habsburg I'V. Kéroly Nyugat-Magyarorszdgrol
indult neki a bizonytalan vallalkozdsainak) éppen az elszabotdlt teriiletdtadds prob-
lematikdjan keresztiil kapcsolédott kozvetleniil egymdshoz. Az antant mér emlitett
tartézkod6 magatartdsa, a kornyezd kormanyok némelyikének (elsésorban a pragai
vezetésnek) beavatkozdsi hajlandésdga és Ausztria katonai képességeinek gyenge-
sége mind olyan tényezdk voltak, amelyek tovibb bonyolitottdk az tigyet és sze-
rephez engedték jutni a nyugati hatdrszélen dllomdsoz6é magyar katonai csoportok
parancsnokait, akik kdzott szdimos ismert legitimista is volt.”

8 Mindezekrd! részletesen ldsd 7th Imre: Két Anschluss kézétt. Nyugat-Magyarorszdg és Burgenland
Wilsontdl Hitlerig. Pécs 2020.

9 Kozottiik is a legismertebb Sigray Antal és Lehdr Antal, akik augusztus 6-dn Szombathelyen gya-
korlatilag 4tvették a hatalmat. El6bbit Habsburg Jézsef f8herceg augusztus 12-én kinevezte Sopron,
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Miutdn Kdroly megérkezett a magyar hatdrra, Ausztridban azonnal szdrnyra
keltek a rémbhirek arrél, hogy a legitimista Lehdr Antal, a szombathelyi katonai
korlet parancsnoka az 4ltala j6l megszervezett nyugat-magyarorszdgi csapatok élén
révidesen megindul, és meg sem 4ll a Hofburgig, hogy az excsdszdrt visszaiiltesse
a trénjdra.'’ A hatdr osztrdk oldalin mi(ik6dé baloldali partok és szakszervezetek
vezetdi alig tudtdk megakaddlyozni, hogy a hir hallatdn meggondolatlan, felfegy-
verzett csoportok dttorjenek a hatdron. Erre végiil nem kertilt sor, de a restaurdciés
kisérlet Ausztridban is komoly belpolitikai hullimokat vetett. Szent Istvdn koro-
ndja ugyanis Magyarorszdg teriileti integritdst szimbolizélta, ezért a tronkérdést
—a tobbi ,utdéddllamhoz” hasonléan — Ausztria sem tekintette magyar beliigynek.
Annak ellenére, hogy Horthy kormdnyzé rovid dton megtagadta a hatalom dta-
ddsdt, a kisérlet fegyvert adott az osztrak ellenzék kezébe. A kormdnyt kiviilrdl td-
mogaté Nagynémet Néppdrt (Grossdeutsche Volkspartei) az anschluss lehetdségét
féltette Kdrolytdl, a szocidldemokraték pedig a kikidltott kdztdrsasigot.

A szocidldemokrata  pdrt  (Sozialdemokratische  Arbeiterpartei  Deutsch-
osterreichs), mely tevékenyebb résztvevéje és alakitéja volt a kirdly visszatérési kisér-
leteivel osszefliggd osztrik eseményeknek, a parlament azonnali 6sszehivdsdt kez-
deményezte. A pdrt az 1921. dprilis 1-jei rendkiviili tilésen inditvdnyozta, hogy a
kormdny azzal a kéréssel forduljon a nagyhatalmakhoz, hogy azok koveteljék meg
Magyarorszdgtdl a trianoni békeszerz8dés haladéktalan ratifikdldsdt, Burgenland
dtaddsdt és hadserege leszerelését. A Karl Seitz, kordbbi nemzetgytilési elnok dltal
elSterjesztett siirgdsségi inditvany egyuttal kdvetelte mindazok felel6sségre vond-
sit is, akik Kdroly osztrdk foldre 1épését segitették. A kisebbségi keresztényszocia-
lista kormdny kompetencidjinak ugyanis stlyos fogyatékossigira vallott, hogy az
uralkodé héboritatlanul keresztiil utazhatott az orszdgon, Bécsben éjszakdzhatott
és zavartalanul folytathatta az Gtjdc Magyarorszdgra. A baloldal szerint az lenne a
legkevesebb, hogy amennyiben az excsdszdr ismét 4t akarna haladni az orszdgon
egy harmadik orszdgba tdvozva, azt csakis a kormdny szoros drizete alatt tehesse. !
Vagyis — kovetelte Seitz —, a Michael Mayr 4ltal vezetett kabinet tegye végre azt, ami
a dolga: garantdlja az orszdg biztonsdgit. A szocidldemokrata politikus felhaszndlta
az alkalmat arra is, hogy parton beliili ellenldbasainak és a radikalisoknak is tizen-
jen: szerinte ugyanis a magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg elhibdzott politikdjanak

Moson, Vas és Zala vdrmegyék, valamint Sopron vdros kormdnybiztosdvd. A legitimista Lehdrt pedig
Horthy megprobdlta a Nemzeti Hadseregbe integrilni azzal, hogy megtette a szombathelyi kérzet
katonai parancsnokdv4.

19" Gerald Schlag: Aus Triimmern geboren... Burgenland 1918-1921. (Wissenschaftliche Arbeiten aus
dem Burgenland, Bd. 106.) Eisenstadt 2001. 384-385.

11" A Svijcba visszatoloncolt Krolyt késébb a szocidldemokrata érzelmii osztrak vasutasok Gyanafal-
véndl (Jennersdorf) 6rakig hagytdk vesztegelni, mivel nem voltak hajlandéak egy Habsburgot szallita-
ni, a szerelvény tovébbhaladdsakor pedig t6bb helyen demonstrécikat szerveztek. Uo. 384.

943

@



®

IV. KAROLY VISSZATERESEI ES AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARKERDES UGYE

a kovetkezménye volt, hogy a radikdlis magyar kalandorok katonai alakulatokba
szervezdtek, megragadtdk a hatalmat, és Budapesten politikai, Szombathely kor-
nyékén pedig katonai er8kozpontot hoztak létre. Seitz szerint a gySztesek kotelessége
lenne érvényt szerezni a békék el8irdsainak, és biztositani Ausztridt minden lehetsé-
ges magyar timaddssal szemben, mivel 8k tették eszkoztelenné, igy kiszolgdltatottd
Ausztride."?

A Mayr-kabinet természetesen ugyantgy kovetelte a szovetséges hatalmaktdl
Trianon ratifikdcidjdt és Burgenland dtaddsdt, illetve a magyar katonai erdk létszé-
ménak lecsokkentését, mint az ellenzék, de mindezt jéval visszafogottabb hang-
nemben tette. A hdttérben folyt ugyanis az egyezkedés a magyar és az osztrik
kormdny kozott Burgenlandrdl, és mdr a puccs eltt is nyilvdnvalé volt, hogy a kan-
celldrnak kettds szerepet kell jatszania: mikézben nem volt szabad kockdra tennie a
Magyarorszdghoz fliz6d6 kapcsolatait, el kellett kertilnie azt is, hogy a Burgenlandra
irdnyulé kompromisszumkeresés miatt nagynémet és szocidldemokrata kritikusai
druldssal vddoljdk. Kdroly feltlinése a szinen csak tovdbb rontott a helyzetén. Hidba
jatszotta el Horthy kormdnyz6 a ,haza megmentdjének® szerepét, és lépett fel az
exuralkodéval szemben, a Budapesttel t6rténd egyezkedés és kontakeus az addiginal
is kinosabbd vidlt a keresztényszocialistak szdmdra, akiket — ha a tdrgyaldsok kitu-
dédnak —azonnal a ,reakcié” gyandjaba lehetett volna keverni odahaza. A kormény
igy nem nagyon tehetett egyebet, mint hogy a nyilvdnossdg el6tt elfogadta, sét ma-
gdénak ismerte el a szocidldemokratdk dltal eldterjesztett javaslatokat.'?

A Habsburg-kérdés azonban egyben eurdpai tigy is volt, melyre nagyobb figye-
lem &sszpontosult, mint Nyugat-Magyarorszdg problémdjéra. A magyar legitimis-
tdk akcionizmusa pedig elég hivatkozdsi alap volt ahhoz, hogy Magyarorszdgot a
nemzetkozi rendezés és a békefolyamat gétjaként tiintessék fel. Bécs ezt az okfejtést
diplomdciai csatorndin keresztiil el is juttatta a gy6ztes nagyhatalmak képviselSihez
és felvette azok kozé az érvek kozé, melyekkel a gySztesek nyugat-magyarorszagi ka-
tonai jelenlétének sziikségességét prébalta meg igazolni. Nem sokkal a valsdgot ko-
vetden, 1921. dprilis 19-én az osztrik kormdny pdrizsi képviseldje, Johann Eichhoff
jegyzéket nyujtott dt a Nagykovetek Tandcsdnak, melyben kérte, hogy Felsd-
Sziléziabdl irdnyitsanak 4t csapatokat a vitatott stdtuszi Nyugat-Magyarorszdgra.
Legfébb indoka az volt, hogy a térséget monarchista csoportok tartjdk a keziik-
ben azzal a céllal, hogy Ausztridt elzdrjék a neki itéle teriiletektdl. A hadsereg dt-
vezénylésébdl végiil nem lett semmi. Az osztrék siirgetésre érdemben a pdrizsi brit
delegdcié valaszolt, a Nagykovetek Tandcsdnak cimezve valaszdt ugy, hogy abbdl

12 Az Osztrdk Nemzetgytilés 31. iilése, 1921. 4pr. 1. Stenographische Protokolle iiber die Sitzugen der
Provisorischen Nationalversammlung fiir Deutschsterreichs 1918 und 1919. (Sten. Prot) III. Session
10.11.1920-20.11.1923. Bd. 1. Wien 1919. 1248-1251.

13 Uo. 1254.
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Budapest, Bécs és az intervencidra kész Prdga is értsen: a nyugat-magyar teriiletek
stdtusza nem lehet vita tdrgya Magyarorszdg és az utéddllamok kozote.

Kéroly kozben kudarcba fulladt akcidja utdn visszatére Svdjcba, ahol 1921.
méjus 20-4n a kiiliigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdje kozolte vele az
ott tartdzkodds feltételeit. A berni kormdny Hertensteint jelolte ki lakhelyéiil az-
zal, hogy neki maginak és kiséretének is mindennem politikai tevékenységtdl
tdvol kell magdt tartania. Abban az esetben pedig, ha elhagynd tartézkoddsi he-
lyét, tervezett elutazdsa elStt legaldbb hdrom nappal tdjékoztatnia kell a politikai
osztélyt.”” Kérolynak a nyar folyamdn, augusztusban allit6lag szdndékdban allt el-
hagyni Svdjcot, hogy végleges letelepedési helyet taldljon maginak és csalddjinak.
Legaldbbis erre tett utaldst az ottani kiiliigyminisztérium munkatdrsdnak — talin
nem véletleniil. Széba hozta Spanyolorszdgot, de még inkdbb valamelyik északi or-
szdgot, arra kérve a berni vezetést, hogy a gyerekei — ha az utazds koriilményei nem
lennének kedvezdek — maradhassanak még pdr hénapig az orszdgban.' Az bizo-
nyos, hogy 8t magit és hiveit leszimitva mindenki (beleértve a magyar és az osztrak
kormdnyt is) jobbnak litta minél tdvolabb tudni az exuralkodét Magyarorszagtdl.

Karlista késziil6dés és a velencei szerz8dés kovetkezményei
(1921. augusztus—oktéber)

Nincs pontos ismeretiink arrél, hogy mit forgatott a fejében Kdroly 1921. augusz-
tus végén, amikor a nyugat-magyarorszdgi helyzet élesebbé vélt, és napirendre
keriilt a teriilet kiiiritésének kérdése. Magyarorszdgon mindenesetre mar tobben
azzal szémoltak, hogy a volt uralkodé ki fogja hasznélni a ziirzavaros helyzetet
és kisérletet tesz a hatalom megszerzésére Magyarorszdgon, sét akdr Ausztridban
is.'” Gratz Gusztdv, Andrdssy Gyula, Apponyi Albert és mds karlista politikusok
a hasvéti tapasztalatok birtokdban mdr koriiltekintébbek voltak, és késleltették
Kiroly visszatérését. Mdsképp festett azonban a helyzet a Nyugat-Dundntilon,
ahol a royalista katonai alakulatok vezetdi szerették volna még azelStt dontés-
re vinni a dolgot, mieldtt el kellett hagyniuk a térséget. Az itt tevékenykedd

1% Mari Vares: The Question of Western Hungary/Burgenland, 1918-1923. A Territorial Question in
the Context of National and International Policy. Jyviskyld 2008. 217-218.

15 Paul Dinichert, a berni kiiliigyminisztérium osztdlyfénoke feljegyzése. Bern, 1921. m4j. 20.
In: Dokuments Diplomatiques Suisses 1848-1945. Vol. 8. 1920-1924. 24 novembre 1920 —
27 décembre 1924. Eds. Antoine Fleury — Gabriel Imboden. (a tovdbbiakban: DDS). Berne 1988.
87. szému dok. 255-257.

16 Uo.

17" Franz Egon Fiirstenberg budapesti német kévet jelentése. Bp., 1921. jul. 30. Politisches Archiv des
Auswirtigen Amtes, Berlin. R 74189. Abteilung II. b. Politik 11. Akten betreffend Habsburgisches Haus
Bd. 2. 1921. mdjus—1921. november (a tovabbiakban: PA AA Abt. II. Pol. 11. Bd. 2.) K 112054-55.
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karlistak, Czirdky J6zsef, Lehdr és tdrsaik hasvét ota ldtszolag visszahtzédva él-
tek, de a napjaik kordntsem teltek politikai maginyban. Késziilédtek a kirdly
visszatérésére, kozben pedig élénk kapcsolatokat dpoltak a hatdr tdloldaldn é18
osztrak legitimistdkkal. A magyar ,Vendée”, azaz Szombathely és Hertenstein
kozott szintén élénk volt a mozgds. A nydr mésodik felében Boroviczényi Aladdr,
Gratz Gusztdv és Karl Werkmann, Kdroly magdntitkdra is megfordult Mikes
Janos szombathelyi piispoknél.'® Boroviczényi akkor jelent meg Szombathelyen
és Sopronban, amikor mdr csupdn néhdny nap volt hdtra Nyugat-Magyarorszdg
dtaddsdnak hivatalos hatdridejéig. A vasi megyeszékhelyen Sigray Antal kor-
madnybiztos tdjékoztatta az aktudlis helyzetrdl, de 6 is azt kérte, hogy Kdroly virja
meg a kérdés megnyugtatd rendezését, addig ne szdnja el magdt semmilyen politi-
kai lépésre. Augusztus 24-én Boroviczényi és Sigray kozosen felkeresték a szintén
legitimista Ostenburg-Moravek Gyula érnagyot Sopronban, aki jelét sem adta
az Gvatossdgnak, s aki csak annyit kozole veliik, hogy zdszléaljanak tagjai kozoee
kivalé a csapatszellem, és valamennyien hiiséges hivei az uralkodénak.

Kiroly mindenesetre folyamatos tdjékoztatdst kért az osztrdk—magyar hatdr-
vita dlldsdr6l. Vagy azért, mert Sigray jétandcsdt megfogadva kész volt kivérni a
helyzet rendezddését, vagy éppen azért, hogy kihaszndlja a késziil6dé fegyveres
ellendllds nyomdn vérhat6 kaotikus dllapotokat.” (Ez augusztus végén be is ko-
vetkezett, amikor az Ausztridnak torténd teriiletdtaddst irreguldris magyar csapa-
tok a kormdny jévihagydlagos timogatdsdval megakaddlyoztdk, és ezzel mdsfél
hénapig tarté fegyveres gerillaharc, az Ggynevezett nyugat-magyarorszagi felke-
1és kezdddote a térségben.) Annyi bizonyos, hogy a volt uralkodé ellentmondd-
sos helyzetbe keriilt az eseményeknek kdszonhetden, hiszen egyidejiileg tartotta
magdt Magyarorszdg kirdlydnak és osztrdk csdszarnak. A helyzetet higgadtan dt-
gondolva nyilvinvald lehetett el8tte, hogy a nyugat-magyarorszdgi térségben tett
minden mozdulata tovdbb élezi a fesziiltséget a két orszdg kozott, és veszélybe
sodorhatja az amugyis nehezen formalédé modus vivendit. Szent Istvdn korond-
javal a fején a teriilet megmentésére bizonydra csak igen kevés esélye lett volna, azt
pedig még ennél is konnyebben beldthatta, hogy ha az osztrdk trénra vonatkozé
igényei valéra valndnak, a déntés 6diuma is visszaszdllna ré.

A hasvéti utazds nagy tanulsiga az volt, hogy az uralkoddéi jogar kevés a be-
koltozéshez a budai vérba. Kdrolynak stabilabb alapokra kellett épitenie Gjabb
kisérletét. Ennek legfébb bdzisit a Nyugat-Magyarorszdgon allomdsozé hi-
vei, illetve azok fegyveresei jelentették, valamint a helyi lakossig tdmogatdsa.
Nyugat-Magyarorszdg népességének szémottevé — pontosabban azonban nem

18 Uo. K 112040-42.
Y Boroviczényi Aladdr: A kirdly és kormdnyzéja. Bp. 1993. 196-197.
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meghatdrozhatd — része ugyanis valéban Habsburg-pérti volt. Ennek a Béccsel és
az osztrak tartomdnyokkal val6 egymas mellett élés hagyomanyai mellett els6sor-
ban az volt a magyardzata, hogy a Monarchia helyredllitdsa gazdasdgi értelemben
csatlakoztatta volna a Dundntdl nyugati részét Ausztridhoz, vagy legalabbis djra
kapcsolatot teremthetett volna az egymadstdl erészakosan elvélasztott hatdrmen-
ti teriiletek kozott. A volt kirdly és csdszdr sokak szemében elegendd integrativ
er6vel rendelkezett ahhoz, hogy akér a szlikebb, akdr a tdgabb térségben (bele-
értve ebbe a Duna-medencét is) a gazdasdgi, s6t j6 esetben a politikai koopera-
ci6 elémozditéja legyen. Hiiséges kovetdi még az 1918. oktdberi kidltvany alap-
jan megszervezett dunai dllam anakronisztikus gondolatdban is mélyen hittek.2
Néhdnyan ugyanakkor komoly ellenérzéssel fogadtik Kéroly francia kapcsolata-
it. Aligha tdlzds a helyi viszonyokat illetéen tdjékozott német megfigyeldk véleke-
dése, mely szerint a Pdrizs irdnt finoman szdlva is csekély szimpdtide tdpldlé helyi
lakossdg és katonasdg sokkal szivesebben tdmaszkodott volna ebben a kérdésben
Németorszdgra.?' Rdaddsul a tragikomikusra sikeriilt tavaszi akcié némileg meg-
tépdzta a volt uralkodd személye irdnt érzett szimpdtidt is.

Nagyjébdl ezek a koriilmények fogadtdk volna oktéber els felében az emig-
rdciéban él§ exuralkodét. A hénap kézepén azonban Nyugat-Magyarorszégon
ismét fordult egyet a helyzet. Oktdber 13-dn az olaszorszdgi Velencében Johannes
Schober kancelldr és Bethlen Istvin miniszterelndk megallapoddst irt ald az
Ausztridnak itéle teriiletek jovéjérdl. Az egyezményben Magyarorszdg kotelezte
magdt arra, hogy a nyugat-magyarorszdgi térséget megtisztitja a felkel6ktél, a
pacifikdldst kovetden pedig nyolc nap mulva népszavazdst tartanak Sopron vé-
rosaban és a kdrnyezd nyolc kozségben a teriilet hovatartozdsdrdl. Ausztria és
Magyarorszdg 6nmagdra nézve kotelez6nek ismerte el a majdani referendum vég-
eredményét. A szerz8déssel tehdt megoldédni ldtszott az osztrak—magyar hatdr-
térség koriil hosszt hénapok 6ta tarté huzavona.

Svéjcban ekozben Marano Pignatti olasz tigyvivé Gjabb nyugtalanité nyu-
gat-magyarorszdgi hirekrdl szimolt be Edmund Schulthess dllamfének a Kdroly
érkezését vard fegyveres csoportok novekvd aktivitdsardl. Az olasz diplomata nem
kovetelt semmiféle kozvetlen lépést a svdjci kormdnytdl, csupdn informélta Bernt a
helyzetrdl és ismertette a kisantant dlldspontjdt. Pignatti nem véletleniil élt a finom
nyomdsgyakorlds eszkozével, hiszen nem kellett jéstehetség annak beldtdsihoz,

20 Az 1918. oktéber 16-4n kiadott uralkodéi manifesztum féderativvd kivénta 4talakitani a dualista
4llam osztrdk felét. Kdroly kidlevdnya a Magyar Korona orszdgaira nem vonatkozott, igéretet tett vi-
szont azok tovabbi integritdsdra.

21 Edmund Schulthess szovetségi elndk feljegyzése. Bern, 1921. okt. 3. In: DDS. 24. szdmt dok.
346-347. és Franz Egon Fiirstenberg jelentése. Bp., 1921. jul. 5. és 1921. jal. 30. PA AA Ab. II. b.
Pol. 11. Bd. 2. K 112040-42., K 112054-55.
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hogy Kdroly visszatérése nem csekély bonyodalmat fog okozni az egész Duna-
medencei térségben. Rdaddsul Nyugat-Magyarorszdgon épp az olasz kormdny igye-
kezett lecsendesiteni a rd nézve is veszélyes hulldmokat. Az olasz vezetést aggasztot-
ta annak lehetSsége, hogy Csehszlovikia és a délszldv dllam esetleg kozos akcidba
kezdhet Magyarorszdg ellen, ami a sz6 szoros értelmében teret nyitna a Dundntil
egy részére kiterjedd szlav korridornak. Kéroly terve tehdt nemcsak presztizsveszte-
séggel fenyegette a medidtorként fellépé Olaszorszdgot, de az ennek kivetkeztében
vérhatd jugoszldv és csehszlovak befolydsnovekedés sértette azokat az érdekeket is,
amelyek Rémdt a Duna-medencéhez kototték. Veszélyeztette azt a vezetd szerepet,
amelyet Olaszorszdg 6nmagdnak szdnt a térségben.?

Az osztrak politikai vezetés is aggdédott. A magyarorszdgi karlistak szervez-
kedése sem a burgenlandi kérdés rendezésének, sem az osztrék legitimistdk ki-
kapcsoldsdnak nem segitett. A berni osztrdk tigyvivé mdr 1921. oktéber 4-én ér-
tesitette a svdjci killiigyminisztérium politikai osztdlydt arrdl, hogy Kdrolynak
szdndékdban 4ll kihaszndlni a Nyugat-Magyarorszdgon kialakult helyzetet, és ott
ismét magyar kirdllyd korondztatni magdt. Aznap olyan rendéri jelentések is be-
érkeztek az osztrak—svdjci hatdrrél, melyek — beavatottakra hivatkozva — jeleziék,
hogy Kéroly néhdny nap mulva ttra kel.

Bernben kelletleniil tgy déntottek, hogy a kdvetkezd napokon szigortbb elle-
ndrzést vezetnek be az utakon és a vonatokon, Schulthess pedig bizalmasan — ma-
kacs naivitdssal — megiizente Hertensteinbe: a svdjci kormdny tovdbbra is azzal
szamol, hogy Kdroly, ha birmikor szindékdban dllna az orszdgot elhagyni, lega-
14bb hdrom nappal kordbban tdjékoztatja kormdnydt. Ezzel természetesen értésé-
re adta, hogy a befogadé dllamnak is tudomdsa van a Magyarorszdgon tett el6ké-
sziiletekrél. A kirdly nevében tdrgyalé Boroviczényi oktéber 5-én megerdsitette
a svédjci allamfd elétt, hogy Kéroly tdvol tartja magdt a nyugat-magyarorszigi
eseményektdl, és minden olyan hirt, amely az ott torténtekkel kapcsolatba hozza
a személyét, abszurdnak tekint és mélyen elitél, nem 4ll szindékdban ugyanis
ilyestéle kalandokba bocsitkozni.?* Pedig volt. Igaz, hogy ebben a szindékdban
oktdber 7-ét kovetden kapott megerdsitést, miutdn maginvagyondnak kezelgje és
tigyvédje, Albin Schager-Eckartsau Gratz Gusztdvval és mds legitimistdkkal djra
targyalt a visszatérés idészertiségérdl.?

Az osztrak—magyar hatdrkérdésben bedllt fordulat felgyorsitotta az esemé-
nyeket. Nem volt véletlen, hogy Kdroly Nyugat-Magyarorszdgon mundérban

22 Konstantin Freiherr von Neurath rémai német nagykévet jelentése. Réma, 1921. oke. 31.
PA AA Abt. I1. b. Pol. 11. Bd. 2. K 112184.

23 Edmund Schulthess szovetségi elndk feljegyzése. Bern, 1921. okt. 3. In: DDS. 24. szdma dok.
346-347.

24 Ormos M.: Civitas Fidelissima i. m. 99-101.
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dllomdsozé hivei egyre nagyobb gyakorisiggal konzultdltak egymdssal. Attdl
tartottak ugyanis, hogy nem sokdig tarthatjdk magukat, tétleniil varva, hogy
uralkoddjuk végre elszdnja magdt. A Velencébdl hazaérkezett miniszterelnok-
nek egyik elsé dolga volt a miniszterelndkségre rendelni Sigray kormdnybiztost,
Ostenburg drnagyot, Ranzenberger Viktor szdzadost, valamint Prénay alezre-
dest, hogy az olasz f6ld6n kotott megallapodds szerint a csapatkivonds részleteit
megtdrgyalja veliitk. A karlistdk legfontosabb katonai bazisit adé Ostenburg-féle
csenddrzdszlbaljat pedig azonnali paranccsal Budapestre vezényelték. Ha nem
lett volna szdmukra mdr 6nmagaban az is elég fenyegetd, hogy a kormdny ki-
huazza a ldbuk aldl a szényeget, az a helyzet is elé4llhatott, hogy a csendérzdsz-
16alj tdvozdsit kihaszndlva a szabad kirdlyvélaszték kikergetik a legitimista sza-
badcsapatokat a hatdrtérségbél. A paramilitdris csoportok kézott mindenhol, igy
Nyugat-Magyarorszdgon is gyakorta eléfordult, hogy 6nélléan tevékenykedtek,
nem engedelmeskedtek a parancsoknak és egymadssal is rivalizéltak. A személyes
nézeteltérések mellett itt az ellenségeskedések egyik f6 oka éppen a kirdlykérdés
volt. Az északi részeket ellenérzd, szabad kirdlyvdlaszté Héjjas Ivin egységei ok-
tober 14-15-én mdr rajtaiitdttek a legitimista Friedrich Istvdn helydrségein, és
foglyokat is ejtettek. Oktdber 17-én pedig Prénay mellé felzdrkézva Sopronba
érkeztek, hogy Ostenburg megiiresedd helyét elfoglaljak.?

Egyfeldl tehdt forrésodott a talaj Kdroly tdimogatdinak Idba alatt, amirél minden
bizonnyal az exkirdly is értesiilt. Mdstel8l a velencei egyezmény val6jaban rést titote
a trianoni (és a saint-germaini) szerz8désen, s ez elvileg mds hasonlé kisérletekre is
bétoritéan hathatott, igy Kéroly is felbdtorodhatott, hogy a békékben foglalt hatd-
rozatokkal szemben fellépjen.2¢ A Sopron és kérnyéke sorséval foglalkozd velencei
egyezmény ugyanis azt iizente, hogy az antant, ha a sziikség Ggy hozza, rugalma-
san 4ll a sajit maga dltal kredlt békemt bet(i szerinti betartdsdhoz. Ezt az tizenetet
pedig Kdroly és magyar timogatdi is vették. Csakhogy a két probléma nemzetkézi
stlya nem volt azonos. A békeszerzédések dtirdsdra részben a nyugat-magyarorszdgi
teriiletek ardnylag csekély, regiondlis jelent6sége miatt volt lehetdség. Ugyanezt
azonban a Habsburg-kérdésre egydltaldn nem lehetett elmondani.

A territoridlis tigyek vdrhaté rendezédésének fontossigdt természetesen nem
szabad tdlértékelni, de az uralkodé eldtt ezzel egy politikai és erkolesi gdt min-
denképp leomlott. Kdrolynak ugyanis ezutdn elvileg nem kellett volna akut hely-
zetben cselekednie a hatdrkérdéssel kapcsolatban a Virba valé visszatérése utdn.
Boroviczényi napléjiban utdlag arrdl tuddsit, hogy a svdjci kormany képvisel8jével

2 Fogarassy Ldszlo: TV. Kéroly masodik restaurdciés kisérletének katonai torténete. A ,budarsi csata”.
Hadtorténelmi Kézlemények 18. (1971) 315-317.

26 Lisd példiul Hans Freytag bukaresti német kover jelentésér. Bukarest, 1921. okt. 26.
PA AA Abe. II. b. Pol. 11. Bd. 2. R 74189.
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tortént taldlkozéja sordn 6 maga adta meg a jelet a visszatérésre, mikor gy nyilat-
kozott, hogy Kéroly addig nem is gondolhat arra, hogy Magyarorszdgra visszatér-
jen, amig a jelenlegi vitds tigy a két orszdg kozott nem rendez8dik.”” A velencei szer-
z6dés aldirdsdval azonban ez az akaddly Kdroly értelmezésében elhdrult. A svdjci
kormany mindenesetre nem volt érzékeny az egy héttel kordbban elejtett mondatra,
tgyhogy a Vierwaldstitti-té partjin dll6 Hertenstein-kastély laké nélkiil maradk.
Habsburg Kdroly ttnak indult, hogy masodjara is megkisérelje hatalma helyrealli-
tdsdt Magyarorszdgon. A volt uralkodé 1921. oktéber 20-dn felesége tdrsasdgdban
Dénesfén landolt reptilégépével. A par Czirdky Jézsef grof Sopronhoz kézeli birto-
karél még a foldet érés estéjén vendéglatdja kiséretében Sopronba hajtatott.

A misodik kirdlypuccs és Nyugat-Magyarorszdg

A népszavazis feligyeletével megbizott, Sopronban éllomdsozé nemzetkozi
katonai ellendrzd bizottsig tagjainak nem okoztak meglepetést a fejlemények.
A nyugat-magyarorszdgi katonai korzet parancsnokdnak, Hegediis Pdl altdbor-
nagynak mdr oktdber 19-én jelezték Sigray, Ostenburg és Lehdr gyanut keltd
viselkedését.?® A Sopronban dllomdsozé Szévetségkozi Tabornoki Bizottsdg tag-
jai koziil Kdroly érkezésekor az olasz Antonio Ferrariét a budapesti olasz kévet,
Castagneto herceg ldtogatdsa idejére Bécsbe rendelték, a Franciaorszdgot képvi-
selé Jules Hamelin pedig éppen Budapesten tartézkodott. A torténtekrdl el@szor
Reginald Gorton tibornok értesitette Thomas Hohler budapesti brit f6megbi-
zottat és Ofelsége kormanyénak bécsi missziévezet8jét. Gorton oktéber 21-én
hajnali 5.30-kor kapta a hirt a kirdly visszatérésérdl, és arrél, hogy Hegedts td-
bornok utban van hozzi a bejelentéssel: Kéroly elfoglalja a magyar trént. A brit
fétiszt sajdt bevalldsa szerint — noha szive szerint megtette volna — nem nyilvé-
nitott véleményt, ami feltehetden nagy megnyugvéssal toltotte el Hegedlist és
a tdbornok szdlldsdra sereglett tdrsait. Heged(is nagyon szeretett volna tiszteket
kiildeni a Bécsbdl Sopron fele tarté Ferraribhoz és Castagnetdhoz, de attdl tar-
tott, hogy a felkel6k megallitjdk 8ket. Hogy a torténteket titokban tartsa, Sigray
a nap folyamdn az interurbdn telefonvonalakat blokkolta, Ostenburg pedig em-
bereivel koriilzdratta Sopront. Gorton a Hegedtis parancsaval nekiindulé tisztek
oltalmdt kihaszndlva egy angol és egy olasz tiszt kozremiikodésével juttatta el a
torténtekrol sz6l6 téviratdt Bécsbe. Az angol Woodhouse repiil$ f6hadnagy Gt
kozben Ferrariéval is taldlkozott a hatdrtdl 6t kilométerre fekvd Szdrazvamnidl

7 Boroviczényi A.: A kirdly i. m. 201.
28 Ablonczy Baldzs: Budabrsig és vissza. Hegedtis Pal. IV. Kéroly masodik restaurdciés kisérletérdl.
Kommentir 5. (2010) 4. sz. 40.
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(Miillendorf, Ausztria). Az Gt sordn kisebb incidens is tortént vele. A felkel8k
megéllitottdk és megprobaltdk kiszallitani az autéjabdl, de mikdzben személy-
azonossagardl és uticéljardl faggattdk, a sofér hirtelen gazt adott, és a felkel6k
l6véseinek stirtijében sértetleniil tovabb hajtott. Woodhouse kocsija este 11-kor
parkolt le a bécsi brit misszié épiilete eltt.

Id8kozben Ferrario is megérkezett Sopronba, és Gortonnal kézosen siirgds leve-
let kiildtek Hegedtsnek, hogy a korzet parancsnokdt Sopronban tartsik. Feltehetd,
hogy a magyar tdbornok 6nmagdval is keményen viaskodott. Leirdsa szerint leg-
aldbbis a kirdlydhoz fordult annak érdekében, hogy a vdrosban maradhasson és
a tdbornokok kozott tovdbbra is képviselhesse Magyarorszdgot, Kdroly azonban
nem adta meg a beleegyezését.?” Ugyancsak tiltakozd tartalmu iizenet érkezett az
ellendrzd bizottsdg kiilfoldi tagjaitél Ostenburg asztaldra, aki adott szava ellenére
nem vetette ald magdt a tdbornokok utasitdsainak.’* Hegedis induldsa el6tt még in-
tézkedett arrél, hogy az Ostenburg parancsnoksdga alatt 4ll6 II. csenddrzdszldaljat
egy mdsik egység, az 5. 1. zdszlalj vdltsa fel. Utasitdsba adta azt is, hogy a felkel6k
nem vonulhatnak vissza a megallapitott osztradk—magyar hatdr ,C” szakaszardl, és
a zdszlbalj feladata ennek megakaddlyozdsa.’ A rend fenntartdsdra és a felkelSkkel
valé dsszetitkdzés elkeriilésére vonatkozd parancs azt a cél szolgdlta, hogy a magyar
irreguldris er6k megszélldsa alatt 1év6 teriiletek ne keriiljenek osztrak kézre.

Az Gjboli visszatérés hire oktéber 22-én a helyi lakossdg korében is elterjedt,
jocskdn felkavarva az amugy is heves indulatokat. Az eseményeket dtélt szemtant
visszaemlékezése szerint Kdroly kisérlete szébeszéd és vita tdrgya volt az emberek
kozott. A kifejezetten karlista meggy6z8désticket leszdmitva a lakossdg nagy része
elitélte a trénszerz$ akciét, mivel dltaldnos volt a vélemény, hogy ezzel Nyugat-
Magyarorszdg tigye a kirdlykérdés mogé szorul. ,,Sopron egycsapdsra hiresebb lett.
Tobbet emlegetik most, mint Nyugat-Magyarorszdggal kapcsolatban” — irja a szer-
28, aki a kés6bb bekovetkezett valésdgndl komorabbnak ldtta Magyarorszdg jo-
v6jét, hitelesen idézve fel azonban a hétkdznapi szemléld gondolkoddsdt, mely a
polgarhdborutdl és a kisantant dllamok korkords timaddsdtdl féltette az orszdgot.??

A helyzet nagyjébdl igy dllt, amikor Franz Stimplfli, a svdjci szovetségi ren-
dérség vezetdje megkapta a hirt, hogy Kdroly és felesége hdzassdgi évforduléjuk
megiinneplésére egy-két napra Sopron kdrnyékére érkezett. Kéroly akkorra mér
jovendd kormdnydnak magjardl is déntdtt. Aznap azonban a magyar kiiliigymi-
nisztérium is jelezte a svdjci kormdnynak, hogy a kirdlyi par az orszdg teriiletére

2 Uo. 43.

30 Reginald Gorton jelentése Hohlernek. Sopron, 1921. okt. 22. The National Archives Foreign
Office, London (a tovabbiakban: TNA FO) 371/6107. fol. 109-110.

31 Hegedts P4l altdbornagy rendelete, 1921. okt. 21. Idézi: Ablonczy B.: A kirdly i. m. 43.

32 ifi. Sarkady Sindor: Mende (Miihl) Gusztdv napléfeljegyzéseibsl (1921-1922). Kézirat. 2020. 4-5.

951

@



®

IV. KAROLY VISSZATERESEI ES AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARKERDES UGYE

lépett, s kozolte, hogy magyar részrél nem adtak engedélyt az orszdgba valé belé-
pésre, és a kormdny kérdéssel kapcsolatos édlldspontja hisvét 6ta nem véltozott.?
Az alaphelyzet annyiban mégis mds volt, hogy Kdroly ezittal nem egy autéval és
néhdny kisérével, hanem egy hadsereg kiséretében indult a magyar févéros felé.

Schober osztrdk kancelldr oktdber 23-dn Francis Lindley bécsi brit megbi-
zottdl értesiilt Kdroly visszatérésérdl, és — noha a rd jellemz8 nyugalommal fo-
gadta a hirt — nyomban 6sszehivta a kabinet tagjait, akik fél éjszaka tiléseztek.
A kancelldrnak kevés lehetdsége volt a kozbeavatkozdsra. Az egyik ezek koziil
elsé ldtszatra kecsegtetd volt, egyszersmind azonban nagyon veszélyes is. Mivel a
Nyugat-Magyarorszdgot megszéllva tarté csapatok nagy része Kérollyal egyiitt a
févarosba tévozott, megnyilt az Gt a békeszerz8désekben Ausztridnak itélt teriile-
tek elfoglaldsa elétt. Nem lehetett azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy azokon a
szerz8déseken id6kozben mér médositottak. A szerzédésszegd szerep tehdt ezittal
Ausztridnak jutott volna, amit a Schober-kormdny nem véllalt, mdrcsak azért sem,
mivel tapasztalatbél tudta, hogy az antant mereven ellenez minden katonai akci-
6t, amely a térség pacifikdldsit megneheziti. (Ausztria nyugati hatdrain rdaddsul
szeparatista torekvések noveleék a bizonytalansigot.) A burgenlandi kérdés meg-
oldatlansiga mellett a virva vért népszovetségi koleson folydsitdsa sem kezdddote
még el, mikdzben a pénziigyi valsdg elhtizéddsa miatt nétt a munkdssig elégedet-
lensége.>* Schober helyzete nem volt éppen rézsds. Orszdgdnak korabbi kormédnyai
a békeszerz8dés aldirdsdig, st még utdna is eredményesen hivatkoztak Ausztria
életképtelenségére. 1921 szén viszont mdr az anyagi timogatds fejében stabilitdst
kellett mutatnia, amibe nem fért bele egy kétes kimenetel(i véllalkozds a Karoly
utdn ,iiresen hagyott” Burgenlandban. Ausztria szavahihetdsége, nemzetkozi hir-
neve és ezzel sszefliggésben gazdasigi konszoliddci6ja forgott kockdn.

A kormdny egy hatdrozott restaurdcidellenes fellépéssel legfeljebb két dologban
haszndlhatta volna ki maga javdra a helyzetet. A veszélyre hivatkozva — csakigy,
mint tavasszal — kérhette volna az antant katonai timogatdsit, ami magasabb szintd
garancidt jelentett volna a velencei kompromisszum betartdsdra, valamint kezdemé-
nyezhette volna a Sopronra és kornyékére kiirt népszavazds hatdrnapjanak késébbre
valé dtiitemezését. Utdbbira azért lett volna nagy sziikség, mert Ausztria kevesellte
a rendelkezésére 4116 id6t, hogy megfelel§ propagandahadjérattal a magyar kozigaz-
gatds ellendrzése alatt maradt teriileteken szdémdra kedvez8en befolydsolja az ered-
ményt. Egyik eshet6ségbdl sem lett semmi. Az antant nem kivinta megszakitani a

3 Odo Russell, berni angol kévet jelentése Lord Curzon kiiliigyminiszternek. Bern, 1921. okt. 22.
In: Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Eds. W. N. Medlicott — Douglas Dukin. First
Series, Vol. XXII. Central Europe and the Balkans 1921. Albani 1921-1922. London 1980. No. 399.
460.

3% Edward Keeling jelentése. Bécs, 1921. szept. 9. DBFP, 1980. No. 312. 373-376.
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pacifikalds folyamatdt, és nem engedte, hogy azt a puccs megakassza. A Nagykovetek
Tandcsa nemcsak abban mutatott hatdrozottsigot, hogy a Velencében kotott megal-
lapodds érvényességét Kdroly kisérletétd] fiiggetleniil elismeri, hanem abban is, hogy
a két kérdést egymadstdl elkiilonitve kezeli. Minderrdl a Tandcs oktdber 27-ei tilése
utdn az Ausztridt képviseld Johann Eichhoff is meggy6z3dhetett.®

Schobernek tehdt alig volt eszkoz a kezében, mikozben ezzel egyidejiileg komoly
kihivést jelentett szdimdra a belpolitikai kérdések rendezése. A kormdny Szkiilldjit a
jobboldali monarchista politikai csoportok, Kariibdiszét a szocidldemokrata balol-
dal jelentette. K&zben rajta kellett tartania a szemét sajat keresztényszocialista part-
jan és a radikélis baloldalon is. Az osztrédk monarchistdk mdr hetek 6ta aktivabbak
voltak, mint kordbban, térsadalmi befolydsuk azonban nem volt tdl nagy. Néhany
dllds nélkiill maradt csdszdrpdrti tiszt csatlakozott ugyan a nyugat-magyarorszdgi
felkelkhoz is, de ezt inkdbb a megélhetés reményében tették, mintsem politikai
megfontoldsbdl. Niluk nehezebb feladatot jelentett a szocidldemokratdk leszerelé-
se, akik sziikség esetén készek (és képesek) lettek volna a munkdssdgot felfegyverez-
ni és a koztdrsasdg védelmében a magyar hatdr felé vonultatni.’® Renner, volt kan-
cellar az egész kialakult helyzetért az antant hatalmak Burgenlanddal kapcsolatos
tevékenységét tette felel@ssé, amiért szemet hunytak afelett, hogy az Ausztridnak
itéle Nyugat-Magyarorszdg karlista erdk felvonuldsi teriiletévé valt. A szemiik ldt-
tdra szervezdtek szabadcsapatok, melyek szisztematikusan hdzédtak az osztrak
hatdr mellé. Kdroly ,bandavezére”, Ostenburg pedig mindennapos vendég lett az
antant tadbornokokndl, és a nemzeti ellendllds dlcdja alatt a restaurdci6 elékészité-
sén dolgozott.”” A pért lapja, az Arbeiter Zeitung fegyverbe szélitotta a munkdsokat
Bécstjhelyen. A harckésziiltség azonban mégsem a Habsburg-veszély elhdritdsdt
szolgalta elsésorban, hanem inkdbb a pdrt belpolitikai pozicidjdnak megerdsitését.?®

A szocidldemokratdk lépése nem feltétleniil a hatalomviltds erdszakos kikény-
szeritésének szindékdt jelentette, mint ahogy azt tdbben, igy példdul az oroszorszd-
gi kommunista part bécsi tigynokei is gondoltik. Ok mar hetekkel kordbban a kor-
mdny bukdsdt virtdk, ezért ebbél a szempontbdl kedvezd fejleménynek tartottdk a
nyugat-magyarorszdgi felkelés nyomdn kialakult politikai helyzetet. Feltételezték,
hogy az osztrdk—magyar teriileti vitdban Budapestrdl diktdljdk majd a feltételeket,
és a restaurdci6 kisérletének a lehetdségével is el6re szimoltak. Az elsd feltevés — te-
kintetbe véve a Saint-Germain és Trianon 6ta torténeteket — nem volt alaptalan, a
midsodik be is igazolddott. Az viszont mér téves kovetkeztetés volt, hogy az esetleges

35 Vares, M.: The Question i. m. 251.

3% Prancis Oswald Lindley bécsi brit kévet Curzon kiiliigyminiszternek. Bécs, 1921. okr. 23.
TNA FO 371/6106. fol. 85.

%7 Der Habsburgerputsch und unsere Republik. Arbeiter Zeitung, 1921. oktdéber 26. 1.

38 Habsburg vor den Toren. Arbeiter Zeitung, 1921. oktéber 23. 1.

953

@



®

IV. KAROLY VISSZATERESEI ES AZ OSZTRAK-MAGYAR HATARKERDES UGYE

kirdlypuccs végzetesen megrengetheti az osztridk kormany hatalmdt, és a koaliciét
(sic!)® a radikdlis proletaridtus felé valé nyitdsra kényszeriti majd. Ennek sziikség-
szerliségét azzal magyardztdk, hogy a munkdssig az egyetlen olyan erd, amely kész
és alkalmas is a Habsburg-veszély elhdritdsara, és mivel a kormdny 6nmagédban kép-
telen lesz megbirkézni a helyzettel, nacionalista céljaihoz fel kell haszndlnia a balol-
dalt. (A folyamat szerintiik meg is kezdédott azzal, hogy Bécstjhelyen és mds ipari
centrumokban 22 000 fegyvert osztottak szét a munkdsok kozott. A koztdrsasdg
hadseregérédl pedig azt tartottdk, hogy az szorosan kétddik a munkdsosztalyhoz.)
Az osztrék helyzetet az 1917-es oroszorszdgihoz hasonlénak tartottdk, s meg voltak
gy6z8dve arrdl, hogy egy drva lélek sincs, aki dldozatot hozna az dllamrend fenntar-
tdsa érdekében. A koalici6 pedig igy a cs8d és az sszeomlds felé halad.

Bolsevik szemmel nézve a talaj mindenesetre el§ volt készitve, s csak az akeu-
alis politikai koriilményektdl figgott, hogy a bécsi munkdssdg mennyire tud élni
a lehetdséggel.* A koztdrsasdgi dllamformdt és az alkotmdnyt a jobboldal monar-
chistdival és a baloldal radikalisaival szemben azonban tobben tdmogattdk, mint
ahdnyan ellene voltak. Kdroly magyarorszagi felt(inése ugyanakkor kétségkiviil
hosszi tév véltozdsokat inditott el a bécsi, bécstjhelyi és grazi munkdssdg politi-
kai szerepét illet8en. Addigi szervezésiik felgyorsult, és a koztdrsasdg megvédésé-
nek tirligyén — egyes forrdsok szerint — tovdbbi 60 000 fegyver keriilt a keziikbe.
Ezeket késébb sem szolgéltattdk vissza. Még néhdny ilyen kisérlet — jelentették az
orosz megfigyeldk —, és a teljes osztrédk munkdssdg fegyverben lesz.4! Ausztridban
azonban végiil nem keriilt sor monarchista puccskisérletre, és a szocidldemokrata
part sem hajtott végre dllamcsinyt, a torténtek viszont a prt magdnhadseregének
késébbi feldllitdsa szempontjdbdl nagy jelentdséglinek bizonyultak.

Schober az elmondottaktdl fliggetleniil is nehéz helyzetben volt, hiszen nem-
rég Velencében gyakorlatilag lemondott Sopronrél és kornyékérsl. A parlament
killiigyi bizottsdgdban mindezt ugyan megprébdlta az olasz kiiliigyminisz-
ter, Della Torretta marki nyakdba varrni, de ettél még tény maradt: Nyugat-
Magyarorszdgot nem sikeriilt ellendrzés ald vonni, és a saint-germaini békeszer-
z8déshez képest engedményt kellett tenni az egyetlen olyan kérdésben, melyben
Ausztria a hdbort végén teriileti nyereséget konyvelhetett el. Nem sokkal ez utdn
utazott 4t — senkitdl sem hdborgatva — az orszdg teriiletén a volt csdszdr, hogy
aztdn az osztrik—magyar hatdrt is gond nélkiil dtlépje. Ezek koziil a tények koziil

3 Schober kormdnya kisebbségi, keresztényszocialista hivatalnokkormdany volt.

40 Peljegyzés az Oroszorszégi Kommunista Pért bécsi szekci6janak a burgenlandi helyzetrél sz616 je-
lentésérdl. Berlin, 1921. okt. 5. Bundesarchiv (a tovibbiakban: BArch), Berlin, R 8013/6. Deutscher
Aus- und Einfuhrdienst 2. Osterreich und Balkanlinder, Osterreich, Mai 1920 — Jan. 1922.

41 Politikai helyzet Ausztridban é Magyarorszégon, a lengyel politika és Ukrajna. Feljegyzés a bécsi
szovjet képviselet jelentése alapjan. Berlin, 1921. nov. 10. Uo.
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mir az egyik is elég lett volna, hogy az ellenzék a kormdny alkalmatlansdgdt han-
goztassa. A szamos kritikdval illetett kabinetnek szembe kellett néznie a sajté td-
maddsaival, amely a kirdlypuccsot nagyrészt a burgenlandi kérdésben erdtlennek
mutatkozé kormdny tehetetlenségével hozta 6sszefiiggésbe. Az antant nagyhatal-
mak felel@sségét is felvetették persze, mivel tétlenkedésiik azok malmadra hajtotta
a vizet, akik dacolva a békeszerz8désekkel akaddlyoztik azok végrehajtdsit. 2

Az osztrék kormdny mellett tdmogatélag 1épett fel a csehszlovdk vezetés, amely
szerint Kdroly visszatérése a nyugati magyar megyék helyzetének rendezetlensége mi-
att volt lehetséges, és ez az ligy a teljes kozép-eurdpai békét fenyegeti. Edvard Bene§
csehszlovdk miniszterelndk és kiiliigyminiszter, aki Nyugat-Magyarorszdg, illetve
Burgenland kérdésével kapcsolatban kétszer is kénytelen volt nemzetkozi szintéren
kudarcot elkonyvelni, eztittal Ggy érezte, hogy itt a lehetdség elképzelései megvalé-
sitdsdra. (Kudarc volt a térségen dthaladé korridor tervének elutasitdsa, és nem ve-
zetett sikerre a magyar—osztrék hatdrvitdban felajénlott kozvetitdi szerep sem, amit
aztdn az olasz kormdny jatszott el Velencében.) Benes szdmdra viszont nem csupdn az
volt a fontos, hogy a konkrét probléma kapcsdn végre eredményt tudjon felmutatni,
Ausztria kozelitése a kisantanthoz, illetve a kisantanton beliili vezetd szerep volt a
valédi tét. A restaurdcids valsigbdl logikusan kivetkezhetett egy olyan fejlemény is,
hogy a kisantant kibéviil Ausztridval. Végiil azonban az osztrdk keresztényszocialista
irdnyzat hivei és a nagynémet pért tdimogatéi ellenezték, hogy a kormdny ebbe az
irdnyba elkételezze magit. Részben azért, mert ez a lépés a Magyarorszdghoz f(iz6d6
viszonyt jelentdsen megterhelte volna, de leginkdbb azért, mert a Priga melletti elko-
telez8désnek egyértelmiien németellenes éle lett volna. (Ismerve az el6zményeket —
féként a nyugat-magyarorszdgi-burgenlandi teriiletre irdnyulé cseh ambiciékat — az
is igencsak kétséges volt, hogy a velencei protokoll esetleges érvénytelenitése valéban
Ausztria javat szolgdlta volna.) Schober az orszdg stlyos helyzetére valé tekintettel a
soproni népszavazds utolsé napjén Linyban ugyan politikai és gazdasdgi szerz8dést
irtald a csehszlovik kormdnnyal, Ausztria pedig 1922 elején Benes kozremiikddésével
otmillié font dsszegli kolesonhoz jutott a londoni pénzpiacon, az az osztrék elkdtele-
z6dés azonban, amelyre a csehszlovdk miniszterelndk szdmitott, nem valdsult meg.
A csehszlovak kapesolat végiil mindenesetre hozzdjirult ahhoz, hogy Schobernek a
kormdny élérdl id§ eldtti tévoznia kellett.®?

A csehszlovak miniszterelnok egyértelmiien a magyar kormdnyt tette felel8ssé
a kialakult helyzet miatt, mivel az szerinte az égviligon semmit sem tett a nyu-
gat-magyarorszagi felkel6k megzaboldzdsa érdekében. Eppen ellenkezleg — vélte

42 Prancis Oswald Lindley Curzon kiiliigyminiszternek. Bécs, 1921. okt. 23. TNA FO 371/6106.
fol. 85.

4 Lojké Miklss: Meddling in Middle Europe. Britain and the ,Lands Between” 1919-1925. Bp.—-New
York 2006. 180.
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Benes, nem alaptalanul —, hagyta 6ket mikodni, sét titokban tdmogatta is a fegy-
veres szervezkedést. Ezért a csehszlovak kormdny kévetelte a burgenlandi kérdés
végleges rendezését, mégpedig nem a velencei kompromisszum, hanem a békeszer-
z6dés rendelkezéseinek megfeleléen. Ebben a kérdésben Belgraddal is egyeztetett.
Benes, aki kiiliigyminiszerként mdr 4prilisban is hatdrozott és kozos fellépést siir-
getett jugoszldv kollégdjanak, ezittal nem akart magdra maradni. Eltokélte, hogy
a Habsburg-kérdést egyszer s mindenkorra megoldja és keresztiil viszi a békeszer-
z6dést maradéktalan betartatdsit. Mindehhez viszont legel3sz6r meg kellett nyer-
nie Réma tdmogatdsdt, aminek meg is volt az esélye, hiszen a prdgai olasz kovet
egy ideig fontosnak tartotta, hogy orszdga szoliddris legyen Csehszlovdkidval és a
Szerb—HorvétSzlovén Kirdlysiggal ebben a kérdésben.** Kezdetben tgy tint,
hogy Olaszorszdg néhdny nap leforgdsa alatt a kisantant felé mozdul az tigyben, és
hatdrozottan fellép majd a két mdsik kormdnnyal egyiitt a monarchia (kiiléndsen
egy elképzelt dunai monarchia) visszadllitisdval szemben, mi tobb, kész lesz a nyu-
gat-magyarorszdgi kérdésben is visszakozni, és visszatérni a trianoni békeszerzédés
el6irdsaihoz, ha a helyzet ugy kivanja.®> Ez a forgatékonyv — Della Torretta korabbi
diplomdciai vonalvezetését ismerve — elméletileg elképzelhetd is volt. (Az olasz kiil-
tigyminiszter kozvetleniil a velencei megdllapodds elétt még arra biztatta Ausztridt,
hogy feltétleniil ragaszkodjon a békeszerz6désben foglaltakhoz. Alig kellett azon-
ban néhdny 6ra ahhoz, hogy alldspontja 180 fokot forduljon, és felszdlitsa a vele
egyébként bardti j6 viszonyban dllé Schobert, hogy engedjen a magyar kovetelések-
nek.) Oktéber 26-dn Castagnetto herceg a magyar sajténak homlokegyenest mdst
nyilatkozott, mint amit a cseh és az osztrak politikusok allitottak. Szerinte ugyanis
a restaurdci6s kisérlet és a nyugat-magyarorszdgi kérdés kozote semmiféle Sssze-
tuggés nem dllott fenn, s a velencei egyezmény érvényességéhez nem fére kétség. ¢
Kétségtelen, hogy az osztrdk—magyar vita sordn vitt kozvetitd szerep sokat jelentett
Olaszorszdg megtépazott hatalmi presztizsének, ezért Réma nem egykonnyen adta
volna fel a szdmdra hatalmi klubtagsdggal feléré velencei szerzédés eredményét,
nem is beszélve a jugoszlav—csehszlovdk kozos akeid esetleges kovetkezményeinek
mérlegelésérdl. Della Torrettdnak abban is dontenie kellett, hogy érdekében dll-e
orszdgdnak a cseh kovetelések tdmogatdsdval hozzdjdrulni egy francia orientdci6-
ji kozép-eurdpai szdvetség megerdsitéséhez. A francia kormdny is kényes helyzet-
ben taldlta magdt, hiszen egyszerre kellett megvédenie az 4ltala mar elfogadott (és
a Nagykovetek Tandcsa részérdl oktdber 28-dn jévd is hagyott) velencei szerzé-
dést, és megtartania kozép-eurdpai kisszovetségesei, kozottiik elsé helyen Priga

4 Sir George Clerk prigai brit kévet jelentése, 1921. okt. 24. TNA FO 371/6106. fol. 44. és
fol. 37-38.

45 Zilahy Liszlé: Olaszorszag a kis entente mellé dllott. Bécsi Magyar Ujsag, 1921. oktdber 25. 2.

46 Idézi: Ex-Kaiser in Ungarn. Wiener Zeitung, 1921. oktéber 27. 5.
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tdmogatdsit. Noha Benesnek a magyar kormdnnyal szemben mutatott energikus
fellépése cseppet sem véltozott a tovdbbiakban sem, a kdvetkezetes nagyhatalmi
magatartdst litva a soproni kérdésben oktéber 28-dn visszavonulét faje.4”

A csehszlovdk miniszterelnok 1épése és a nagyhatalmak 4llasfoglaldsa iga-
zolta azt, amit az utca népe is érzékelt. A nemzetkozi szintd probléma, azaz a
Habsburg-kérdés mellett eltorpiilt a nyugat-magyarorszagi tigy. Az ezzel ellen-
tétes vélelmek és szdndékok dacdra a kirdlypuccs nem ingatta meg az osztrdk—
magyar hatdrkérdés rendezése érdekében kotott megéllapodds érvényée. Sét,
a francia és az angol kormdnyok a kisantant — elsésorban Csehszlovikia —
probalkozdsai ellenére sem hagytak kétséget afeldl, hogy a velencei protokollt
tovébbra is a megoldds egyetlen mddjénak fogadjék el, és magatartdsukkal
még a krizis lezdrulta elétt hozzdjirultak a Bethlen-kormdny belpolitikai hely-
zetének stabilizdléddsahoz. Ennél is tovabbment az olasz vezetés, amely még
a népszavazisi feltételeket is hajlandé lett volna ahhoz igazitani, hogy Sopron
Magyarorszdghoz keriiljon, és a szldv teriileti aspirdcidk végérvényesen leke-
riiljenek a napirendrél. Ebben kozrejétszott az a felismerés, hogy a kisantant
megerdsodésének kockdzatdt csokkenti a nyugat-magyarorszdgi kérdés gyors
és hatdrozott rendezése. (Az olasz 4lldspontot az is tdmogatta, hogy kozben
Lengyelorszdg kozeledett a kisantanthoz.) Réma tehdt hatdrozott nyomdst
gyakorolt a magyar kormdnyra, hogy az vegye elejét a kozép-eurdpai diplo-
miciai jatéktér dtrendezddésének, és amilyen gyorsan csak lehet, tisztitsa meg
Nyugat-Magyarorszdgot a felkel6ktdl és tegyen eleget a Velencében véllalt ko-
telezettségeinek.4®

Kiroly 4jboli fellépése ellentmonddsos médon ugyan, de csillapitotta a nyug-
talansdgot az osztrak—magyar hatdrtérségben. Az addig ott dllomdsozé katondk,
onkéntesek egyik része a kirdly, mig a mdsik a rezsim szolgélatédban tdvozott a kor-
nyékrdl. A felkeléknek ezutdn mdr nem sikeriilt ©bbé ellendrzésiik ald vonni az
Ausztridnak {télt teriiletet. Ez nem jelentette azt, hogy a hatdrtérség hirtelen kitiriile
volna, de a reguldris és irreguldris erdk is joval kisebb létszdmmal (az eredetinek
koriilbeliil a felével) voltak mdr jelen a régidéban. A kormdny szdmdra ugyanakkor
lehetdség nyilt arra, hogy a legitimista egységek lefegyverzését kovetSen a ,meg-
bizhatatlan elemek” helyére hozzd feltétleniil lojélis embereket kiildjon Nyugat-
Magyarorszdgra. A helyi viszonyokat figyelemmel kisérd, Sopronban dolgozé té-
bornokok a politikusoktdl és a nemzetkozi osszeftiggésekedl is valamelyest eltérd
véleményt alakitottak ki a helyzetrdl, de 6k is egyetértettek abban, hogy Kdroly

47 Ormos M.: Civitas Fidelissima i. m. 132.
48 Pranz-Egon Fiirstenberg jelentése. Bp., 1921. nov. 12. BArch R 707/141. fol. 111-112.
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visszatérése nem valtoztat a teriileti rendezés elfogadott menetén, a magyar kormany
pedig nem felelds a karlistik akcidjéért, és val6jaban végig ura maradt a helyzetnek.*

A Bethlen-vezette politikai er8k presztizsét ndvelte a valsigkezelés sordn muta-
tott diplomdciai teljesitmény, erd és hatdrozottsdg. A radikalis teriiletvéddk legszi-
kebb csoportjain kiviil végiil mindenki elfogadta, hogy a Velencében aldirt komp-
romisszum a legnagyobb engedmény volt, amit csak el lehetett érni. A legnehezebb
kérdést Prénay visszahivdsa jelentette. Bethlen el6szor részletes levélben foglalta
ossze neki a velencei egyezmény elényeit, és az annak esetleges elszabotdldsa esetén
varhaté stlyos kovetkezményeket. Noha a szoveg az utols6 betllig egytitemi(ikodd
hangvételben irddott, nem érte el a kivdnt hatdst, és a kormdnyfé csak Horthy
kozrem(ikodésével, alig néhdny nappal a vallalt hatdrid§ elétt tudta rdvenni a bani
cim visel§jét a tdvozdsra. A kormdnyzo négyszemkozt szavdt vette Prénaynak, hogy
feladja az dltala proklamdlt fantomdllamot. Ez utdn a kormany nem is késlekedett
tovébb, és november 4-ei hatdllyal feloszlatta a Lajtabansigot. November 13-dn az
osztrak hadsereg akaddlytalanul bevonult Burgenlandba, és annak teljes teriiletét
(a népszavazdsi korzet kivételével) a hénap végéig birtokba vette. IV. Kdroly puccs-
kisérletei tobbé mdr nem befolydsoltdk a népszavazas kérdését, melyet 1921. decem-
ber 14-16-dn Sopronban és nyolc kornyezd kozségben meg is tartottak.

THE RETURNS OF CHARLES IV AND THE CASE
OF THE AUSTRO-HUNGARIAN BORDER

By Imre Toth
SUMMARY

The restoration attempts of Charles IV temporarily set back the efforts made in 1921 to
settle the issue of the Austro-Hungarian border. The Austrians found bargaining more
difficult with a Hungarian governmentaccused of reactionism. The issue was finally settled
in October, shortly before Charles’s new attempt to retake the throne. As a result the
royalist troops which had been defending Western Hungary left the region with Charles
IV and opened the door to Austrian occupation. The Viennese government, however,
did not seize the opportunity, and, under this pretext, instead tried instead to favourably
influence the referendum for the city of Sopron and its neighbours. The Czechoslovak
government adopted a more determined stance, which wanted to altogether annul the
Venice agreement which had made the referendum possible in the first place. Yet the
Entente powers stuck to the hard-won compromise that had been achieved with regards
to Burgenland, and continued to stand by it despite the crisis.

49 Vares, M.: The Question i. m. 253.
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EGY FIOKBAN MARADT ALTERNATIVA
Kiralykérdés a Kiiliigyminisztériumi Levéltdr
fennmaradt irataiban (1922—-1938)

Kinya Kdlmdn kiiliigyminiszter, a magyar diplomdcia egyik legtapasztaltabb
tagja 1936. mdrcius 2-dn magdhoz kérette Sir Geoffrey Knox budapesti angol
kovetet, hogy beszdmoljon neki a magyar kiiliigyi vezetés tervezett lépéseirdl,
»amelyekhez eléreldthatélag a legfantasztikusabb kommentarok fognak fiiz3d-
ni”. Ezek kozott volt Kurt von Schuschnigg osztrak szovetségi kancelldr és kiil-
tigyminisztere, Egon Berger-Waldenegg bdré ,,magitdl értetédden természetes”,
a két orszdg ,bensdséges viszonydt” tiikrozé — és egy Gjabb kozos romai vizitet
elékészit — budapesti ldtogatdsa is. Kdnya ezeket az informdcikat azért hozta
a kovet tudomdsdra, hogy ,azok horderejét a helyes és megfelel6 mértékre szdl-
litsa le”. A beszélgetés végén — a dunai 4dllamok kozeledésének esélyeivel kapcso-
latban — Kdnya német nyelven idézte Wenzel Anton von Kaunitz-Rietbergnek,
Maria Terézia dllamkancelldrjdnak a monddsdt: ,,A politikdban nem a kivdnatos-
ra, hanem az elérhetére kell torekedni.”

Kiralykérdés — mdsodik felvonds

Ugyanez a raciondlis, érzelemmentes redlpolitika irdnyitotta az 6ndllé magyar
kiiligyminisztérium egyik megszervezdjének, a két vildghdbora kézotti magyar
kiilpolitika — fétitkdrként, berlini kovetként és kiiliigyminiszterként is — megha-
taroz6 alakjénak, majd tényleges irdnyitéjénak diplomdciai sakkhdzdsait, tobbek
kozote a kirdlykérdés kezelésében is. A kiiliigyi kormdnyzat kirdlykérdéssel kap-
csolatos alldspontja 1922 és 1938 kozott tulajdonképpen nem viltozott. Eszerint
a probléma rendezését a ,hétkoznapi feladatok elvégzése utdn”, a ,legkozeleb-
bi tinnepnapra” kell halasztani — fogalmazott Bethlen Istvdn miniszterelnok
1921. oktéber 20-ei nevezetes pécsi beszédében,? csak néhdny éraval IV. Karoly
mdsodik, a legitimista torekvések szempontjdbdl végzetes visszatérési kisérlete
elétt. Mindenesetre Bethlen még oktéber végén is biztositotta a tihanyi érizetben
tartézkodé ,koronds kirdlydt”, hogy 6nkéntes lemonddsa nem csupdn ,.egy jabb,

! Napi jelentés. Bp., 1936. mdrc. 2. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban:
MNL OL), K 63 Kiiliigyminisztériumi Levéltdr, Kiiliigyminisztérium, Politikai Osztdly (a tovdbbiak-
ban: K 63), 20/7 Osztrak—magyar viszony (a tovdbbiakban: 20/7), 788/1936.

A tanulmédnyban eléfordulé forditdsok a szerz6 munkdi.

2 1dézi Speid] Zoltin: Végillomds: Madeira. Kirdlykérdés Magyarorszdgon, 1919-1921. Bp. 2012. 197.
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az eléviilhetetlen hala érzetén alapulé kapcsot létesit” a nemzet és az uralkodéhdz
kozott, de a kiilpolitikai akaddlyok elhdritdsa utdn, ,mikor a helyzet arra megé-
rett”, a torvényes trénorokds ,az orszdg minden megrazkddratdsa nélkiil 6roksle
jogainak gyakorlatdba léphet”.? Ez az tinnepnap azonban sohasem jott el.

Pedig a két vildghdbora kézott — Habsburg Otté késébbi megfogalmazisa
szerint — ,volt fantdzia a restaurdciéban”,* és ezt nem csupdn az a tény igazolja,
hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdraban 6rzéte két vildghdbora
kozotti kiiliigyi dokumentdcidban az egyik legnagyobb tematikus gy(jtemény,
kiilonbozd dllagokban, a ,Kirdlykérdés” cimet viseli. A miniszter kabinetje, a
Politikai osztély, illetve a Sajt6- és kulturélis osztdly fennmaradt iratait médr csak
azért is érdemes alaposan gércsé ald venni, mert — ahogy Gratz Gusztdv, Teleki
Pél elsé kormdnydnak kiiliigyminisztere, kozgazddsz és torténetird vildgosan ldt-
ta —, ha a kiiligyminisztériumba ,naprél napra befuté titkos informdcidk to-
megében egyetlen valédi is taldlhatd, majdnem lehetetlen kitaldlni, melyik az
a sok koziil”5 Jellemz8 példa erre Woracziczky Olivér gréf (1920-ban a magyar
békedelegicié egyik titkdra) 1921. novemberi parizsi jelentése. Megldtdsa szerint
a Quai d’Orsay-n bizonyos ,,gruppe-ok” — amelyek miatt a hivatalos politika ,,né-
melykor fluctudl” — IV. Kdroly visszatérését nem tartottdk teljesen dsszeegyeztet-
hetetlennek Franciaorszdg érdekeivel, és a véllalkozds sikere esetén Parizs semle-
ges maradt volna. Ehhez azt teszi hozzd a kovetség munkatdrsa, hogy értesiilései
nem hivatalos helyekrél szirmaznak, ,s inkdbb a politikai potin® jellegével bir-
nak”, mégis kozlésre érdemesnek tartotta dket, mert ,,a potin mogott tébbnyire
van valami igazsig”.”

A fegyelmezett és tigyes diplomatdk elejtett mondataibdl nehéz volt ,még csak
megkozelitéleg is kovetkeztetni” a tényleges kiilpolitikai szindékokra,® ezért a
»kinek-kinek sajit és pdrtja szdja ize szerinti hiresztelésekre igen tdg tér nyilt”.
Az ériék- és az érdekalapu politizélds titkozésének példdjaként Barcza Gyorgy va-
tikdni magyar kirdlyi (m. kir.) kovet emliti 1937. tavaszi, az egyhdzi dllamnak a
restaurdciés kérdéshez valé viszonydt taglald jelentésében, hogy ugyanabban az

3 Bethlen Istvin miniszterelndk felirata IV. Kdrolyhoz. Bp., 1921. okt. 29. MNL OL K 64 Kiiliigy-
minisztériumi Levéledr, Kiiliigyminisztérium, Politikai osztdly reservalt iratai (a tovdbbiakban: K 64),
48. tétel Kirdlykérdés: IV. Kérolyra vonatkozé tigyek, helyzetjelentések (a tovdbbiakban: 48), 1921-1.
4 Bokor Péter — Handk Gibor: Egy év Habsburg Ottéval. Beszélgetések. Bp. 1999. 30.

Gecsényi Lajos — Sipos Péter: Gratz Gusztdv emlékiratai. Térténelmi Szemle 42. (2000) 315-316.

a. m. szObeszéd, pletyka.

Szigortian bizalmas kévetségi titkdri jelentés. Pdrizs, 1921. nov. 25. MNL OL K 64 48-1922-490.
Hory Andrds rémai kovet is ,bizonyos jelekbdl és kisebb indiszkréciékbol” jutott arra a kévetkezte-
tésre, hogy a legitimista csoport és a Vatikdn kozott 1930 tavaszdn mdr sorozatos megbeszélések foly-
tak. A kovet levele Walko Lajos kiiliigyminiszterhez. Réma, 1930. 4pr. 26. MNL OL K 63 48. tétel.
A magyar kirdly személyének visszadllitdsdra tett 1épések és a Habsburg-hdz szerepe a kirdlykérdésben,
1928-1941 (a tovabbiakban: 48) 1930, iktatészdm nélkiil, 448-449. f.

5
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6raban, amikor XI. Pius pdpa a Vatikdn mdsodik emeletén fogadta— , kirdlyoknak
kijaré szertartdsok kozepette” —a mar detronizélt XIII. Alfonz spanyol kirélyt, az
épiilet els emeletén Eugenio Pacelli biboros-4llamtitkdr az elismert spanyol koz-
tarsasdg nagykovetével folytatott fontos tdrgyaldsokat.” Ambrézy Lajos grof, bé-
csi m. kir. kdvet pedig 1928 &szén ,meglepdnek és rejtélyesnek” itélte meg Ignaz
Seipel preldtus, szovetségi kancelldr bizalmas kozlését, aki az dllamforma és a
dinasztia kérdésében 6nmaginak a cselekvési szabadsdgot fenntartva a szévetségi
elnok kozvetlen vélasztdsie kildtdsba helyezd alkotmdnyreform-tervezettel, sajdt
bevalldsa szerint, szdndékosan lehet6vé kivanta tenni a detronizdlt ifji trénors-
kosnek, hogy kedvezd alkalommal — akdr ideiglenesen koztdrsasigi elnokként —
elfoglalhassa &sei tronjdc. '

Osszességében tehit igenis szitkség van a kiiliigyi dllispontok szelektalé mér-
legelésére, az értesiilések valds értékének megallapitdsira. Mdrpedig ezek a tanul-
mdényban bemutatdsra keriild, a kiilonbozé kiiliigyi jelentésekben tetten érhetd
kormdnyzati dlldspontot igazolhattdk, drnyalhatték vagy akdr meg is cafolhattdk,
bér a tdrgyalt korszak elején rogzitett elvi alldspontot jelentdsen sosem befolyd-
soltdk. A kirdlykérdés dllamkozi kapcsolatokban betdltott tényleges szerepének
bemutatdsa ugyan csak az osztrak diplomécia korabeli magyar reldcids iratanya-
gdnak bevondsdval lenne teljes,!" de a hazai levéltdri anyag vizsgdlata is jelentSsen
hozzdjirulhat a téma feldolgozdséhoz.

A legitimistak Ggy gondoltdk, hogy egy magyarorszdgi restaurdcié segitségé-
vel nem csupdn a kordbbi perszondlunié tdmaszthaté fel valamilyen formaban,
de Trianon és Saint-Germain béklyéitdl is meg lehet szabadulni. Az dltaluk hir-
detett szocidlis népkirdlysdg'? megolddst kindl a tdrsadalmi-gazdasdgi krizisre,
noveli a Duna-menti népek megbékélésének esélyét és az 6nmagdt el6bb-utébb
Ausztridval kdrpétolni szdndékozé germdn 6rids idében t6rténd megallitdséval
Eurdpa békéjéhez is hozzdjarulhat. A kirdlypdrtiak hittek egy partok feletti er-
kolesi tekintély visszatérésének sziikségességében, az elcsatolt teriiletek feletti

9 A Habsburg-dinasztia restaurdciéjdnak kérdése és a Vatikdn. Kovetjelentés. Réma, 1937. mirc.
12. MNL OL K 64 41. tétel Kiilonb6zd8 tdrgyd, részben toredékes iratok (a tovdbbiakban: 41),
1937-41-185.

10 Kovetjelentés. Bécs, 1928. nov. 17. MNL OL K 64 20. tétel Osztrdk—magyar viszony (a tovabbi-
akban: 20), 1928-700.

I Ennek feldolgozdsihoz ldsd Tilkovszky Lorint: Ausztria és Magyarorszdg a vészterhes Eurépaban.
A budapesti osztrék kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933-1938. évi politikai jelentéseiben.
Bp. 2002., illetve Ud: Az 1920-as évek magyarorszdgi kiilpolitikdja a budapesti osztrik kovetség jelen-
tései titkrében. In memoriam Barta Gdbor. Szerk. Lengviri Istvan. Pécs 1996. 409-416.

12 A legitimistdk — elsdsorban a Nemzeti (Legitimista) Néppdrt — olyan, széles rétegek 4dltal tdimogatott
és a diktatdrikus torekvéseknek is sikerrel ellendllé alkotmdnyos kirdlysdgot képzeltek el, amelyben az
alkotmdnyos demokracia és a sziikséges vélasztdjogi, szocidlpolitikai és a foldbirtokviszonyokkal kap-
csolatos reformok egyszerre valésulnak meg.
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jogigényt biztositd torténeti jogban, a nyugati hatalmak és a szomszédos kisan-
tant-dllamok — diplomdciai eszkozokkel torténd — meggydzhetdségében és egy
alkotmdnyos, eurépai berendezkedés eljovetelében is. Ambiciézus program vol,
kétségtelenl.

A legitimistdk ténylegesen egyszer (mégha kétszeri ,nekifutdsra” is) tettek
kisérletet a kirdly visszahozataldra. 1921 tavaszdn és 8szén az utdéddllamokban
»még erés monarchista hagyomdnyok éltek”, tovibbd Magyarorszdgon a karliz-
mus ,,még él6 erd volt”. Németorszdg még nem volt abban a helyzetben, hogy
»hatékony vétét emeljen” a restaurdcidval szemben, és ,taldin még lehetséges lett
volna megallitani” az osztrdk anschlussmozgalmat, rdaddsul ,egy szerény fegy-
veres erd is rendelkezésre 4llt”."> Kdroly kirdly Trianon bettjével nem iitkozve,
az antant tudtdval és a magyar kormdnnyal folytatott titkos térgyaldsok meg-
feneklése utdn, Aristide Briand francia miniszterelndk jéindulat semlegességi
igéretének vagy ,hatdrozott biztatdsinak™* birtokdban, egy még félkész dlla-
potban 1év8 és olasz véddernyd alatt formdlédd kisantant drnyékdban érkezett
Magyarorszdgra — igazolva, hogy a legitimista restaurdcié alapvetéen nem jogi,
hanem hatalmi-politikai kérdés.

Gratz Gusztdv szerint a legitimistdk ,érdekes és taldn hasznos” megbeszélé-
seket folytattak, ,anélkiil, hogy valaha is gyakorlati sikert tudtak volna felmu-
tatni”.’ ,Meghallgattdk Sket, de nem hallgattak rdjuk™® — fogalmazott t6bb
alkalommal Apponyi Albert, a kirdlypdrti mozgalom hazai ikonikus alakja.
Ténylegesen minimalis esély mutatkozott arra a két vilighdbora kozétt, hogy
az tiresen maradt kirdlyi trénon ismét uralkodé tiljon. Arra pedig még kevesebb,
hogy a Habsburg-hdz tagja, Habsburg Ott6 legyen az utols6 utdni kirdly. Az al-
ternativit mutatd legitimistdk sikertelenségiik, sajit korukban korszertitlennek,
késdbb retrogrddnak, majd a torténelembél kiiktatandénak mindsitett politikai
elveik és irdnyvezetésiik ellenére bizonyos értelemben mégis redlpolitikusok vol-
tak. ,Mdr ha a redlpolitika alatt nem csupdn a hatalmat értjiik, hanem a felelds-
ségteli s f8leg: tdvlatos gondolkoddst, idedk becsiiletes képviseletét, mds felfoga-
sok tiszteletét, az elvi alapu szovetséget.”'” Az dltaluk kindlt megoldds egyaltalin
nem volt fibdl vaskarika, ,volt realitdstartalma, de nem elegends” — rdaddsul

13" Gratz visszaemlékezését lasd Geesényi L. — Sipos P: Gratz Gusztdv emlékiratai i. m. 367.

1 Georges-Henri Soutou: Frankreich und Osterreich seit 1918. In: Osterreich. 90 Jahre Republik.
Beitragsband zur Ausstellung im Parlament. Hrsg. Stefan Karner — Lorenz Mikoletzky. Innsbruck—
Wien—Bozen 2008. 542.

> Erinnerungen des Gustav Gratz fiir die Jahre 1918 bis 1945. Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegs-
archiv, Militirische Nachlisse, 19 (B, C). Kézirat. 289.

16" Kerekeshizy Jozsef: Apponyi. E-book. Gy6r 2012. 198.

7' Murdnyi Gabor: Nem a legitimizmus dicsérete... Kényvhée (2007) 11.sz. 16. (heeps://bit.ly/
2RXOQAZ, letoleés 2020. szept. 30.)
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a megvalésult nagyhatalmi elképzelések végeredményben legalibb annyira si-
kertelennek bizonyultak.'® Mds kérdés, hogy az & alternativdjukat nem prébél-
tdk ki. Abban a hatalom osztrék és magyar birtokosai is egyetértettek, hogy a
Habsburgok visszatérése mind bel-, mind kiilféldon ,,6ridsi izgalmat és mozgal-
makat idézne el8, amelyek konzekvencidit elére ldtni nem lehet”. Ehhez Ambrézy
kovet — valasza ,tisztdn akadémikus és magdnjellegét aldhtizva” — azt tette hozz4,
hogy egy nemzeti kirdly megvélasztdsa ,aligha hoznd nyugvépontra” a dinasztia
kérdését, ugyanakkor Magyarorszdg trénjdn ,mds, mint Habsburg kirdly aligha
tarthatnd magdc”."

A kiralyparti politikusok kezdettdl fogva ugy itélték meg, hogy a restauriciét
egy kétségteleniil létez8, ,,ha még olyan csekély, ellenséges kiilfoldi nyomds dltal
aldtdmasztott belsd veszély” fenyegeti.?® Ugyanakkor szerintiik ,mds egy aka-
dalyt ldtni, és szivesen ldtni. Mds oriilni a lehetetlenségnek, és mds minden erdt
megfesziteni, hogy a lehetetlent lehetévé tegyiik.”?' A monarchistdk nem kivén-
tdk ,a dolgok erdltetését, a kalandokat, a puccsokat, az éretlen gytimolesnek le-
szakitdsdt a firdl, hanem csakis és egyediil: minden diplomdciai eszkoznek igény-
bevételét és kihaszndldsdt”.?? Azaz megprébéltak a politika 4ltal kindlt anyagbdl
— fokozatos bel- és kiilpolitikai épitkezéssel — ,,a legjobbat kovdcsolni, ami abbdl
kovicsolhat6”.2> Ebben az értelemben a legitimista politika is értelmezhetd és
leirhat6 a tanulmdny elején idézett kaunitzi monddssal.** Rdaddsul a kirdlypdr-
tiak a pillanatnyilag elérhetd politikai programelemek megvaldsitdsdval 1épésrdl
lépésre probaltak kozeliteni a kivanatosnak tartott alkotmdnyos monarchia felé.

Realista idealizmusuk csupdn egy latens alternativét tudott nyujtani, amely
azonban nem juthatott érvényre a hatalomgyakorlék dltal szintén redlpoliti-
kainak tartott megfontoldsok miatt.?> Arra kevés esély volt, hogy a fent vizolt

18 Ehhez lisd Gers Andris: Az Otté-jelenség. Rubicon (2011) 8. sz. 5-11.

19 Kbvetjelentés. Bécs, 1928. mérc. vége. MNL OL K 63 48-1434/1928.

20 Griger Miklds: A legitimizmus és a magyar feltdimadds. Aktuilis-e a kirdlykérdés? Bp. 1936. 8.
A szerz§ a nagyhatalmak, a kornyezd utéddllamok, illetve a magyarorszdgi szabad kirdlyvalasztok egy-
ardnt elutasité dlldspontjdra utal.

21 A Nemzeti Néppidrt programjit idézi Kardos Jozsef A legitimizmus alternativii Magyarorszdgon
(1918-1946). Bp. 1996. 48.

22 Griger M.: A legitimizmus i. m. 53.

B Gecsényi L. — Sipos P: Gratz Gusztav emlékiratai i. m. 332.

24 Hasonlban érvelt Ignaz Seipel preldtus, egykori csdszdri miniszter, a kéztdrsasdgi Ausztria késGbbi
szdvetségi kancelldrja, aki 1922. 4prilis 2-4n, IV. Kdroly haldldnak mdsnapjdn a legitimizmust ,,szemé-
lyes ragaszkodds szempontjibél idedlisnak, de politikailag kildtdstalannak, ezért gyakorlatilag haszndl-
hatatlannak” mindsitette. Friedrich Rennbofer: Ignaz Seipel. Mensch und Staatsmann. Wien—Koln—
Graz 1978. 279.

25 A magyar kévetek dltaldban azt a ,m. kir. kormanyok 4ltal feldllitott, kitting, bevélt és a tényeknek
is megfeleld vélaszt” adedk a kirdlykérdéssel kapcsolatos kérdésekre, hogy ,ezen kérdés ez id8 szerint
nem akeudlis”. Kovetjelentés. Réma, 1937. mdrc. 12. MNL OL K 64 1937-41-185.
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legitimista dlldspont és a magyar kiiliigyi felfogds koézeledjen egymdshoz.
Henrik mecklenburgi herceg, I. Vilma holland kirdlynd férje 1934 februdrji-
ban felkereste Zita kirdlynét Steenockerzeelben, ahol felidézte budapesti lato-
gatdsdt is. A beszélgetésen jelenlévé Otté f6herceg Horthy Miklés korményzé
nevének emlitésénél élénken kozbeszdlt: ,,Horthy folyamatosan biztosit hiiségé-
r8l, de barmikor felszélitom arra, hogy adja 4t nekem a hatalmat, kitéré vilaszt
ad.” Henrik valaszul arrél gy6zkodte a kirdlynét, hogy Horthynak nyomés oka
van erre, hiszen ,mikor dtadnd az uralmat Otténak, a kisantant megszillnd
Magyarorszdgot”. Zita erre csak azt jegyezte meg: ,Ezt nem hiszem.”>® 1936
janudrjéban pedig Ernst Ridiger Starhemberg herceg, osztrik alkancelldr az
egyre tiirelmetlenebb Otténak azt ajinlotta, hogy ,menjen egy tobbéves vildg-
koriili ttra, mikozben a politikai helyzet taldn Ggy fog alakulni, hogy a restau-
rici6 kérdésével komolyan lehet foglalkozni”.?” A harmincas évek fejleményeit
Sigray Antal, a legitimistdk egyik hazai vezetdje Rudnay Lajos baré, bécsi ko-
vet eldte a kovetkez8képpen foglalta ssze: a ,restaurdcié megalapozdsira elsd
lépések simdn megtétettek, de hogy az utolsé, legnehezebb 1épésre sor keriil-e
és mikor, nem tudja”.?® Ehhez a kirdlypdrtiak szerint csak egy , gytszlinyi me-
részségre” lett volna sziikség.?’

Non omnis moriar

1922. 4prilis 11-én, Sopron szabad kirdlyi vdros a térvényhatdsdgi bizottsdg rend-
kiviili kozgyilésén emlékezett meg IV. Kdroly, a ,legemberibb kiraly és a legki-
ralyibb ember” haldldrél. Dr. Zehetbauer Otté pédpai preldtus, prépost plébdnos
Lfennkolt szdrnyaldsa szép” gydszbeszédében tgy vélekedett, hogy ,a magyar
nemzet szdzados torekvéseit” a Habsburg uralkodék koziil els6ként megértd vér-
tant uralkodé — a fejezet latin cimével 8sszhangban — ,nem halt meg minden-
korra”, merta ,mdrtirok vére kikel, mint a féldbe vetett mag és gyiimolcsot hoz”.3
Masirevich Szildrd bécsi m. kir. kovet, aki szerint ,,tobb méltdnyldst érdemeltek
volna a tragikus sorst uralkodé jésdgos intencidi”, tgy vélekedett, hogy a ,mar-
tirium felett megnyilvdnult hangulat” természetesen még nem volt ,effektiv 1é-
pésnek tekinthetd” a monarchizmus felé.>! Eppen ellenkezéleg, a legitimizmus

26 Kovetjelentés. Higa, 1934. febr. 28. MNL OL K 64 41-84-1934.

%7 Napi jelentés. London, 1936. jan. 29. MNL OL K 64 1936-20-135.

28 Szimjel-jelentés. Bécs, 1936. jan. 21. MNL OL K 63 48-216/1936.

2 A magyar Capitoliumon. Pethd Sindor vilogatott publicisztikdja. Vil., s. a. r., jegyz. Zévodszky
Géza. Bp. 2005. 160.

30 Sopron vdros részvéte. Bp., 1922. jin. 29. MNL OL K 58 Kiiliigyminisztériumi Levéltdr, Kiiliigy-
minisztérium, A miniszter kabinetje, III-5. tétel Kirdlykérdés (IV. Habsburg Kéroly) 1922-356.

31 Kévetjelentés. Bécs, 1922. 4pr. 9. MNL OL K 64 48-1922-2117.
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hosszu idére eltlint a nagypolitika szinpaddrél, oda csak az apja haldla utdn Zita
kirdlyné dltal II. Ottéként koszontote®? f8herceg nagykortsiga és a kirdlypdr-
tiaknak az egyre novekvd anschlussveszély miatt fokozddd tevékenysége révén
keriilt vissza az 1920-as évek végétdl, az 1930-as évek elejétdl egy révid, de anndl
intenzivebb id8szakra.

A magyar kiiliigyminisztérium folyamatosan figyelemmel kisérte a kirdlykér-
déssel kapcsolatos kiilfoldi — illetve hangsalyozottan az ausztriai — véleményeket
és fejleményeket. Ambrézy bécsi kdvet beszdmoldja szerint IV. Kéroly emlékedb-
ldjanak a Hofburg szomszédsdgaban 1évé Michaelerkirchében tortént leleplezése
utdn Zichy Aladdr grof, legitimista politikus, egykori miniszter pohdrkoszont6jé-
ben ,,csak kozos érzésekrdl emlékezett meg” és ,gondosan tartézkodott” minden
olyan célzdst6l, amely szerint a Habsburg-hdz Ausztria és Magyarorszdg kozote
»a jovében is kapcsot képezhetne”.?? Ez a fajta tartézkodé magatartds a késébbiek
sordn sem véltozott, Pethé Sindor legitimista publicista, térténész ezért joggal
vetette a hivatalos legitimizmus szemére, hogy ,valéjaban sohase merte szintén
megmondani, hogy amikor nemzeti kirdlysdgrol szaval, akkor az osztrik—magyar
kapcsolatokra gondol”, s a ,népies és nemzeti cifrasziirben” akarta ,bevonultatni
a szélbali szivekbe a legitimizmust”.?*

Ez csak Hitler hatalomra jutdsa utdn viltozott meg fokozatosan, miutdn a
monarchistdk beldttdk, hogy be kell fejezni a rdgéddst a male sérelmein,® a ,,szd-
nyogcsipés elleni hadakozdst”, mikdzben ,onként lefekiidnénk az elefint talpa
ald”.% 1937 mdjusdban Sigray Antal gréf mdr a ,két restaurdcié szimultdn helyre-
allitdsdt™ nevezte a legfontosabbnak, mikdzben a bécsi magyar kovetség néhdny
hénappal kordbbi értesiilései szerint az osztrdkoknak a magyarorszdgi legitimista
mozgalommal ,ldtszélag semmi kapcsolata megallapithaté nem volt”, és bdr sze-
mélyes dsszekottetések ,fenndllanak”, orszdgok kozti ,egyontetlien megbeszélt
és kitervezett munkaprogram nincsen”.?® Egy évvel az anschluss elétt is csupdn

32 Lisd Zita kirdlyné nyilatkozata II. Otté trénigényérsl. Funchal, 1922. dpr. 24. MNL OL K 589
Polgéri kori kormédnyhatésigi levéledrak, Allamféi Hivatali Levéledr, A kormédnyzé félhivatalos iratai,
I-A-4-1922.

3 Kovetjelentés. Bécs, 1928. dpr. 15. MNL OL K 63 48-1661/1928.

34 Pethi Sdndor: A magyar Capitoliumon. A magyar kirdlyeszme a Duna volgyében. Bp. 1932. 66-67.
% Amikor 1936-ban a Burgtheaterben bemutattik Herczeg Ferenc Szendrey Jalia cimd szinmiivét,
a Der Osterreicher cimd legitimista hetilap tiltakozott az ,osztrikellenes” cselekmény miatt. A bécsi
magyar kdvet szerint ,antimagyar és centralista érzelm(i” Friedrich Wiesner egykori kévet pedig Hans
Pertner kdzokrtatdsiigyi dllamtitkdre is felkereste, hogy vétét emeljen. Pertner a tiltakozdst nem vette tu-
domdsul, és a darabot Petéfi Julia cimmel be is mutattdk. Kévetjelentés. Bécs, 1936. mdj. 8. MNL OL
K 63 20/7-1663/1936.

36 Pethé S.: A magyar Capitoliumon i. m. 70.

37 Békés Marton: A becsiilet politikija. Gréf Sigray Antal élete és kora. Vasszilvigy 2007. 155.

38 Kovetjelentés. Bécs, 1937. febr. 8. MNL OL K 63 20/1. tétel Ausztria, Altalinos kiil- és belpolitika
(a tovabbiakban: 20/1), 455/1937.
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abban biztak, hogy — bér az osztrédk és a magyar alldspont ,,4gy tradiciéban, mint
jogi elgondoldsban és koncepciéban kiilonbozik egymdstdl” — a legitimizmus 4l-
tal bejart kiilén utak ,valamikor taldlkozni fognak”.?

A legitimista mozgalom esélyeinek folyamatos valtozdsit és aktivitdsgorbé-
jét, illetve a kiilhatalmak reakci6it pontosan titkrozd kovetjelentések mellett a
Sajté- és kulturdlis osztaly is szemlézte mind a magyar- és dinasztiabardt, mind
az ellenséges irdsokat, gyakran az eredeti lapszdamot is mellékelve a beszdmol4-
hoz. Jellemz4 az alapossigra, hogy Csiky Istvdn grof, az osztdly helyettes vezetd-
je, késébbi kiiliigyminiszter 1929 janudrjéban azzal kereste meg Bayer-Krucsay
Dezsét, a Bayer és Tarsa gydgyszervegyészeti gyar alapitéjdt, tiszteletbeli svéd £6-
konzult, hogy segitségét kérje egy svéd nyelvii jsdgcikk leforditdsaban, amelybdl
~csak annyit tudott kihdmozni”, hogy Bayer-Krucsay is szerepel benne és a ki-
ralykérdéssel foglalkozik. A diplomata hamarosan megkiildte a , Kirdlysdg kirdly
nélkiil. Magyar rapszédia” cimi, Magyarorszag igazsdgit ,megértd és egyiittérzd
hangon hirdet§” cikk forditdsat.

Ugyancsak a Sajt6- és kulturdlis osztdly iratai kozoétt maradt fenn a
Humoristické listy pragai vicclapnak Masirevich Szildrd pragai m. kir. kévet sze-
rint ,,a csehek kidltd izléstelenségét” tantsit6 cikke, amely 1930 nyardn Rendkiviil
viddm jiték szomori végkimenetellel cim(i ginyrajzzal harangozta be Ott6 f6herceg
kiiszbon 4116 nagykortsdgét. A karikattra a Habsburg-uralkodécsaldd koporséi
tetejére feldllitott trénuson tilve dbrdzolja ,,anyuci Ottdcskdjat”, fején a clmérete-
zett Szent Korondval, kezében orszdgalma helyett piros gytimolcesel és az (1930.
oktéber 1-jén, osztrék és magyar tandri kar el8tt kitiintetéssel letett) érettségit jel-
képezd sétabottal. A morbid épitményt ingatag létridkon egyensilyozé huszdrok
biztositjak, mikézben hangosan rikkantjék: ,Eljen a kirdly!™#!

A kovetségi sajtéeléaddk a kiilonbozé szenzdcids hiresztelések hivatalos céfo-
latait is megkiildték a napilapok szerkesztdségeinek.#? A, puccs-hireket lanciroz4”

39 Kardos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszdgon a két vilighdbort kézote. Bp.
1998. 235-237.

40 Csiky Istvan levele. Bp., 1929. jan. 10., illetve Bayer-Krucsay vélasza az Ostgota Correspondenten
1929. janudr 4-ci cikkének forditdsdval. Bp., 1929. jan. 26. MNL OL K 66 Kiltigyminisztériumi
Levéltdr, Kiiltigyminisztérium, Sajté- és kulturdlis osztdly (a tovdbbiakban: K 66), a) Iratok, I-5/a tétel
Egyéb, részben toredékes, sajtéval kapesolatos iigyek, sajtdjelentések (a tovdbbiakban: I-5/a), 1937-2.
A magyarorszdgi kiralykérdés, 34081/1929.

41 Kovetjelentés. Praga, 1930. aug. 27., melléklet. A vicclapot a kévetségre eljuttaté bizalmi em-
ber német nyelvii feljegyzésében tgy vélte, hogy ezeket a ,mértékteleniil kdzonséges” vicceket ,a
legutols6 kikot8i bordélyban sem tirnék meg”, rdaddsul a csehek sajdt téreénelmiiket is ,bepisz-
kitjak”, hiszen egy sor Habsburg uralkodé egyben cseh kirdly is volt. MNL OL K 66 a-1937-1-
5/a-2-35729/1930.

42 Igy tett példdul LefHler Béla ird, miiforditd, egyetemi magdntandr, stockholmi kovetségi sajtéeléadd,
aki 1934 februdrjdban azt a svéd lapértesiilést osztotta meg Mengele Ferenc kévetségi tandcsossal, a
sajtdosztdly vezetdjével, hogy Ausztridban — a polgdrhdborus helyzetet kihaszndlva — kiiszobon 4ll a
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nemzetkozi sajté érdekl8dését jelzi, hogy példdul az 1930—1931-ben megrende-
zett Szent Imre-emlékév tinnepségsorozata kapcsin bevezetett kozbiztonsdgi in-
tézkedésekrdl — melyeket a bel- és kiilfoldon ,,makacsul djra és Gjra felbukkand,
a trénkérdésnek rajtaiitésszert megolddsdval” kapcsolatos hiresztelésre vélaszul
rendeltek el a matyasfoldi repiildtér és a ,vimvonalakon 4dthaladé idegen autdk”
fokozott meghigyelésével — egy kiiliigyi dsszedllitds szerint dsszesen mintegy fél-
szdz kiilfoldi lap szimolt be. (Ugyanakkor ezeknek csak kis szdzaléka volt elérhe-
t6 a minisztériumban, és telefonjelentés sem futott be mindenhonnan.) A ,,gydsz-
fatyolos holgyet és a tizennyolc év koriili fiatalembert” ekkor is és a kés6bbiek
folyamdn is hidba vartdk a rendészeti szervek.*

A legdtfogdbb iratanyag a Disz tér politikai osztdlydnak magyar—osztrak
reldciés tételeiben maradt fenn, hiszen a legitimista térekvések 1930-t6l, Ottd
nagykoravd vildsdtdl kezdve tapasztalhaté megélénkiilése természetszertleg
azt eredményezte, hogy kiilonos gonddal figyelték meg mindazokat a tényeket,
amelyek ,indiciumokat tartalmaztak az osztrdk kormdnynak a Habsburgok
visszatérése tekintetében elfoglalt dlldspontjdra”. Nem lehetett ugyanis kézom-
bos a magyar diplomdcia szimdra, hogy az osztrék restaurdcié a magyar kirély-
kérdés megolddsa elStt, az utdn (vagy netdn a halogaté magyar kormdnyzati
szandékokat feliilirva azzal parhuzamosan) kévetkezik be. Mdsrészt — a kiilpo-
litikai megfontoldsoktdl eltekintve és a kérdést csak osztrdk belpolitikai prob-
lémaként mérlegelve — a restaurdcié megfeleld elékészitéssel ,az osztrdk nép
kozombossége miatt vérdldozat nélkill gydzedelmeskedhetnék™4 Hasonléan
vélekedett Starhemberg herceg, a Heimwehr nacionalista paramilitdris szerve-
zetének vezetdje is, aki szerint Ausztridban ,széles néptomegek teljesen pasz-
szivan viselkednének, sem érte, sem pedig ellene nem csindlndnak semmit; az
eredménytdl tennék késébbi alldsfoglaldsukat fiiggdvé”. s> Ebbdl a szempontbél
teljesen indifferens annak vizsgédlata, hogyan viltoztak az osztrdk (és magyar)
monarchizmus esélyei, illetve belpolitikai elfogadottsiga. Ambrézy 1931 de-
cemberében irt visszatekintése szerint a restaurdci6 kildtdsai Ausztridban 1918
sze 6ta ,mindig nagyon gyengék voltak, és dlland6an szenvedtek a megfeleld
vezéregyéniségek hidnydtdl”, politikdjuk ,tomegeket nem tudott maginak sze-
rezni”, a kirdlypérti propaganda ,teljesen meddd és nem éri meg a red forditott

csdszdrsdg kikidltdsa, Ausztria egyidejlileg perszondluniéra 1ép Magyarorszdggal, tovabbd ,Steenocker-
zeelben negyven magyar repiild vérakozik és a comdi t6 partjin pedig két olasz repiildraj”. Sajtdel6ado6i
felterjesztés. Stockholm, 1934. febr. 27. MNL OL K 66 1-5/a-1937-2-35409/1934.

4 Errdl Vass Jézsef miniszterelnok-helyettes szdmolt be Apponyi Albert gréthoz intézett, 1930. au-
gusztus 29-¢i levelében. Illetve ugyanitt a sajtdosztdly sszedllitdsa. Bp., 1930. aug. 25. MNL OL K 66
1-5/a-1937-2-35233/1930.

# Szigortan titkos kovetjelentés. Bécs, 1930. febr. 8. MNL OL K 64 20-1930-86.

4 Kovetjelentés. Bécs, 1932. jun. 17. MNL OL K 64 1932-20-392.
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szellemi munkdt és koltséget”.* Rudnay baré még 1936 nyardn is azt emeli ki,
hogy a restaurdcidnak a keresztényszocialistdk, a régi beamterek, katonatisz-
tek, papok és a Ferenc J6zsef-i ,liberdlis éra” visszatérésében bizé zsidé t6kések
tdmogaté alldspontja ellenére ,ma Ausztridban t6bbsége nincs™. ¥ A sziikséges
tobbség azonban egyesek szerint politikai eszkozokkel egyszertien megteremt-
hetd lett volna: Theodor Hornbostel, egykori budapesti osztrik kovet, a kiil-
tigyminisztérium politikai osztdlydnak vezetdje 1937 elején példdul agy vél-
te, hogy ,megfeleld el6készitéssel a csdszdrt, belpolitikai szemszgbdl, be lehet
hozni Bécsbe, de éppugy lehetne megfeleld propaganddval Bécs hatdrdban be-
jovetelét fegyveresen meggdtolni”. 4

Tényleges, komoly legitimista puccsveszély valdjdban sohasem 4llt fenn,
ezért az osztrék és a magyar politikusok nyugodtan élcelddhettek ilyen hiresz-
telések felbukkandgsakor. Igy tett példdul Seipel kiiliigyminiszter, amikor 1930
6szén a magyar kovet érdeklédésére mosolyogva visszakérdezett: ,On olyan
torténésekre utal, amelyeknek ma pontban hajnali 5 6rakor kellett volna beks-
vetkezniiik?” Ambrézy szintén mosolyogva azt felelte: ,Informdciéim szerint
20-4n, plusz n”.# Kiss Sdndor helsinki m. kir. kévet pedig 1934 augusztusd-
ban, egy stockholmi moziban hasztalan gyézkodte arrél csehszlovik kollégdjit,
hogy nem a szintén Svédorszdgban tartézkodé Ottd kirdlyfival érkezett és a
mellette Gl6 ,szép asszony nem csak camouflage-nak van.” A kévet ezt ,mu-
latsdgos részletként” idézte fel és remélte, hogy ,eurépai komplikdcidk talin
mégse lesznek ebbél a dologbdl”.>

Valéjéban azonban még 1938 februdrjaban, amikor Habsburg Ott6 irdsban
felajinlotta Kurt Schuschnigg kancelldrnak, hogy egy osztrék egységkormdny
élén irdnyitand az ellendlldst, tehdt kdzvetleniil az anschluss elétt sem meriilt fel
a Habsburg féhercegben, hogy a hivatalban lévé kormdny hozzdjiruldsinak és a
népakarat kinyilvdnitdsinak hidnydban visszatérjen. Errdl igy vélekedett késdbb:
»Ausztria siillyedd hajé volt, amelyet, ha valahogy egydltaldn, csak ugy lehetett
volna megmenteni, ha minden hazafias erd egy csénakban evez”.>!

46 Kovetjelentés. Bécs, 1931. dec. 29. MNL OL K 63 48-310/1932.

47 Kovetjelentés. Bécs, 1936. jin. 25. MNL OL K 63 48-95/1936.

48 Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 19. MNL OL K 63 20/1-605/1937.

4 Kovetjelentés. Bécs, 1930. okt. 23. MNL OL K 64 1930-20-711.

50 Kovetjelentés. Helsinki, 1934. aug. 15. MNL OL K 63 48-2519/1934.

Lucian O. Meysels: Der Austrofaschismus. Das Ende der Ersten Republik und ihr letzter Kanzler.
Wien—Miinchen 1992. 220.
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Habsburg-tarokk — Jelenetek egy évtized torténetébél

A fejezet —a Ferdinand Piatnik hirnevét megalapozé, 1850-ben piacra dobott kér-
tyajaték nevét némileg mddositva®? — a Habsburg-kérdésnek a kétoldald taldlko-
z6kon jétszott szerepét vizsgalja abban az id6szakban, 1928 dprilisa és 1938. mar-
cius idusa kozott, amikor a magyar kiilpolitika aktivitdsa a Kiiliigyminisztérium
Politikai osztdlya — az 6ndllé6 magyar diplomdcia elsé, rendkiviil hidnyosan doku-
mentdlt évtizedéhez képest jéval nagyobb szimban — fennmaradt iratanyagainak
tandsdga szerint is jelentésen megndtt.

Ambrézy Lajos gréf, aki a két vilighdbort kozotti korszakban a leghosz-
szabb ideig, 1925 mdjusdtdl 1932. december végi nyugdijazdsdig toltotte be a bé-
csi m. kir. koveti posztot, gyakran osztotta meg bizalmas értesiiléseken alapulé
észleleteit, megldtdsait az osztrdk belpolitika fejleményeirdl és a legitimista moz-
galom esélyeinek valtozdsirdl. A diplomata 1928 dprilisiban még nagyon sze-
mérmesnek tdnt, amikor a I'V. Kdroly emléktdbldjdnak fent emlitett avatdsa utdn
rendezett déjeuner-n a meghivés ellenére azért nem vett részt, mert aggédlyosnak
taldlta, hogy az osztrdk és magyar kirdlypdartiak ,inter pocula valé taldlkozdsin
esetleg olyan beszédeknek lehetne fiiltandja”, amelyek akdr az 6t kiilds, akdr a
fogadé kormdny szempontjdbdl , feszélyezd helyzetbe juttathatndk”

Ambrézy az év végén mdr hatdrozottan fizétt kommentart Michael Hainisch
szovetségi elndk kijelentéséhez, aki a tipikus ,osztrédk haldtlansdg” megnyilva-
nuldsinak tartotta, hogy a szocidldemokrata ellenzék ejtette 6t, annak ellenére,
hogy Seipel mellett § ,az a nagy aktivum, amelyet az osztrék koztdrsasdg ed-
dig produkdlt”. A kdvet epésen megjegyzi, hogy ugyanaz a Hainisch beszél er-
16l, aki a ségorok ezen ,rossz tulajdonsdgdt kihaszndlva féradozott azon, hogy a
Habsburg-hdz emlékét és az irdnta valé héla érzését az osztrék nép lelkébél kiolt-
sa”.>4 Ekozben sajdt dllamf6i tevékenységét Ferenc Jézsef uralkodéi produktuma-
val vetette Ossze és ,az Osszehasonlitdsndl egyes dolgokat sajdt maga javdra vélt el-
konyvelhetni”. Szerinte azért tlint el szinte teljesen a monarchizmus Ausztridbdl,
mert a hatalom kordbbi gyakorléi 6nmagukat ,.a nép felett 4116 magasabb lények-
nek kivintdk tekinteni”. Groteszk médon ehhez még azt is hozzitette, hogy ki-
vélé vérl szarvasmarhdit (!) annak ellenére nem dijazzdk a kidllitdsokon, hogy

52 Ferdinand Piatnik a 19. szdzad kozepén piacra dobott tarokk-kdrtydja fél évezred Habsburg histé-
ridjat mutatta be, szoveges képek segitségével, Jelenetek egy orszdg torténetébdl (Szenen aus der vater-
lindischen Geschichte) cimmel. 1898-ban, Ferenc Jézsef trénra lépésének 50. évforduldjén adea ki a
csdszdri jubileumi kdrtydt, az uralkodé mellett I. Ferenc és V. Ferdindnd, tovdbbd Erzsébet kirdlyné,
illetve a kirdlyi pdr lednyainak arcképével. Ehhez l4sd hteps://bit.ly/3gHpQHC, letoleés 2021. febr. 11.
53 Kévetjelentés. Bécs, 1928. 4pr. 15. MNL OL K 63 48-1661/1928.

> Bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1928. dec. 1. MNL OL K 63 20/1-2527/1928.
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csalddfdjuk olyan, mint a f6hercegnéké, ,,okmdnyszer(ien igazolhaté kvalitdsaik”
azonban sokkal jobbak.>

A ,régi monarchidt, a régi hadsereget és Ausztria régi t8ke- és drupiacait sira-
t67%¢ kirdlypdrti mozgalomnak kezdetben nem tulajdonitottak Budapesten ko-
molyabb jelentdséget. Miske-Gerstenberger Jend bécsi kovetségi tandcsos, ide-
iglenes tigyvivé 1930 tavaszdn ,tiz groteszk kinézési férfi és nként” irta le a
Gustav Wolff ezredes vezette csdszarhi kiildottséget, akik monarchikus érzelme-
iket ,tdlzott és gyermekes médon”, illetve ,drtatlan kis demonstriciokkal” jut-
tattdk kifejezésre. Wolff példdul civil ruhdban is ,az inggallérja alatt, nyakkendd
helyett” az osztrak csdszdri Vaskorona-rend II. osztdlydt viseli, ismerdseit pedig
»a jénapot helyett »Gott erhalte«-val tidvozli”.”” A magyar—osztrdk gazdasigi és
politikai kozeledés hireiben ezek az osztrdk legitimista korok ,a régi monarchid-
nak Otté alatti egyesiilése csalhatatlan elgjelét” lattdk, ezért Miske szerint ,,a fent
emlitett felfogdsnak valamely megfeleld mddon valé megcdfoldsit megfontolds
targyavd lehetne tenni”.’® Az osztrék kormdany kiilonb6z8 gesztusai (az ausztriai
tartdzkodds engedélyezése a dinasztia egyes tagjai szdmdra, a vagyoni kdrpétlds
kildtdsba helyezése) a kovet édlldspontja szerint a tényleges restaurdcié tekinte-
tében nem jelentettek ,kedvezd szimptémat”, ezek az osztrak koztdrsasdg belsd
nyugalma szempontjibdl teljesen veszélytelenek voltak.>

Hitler hatalomra keriilése azonban j helyzetet teremtett.®® A mdsodik vildg-
habort utdn Habsburg Ottéval az emigriciés Magyar Nemzeti Bizottmdnyban
szorosan egyiittm(ikddé Bakach-Bessenyey Gyorgy kovetségi tandcsos, ideigle-
nes igyvivé mdr 1932 8szén tgy vélekedett, hogy a régi csdszdrsdg feltdmasztd-
sdra ,komolyan senki sem gondolhat”, az osztrdk nép apdtidja és ,politikai de-
fetizmusa” az anschlusst minden gatl6 koriilmény dacdra ,barmikor aktudlissd
teheti”, amint azt a nemzetkozi viszonyok megengedik.®! Az egyre erdteljesebb

55 Szigortian bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1928. okt. 19. MNL OL K 63 20/1-4240/1928. Josef
Reither folmiveléstigyi miniszter 1935 jaliusdban, az als6-ausztriai Langenrohr kézségben, Habsburg
Otté diszpolgdri cimének helyi megiinneplésén éppen azzal érvelt a monarchia mellett, hogy olyan
4llamfdre van sziikség, ,akire mindannyian felnézhetiink”. Kovetjelentés. Bécs, 1935. jul. 9. MNL OL
K 63 20/1-2282-1935.

56 Bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1929. mdj. 30. MNL OL K 63 20/7-2063/1929.

57 Ideiglenes iigyvivéi jelentés. Bécs, 1930. dpr. 15. MNL OL K 63 20/1-1345/1930.

58 Ideiglenes tigyvivéi jelentés. Bécs, 1930. 4pr. 30. MNL OL K 63 20/7-118/1930.

59 Kovetjelentés. Bécs, 1931. dec. 29. MNL OL K 63 20/1-16/1932.

60 A legitimizmust a nemzetiszocialistdk ,hoztdk 0j életre”. Kovetjelentés. Bécs, 1935. jun. 26.
MNL OL K 63 20/1-1915/1935.

61 Ideiglenes iigyvivéi jelentés. Bécs, 1932. szept. 18. MNL OL K 63 20/1-sz. n.-1932. 190-192. f.
Ehhez 1934 mérciuséban is annyit tett csak hozz4, hogy a Habsburg-térvények valamilyen formdban
torténd modositdsdra sor keriilhet, de ez a restaurdcié kildtdsait nem befolydsolja kedvezden. Ideigle-
nes iigyvivéi jelentés. Bécs, 1934. mdrc. 1. MNL OL K 63 20/1-685/1934. Friedrich Wiesner nyu-
galmazott kivetnek az osztrdk Kiiliigyi Tdrsasdgban az Uj osztrdk—magyar perszondluniébél kinovd
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legitimista mozgolddds a bécsi magyar diplomatdk érdeklédését is fokozta a kér-
dés irdnt. Semsey Andor gréf, kovetségi tandcsos szerint Starhemberg groéf ,va-
16di érzelmeinek adott kifejezést”, amikor azt fejtegette, hogy az osztrikok ,nem
fogjak engedni magukat a magyarok dltal visszatartani”, ha csdszdrt akarnak.
A csehek csak Budapesttel szemben fenyegetdznek, és a restaurdciéval ,jobban is
jirna” Ausztria, mint a nemzetiszocialistdk hatalomra jutdsdval.®> 1933 oktdbe-
rében Hornbostel kévetségi tandcsos Engelbert Dollfuss szévetségi kancelldrral
folytatott hosszabb beszélgetésérdl tdjékoztatta Nelky Jend béesi m. kir. kovetet.
Az osztrak kormdnyfd szerinte elvben nem ellenezte a restaurdcidt, azonban szé-
mos olyan akadélyt ldtott, amelyek a csdszdri trén visszadllitdsdt ,egyelére kild-
tastalannd teszik”. Egy ilyen — a lakossdg tilnyomé tobbségénél minden bizony-
nyal kedvezdtlen fogadtatdsra taldlé — vdllalkozdshoz nincs elegendd anyagi erd, a
régi osztrak—magyar kapcsolat helyredllitdséhoz pedig ,.egyik félnek sincs kedve”,
a ,két rokkant dllam” egyiitt sem lenne képes viselni az ezzel jaré terheket. A gaz-
dasdgi helyzettel elégedetlen csehek és a horvitok csatlakozdsdval javulndnak az
esélyek, de ezt az ottani kormdnyok ,elkeseredett ellendlldsa” lehetetlenné teszi.®3
Dollfuss 1934 tavaszdn Bakdch-Bessenyey kovetségi tandcsos eldtt is megismé-
telte dlldspontjdt, miszerint Ausztria ,,tdl kicsiny és tdl szegény” ahhoz, hogy a
»fényes” Habsburg-haz visszatérésére gondolni lehessen.®

1934 &szén Apor Gébor bdré kovet mdr gy értékelte a helyzetet, hogy a le-
gitimista manifesztdciok azért birnak ,vonzéerdvel” bizonyos tdrsadalmi csopor-
tokra, mert ,jobb id6k emlékét idézik fel” a 12 éves koztdrsasdgi uralom utdn.
Ugyanakkor szerinte szélesebb néprétegeket a legitimista eszmék ,nem tudtak
megmozgatni”.®> Mindenesetre a ,restaurdcié lithatébban el8retord voltdt” iga-
zolta, hogy Schuschnigg kancelldr — aki egy bizalmi egyén jelentése szerint ,igen
tigyesen fétyolozta el”® a legitimistdkhoz fiz6d8 kapcsolatait — a kdvet elétt,
annak kérdésére vilaszolva kijelentette, hogy azt a magyar alldsponttal egyez8en
nem tekinti aktudlisnak, és fontosabb [épést a magyar kormdny el6zetes értesitése
nélkiil nem fog tenni az tigyben.”

foderalisztikus dllamrdl elmondott gondolatait a hallgatésignak csak ,,csekély része vette komolyan”,
legaldbbis a kozonség ,arcjdtékabdl ezt a benyomdst nyerte”. Ideiglenes tigyvivéi jelentés. Bécs, 1934.
mirc. 29. MNL OL K 63 20/7-1034/1934.

62 Szigortian bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1933. jin. 2. MNL OL K 63 20/7-1683/1933.

6 Szigortian bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1933. okt. 17. MNL OL K 63 20/1-2988/1933.

4 SzigorGian bizalmas ideiglenes tigyviv8i jelentés. Bécs, 1934. dpr. 11. MNLOL K63
20/1-1162/1934.

65 Kévetjelentés. Bécs, 1934. nov. 22. MNL OL K 63 20/1-6534/1934.

6 Bizalmi egyén jelentése. Bécs, 1935. aug. 20. MNL OL K 63 20/1-2635/1935.

67 Kévetjelentés. Bécs, 1934. aug. 17. MNL OL K 63 20/7-2762/1934. Persze kérdés, hogy el84ll-
hat-e barmikor olyan kiilpolitikai konstelldcidé, hogy egy kis dllam egy adott kérdésben ,,mindenkitél
fiiggetleniil, teljesen szabadon” dénthet? — ahogy err8l Apor Gdbor bdré Gabriel Puaux bécsi francia
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1935 madrciusdban a bécsi romdn és csehszlovik kovet kifogdsolta, hogy az el6z6
évben hazatért Habsburg-Tescheni Jend f8herceg, cs. és kir. tdbornagy meghivést
kap kiilonb6z8 dllami tinnepségekre, és azokat el is fogadja. Franz Peter kiiliigyi ve-
zértitkdr vlaszdban lényegében elvitatta a kovetek illetékességét ebben a kérdésben.
Bécs véros béljéra is hivatalos volt a f8herceg, aki eziittal az esetleges komplikdci-
Oktdl tartva rikérdezett Berger-Waldenegg kiiliigyminiszternél, hogy nem volna-e
jobb az 6 megjelenésétdl eltekinteni. Az osztrik diplomdcia vezetdje azonban egye-
nesen felkérte, hogy éppen a tiltakozds miatt ,igenis j6jjon el”.® Rudnay Lajos — az
utolsé koveti rangt magyar diplomata Bécsben az anschluss eltt — 1935. jaliusi
jelentésébdl az is kidertilt azonban, hogy Lusinsky gyalogsdgi tdbornok, hadiigy-
minisztériumi osztalyfénok pénziigyileg aggaszténak tartotta volna a restaurdciot,
mivel mdr Jend féherceg is megterhelést jelentett, hiszen a hadsereg esetrdl esetre
kénytelen volt autét a rendelkezésére bocsdtani: ,mibél elégitendk ki” — kérdezte a
tdbornok — ,egy restaurdci6 esetén a sok f6herceg igényeit?”®

A koztdrsasig fundamentumdt jelenté Habsburg-térvény 1935. jaliusi megval-
toztatdsa, amely a csaldd vagyoni és kozjogi helyzetét az osztrdk kormany el6zetes
engedélyéhez kotott hazatérés lehetdségével” és a konfiskilt csalddi ingatlanvagyon
visszaszolgdltatdsinak kildtdsba helyezésével” kivanta rendezni, a kdvet megldtd-
sa szerint nem jelentette a restaurdcié el6készitését.”> Ennek ellenére Rudnay, aki
Gratzhoz, Masirevichhez, Ambrézyhoz, Nelkyhez és Kdnydhoz hasonléan pélya-
futdsdt a kozos kiiliigyminisztérium szolgdlatdban kezdte, 1935 végén mdr ,Ottd
orokos kirdly” sziiletésnapja alkalmdbdl rendezett béesi tinnepségekrél szamolt be
jelentéseiben, bdr ezek megldtdsa szerint nem haladtédk meg a kordbbi évek hasonlé
rendezvényeinek nagysigit.”> Mindenesetre a kozelinek hitt restaurdcié miatt egye-
sek szdmdra ,,opportunusnak ldtszott legitimistivd valni”, hogy aztdn jabb hirek
és hiresztelések hatdsira ez ,,ismét kezdjen kimenni a divatbél”. Rudnay izgatottan
virta a fejleményeket, hogy ,8sszel hiny opportunista fogja érzelmi lomtdrdbdl ta-
vasszal el6kotort feketesdrga szivét ismét sutba dobni”.”

1936 elején folytatddott a legitimista ,eléretorés”. Rudnay szerint a ,gyor-
san reményked8” osztrik lakossig a csdszdrsdgtol, a régi Ausztria ,részbeni

kovet eléte nyilatkozott kormdnya kirdlykérdésben elfoglale dlldspontjdrél. Kévetjelentés. Bécs, 1935.
febr. 13. MNL OL K 63 20/1-570/1935.

68 Kovetjelentés. Bécs, 1935. febr. 13. MNL OL K 63 20/1-570/1935.

% Bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1935. jil. 26. MNL OL K 63 20/1-2433/1935.

70 Legitimista vezetdk szerint Otté ,,nem is gondolt arra”, hogy az osztrak kormdany beleegyezése nél-
kiil hazatérjen. Kévegjelentés. Bécs, 1935. jul. 17. MNL OL K 63 20/1-2283/1935.

71 Hornbostel igy foglalta 6ssze a helyzetet: ,,Meg kell adni a csaldd szdmdra a lehetdséget, hogy kiilfol-
dén tudjanak élni.” Ideiglenes tigyvivéi jelentés. Bécs, 1935. jul. 16. MNL OL K 63 20/1-2339/1935.
72 Kévetjelentés. Bécs, 1935. jal. 8. MNL OL K 63 20/1-2225/1935.

73 Kovetjelentés. Bécs, 1935. nov. 23. MNL OL K 63 20/1-3751/1935.

74 Kovetjelentés. Bécs, 1935. aug. 21. MNL OL K 63 20/1-2647/1935.

972

@



FIZIKER ROBERT

felallitasatdl vdrja az tidvoziilést”, mert ez az ,utolsé aduja” az anschluss ellen.”
Egy osszefoglald jelentésben a kovet egyenesen azt irta, hogy az osztrék belpoliti-
kai fejlédés ,mindinkdbb azt a benyomdst kelti”, mintha Schuschnigg kancellr a
restaurdci6s torekvések révén akarnd ,dllampolitikai célkit(izéseit megvaldsitani”.
A munkdssdg, bdr a monarchizmus ellensége, ,a két rossz koziil mégiscsak a ke-
vésbé rosszat vélasztand”, az osztrédk nemzetiszocialistik pedig Németorszdgnak
az 1936. jalius 11-én aldirt benemavatkozdsi szerz8dés dltal megkotott keze miatt
yegymagukban nem elég erések komoly ellenallds kifejtésére”. Ugyanakkor azon-
ban gy ldtta, hogy a restaurdcié ,technikai keresztiilvitele csak »alkotmdnyos«
uton képzelhetd el”. A Dollfuss-féle rendi alkotmdny értelmében az dllamfét az
orszdg polgdrmesterei, a kormdnyakarat ,exponensei” valasztjdk meg, a hadsereg
pedig ,eskiijéhez hiven fog viselkedni.” Spdnyik Mdrié grazi tiszteletbeli kon-
zulnak a Disz térre kiildott helyzetjelentése szerint ,a restaurdcié megkisérlése
barmikor aktudlissd vdlhat”.7

Az anschlusst megel$z8, legitimista szempontbdl is mozgalmas esztendd a
kiiliigyi iratanyagban is er6teljes lenyomatot hagyott. A monarchista szerveze-
tek novekedése és erésddése miatt Rudnay indokoltnak ldtta, hogy a kirdlypdr-
ti mozgalom ausztriai helyzetérl mélyebben tdjékozddjon és az eredményrél
részletes jelentésben szamoljon be. A kdvet az erésodést tobb tényezd egyiittes
hatdsdban ldtta: a ,monarchista érzelm(” Schuschnigg kancelldr 4ltal a pdrtok
betiltdsa utdn 1936 mdjusdban megszervezett ,Vaterlindische Front” keretein be-
lil nydjtott politikai mozgdsszabadsdgban, Benito Mussolini remélt és propa-
gandisztikusan kihasznélt segitségében, a ndci veszélyben és Ott6 f8herceg tjévi
tidvézletében, melyek hatdsdra az az dltaldnos érzés alakult ki, hogy a restaura-
cid, ,amennyiben megtorténik, Ausztriabdl fog kiindulni”. Bar ugy ldtta, hogy
a legitimistdk javarésze a hivatalnoki és katonatiszti karbél rekrutdlédott, és az
ifjisdgot nem — de en bloc még a katolikus ifjusdgi szervezeteket sem — sikertilt
a mozgalomnak megnyerni, senki sem szeretne ,elkésve érkezni” a legitimistak
tdbordba. Mindezek dacdra — kiilonosen a kiilpolitikai helyzetre valé tekintettel
— nem ldtta a restaurdci6 ,momentdni lehetdségét”. A legitimista szervezetek fej-
16désének rovid felvdzoldsa és az Otténak adomdnyozott diszpolgdri cimek terii-
leti eloszldsdnak elemzése utdn Rudnay a mozgalom csticsszervezetének tekinthe-
t6 ,Eiserner Ring” programpontjait is ismerteti. Ezek lényege egy alkotmdnyos,
szocidlis, keresztény, hivatdsrendi monarchia kiépitése ,Ausztria jelenlegi teriile-
tén, annak jelenlegi hatdrai kozt”, a legszorosabb gazdasdgi egyiittmiikddésben a

75 Szigortian bizalmas kovetjelentés. Bécs, 1936. febr. 1. MNL OL K 63 20/1-410/1936.
76 Osztrak belpolitikai helyzet. Tiszteletbeli konzuli sszefoglalé jelentés. Graz, 1936. nov. 30.
MNL OL K 63 20/1-3957/1936.
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Duna-medence utdéddllamaival. Végiil 6sszegzésében leszdgezi, hogy az osztrik
és magyar legitimista vezetSk gyakori kapcsolatai ,,csak személyi sszekotteté-
seknek tekinthet6k”, az osztrak mozgalom ugyanis a kornyezd orszdgok hasonld
szervezeteitdl , fiiggetleniil dolgozik™.””

1937 els6 hénapjaiban folyamatosan érkeztek a legitimizmus térnyerésével kap-
csolatos bécsi kovetjelentések Budapestre. A hivatalos Wiener Zeitung februdr 10-ei
vezércikke az osztrik kormdny ,nézetével” — a félhivatalos jelleg céfoldsa ellenére
is — ,pdrhuzamos” dlldspontot rogzitett a kérdéssel kapcesolatban. Fontossdga miatt
tovébbitottik a londoni, pdrizsi, romai és berlini m. kir. kdvetségek mellett a varsoi,
bukaresti és pragai magyar kiilképviseletekre, tovdbbd a moszkvai és madridi misz-
szidkra is. A nagy felttinést keltd cikk ,tenorja oda irdnyul”, hogy az osztrak dllam-
forma kérdését ,,nem szabad tiirelmetleniil, elhamarkodottan megoldani”, ehhez
»az aktivitdsig fokozott 4ltaldnos érzés” sziikségeltetik, mely a monarchia visszadl-
litdsdt az egyetlen lehetséges megolddsnak tekinti. Mivel azonban a kévet szerint a
kiilpolitikai konstelldcié jelenleg nem kedvezd, ezért a belpolitikai helyzetének erd-
sitése céljdval egyre inkdbb ,felttinden prolegitimista” dlldspontra helyezkedd kor-
mdny ,a legitimizmus provokaldsival” minden bizonnyal egy tdvolabbi idépontra
kivénja el8késziteni a talajt a monarchikus dllamforma bevezetéséhez.”

Néhany nappal késébb Schuschnigg kancelldr a Vaterlindische Front vezetdi
elétt elmondott beszédében az édllamforma kérdésérdl kifejtette, hogy arrdl kizé-
rélag az osztrédk nép hivatott donteni, alkotmdnyos tton, mindenféle kisérletezés
kizardsdval és az osztrk torténeti tradicidk tovabbvitelét felvéllal6 dllamvezetés ird-
nyitdsival. A legitimizmussal kacérkodd” és a torekvéseknek publicitdst biztosi-
6 kancelldr meggy6z8dése szerint ez az orientdci6 a ,,nép, az orszdg és az osztrdk
haz érdekeit” egyardnt szolgdlja. A kovet szerint a kormdnynak ,meglepetésszertien
modjdban dllna” keresztiilvinni a restaurdciét, példdul olyan médon, hogy egy eset-
leges népszavazdson csak a Vaterlindische Front tagjai kapndnak szavazati jogot.”’
A legitimistdk ugyanis ,,messze vannak attdl, hogy a lakossdg tobbségét képezzék”
— tdjékoztatta Rudnay a budapesti diplomécia irdnyitéit Edmund Glaise-Horstenau
osztrak miniszterrel folytatott beszélgetésérél. Népszertségiiket az osztrak minisz-
ter szerint ,az a ltszat kelti, hogy a legitimistdknak szabad a sajtéban nyilatkozni-
uk, mig az antilegitimistdknak nem”.8

Schuschnigg Dardnyi Kdlmdn miniszterelnoknek azt is megiizente, hogy ,tel-
jesen elutasitandé” az a bedllitds, mely szerint az osztrdk kérdésnek csak két meg-
olddsa lehetséges: az anschluss vagy a restaurdcid. Utdbbi ugyanis ,adott esetben

77 Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 8. MNL OL K 63 20/1-455/1937.

78 Kovetjelentés. Bécs, 1937. febr. 12. MNL OL K 63 20/1-484/1937.
79 Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 15. MNL OL K 63 20/1-548/1937.
Kévetjelentés. Bécs, 1937. febr. 27. MNL OL K 63 20/1-725/1937.
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lehetséges”, elébbi viszont ,,abszolit lehetetlen”. A szovetségi kancelldr azt is kije-
lentette, hogy éllja a Gombosnek adott szavdt, és semmilyen, a restaurdcié meg-
valésitdsat célzé 1épést nem fog tenni a magyar kormdnnyal folytatott ,el6zetes
érintkezés” nélkiil.*' Rudnay a tavaszi fejleményeket gy foglalta 6ssze, hogy az
osztrék restaurdcids ,,rumlit” Schuschnigg idézte eld, pedig az sem belpolitikailag
nem hozna nyugalmat, sem kiilpolitikailag nem jelentené ,egy bizonyos formdja
anschluss” — a németekkel valé gazdasdgi, politikai és katonai egytittmiikodés —
Lfeltétlen és abszoltit negdldsit”.s?

Az osztrak—magyar perszondluni6 a kovet szerint mér csak Burgenland miatt
is elképzelhetetlen lenne, hiszen kozos kirdly esetén a kdzvélemény ,joggal kiove-
telhetné” az elszakitott Nyugat-Magyarorszdg visszaaddsdt az uralkodétdl, aki
viszont nem kezdhetné el a hatalomgyakorldst éppen egy teriilet el- vagy vissza-
csatoldsdval. Ez a helyzet a belpolitikai nehézségeken tul ,reviziés torekvéseink
komplexumdt tenné lehetetlenné, vagy legaldbbis nevetségessé”.®® Az osztrak—
magyar—cseh monarchia szintén széba keriilt, egyes cseh politikusok és osztrak
diplomatdk ,legbelsébb idedljat” jelentd és Gabriel Puaux bécsi francia kovet ta-
mogatdsit is bird elképzeléséhez Budapesten is ,ezen tervhez kedvezd férfiaknak”
kellene hatalomra jutni, kilétiikkel kapcsolatban Rudnay igyekezett informécié-
kat beszerezni.®

Mindenesetre a kovet megldtdsa szerint az osztrak politika 1937 tavaszdn
~nagyrészt a Habsburg-kérdésre volt felépitve”. Mivel Rudnay ugy litta, hogy
Schuschnigg ,beteges félelemmel viseltetik” Németorsziggal szemben, egyes
legitimistédk abban reménykedtek, hogy sikeriil révenni a kancelldrt a restaurd-
ci6 ,gyorsitott iitemben trténd keresztiilvitelére”. A magyar diplomata azonban
nem tartotta az osztrak kancelldrt ,hirtelenked8” politikusnak.®> Schuschnigg 4l-
ldsfoglaldsa a magyar legitimistakba is ,,4j erét 6ntott”, hogy aztdn az olasz nagy-
hatalmi tdmogatds kétségessé vdldsa hatdsdra ismét ,ellanyhuljon” a mozgalom.
Egy bizalmas jelentés szerint a nici Németorszdg mogott mdsodhegedissé véle
olaszok pélforduldsabdl azt a kovetkeztetést vontdk le az osztrak monarchistdk,
hogy ,kedvezd helyzetben soha nem szabad habozni és tétovdzva vérni addig,
mig a megvalésitdsra alkalmas helyzet megvéltozik”. Ezért amint ismét elkovet-
kezik a megfeleld pillanat, Schuschnigg nem fog habozni, hogy ,nemcsak elvben,

81 Szdmjeltdvirat. Bécs, 1937. marc. 5. MNL OL K 63 20/1-767/1937.

82 Uo.

83 Kévetjelentés. Bécs, 1937. médrc. 6. MNL OL K 63 20/1-815/1937.

84 A kévet a Ballhausplatzhoz kézeldllé Reichspost keresztényszocialis napilap mellett Richard Schmitz
bécsi polgdrmestert és kovetdit, illetve Milan HodZét, Csehszlovékia miniszterelnokét emliti a terv pdr-
toléiként. Szigortian bizalmas kévetjelentés. Bécs, 1937. dpr. 10. MNL OL K 63 20/1-1261/1937.

8 Kbvetjelentés. Bécs, 1937. dpr. 9. MNL OL K 63 20/1-1256/1937.
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hanem gyakorlatban teljesitse a Habsburg-csalddnak tett igéretét”.3¢ Az elvi po-
litizdlds gondolatdnak hangoztatdséval szemben azonban Rudnay ugy litta, az
osztrdk politikusok mdr tobbszér bebizonyitottdk, hogy ,szél alatt igyekeznek
vitorldzni és mindig készek az erésebb el6tt Kratzfusst csindlni”.®”

Bébrik Arno, bécsi ideiglenes tigyvivé 1937 végén azt jelentette Budapestre,
hogy a legitimistak a kdvetkezd év janudrjiban az addigindl is ,,nagyobb aktivitdst”
fognak kifejteni. A kilenc bécsi és legalabb hiisz tovébbi, tartomdnyi helyszinen ter-
vezett nagygy(ilés , kimondottan gyakorlati céllal nem bir”, mert a , kifelé mutatott
optimizmus dacdra” a monarchista vezetSk tisztdban voltak azzal, hogy a varhaté
wveszedelmes nemzetkozi komplikdcidk” miatt a restaurdcié ,beldthat6 idére ke-
resztiilvihetetlen”.8® Végiil a legitimistak dsszesen 6tven tomeggytlésen dlltak ki
a csdszdr visszatérése, mint Ausztria fliggetlenségének ,nélkiilézhetetlen kelléke”
mellett.®” Ez azonban csupdn egy utolsé fellingolds, egy mozgalmas, de eredmény-
telen iddszak kezdete volt, mely nem tiikrozédik a fennmaradt kiiliigyminiszeé-
riumi levéltdri anyagban.® 1938. mdrcius 13-dn Bébrik titkos szdmjeltdviratban
tdjékoztatta a magyar diplomdcia vezet$jét, hogy Ferenc Ferdindnd két fia, az
osztrék legitimista mozgalom két vezetdje, Max és Ernst Hohenberg sajit maguk,
valamint utébbi felesége és gyermekei részére siirgds beutazdsi engedélyt kértek
Magyarorszdgra. Kdnya Kdlmdn a kovetkezd utasitdst kiildte Bécsbe: ,,Hohenberg
hercegék beutazhatnak, 48 6ra utdn azonban el kell hagyniok Magyarorszdgot™.”!
A magyar—osztrak politikai kapcsolatok az anschluss és Ausztria 6ndllé dllamisa-
gdnak ideiglenes elvesztése miatt sziikségszertien néhdny évre megszakadtak, a legi-
timista térekvések pedig végérvényesen zdtonyra futottak.

Homokhidboru

1938. december 13-én egy kelet-magyarorszdgi dlldstalan diplomds levélben fordult
a kiiliigyminiszterhez és ,az illetékesek el6tt megpenditeni” javasolta a kirdlykér-
dés rendezését célzé gondolatdt, mellyel egyesiteni lehetne a nemzetet és a reviziét

86 Bizalmi egyéntél szarmazé jelentés. Bécs, 1937. marc. 8. MNL OL K 63 20/1-ad 767/1937.

87" Azaz hajbékolni, behédolni. Kévetjelentés. Bécs, 1937. jan. 21. MNL OL K 63 20/1-2012/1937.
88 Ideiglenes tigyvivéi jelentés. Bécs, 1937. dec. 29. MNL OL K 63 20/1-19/1938.

8 TIdeiglenes iigyvivéi jelentés. Bécs, 1938. jan. 17. MNL OL K 63 20/1-177/1938.

0 FEhhez lésd Fiziker Robert: Habsburg Otté és Kurt Schuschnigg levélviltdsa, 1938. februdr—mdrcius.
In: Us: Osztrak, magyar — két jé bardt. Tanulmdnyok az osztrdk—magyar kapcsolatok 1867 és 1989
kozotti torténetérdl. (Rerum Fides IV.) Bp. 2021. 272-280.

91 A  beutazhatnak” széban az igekotdt ceruzdval dthdzedk és dt-ra mddositottdk. Titkos szdmjeltdv-
irat. Bécs, 1938. mdrc. 13., illetve Vilasz a 19. sz. tdviratra. Bp., 1938. mdrc. 15. MNL OL K 63
20/1-837/1938.
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fenyegetd ,érdek-Osszelitkozéseket egy csapdsra meg lehetne 6lni”. Szerinte Benito
Mussolini egyik fidt kellene a magyar kirdlyi trénra jelolni.” Nem tudni, kapott-e
vélaszt az amatdr kiilpolitikus, mindenesetre ekkor mér nem — a Duce dltal csak
wvecchio asburgico™nak® tartott — Kdnya Kdlmdn irdnyitotta a magyar diplomad-
cidt. A kivdl¢ kiiligyminiszter, aki a tengelyhatalmak politikdjahoz valé szorosabb
kapcsol6ddst elvetette, mdr az elsé bécsi dontés eldtt egy héteel, 1938. oktdber 25-
én jelezte lemonddsi szdndékdt Imrédy Béla miniszterelnknek. ,Kegyeskedjék tu-
domdsul venni, hogy nem vagyok t6bbé hajlandé Nagyméltésigod boles vezetése
alatt szolgdlni™* — irta a kormdnyfének. Milo§ Kobr budapesti csehszlovdk kovet
Pragiba kiildott jelentésében igy méltatta Kdnydt: ,politikai realizmuséban hidegen
szdmito volt és politikai terveiben mindig a magyar nemzet el8nyeit nézte és nem
vette figyelembe azt, hogy pillanatnyilag a magyar lobbanékonysdgnak mi kedvez és
terveiben nem szdmolt az itteni politikai kozvéleménnyel”.”> Amikor ellenfelei mér
kifogytak a kiilpolitikai argumentumokbdl, ,,megrendiilt egészségi dllapotdra hivat-
koztak”, végiil a napilapok beszdmoléja szerint ezzel az indokkal mondott le tdrcs-
jarol 1938. november 28-4n.%° Az anschluss bekovetkeztével és Kdnya — a németek
dltal is kdvetelt — tdvozdsdval ,,a mindségellenes ressentiment”” korszaka vette kez-
detét. Az osztrék és magyar legitimistdk ,kooperdcidjit illetdleg meglepetésektdl”,
a kirdlykérdés ,sz8nyegre hozdsdtdl” ettdl kezdve még kevésbé kellett tartani, mint
kordbban.”® Mdr csak azért sem, mert —ahogy a kordbban mdr emlitett Woracziczky
Olivér, immdr briisszeli tigyvivéként, megjegyezte — Steenockerzeelben , higgadtan
gondolkoznak, s elég jol ismerik az osztrdk helyzetet”.”’

Bethlen Istvdn egy 1939. janudr 1-jén a Pesti Naplsban megjelent cikkében
kifejtette, hogy Magyarorszdg husz éven 4t tartézkodott a német érdekeket érint
lépésektdl, és nem ment bele a restaurdciéba, sem egyediil, sem az osztrdkokkal
és a csehekkel kozosen, pedig ,ilyen irdnyd csébitdésban nem volt hidny és nem

9 Dr. Csikd Lajos levele a kiiligyminiszterhez. Nyiregyhdza, 1938. dec. 13. MNL OL K 63
48-4404/1938.

93 a. m. ‘az 6reg habsburgista’. Galeotto Ciano idézi fel napléjaban Mussolini szigor itéletét a magyar
diplomdcia vezetdjérél. Galeazzo Ciano. Diario, 1937-1943. Ed. Renzo De Feliche. E-book. Roma
2015. 241.

% Kdnya Kdlman lemonddsa. Bp., 1938. okt. 25. MNL OL Miniszterelnokségi Levéltar, Miniszterel-
nokség, K 36 Imrédy Béla miniszterelnsk, ,E” dosszié.

9 Az 1938. december 10-ei budapesti kévetjelentést kozli: Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpo-
litikdjihoz ITI. Magyarorszég kiilpolitikdja, 1938-1939. Osszedll., s. a. r. Addim Magda. Bp. 1970.
240-243., itt: 241. Idézi Miklés Déniel: Fogadatlan prékétor, avagy a cschszlovdk diplomata, aki majd-
nem megdicsérte Kdnya Kédlmant. heeps://bit.ly/2SPhyo2, letoltés 2021. febr. 8.

% Lasd példiul Délmagyarorszdg, 1938. nov. 29. 1.

97 Mirai Sindor: Hallgatni akartam. Bp. 2013. 53.

98 Kdnya berlini kvetként német beszélgetépartnerét ezekkel a szavakkal biztositotta a magyar kor-
mdny szildrd dlldspontjdrél. Kovetjelentés. Berlin, 1931. jun. 27. MNL OL K 63 20/7-2760/1931.
92 Ugyvivéi jelentés. Briisszel, 1936. febr. 12. MNL OL K 63 20/1-641/1936.

977

@



EGY FIOKBAN MARADT ALTERNATIVA

lehet kétséges, hogy ezen az dron gyakran igen aktiv szaldét érhettiink volna
el”.1 Kurt von Schuschnigg kancelldr pedig késébb tgy vélekedett, hogy ,talin
tényleg jobb lett volna a csdszdrra (sic!) ribizni a dolgokat, taldn sikeriilt volna va-
lami”.’! Habsburg Ott6 a hdbort utdn visszautasitotta a volt osztrak kormanyfd
prébélkozdsait, hogy megvitassik egykori nézetkiilonbségiiket: ,Nem szeretem,
ha a tdbornokok, akik egy csatdt elvesztettek, és mdr nem is szolgdlnak a hadse-
regben, utélag a homokban ujra eljdtsszdk az elveszitett hdborut. Az On jatékdt
mar lejatszottdk, az enyémet nem. Nem szeretnék vitatkozni Onnel, mert nem
tudjuk, mi tortént volna, hogyha az én jétékomat, az én politikai koncepciémat
valésitottuk volna meg”.1%2

AN ALTERNATIVE BURIED IN A DRAWER

The Issue of the King in the Surviving Documents of the Archives of the Ministry of Foreign
Affairs (1922-1938)

By Rébert Fiziker
SUMMARY

Between 1922 and 1938 the leadership of Hungarian foreign affairs decided that the
issue of the King should be postponed to the ,next feast day” after all other obstacles
of foreign policy had been surmounted, and even then faithfully keeping to the maxim
that had been a reliable element in the diplomatic apparatus of the Monarchy since state
chancellor Kaunitz, ,aim not for the desirable, but for the possible”. Yet this feast day
never came. The Danube-valley alternative, proposed by the legitimists, foundered on
the rocks of practical political considerations. One of the greatest thematic collections of
foreign policy documents from the interwar period in the Hungarian National Archives
as now preserved, in a variety of conditions, , bears the title , The Issue of the King”. Based
on these documents, this paper proves that while royalists have generally been presented
as a company of adventurists, legitimist policy can also be interpreted and described in
light of the bonmot of Kaunitz as quoted above.

100" Gratz Gusztdv: Magyarorszdg a két hibort kozott. Szerk., jegyz. Padl Vince. Bp. 2001. 210-211.
WL Erich Feigl: Otto von Habsburg. Profil eines Lebens. Wien—Miinchen 1992. 87.
192 Bokor P — Handk G.: Egy év i. m. 29.
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GRATZ GUSZTAV LEGITIMIZMUSA
PUBLIKACIOI TUKREBEN*

Gratz Gusztdv politikusi miikodése nem mentes a hullimvélgyekedl,' aminek
leginkdbb az az oka, hogy nézeteit nem az aktudlis politikai kurzusokhoz igazi-
totta, hanem azokat — ha nem is doktriner médon — mindig konzekvensen képvi-
selte, még akkor is, ha az személyének félredllitdsihoz vezetett. (Ilyen kérdés volt
Gratz legitimizmusa is.) O maga — haldla utdn évtizedekkel késébb megjelent
emlékirataiban — igy vallott eszmékhez, politikai nézetekhez valé ragaszkoda-
sarol: ,En mindig magammal hurcoltam a mult egy darabjdt, hasonléan ahhoz
a spanyol kirdlyndhoz,? aki nem tudott megvilni elhunyt hitvese holttestétdl,
és azt mindenhova magdval vitte. Ezdltal egy id6 utdn megfosztottam magamat
att6l a lehetdségtdl, hogy vezetd kozfunkeidkat téltsek be és ily médon szolgdljam
a koz javdt, ahogy éppen csak tudom. Egy bizonyos szégyenérzet mindig vissza-
tartott attdl, hogy a kozfelfogdsban bekovetkezett valtozds esetén hirtelen jonak
tartsam azt, amit addig rossznak tekintettem, fehérnek tartsam, ami addig fekete
volt, anélkiil, hogy a nagy problémdk irdnti személyes allisfoglalisom és meg-
gy6z8désem, birmennyire is megvaltozott volna. Egy [épéssel talin még tovabb
is mentem ¢és tbb volt a bitorsdégom, hogy ellentmondjak a hatalmon 1évéknek,
mint hogy fellépjek elleniik, amikor a sors mdr elleniik fordult. Ez taldn tisztes-
séges volt, de bizonydra nem volt okos dolog. Ezt a meggondolatlansigot megen-
gedhettem magamnak, mert nem voltam ttlsdgosan becsvgyd, és a tiszteletbeli
dlldsok, hivatali méltésdgok és a tarsadalmi érvényesiilés hajhdszdsinak formdit
egyébként sem helyeseltem.”

Gratz a Monarchia széthulldsa utdn azon a véleményen volt, hogy a Monarchia
felbomlasztdsa a gydztes hatalmak szempontjibdl is nagy hiba, mert az csak
Németorszdg keleti terjeszkedését konnyiti meg. A bresze-litovszki és a bukaresti

" A tanulmdnyom két részbél 4ll: publikaciéi alapjin ismertetem Gratz Gusztdv legitimista nézeteit,
rdmutatva a f8sodratti magyarorszdgi legitimista elképzelésekhez viszonyitott azonossdgokra és kiilonb-
ségekre; valamint Gratz németiil megjelent memodrjdbol kézlém azt a részletet, amely a Lequeitidban
szdmlizetésben tartézkodé Zita kirdlynéndl és gyermekeinél tett ldtogatdsdrdl szol. A két rész egyiitte-
sen jol érzékelteti Gratznak mint a kirdlyi csaldd ,legf6bb bizalmasinak” legitimista elkotelezettségét és
a kirdlyi csalddhoz valé személyes kotddésé.

! Politikai pdly4jahoz ldsd Padl Vince: A politika és a publicisztika vonzdsdban. Gratz Gusztdv pélya-
futdsa. Bp. 2018.

2 11 ,Oriilt” Johanna (1479-1555) Kasztilia kirdlyndje, férje Habsburg ,,Szép” Fiilsp (1478-1506).
3 Gustav Gratz: Augenzeuge dreier Epochen. Die Memoiren des ungarischen Auflenministers 1875
1945. Hrsg. Vince Padl — Gerhard Seewann. Miinchen 2009. 264-265. V6. Gecsényi Lajos — Sipos Péter:
Gratz Gusztadv emlékiratai. Torténelmi Szemle 42. (2000) 331.
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béketdrgyaldsokon, ahol a kiiliigyminisztérium kereskedelempolitikai szekci6jd-
nak élén, osztdlyféndki mindségében 8 vezette osztrak—magyar részrdl a gazda-
sdgi targyaldsokat, tapasztalta az elszdnt német hédité torekvéseker.t Ugy vélee,
Németorszdg jov6beni terjeszkedése nem fog megdllni Ausztria keleti hatdrainal.
A Habsburg-restaurdciét éppen ezért Magyarorszdgon és Ausztridban is sziiksé-
gesnek tartotta. Mindig is sziviigye volt a kdzép-eurdpai népek egytittmiikodése,
a kiilonbozd népeket 6sszekotd nemzetek feletti kapocsként pedig tovdbbra is a
Habsburg-dinasztidt tudta csak elképzelni. A német nemzetiségi szdrmazdsi Gratz
a nemzetek feletti uralkoddéhdz dltal egységbe kapcsolt soknemzetiségli monarchi-
4t azért részesitette volna elényben, mert az szimpatikusabb életkereteket ldtszott
biztositani, mint amelyeket a nemzeti homogenitasra térekvd utéddllamok igéreek.
Legitimizmusdt egyrészt ezen politikai meggy6z6dések motivéltak, masrészt pedig
az, hogy élete sordn tett tobb eskije is a dinasztidhoz val6 hiségre kotelezte. ,Hogy
ez most nehezebb és hdldtlanabb volt, mint annak idején, amikor az eskiit tettem,
nem menthetett fel az al4l.”s Alh’télag maga a ,legitimizmus® kifejezést is 6 hasz-
nilta Magyarorszdgon ebben az értelemben el8szor. Amikor Kun Béla rezsimjének
bukdsa utdn ifj. Andrdssy Gyula a budapesti lakdsdn kifejtette Gratz el6tt, hogy
6 elwokélt a kirdlykérdésnek a régi magyar alkotmdny és a Pragmatica Sanctio ér-
telmében valé megolddsara, és kereste a megfeleld kifejezést ennek megjel6lésére,
Gratz a szavaba vdgott és azt mondta: vagyis ,legitimista alapon”.¢

Gratz legitimizmusa a vildghdborts 6sszeomlds 6ta kozismert volt, abbdl soha-
sem csindlt titkot. Bécsi koveti tevékenysége alatt is aktiv szerepe volt a Svdjcban
tart6zkodé kirdly és annak magyarorszdgi hivei kozotti kapesolattartdsban. Mér
kiiligyminiszteri bemutatkozé beszédében, 1921. februdr 4-én a Nemzetgytilés
eléte is érintette a kirdlykérdést: kijelentette, hogy annak megoldasat el kell ha-
lasztani, mert kiilpolitikai akaddlyai vannak, ezért nem férne 8ssze a meghirde-
tett békés politikdval.” A miniszteri barsonyszék elfoglaldsa elétt réviddel nem
nyilvdnosan kijelentette, hogy legitimista nézetét nem fogja megtagadni, azt tdn-
torithatatlanul képviselni fogja. Azzal is tisztdban volt, hogy legitimizmusa és
miniszteri dlldsa el6bb-utébb ellentétbe keriil majd egymadssal.® Erre minden bi-
zonnyal hamarabb keriilt sor, mint gondolta volna. IV. Kédroly 1921-ben hus-
vétkor és oktdber végén sikertelen kisérletet tett a magyar trén elfoglaldsara, s
Gratz mindkét alkalommal a kirdly mellé 4llc. Hasvétkor — minden bizonnyal

4 Gratz, G.: Augenzeuge dreier Epochen i. m. 116-118., 128-134., 179-180., 198-200.

> Uo. 275.

¢ Uo. 273-276. V6. Gecsényi L. — Sipos P: Gratz Gusztév emlékiratai i. m. 337-339.

7 Nemzetgytilési Naplé 1920-1922. VIL. kétet 385.

8 Fiirstenberg budapesti német kovet jelentése, 1921. 4pr. 10. Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes (Berlin), R 74188, K 111994.
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megalapozottan — hitelt adott Kdroly azon dllitdsdnak, hogy a visszatérésre Briand
francia miniszterelndk bétoritotta.” A kirdly melletti kidlldsa kovetkezményeként
el8szor tivozni kényszeriilt miniszteri posztjardl, majd az oktdberi események
utdn letartéztattik és politikai pélydja is torést szenvedett.

Nagyjébol hirom id8szakot kiilonbéztethetiink meg, amikor Gratz legitimis-
ta tartalma publikdcidinak z6me megjelent. Az elsd IV. Kdroly haldldnak és az
azzal id6ben egybees6 1922. évi nemzetgytilési vdlasztdsi harcoknak az ideje vol.
A misodik az 1925. julius elején Zita kirdlynénal tett ldtogatdsa utdni hénapokat
foglalta magaban, amikor a kirdlyi 6zvegytdl kapott megbizdsa alapjdn intenzi-
vebben foglalkozott a legitim kirdlysdg visszadllitdsinak lehetSségeivel. A harma-
dik pedig, amikor az 1930-as évek elejétdl a vildggazdasdgi vélsdg, az erre adan-
dé vélaszok keresése (4j kozép-eurdpai rendezési tervek), az anschluss, illetve a
gazdasdgi anschluss gondolata, Hitler hatalomra jutdsa, valamint az a tény, hogy
Habsburg Otté nagykoru lett, 4j helyzetet ldtszottak teremteni a legitimizmus
szempontjdbdl is. Ekkoriban nétt a legitimista szervezetek szdma és tagsdga, és
a legitimistdk a parlamenti életben is aktivizalédtak.!® Természetesen ezeken az
idészakokon kiviil is igyekezett Gratz a nagykozonségnek szdnt megnyilvanuld-
saiban — ahol csak lehetett — a legitimista kirdlysdg sziikségessége mellett érvelni.

IV. Kdroly személyének megitélése

Gratz Gusztdv IV. Kdrolyhoz fiz6d8 kapcsolatdt hasonlithatjuk az emlékirata-
ibdl fent idézett spanyol kirdlynd esetéhez is. Gratz és a kirdly viszonya, akihez
eskii kototte, és akivel minisztériumi f8tisztviselSként néhdny alkalommal sze-
mélyes érintkezésbe is keriilt,' a két restaurdcids kisérlet sordn elmélytlt. Ezt
jol mutatta, hogy a legitimista politikusok koziil Szombathelyen és Tihanyban
is 6 maradhatott legtovabb az uralkodé mellett, valamint az is, hogy a két visz-
szatérési kisérlet kozote IV. Kdroly magyarorszdgi megbizottjdnak ,nevezte ki”.
,Felszdlitom tehdt minden hivemet — szdlt Karoly kirdly 1921. 4prilis 10-én kelt
kézirata —, hogy sorakozzék dr. Gratz Gusztdv mégé, ki teljes bizalmamat birja.”'?

9 V&. Karsai Elek: Szémjeltdvirat valamennyi magyar kirdlyi kovetségnek. Bp. 1969. 171., 179-180.,
185-188.; Kerekes Lajos: A Habsburg-restaurdci6s kisérletek és az osztrdk—magyar viszony 1921-ben.
Szdzadok 110. (1976) 9-12.; Ormos Maria: ,Soha, amig élek!” Az utols6 koronds Habsburg puccski-
sérletei 1921-ben. Pécs 1990. 49-50., 77-79.

10" Kardos Jozsef: Legitimizmus. Legitimista politikusok Magyarorszigon a két vilighdboru kozste. Bp.
1998. 176-221.

1" Gratz, G.: Augenzeuge dreier Epochen i. m. 112., 225-227., 229-230.

12 Gratz Gusztdv: Magyarorszag a két hdbort kozott. Szerk. Padl Vince. Bp. 2001. 76. Vé. Boro-
viczény Aladdr: A kirdly és kormdnyzéja. Bp. 1993. 129., valamint Gratz, G.: Augenzeuge dreier
Epochen i. m. 291.
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Gratz ebben a feladatkdrében igyekezett a kirdly és a magyar kormany kozote
kozvetiteni a legitim kirdlysdg visszadllitdsa érdekében.'?

A kirdly belévetett bizalma ellenére Gratz nem volt feltétleniil , karlista”, vagy-
is a legitimitds szempontjdbdl nem ragaszkodott feltétleniil Kdroly személyéhez.
Amikor az uralkodé és kisérete a kudarccal végz8dott budaérsi csata (1921. ok-
téber 23.) utdn Tatdra kényszeriilt visszavonulni, Gratz arra kérte a Bethlen-
kormdnyt képvisel6 Hegedts Pél tdbornokot, hogy a kirdlyndl egyelére ne erdl-
tesse a lemondds kérdését. Id6t kért, hogy ,, Andrdssyval és Rakovszkyval a kirdlyt
ily értelemben megdolgozza”.¥ Tihanyban pedig, ahovd az uralkodépart és koz-
vetlen kiséretét fogolyként széllitottdk, a kormdny képviselinek mdr azt vetet-
te fel, hogy Ostenburg Gyula életben hagydsdnak kildtdsba helyezésével esetleg
nyomdst lehetne gyakorolni a kirdlyra a lemondds érdekében.® Ezzel pirhuzamo-
san pedig Kdrolyt egy olyan koncepciénak igyekezett megnyerni, hogy 6 maga
mondjon le a trénrél, ha ezdltal a dinasztia tronfosztdsat el lehet kertilni, és bizto-
sitani lehet ,utédlésra hivatort” fia trénigényét.' Erdekes megvildgitasba helyezi
Gratznak Habsburg Kdrolyhoz (iz6d6 viszonydt a kovetkezd epizéd. Amikor
Tihanyban a kirdly elutazdsa el6tt a kormédnyt képviseld Kdnya Kdlmdn, a kiil-
tigyminiszter dlland6 helyettese elkdszont Gratztdl, akinek szobdja elétt szuro-
nyos &r allt, Gratz — Kdnya szerint — ,szentimentdlis lett, s olyasmit emlegetett,
hogy & valdsziniileg hosszabb fogsigot fog kapni”. Kdnya megjegyezte neki, hogy
sennek a végteleniil szomort esetnek egy j6 oldala van, ettdl a kirdlytdl sikeriilt
megszabadulnunk, amire Gratz mély séhajjal azt a vdlaszt adta, hogy »igen, Te
boldog lehetsz, Te megszabadultdl téle, de nekem még ez a vigasztaldsom sincs
meg, én mdr nem tudok t8le megszabadulni«”.?

Magyarorszdg két vildighdbort kézotti torténetérdl irt munkdjiban, amely
megirdsakor, az 1930-as évek kozepén éppen a restaurdcids akciokat és a kor-
mdnyz6 személyét érintd részek miatt nem jelenhetett meg,'® tragikus sorst ural-
kodéként jellemezte Kdrolyt, aki olyan feladatokkal keriilt szembe, amelyekkel
segészen kivételes dllamférfiti lingelmék is nehezen tudtak volna megbirkézni.

13 Errél részletesen lésd Grazz G.: Magyarorszdg a két hdbort kézote i. m. 75-101.; Padl V.: A politika
és a publicisztika vonzdsdban i. m. 241-279.

14 Hegedis altibornagy: Az oktdberi kirdlypuccs — 4ltalam kézvetleniil tapasztalt eseményeinek rovid
leirdsa. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), Kiiltigyminisztéri-
um. Rezervdlt politikai iratok (a tovabbiakban: K 64) 4. cs. 48. t. , Tihany” 153-157. fol.

15 Kénya Kdlmin és Csiky Imre tivirata Bethlen Istvin miniszterelnoknek. Tihany, ddtum nélkiil.
MNL OL K 64 4. cs. 48. t. ,, Tihany” 81. fol. V6. Grazz, G.: Augenzeuge dreier Epochen i. m. 311-312.
16 Gratz, G.: Augenzeuge dreier Epochen i. m. 311.

17 MNL OL, Kozma Miklés iratai. K 429 3923. mikrofilmtekercs. Adatgytjtemény 1920-24, 4. cim
79-80. fol.

18 Az informélis cenziira érvényesiiléséhez ldsd Padl Vince: Gratz Gusztdv és a Magyar Szemle kapcsola-
tdhoz. In: Médiatdrténeti tanulmdnyok 2020. Szerk. Klestenitz Tibor — Padl Vince. Bp. 2020. 75-87.
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Ezt a kirdly is érezte.”” Az elhunyt uralkodé akaratgyengeségérdl és a koriilot-
te levd ndi csalddragok titkos befolydsirdl elterjedt nézeteket publicisztikdiban
Grarz rendre igyekezett céfolni. Ugy értékelte, hogy IV. Kiroly uralkoddsdnak
elsé napjaitél 6ndlld, vildgos és dtlathatd politikdt képviselt, s a késébb beks-
vetkezett szomoru események végiil 6t igazoltdk. Azon kevesek kozé tartozott
szerinte, akik beldttdk, hogy a tervezett villimhaboru sikerének elmaraddsa utin
mdr nem lehetett reménykedni a kdzponti hatalmak szdmdra kedvezd végkime-
netelben. Amit Kdroly ,akaratgyengeségének” gondoltak, az tulajdonképpen az
a bdtorsdg volt, amivel a hadi helyzetbdl levonta a pesszimista — de sajnos helyes —
konzekvencidt (tdrgyaldsok kezdeményezése 1917 tavaszdn Franciaorszdggal a
béke érdekében). A kirdly felismerte, hogy a hdboru elvesztése forradalmi moz-
galmakhoz fog vezetni — nemzetiségi és szocidlis téren egyardnt. Az uralkodé
torekvései, amelyeket sokan ugyancsak gyengeségnek tulajdonitottak, mindkét
téren nyugtatdlag és békitbleg kivintak hatni (Karel Kramdr és tdrsainak am-
nesztidban részesitése, a magyar vezényleti nyelvvel kapcsolatos megengedd néze-
tei, a magyar vilasztdjog kiterjesztésének tdmogatdsa, a horvitok engedmények-
kel valé6 megnyerése). Ha olyan formdtumui politikusok édlltak volna mellette,
mint Clemenceau vagy Lloyd George, akkor a dolgok a legszerencsésebb esetben
taldn méshogy torténtek volna, de a legitimista magyar politikus gy ldtta, hogy
a ,fortwursteln” [cél és terv nélkiil tovabbfolytatni valamit] jegyében miikods,
ellentétek dltal szabdalt 6reg Monarchidban taldn nem is volt lehet8ség ilyen po-
litikusok kinevel8désére.2

A legitimizmus szempontjibdl kudarccal végz8dd visszatérési kisérletek be-
kovetkeztéért Gratz nagyobb mértékben ldtta hibdsnak a magyar kormdnyza-
tot, mint magdt a tiirelmetlenséggel vddolt uralkodét. Gratz tévedésnek nevezte,
hogy a két fél kozti viszony a hisvéti események utdn romlott volna meg. Ez a
folyamat mdr 1920 végén elindult, és ennek sordn kiilongs stllyal esett latba az a
rendelkezés, mely szerint a nemzeti hadsereg tisztjeinek a kormdnyzé személyére
kellett feleskiidniiik. Az oktdberi eseményekkel kapcsolatban pedig tgy fogal-
mazott: nincs mentség arra, hogy a magyar kormdny nem tett semmit a kirdly
balszerencsés 1épésének megakaddlyozdsdra, pedig annak lehet8ségére folyama-
tosan figyelmeztették.?!

Bizonyos fokig az aktudlpolitikdnak aldrendelve foglalkozott Gratz az elhunyt
kirdly személyével az 1922. évi vilasztdsi kampany sordn. Ugy ldtta, IV. Kéroly
szomor haldla a legitimizmus helyzetét egyenesen megkonnyiti, mivel szerinte a

Y Gratz G.: Magyarorszdg a két hdbort kozote i. m. 124.

2 Gustav Gratz: Kénig Karl im Weltkrieg. Pester Lloyd (M), 1925. augusztus 12. 1-2.

2 Gratz Gusztdv: A szombathelyi kirdlynapok. Az Ujsdg, 1922. 4prilis 16. 3-5.; Us: Der Tote auf
Madeira. Pester Lloyd (M), 1923. dprilis 10. 2.
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kirdlykérdés legitim megolddsiban az elhunyt kirdly személye akadalyt jelentett.
Gratz szerint a szabad kirdlyvdlasztds elve sokak szdmdra csak eszkdz volt az 4l-
taluk félreismert és ezért szimukra ellenszenves Karoly kiraly eltavolitésdra. Ugy
gondolta, hogy egyszer majd a torténelem taldn meg fogja adni a vélaszt arra, va-
jon 1921 oktéberében kinek volt igaza. Nem azt javasolta, hogy a kirdlykérdést a
politikdbdl kikapcsoljak — mert az szerinte eleve nem is volt lehetséges —, hanem
csupdn az oktdberi események mell§zését kivinta.?

Az 6nallé legitimista part kérdése

Gratz az 1922-es vélasztdsok alkalmdval fogalmazta meg el8szor azt az 4llds-
pontjét, amelyet aztdn mindvégig képviselt, hogy nem sajdtithatja ki egyetlen
part sem a legitimizmus eszméjét. Nincsenek ugyanis a szavazék kozott olya-
nok, akik ,csak legitimistdk” [tudniillik akiknek politikai identitdsdt csu-
pdn a legitimizmus hatdroznd meg].?* Ezzel szembekeriilt Andrdssy Gyuldval,
aki egyetlen, hatdrozott arcél(i legitimista pdrttal kivint tobbséget szerezni
a Nemzetgy(ilésben. Gratz ezért olyan pdrt létrehozdsdra torekedett, amely
egy népszerli programmal képviselné ugyan a legitimizmust is, de nem a
legitimizmus dllna a pdrt programjidnak kézéppontjdban. Gratz és kozvet-
len elvbardtai 1922-ben a nemzetgy(ilési vdlasztdsokon liberdlis legitimista
programmal, Gazdasdgpolitikai Pdrt néven 6ndllé listéval indultak Budapest
déli kertiletében,?* manddtumot azonban nem sikeriilt szerezniitk. Andrdssy
partja is csupdn tizenkét képviseldi helyet nyert el. Gratz szerint ezzel beiga-
zolédott, hogy egyértelmtien hiba volt Andrdssynak legitimista programmal
megkisérelnie tobbséget szerezni a Nemzetgy(ilésben. Gratz ezzel és a meg-
korondzott kirdly haldldval 6sszefiiggésben Gj politikai stratégidt javasolt a
legitimistdknak. Szerinte a leghdtranyosabb az lenne a magyar kirdly jogainak
érvényesitésénél, ha Ottd trénorokos személyée egyetlen pért sajdtitand ki ma-
gdnak. Ezzel ugyanis a legitimizmus sajét elvei alatt vignd a fdt, mivel a sza-
bad kirdlyvilaszt6k torekvéseivel szemben éppen az volt az egyik fontos érve,
hogy a valasztott kirdly ,pdrtkirdly volna, akinek nem volna meg az orszdg-
ban a sziikséges fiiggetlensége és a sziikséges tekintélye”.?> Gratz konzekven-
sen, a dualizmus idején képviselt felfogdsdhoz hiven — tudniillik, hogy annak

22 Gustav Gratz: Die neue Nationalversammlung und die Kénigsfrage. Pester Lloyd (M), 1922. jinius
13. 1-2. és Us: Uj utak a kirdlykérdésben. Nemzeti Ujsdg, 1922. jhnius 25. 1.

2 Gratz, G.: Augenzeuge dreier Epochen i. m. 319-320.

24 Még egy sz6 a valasztékhoz. Gréf Apponyi Albert a Févérosi Hirlap Gtjan iizen és A Gazdasigpoli-
tikai Pdrt jeldltjei a déli keriiletben. Févérosi Hirlap, 1922. mdjus 31. 3.

3 Gtz G: Uj utak a kirdlykérdésben i. m. 1.
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idején is hiba volt a magyarorszagi partok kozjogi alapon valé szervezédése —
a partalakuldsokat most is vildgnézeti alapon tartotta volna helyesnek. Nézete
szerint egy legitimista pdrt, féleg ha az kell6en erds, ismételten csak kdzjogi
pdrt lenne, s ez nem segitené eld a bethleni konszolid4cié folyamdn kialakult,
Gratz szerint normdlisnak nem mondhat6 parlamentdris élet egészségesebbé
véldsdt. A dualizmus kori pdrtalakuldsok médja volt szerinte az egyik leg-
f6bb oka annak, hogy a legutolsé6 magyar parlament csekély ellendlloképes-
séggel rendelkezett a forradalmakkal szemben. Helyzetértékelése szerint egy
legitimista pdrt ugyanazt a szerepet jdtszand a magyar pértfejlédésben, mint
annak idején a fliggetlenségi part a dualizmus id8szakdban: a kormdnyzat
szdmdra csak tiriigyil szolgdlna annak bizonyitdsdra, hogy parlamenti t6bb-
ségének biztositdsa minden eszkozzel megengedett, mert egy esetleges legiti-
mista tobbség a szomszédok tdmaddsdnak tehetné ki az orszdgot. Mivel egy
legitimista pdrt sikerére a két vildighdbora kozott egyszer sem ldtott valédi
esélyt, 6vott az ilyen pdrtalapitdsi kisérletektdl. Egy legitimista pdrt kudarca
ugyanis feltétleniil azt a ldtszatott keltette volna, hogy a legitimista mozgalom
Magyarorszdgon is elbukott. Azt azonban elképzelhetnek tartotta, hogy le-
hetne alakitani egy olyan legitimista ligdt, amelybe valamennyi pért kovetdje
beléphetne. Sét, idével a parlamentben is létre lehetne hozni egy, valamennyi
legitimistdt tomoritd blokkot, hogy az a legitimizmust érint8 kérdésekben
egységesen foglaljon dlldst.2¢

A magyar legitimizmus jelentéstartalma

A politikus kiilonésen kiilféldon tartotta fontosnak hangstlyozni a magyar és a
francia legitimizmus kozotti lényeges kiilonbséget, tudniillik, hogy mig a francia
legitimizmus az Isten kegyelmébdl valé kirdlysig eszméjét hirdeti, amely szerint
a kirdly 6nnén jogin uralkodik, addig a magyar legitimizmus alapjin felfogott
kirdlysdg mindig alkotmdnyos alapokon nyugodott, s a kirdly és az orszdggylés
megosztottik egymds kozott a hatalmat. Magyarorszdg szimdra az alkotmény —
eltéréen mds orszdgoktdl — nem olyan valami, ami a korizlés szerint lecserélhetd
lenne, hisz oly médon dsszeforrott a magyar néppel, mint szinte egyetlen mds
orszdg esetében sem. Ez a fogalom az idegenek szdmdra olyan misztikus, irracio-
ndlis dolognak ttinik, ami kiilf6ldén kevés megértésre talal.

26 Gratz, G.: Die neue Nationalversammlung und die Konigsfrage i. m. 1-2.; Ug: Rassenschutz und
Legitimismus. Pester Lloyd (M), 1924. november 1. 1-2.; Ué: Eine legitimistische Partei? Pester
Lloyd (M), 1925. mércius 22. 1-2.
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Az dllami féhatalom (dllamfd) betoltésének mddozataival kapcsolatban
Gratz szerint nem az volt a kérdés, hogy a monarchia vagy a koztdrsasg fe-
lelt-e meg leginkdbb az dltalinos emberi eszményképnek, hanem az, hogy
Magyarorszdgnak jelenlegi helyzetében melyik dllamforma a legjobb. Gratz
meggy8z8dése az volt, hogy Magyarorszdg politikai fejlédése, politikai eszméi
a monarchikus hagyomdnyok befolydsa alatt dllnak, s az orszdg nehezen nél-
kiilszne egy minden parttdl fiiggetlen kozponti tekintélyforrdst. A korona vi-
sel8jének kiegyenlitd tevékenysége nélkiil ugyanis megndne annak veszélye,
hogy a konnyen izgathaté magyar nép veszélyes kalandokba bocsétkozik, mint
ahogy az a hdbort utdn is tértént, amikor a koztdrsasdg kikidltdsdt hamarosan
a kommunizmus kovette. Az amugy is jellemzden szenvedélyes partharcok vég-
képp elmérgesednének, ha az dllami f6hatalom visel8jének személye is vita tdr-
gya lenne. A monarchista megolddsok kozott azonban csak a legitimizmus az,
amelyik a nyugalmat biztositani tudja, ugyanis szerinte elképzelhetetlen lenne,
hogy Magyarorszdgon egy, a szabad kirdlyvélasztds keretében megvélasztott
uralkodé az egész nemzet egyhangt tdmogatdsat élvezze. Mindig lenne olyan
jelentds erd, még ha kisebbségben is, amely ragaszkodna a régi alkotmdnyos
rendhez, és sikraszéllna a legitim trénorokos mellett. A legfelsébb hatalom te-
kintetében fenndllé viszilyok pedig mindig alkalmat szolgéltatndnak a szom-
széd dllamoknak, hogy Magyarorszdg beliigyeibe avatkozzanak.

A kirdlysdg intézményének az az el8nye a kdztdrsasdgi dllamformdval szem-
ben — érvelt Gratz —, hogy az dllamfé személye adott, tehdt nincs sziikség a va-
lasztdsra, ami természetesen csak ritkdn eredményezne teljes egyetértést. Ez az
elény azonban elveszne a vélasztott kirdlysdg esetén, amelynél — mondja — még
a koztdrsasdgi dllamforma is jobb. A viélasztott kirdlysdg ugyanis mindkét kor-
mdnyzati forma hdtranydval rendelkezik, mikozben kizdrja mindkettdnek az
elényét. A szabad kirdlyvalasztds esetében a legfébb 4dllami hatalom ugyantgy
a politikai csatdrozdsok része maradna, mint a koztdrsasdgban, mikozben nél-
kiilozné azt az el8nyt, amit a kdztdrsasdgi dllamforma mellett fel lehet hozni:
amennyiben a hatalom nem mélt6 kézbe keriil, a kovetkezd vdlasztdson méd
van annak korrigdldsira.?”

Y Gustave Gratz: Le légitimisme hongrois. Nouvelle Revue de Hongrie IX. (1933) 881-892. Vo.
Gratz G.: Magyarorszig a két hdbord kozétt i. m. 53-58.; Us: Erbkénig Otto. Pester Lloyd (M), 1930.
november 20. 1-2.; Us: Rassenschutz und Legitimismus i. m.; Us: Monarchizmus und Legitimizmus.
Pester Lloyd (M), 1925. szeptember 20. 1-2.; A kirdly kérdés politikai problémdi. Gratz Gusztdv, dr.
cléaddsa. Nemzeti Ujsdg, 1922. mdrcius 29. 2.; ,A nemzet érdeke, hogy a tdrvényes kirdly mellete
kitartson!” Gratz Gusztdv el8addsa. Az Ujsdg, 1922. mdrcius 29. 3-4.
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A magyar és az osztrdk legitimizmus kiilonbségei

Gratz a magyar és az osztrak legitimistik egytittmiikodésének lehetSségét proble-
matikus kérdésnek ldtta.?® Ezt leginkdbb az nehezitette meg nézete szerint, hogy a
magyar legitimizmus elsésorban édllamjogi és belpolitikai természet(i volt, az oszt-
rak legitimizmusban viszont azok a nézetek voltak az uralkodéak, amelyek a bé-
keszerz6désekben létrehozott kis dllamokat Gjra egységgé kivantdk formdlni, mo-
narchikus vezetéssel. Ezt az elképzelést azonban a magyar legitimistédk nagy része
ab ovo elutasitotta. A magyar figgetlenség okozta euféria Gratz szerint még nem
mult el, még ha vesztett is kezdeti vardzsabdl. Az is nagy kiilonbség volt a két orszdg
kozott Gratz szerint, hogy mig az osztrik lakossdg donté mértékben koztdrsasdgi
érzelma volt, addig Magyarorszdgon adott esetben még a szocidldemokracidval is
el lehetett volna fogadtatni a legitim kirdlysdg helyredllitdsit. Az egytittmikodést a
magyarorszigi mozgalom részérdl azért sem tartotta lehetségesnek, mert annak 4l-
lamjogi felfogdsa szerint a kiraly személyének kérdése kizdrélag magyar tigy, amely-
re kiilsé tényezének nem lehet semmilyen befolydsa. Gratz pesszimista — vagy talin
épp realista? — volt, amikor gy gondolta, hogy Ausztria és Magyarorszdg ismételt
egytittmikodésének kérdésében egy kovetkezd generacié lesz hivatott majd donte-
ni, az 0j, el6re nem l4thaté viszonyok figyelembevételével.??

A Monarchia torténeti szerepe

Gratz maga azon kisebbségben levé magyar legitimistdk kozé tartozott, akik
a legitim kirdlysdg visszadllitdsit — példdul grof Apponyi Alberttdl eltéréen —
mindkét orszdgban Shajtottdk. Gratz szimdra ez — amint mdr emlitettem — a
Monarchia térténeti szerepének valamilyen formdban vald visszadllitdsa miatt
volt fontos. Ez pedig szdmdra csak a kettds restaurdcié esetén ldtszott megvald-
sithaténak.

Amikor a hdborut kdvetd években Ausztria rendkiviil nehéz helyzete az an-
schluss rémképét vetitette elére, Gratz arrdl értekezett: Kézép-Eurdpa dllamainak
szemére vetik, hogy a nacionalizmus tulfeszitése megakaddlyozza a térség viszo-
nyainak konszolid4l4s4t. Elismerte, hogy ebben van igazsig, de furcsdnak taldlta
mindezt azoktdl hallani, akik a hdbort el8tt és alatt Ausztridt és Magyarorszdgot
elmarasztaltdk azért, mert nem adtak elég szabadsigot népeiknek. Politikailag

28 A magyar és az osztrék legitimistdk egyiitem(ikodéséhez és eltéré felfogisihoz lsd Fiziker Robert:
Habsburg kontra Hitler. Legitimistdk az anschluss ellen, az 6nallé Ausztridére. Bp. 2010. 175-206.;
Us: A legitimista gondolkoddk és a nagyvildg. Multunk 58. (2013) 3. sz. 145-167.

2 Gustav Gratz: Ungarischer und ésterreichischer Legitimismus. Pester Lloyd (M), 1925. mércius 5.
1-2.
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befolydsos nagyhatalmi kérok most azon munkélkodnak, hogy gazdasdgi téren
visszadllitsak, amit politikai téren szétromboltak. Ez azonban — Gratz szerint —
hit t6rekvés. Az a nacionalizmus ugyanis, amely Ausztria—Magyarorszdgot fel-
bomlasztotta, a hdbort utdn a gazdasigi szférdt is teljesen hatalmdba keritette.

Gratz Gusztdv meggy6z8dése volt, hogy a Monarchia népeinek dsszetartozé-
sa, amit az ellentétek kiegyenlitésére torekvd kozos dinasztia testesitett meg, azon
a torténeti tapasztalaton nyugvé sziikségszeriiség volt, miszerint Kézép-Eurépa
népeinek eltérd érdekei kozott mindig egyenstlyt kell létrehozni az dldatlan 4l-
lapotok elkeriilése érdekében. Nem tagadta, hogy a régi Monarchidban is voltak
az egyes népek és fajok kozote politikai és a gazdasigi ellentétek, de ezek szerinte
nem vezettek nemzetkozi bonyodalmakhoz. Ausztria—Magyarorszdg felbomlasz-
tdsa utdn viszont a térség népei kozotti konfliktusok nemzetkozi jelleget oltoteek,
s6t, mivel az utdéddllamok teljesen 6ndllé kiilpolitikdra — dllitdsa szerint — nem
voltak képesek és a nagyhatalmak korében kerestek tdimogatdkat, a koztiik 1év
ellentétek szitkségszerlien a nagyhatalmi tdmogatdk koézote is konfliktusokat
eredményeztek, ami pedig veszélyeztette az eurdpai békét is. Kozép-Eurdpa képe
a balkanizal6dds jeleit mutatta.

Az anschluss gondolata sohasem meriilhetett volna fel — vallotta Gratz —,
ha a régi dinasztidt Ausztridban a helyén hagyjik. Az antantnak a békeszerz4-
désekben azt sajit érdekében egyenesen kovetelnie kellett volna. Gratz nem 13-
tott més ellenszert az anschluss tartés megakaddlyozdsdra, mint annak a toreé-
neti sorompédnak a visszadllitdsit, amelyet a fuggetlen uralkodéhdz Ausztria és
Németorszdg kozott mindig jelentett. Szerinte a legitim kirdlysdg helyredllitdsa
nem a hdboru politikdja, amelyet a kisantantnak sikeriilt az eurépai koztudatba
bevinnie. A Magyarorszdgot koriilvevé 4j dllamok kormdnyai Gratz szerint nem
egy, a legitim kirdly dltal inditand6 héborttdl félnek, hanem a torvényes kirdly
dleal az uralmuk alate 4116 népekre kifejtett vonzerétél. Ugy gondolta, hogy az
osztrak és a magyar legitimizmus nem mds, mint eszkdz ahhoz, hogy ez a két
orszig megvédje magdt a Németorszdg részérdl fenyegetd expanziv torekvésekkel
szemben. Ausztria szdmdra — érvelt, s rovid tdvon tényleg igaza lett — nincs mds
Gt, csak az anschluss vagy a restauracié. Ugy ldtta, hogy mivel Franciaorszdg is
mindendron szeretné megakaddlyozni Ausztria csatlakozdsit Németorszdghoz,
ezért neki is elsérendli érdeke lenne a legitim uralkoddhdz visszahelyezése.
Ugyanakkor azonban Gratz ,a torténelem egy darabjahoz valé ragaszkoddsa”
ellenére is volt annyira tisztdn 14té, hogy maga is tudta, a restaurdciéra Ottd
nagykorutsiga és az 1930-as évek megviltozott nemzetkozi viszonyai ellenére a
kozeljovében nincs lehetéség. Azt is vallotta, hogy az a régi, elavult keretek kozott
elképzelhetetlen. K6zép-Eurépa népeinek megujult keretek kozotti egyticemd-
kodésée azonban olyan értéknek és ezért feladatnak tekintette, amiért érdemes
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dolgozni.®® A mdsodik vildghdbort alatt az idés6d6 politikus a kiiliigyminisz-
térium szdmdara A Monarchia felosztdsinak kivetkezményeirdl cim(i tanulmdnya-
ban a Monarchidnak egy tj, alaposan megreformalt lehetséges valtozatdt vizolta
fel.>* Nemzetek feletti tényezSként ennek élére dllitani tovébbra is a Habsburg-
dinasztidt javasolta.

Az aldbbiakban Gratz Gusztdv német nyelven irt és németiil megjelent®> memo-
drjabdl magyar forditdsban olvashaté a kirdlyi csalddndl, Lequeitidéban tett ldto-
gatdsarol szol6 visszaemlékezés.>> A memodrnak ez a része besorolhaté Gratz legi-
timista vonatkozdsa publikdci6i kozé, hiszen emlékeit nyilvdn azzal a szdndékkal
vetette papirra, hogy azok egyszer majd szélesebb kozonség szdmdra nyomtatds-
ban is megjelenhessenek, mégha ez életében nem is valésult meg.

A létogatds ténye dSnmagdban is azt mutatja, hogy Gratz Gusztdv Zita kirdlyné
feltétlen bizalmdt élvezte, aki a lehetéségek szerint igyekezett mindent elkévetni,
hogy egyengesse legiddsebb fia, Otté f8herceg ttjdt sei tronjra. A meghivés-
nak is az volt a célja, hogy a kirdlyné és ,fébizalmasa” egy olyan legitimista szerv
létrehozdsdrdl targyaljanak, amelynek az lett volna a feladata, hogy a legitimista
megolddssal kapcsolatos informdcidkat, az azzal kapcsolatos politikai eseménye-
ket dllanddan figyelemmel kisérje, és az ebben a vonatkozdsban mérvadé politi-
kai tényezéket ebben az irdnyban befolydsolja. Sem Gratz nem irt réla, sem egyéb
forrds nem ismert arrdl, hogy egy ilyen legitimista szerv valéban megkezdte-e
mikodését. Mindenesetre Gratz Gusztdv legitimista publikdciéi a ldtogatdst ko-
vet$ id6szakban megszaporodtak, ami azt jelzi, hogy a kérdés ekkor kiilonssen
foglalkoztatta, és a nagykozonség korében igyekezett érvelni a legitimista meg-
oldds mellett.

A ldtogatds leirdsa érdekes megfigyeléseket tartalmaz a kirdlyi csaldd minden-
napi életérdl, lakokoriilményeirdl és az 1920-as évek baszkfoldi milidjérdl egya-
rant.

30" A kiraly kérdés politikai problémadi i. m. 2.; ,A nemzet érdeke, hogy a térvényes kirdly mellett ki-
tartson!” i. m. 3—4.; Gustav Grarz: Anschlussfrage und Monarchie. Pester Lloyd (M), 1925. augusztus
27.1-2.; Ué: Kozép-eurdpa balkanizdléddsa. Magyar Szemle 9. (1928) 1-6.; Us: Erbkénig Otto i. m.;
Us: Coopération économique et politique des états danubiens. UEsprit international 23. (1932) 364—
379.; Us: La politique exterieure du légitimisme hongrois. Fronti¢res: revue de politique étrangere 21.
(1935) 4-9.; Ué.: Les avantages de la restauration. Frontiéres: revue de politique étrangere 25. (1935)
115-117.; Ué: Kozépeurdpa problémdja. Kiiliigyi Szemle 13. (1936) 114-118.

31 Kézli Gyarmati Gyérgy: Gratz Gusztdv a Monarchia felosztdsdnak kovetkezményeirdl. Térténelmi
Szemle 37. (1995) 1. sz. 83-115. V. Figiker R.: Habsburg kontra Hitler i. m. 207-208.

32 Gratz, G.: Augenzeuge dreier Epochen i. m.

3 Uo. 333-344. (A forditds a szerz8 munkdja. — P. V.)
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Részlet a memoarbél

Utazdsom Lequeitiéba [Lekeitioba] a kirdlyné éfelsége [Zita kirdlyné]** kezde-
ményezésére tortént. 1925. janudr 2-dn Kdrolyi Jozsef*> gréf az § megbizdsdbdl
azt irta nekem, a felséges asszony azt a kivinsigdt kozolte, hogy a legitimista
akcidk irdnyitdsira egy kozponti szervet dllit fel. Kdrolyi gréf levelében ez allt:
,,éfelsége kiilonbozd hireket kap, de azok, akiktdl ezek a jelentések érkeznek,
nem tudnak egymdsrél semmit, egy és ugyanazon helyzetrdl kiilonbozd elkép-
zelésiik van, és ennek kovetkeztében, mivel nem kapnak egységes irdnymutatdst,
tevékenységiikben sem egységesek. A kirdlyné ezért azt szeretné, hogy jojjon lée-
re otthon egy olyan kézponti szerv, amely Magyarorszdgrél az osztrak és a cseh
viszonyokat is figyelemmel kiséri, érdeklédését a Balkdnra is kiterjeszti, és a ki-
rilynéval az én kozvetitésemmel édllandé érintkezésben dllana. Ezen kiilpoliti-
kai expozitira irdnyitdsdra, amely egyidejileg 6sszekotékapocsként is mikodne
a kiilonbozd orszégokban él6 monarchistdk kozote, a kirdlyné Téged [tudniillik
Gratz Gusztdvot — P. V] szeretne megnyerni, aki a bizalmdt a legtokéletesebben
birod és akit Ofelsége ezen feladatkdr ellitdsdra a legalkalmasabb személynek
tart.” Kérolyi gréf Ofelsége azon kivinsigit is kozolte velem, hogy személyes
megbeszélés céljabdl utazzam Lequeitiéba. Kdrolyi gréfnak azt vdlaszoltam, hogy
magam is hasznosnak és sziikségesnek tartom egy olyan kiilpolitikai tandcsadé
megbizdsdt, akinek az a feladata, hogy dllanddan kisérje figyelemmel a restaurd-
cidt érintd valamennyi eseményt, az ezen kérdésben méreékadé kiilfoldi tényezék
nézeteit lehet8ség szerint tegye vildgossa, és hogy a lehetdségek adta szerény mér-
tékben igyekezzék ezeket a tényezdket befolydsolni. Kdrolyi gréfnak irt levelem-
ben nagy vonalakban fel is vdzoltam egy olyan szervet, amelyet szerintem ezen
feladat elldtdsdra létre kellene hozni. A Lequeitiéba valé utazdsra természetesen
készen 4lltam. Az utamat 8sszekapesoltam a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
Kongresszusdn valé részvétellel, amely jiniusban, Briisszelben zajlott le. Innen
indultam Pdrizson és Biarritzon 4t Lequeitidba.

Hosszt, egyhangti utazds utdn, amely Franciaorszdg mindeniitt nagy gonddal
megmiivelt termékeny tdjdn keresztiil vezetett, el8szor Biarritzba érkeztem, ahol
egy napot pihenni szdndékoztam. A tamariszkok és a virdgzé hortenzidk alatt,
amelyek a fiirdévdros minden sétdnydt és szabad terét stirtin befedték, pompds
kildtdssal a nyilt, végtelen dcednra, Ggy éreztem magam, mint a paradicsomban.

3 Zita kirdlyné (1892-1989), sziiletett Zita Bourbon—pdrmai hercegné, az utolsé megkorondzott
magyar kirdly, IV. Kéroly hitvese.

3 Kirolyi Jézsef gréf (1884-1934) legitimista politikus, f3ispan, nemzetgyilési képvisels, Kdrolyi
Mihély miniszterelnok féltestvére. 1922 februdrjdban kovette a kirdlyi csalidot Madeirdra, IV. Kéroly
kirdly haldla utdn ugyancsak hosszt idén 4t tartézkodott a kirdlyi csaldd kérnyezetében Funchalban,
illetve Lequeitidban.
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Misnap folytattam utam a spanyol hatdr felé. A tdj jellege, amelyen keresztiil
haladtam, itt mér jelentésen eltért Franciaorszdg mds vidékeitSl. Feny$erdékon
keresztiil haladtunk, amelyek aljit erika boritotta, eléttiink a Pireneusok ldnca,
amelyhez egyre kozelebb jutottunk. Irinndl léptik 4t a hatdrt. It mdr megta-
pasztaltam, hogy idegen vildgba keriiltem, mert egyetlen 4ltalam beszélt nyelven
sem tudtam megértetni magam. Mdr a hatdrérok sem értették sem a francid,
sem az dltalam ismert néhdny olasz szét, és még kevésbé természetesen a németet
vagy az angolt. Amikor villamositott kisvastttal tovdbb haladtunk, szembe tiint,
amint a névényzet egyre furcsibbnak hat. Bdr itt is az otthonrdl ismert akicok,
nyirfak, nydrfik és erdei fenydk voltak, koztitk azonban mdr eukaliptuszok, fii-
gefdk, babérbokrok és teljes virdgban pompdzé liliomfék, aranyszin(i gytiimélcst
narancs- és citromfik mellett helyenként mdr egy-egy szabadon n6évé palmafa is
lathaté volt. A telepiilések a mi fogalmaink szerint szabdlytalanabbak. A hdzak
massziv, magas, takaros tornyu, sokszor tobb szdz éves templomok koré csopor-
tosulnak. Az emberek, akik ezt a foldet 8siddk 6ta lakjdk, a baszkok, magas né-
vést, szélesvilld, szép szabdst embertipust képviselnek, amelynek a szivés kitar-
tds, komolysdg és kedélyesség tigyszdlvdn az arcdra van irva. Egymads kozt sajdtos
nyelvjdrdst beszélnek — a baszkot —, amely az idegent semmilyen mds nyelvre nem
emlékezteti és szdmadra teljességgel érthetetlen. Részben erdds, részben szélével
beiiltetett domboldalakon, templomok, kolostorok és fest8i helységek mellett, itt-
ott kildtdssal a tévoli tengerre, sajnos szakadd es6ben, vezetett az Gt San Sebastidn
felé, ami inkdbb egy vdros volt a tenger partjin, mintsem az, amit mi tengeri fiir-
ddhely alatt értiink. A tovabbhaladdshoz Lequeitidba itt nemcsak vonatot kellett
véltani, hanem az indulds is mds dllomdsrdl toreént. Elsé pillanatban bosszanto,
hogy a csatlakozé vonat éppen elment, de aztdn 6rvendetes, hogy igy most van
négy 6ra a gyony6rii tengerparton a dorgd hullimverést hallgatni. Az id6 viharos
volt, és a hullimok magasra csaptak. Néhdny bdtor ember mégsem riadt vissza
a furdéstdl. Habdr az es6 id6kozonként rovid idére eldllt, hideg volt, tgyhogy
semmi kedvem nem volt példdjukat kovetni. A Biscayai-6bol vizét a vihar annyi-
ra felkavarta, hogy a partndl, ahol a hullimok megtértek, kdvébarna szine volt.
San Sebastidn Amara nevi vasttdllomdsdtdl a Bilbadba indulé vonattal mds-
fél 6ra az Gt Devdig. Ezt a kis telepiilést is — mint az 8sszes tengerparti helységet —
fiirdéhelyként is hasznaljék. Ite vare raim autéval Ofelsége megbizdsabél Czirdky
Jézsef® gréf, aki a szabadsdgon levé Kdrolyi Jézsef grofot helyettesitette, tgyhogy

36 Czirdky Jézsef gréf (1883-1960) legitimista politikus, f8ispan, kormdnybiztos, nemzergytilési
képviseld, fels6hézi tag, Kdrolyi Mihdly ségora. A kirdlyi csaldd magyarorszdgi ingatlanainak vagyon-
kezeldje volt. A mdsodik kirdlyvisszatérési kisérlet alkalméval az & dénesfai birtokdn szallt le IV. Kéroly
repiilégépe.
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a Deva és Bilbad kozotti forgalmat bonyolité delizsdnsz?” firadalmaitél megme-
nekiiltem. Az Gt, amelyen haladtunk, kézvetleniil a part mentén hizddott, de
legtobbszor magasan a hegyoldalon meseszép, megszakitatlan kildtdssal, alattunk
a mélyben hdborgé tengerrel. Az id§ sajnos viharos volt, és ismét szakadt az esé.
Ez valamit elvett a természet vardzsibdl, de persze semmit a nagysdgdbél.
Egy6rés utazds utdn értiik el Lequeitiét, amelynek ldtvdnya az ut egyik ka-
nyarulata utdn egészen hirtelen tdrult szemiink elé. A bardtsigos 6b6l mentén
hdzak dllnak szorosan egymds mellett, az 6bol bejdratdndl egy meredekfald, tete-
jén novényekkel dasan boritott, festdi sziklasziget®® — egykor kapucinus kolostor
otthona — helyezkedik el. A helység épitészeti stilusa az olasz kisvarosokéra em-
lékeztet. Sziik, keskeny utcdcskdk vezetnek tobb emeletes, magas, massziv, kes-
keny k8hdzakon 4t, amelyeknek hihetetleniil sok erkélyiik van. A hely kozepén
all az 6reg, alul romdn, feliil gétikus templom, vele szemben a szintén kozépkori
véroshdza. A templom eldtti térrél hegynek fel vezetnek az utcdcskdk, mert a ko-
pasz, sziklds dombok, amelyek a telepiilést félkorben korbefogjak és amelyeken
a kiskerteket ugy, mint a karsztvidéken szokds, tobbszorés fallal védik, hogy a
vékony talaj ne mosddjon le, egészen a telepiilésig terpeszkednek. Az auté meg-
4ll a ,Palacio”™ndl,*® anndl a hdzndl, amelyben a kirdlyi csaldd lakik. Czirdky
gréf ugyan levélben meghivott engem, hogy szélljak meg a Karolyi Jézsef grof
altal bérelt villdban, ahol 6 is lakik, de mdr Gtkozben kozolte velem, éfelsége
ragaszkodott ahhoz, hogy lequeitidi tartézkoddsom alatt az 6 vendégeként lakjak
a Palaciéban. Megérkezésem utdn — éppen csak egy csésze tedt ittam és ruhdt
véltottam — a felséges asszony azonnal hivatott. A kirdlynéval valé taldlkozds,
akit a tihanyi bicstzdsunk® 6ta nem léttam — és mi minden toreént azéta! —
mélyen meghatott. A kirdlyné szokds szerint rendkiviil egyszertien volt ltdzve,
de egész lényében és kiilonosen kifejezd tekintetében ldtszott az a méltdsdg és
jellemesség, amit mdr volt alkalmam 1921 8szének nehéz napjaiban megfigyelni
és megcsoddlni. Fogaddsom egy érdn keresztiil tartott. Azt tapasztaltam, hogy a
kirdlyné meglepden jol informdlt az egyes személyek és események tekintetében,
itélete mindig hatdrozott, logikus és helyes volt. Nyilvinvaléan sokat gondolko-
dik azokon a kérdéseken, amelyek szdéba keriiltek, mert dlldspontja minden eset-
ben hatdrozott volt és nem ingadozott. Mialatt éfelségénél voltam, bejott a kis
f8herceg, Félix, hogy anyjinak mondjon valamit. Ofelsége megkérte, hogy hivja

37
38
39
40

Léfogatt postakocsi a tévolsdgi utasforgalom lebonyolitdsara.

Garraitz sziget, Szent Miklds sziget vagy Lumencha néven is ismert.

Uribarren-palota.

IV. Kéroly 1921. oktdberi restaurdci6s kisérlete idején Gratz Gusztdv a kirdly kijelslt pénziigymi-
nisztereként, a legitimista politikusok koziil egyediil, végig a kirdlyi pr kdrnyezetében maradhatott,
egészen Tihanybdl tortént elszdllitdsukig.
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be legidésebb bétyjit. Az akkor tizenkét éves Otté*! kirdlyt utoljdra négy évvel
kordbban, Hertensteinben ldttam*? és Gigy taldltam, amikor anyja hivdsinak ele-
get téve megjelent, hogy sokat ndétt, de kiilonben bdjos és intelligens arcvondsai
keveset valtoztak.

Az estét Czirdky és Degenfeld® gréfokkal toltottem és mdsnap reggel — va-
sdrnap volt — kilenc dérakor részt vettem a misén a Palacio kdpolndvd alakitott
egyik foldszinti nagy termében. Az oltdr el6tt baloldalon feketében, fityollal a
fején térdelt Ofelsége. Mellette allt leghiatalabb lednykdja, aki még tal kicsi volt,
hogy az imazsémolyra tudjon térdelni, aztdn kévetkezett a tobbi gyermek ne-
velénéjiikkel, Kerstenbruck [sic!]*f gréfnével — két padsort toledttek meg. Jobbra
Czirdky gréf, Lequeitidban ldtogatdson itt tartézkodd két tiroli didk és én foglal-
tunk helyet. A hdttérben dllt a hdz személyzete. Egy harménium helyettesitette
az orgondt. A mise utdn els6ként Ofelsége tévozott a gyerekekkel, alig lépett ki
azonban a kdpolna ajtajdn, valakit hozzdm kiildott, és az udvarra hivatott, ahol
bemutatta nekem az egész gyermeksereget. Igazdn szép gyermekek, hossza haj-
fircokkel, a fidk matrézoltozékben, a ldnyok fehér ruhdban. ,Erzsébeten, ezen
a kicsin kiviil, hiszen ismeri valamennyit” — mondta a kirdlyné. Végtelen bdjos
kép térult elém, a magas asszony a gyermeksereg kozepén, és ez akkor is igy lett
volna, ha nem kirdlyi gyermekekrél lett volna sz6, akikhez a szdmiizetés szomoru
sorsdnak romantikdja kapcsolédott. Minden polgdri hdzban is igazi 6romet érzett
volna az ember, ha megpillantotta volna a nyolc sz8ke és barna fiirtdsfejet.” Az a
tekintély, amit a kirdlyné személyisége sugdrzott, az 6t koriilfogé, viddm gyer-
mekseregre is dtragadt. Ezt egyébként mér el6z8 este megfigyelhettem, amikor
szobdmba menet a [épcsén egy csapat gyermekkel taldlkoztam, akik — koziilitk
néhdnyan ministrinsruhdban — az esti imdig még hdtralevé idét azzal toltoreék,
hogy hangosan egymadssal jatszadoztak. Hirtelen azonban megsziint a viddm ldr-
ma. A kirdlyné valamelyik szobdbdl meglehetds hangstllyal csak annyit szdlt:
»Gyerekek”, és egycsapdsra mindannyian elcsendesedtek. A kirdlyné egyik em-
bere, akinek az esetet elmeséltem, elmondta nekem, hogy a kirdlyné igazdn oriil
annak, ha a gyerekek boldogok és vidimak, de elég egyetlen sz6, sét egyetlen
szem6ldokrdnditds annak megakaddlyozdsdra, hogy dtlépjék azokat a hatdrokat,
amelyeket egy szeretetteljes, de szigorti nevelés a gyermekek szimdra megszab.

41 Habsburg Otté (1912-2011) az utolsé megkorondzott magyar kirdly, IV. Kdroly elsésziilste fia,
trénorokos.

42 Gratz Gusztdv az 1921. évi két restaurdciés kisérlet kozote IV. Kéroly magyarorszagi megbizottja-
ként egyeztetd tdrgyaldsokat folytatott a kirdly és a magyar kormdnyzat kdzote, ebben a mindségében
jért a svdjci Hertensteinben szdmiizetésben levé kirdlyi csalddnal.

4 Degenfeld Henrik gréf, a f6hercegek nevelgje.

# Helyesen: Kerssenbrock [Therese].

4 Ort6, Adelheid (Etelka), Rébert, Félix, Kéroly Lajos, Rudolf, Sarolta, Erzsébet.
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Nem volt itt semmilyen ellenszegiilés, hangos panasz. A kirdlyné azonban nagy
szeretettel azt is mindig tudja, mi okoz 6romet a gyerekeknek. A Palacio udva-
ran most is nyolc gyermekszempdr villant fel, amikor anyjuk kézolte a kicsikkel,
hogy sétattra mehetnek, amihez a rendelkezéseket mar a legaprébb részletekig
menden meg is tette.

A délel6tti ordkat a kdrnyékkel valé ismerkedéssel toltottem.

A héz, amelyben a kirdlyi csaldd élt, a tengernél dllt, egy hosszd, keskeny, de
kellemesen hiivos, szép liliomfakbdl és drnyas gesztenyefdkbdl a1l kerti sdv vd-
lasztotta el attdl. A kert azon a keskeny lapdlyon helyezkedett el, ami a hegyek 14-
bérél indult és a tengerpartig terjedt. Valészintleg a tengerbe itt torkol6 kis foly¢®
hordalékja hozhatta létre. Ezen a sik teriileten, amely a fiird6zésre szinte csaloga-
t, finom, puha homokkal boritott partban végzddik, emelkedik a kert tengertdl
tavolabbi felében az egyszer(i, kétemeletes hdz — eufemizmus lenne kastélynak
nevezni —, amely a kirdlyi csalddnak otthont nydjtott. Az épiiletnek olyan vidéki
birtok jellege van, amely valamely jémddi nemesember tulajdona. Valéban egy
baszk gréf birtokdban volt, amig Biscaya tartomdny meg nem vdsdrolta és Zita
kirdlynénak rendelkezésre nem bocsdtotta, ameddig csak sziiksége van ré.

A hdz tdgas volt és megfelelt a céljanak. Nem lehetett Schonbrunn-nal vagy
Laxenburggal 6sszehasonlitani, még a mi Go6dollénkkel sem, de a szitkséges
komfortot biztositotta. Négyszogletes épiilet volt, a tetdzet magassdgdban tiveg-
gel befedett négyzetformdji udvarral. R6gton balra a bejdrattél, amely a tenger-
parttal ellentétes oldalon taldlhatd, a ndlunk mdr rég elektromos csengére le-
cserélt ajtékopogtaténdl, amelyet a bebocsdtdst varénak mozgésba kellet hoznia,
helyezkedett el egy iroddnak berendezett nagy terem, ezzel szemben, jobb kéz
feldl, a tdgas étkezd, amit éfelsége kisérete hasznalt. Balra, az irod4dval szomszé-
dos mdsik szobdt kdpolndvd alakitottdk. A hdz tengerpart feldli, északi részében
taldlhaté baloldalon egy nagy fogaddterem, az étkezdteremtdl jobbra — mind-
két helyiségbe kozvetleniil az udvarbdl be lehet 1épni. Az elsé emeleten vannak
a kirdlyi csaldd lakdszobdi, a médsodikon a személyzeté és néhdny vendégszoba.
A héz belsd berendezése polgdri kinézetet mutat. Néhdny magyar vidéki nemes
elékelbb, néhdny budapesti milliomos fény(iz6bb koriilmények kozotet él, mint
ahogy a kirdlyi csaldd a szdmkivetésben élt, de lequeitiéi menedékhelyiik még-
sem volt méltatlan, se nem til sziikos. Ofelsége is igazdn elégedett volt tartéz-
koddsi helytikkel. Az éghajlatot egészségesnek taldlta, a nyarakat sem tdlzottan
melegnek, és ha a tél a Biscayai-6bol feldl gyakran viharos volt is, az végiil is csak
el8segitette, hogy a gyerekek, akik télen és nydron egyardnt sok iddt toltdttek a
szabadban, egészségessé és edzetté véljanak.

46 Lea folyé.
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Tizenkét 6rakor Ofelségénél voltam reggelire hivatalos. A kirdlyné az aszral
egyik hosszi oldaldn kdzépen foglalt helyet. Vele szemben iilt Otté kirdly, bal-
ra a kirdlynétdl én, és jelen voltak még Rébert, Félix és Adelheid f6hercegek.
Ott6 kirdly érdekesen és kordhoz képest érthetden beszélt a Lequeitio kornyékén
él6 baszk lakossigrdl, nyelviikrdl és szokdsaikrol. Szemldtomdst oriilt neki, ami-
kor megjegyeztem, hogy a baszk sapka, amit ott mindenki viselt, nagyon tetszik
nekem. Azt mondta, vegyek magamnak egyet, mint ahogy eddig ezt minden
Magyarorszdgrol érkezett vendég tette. Nagyon praktikus, mert az ember a vona-
ton, az autdban egyszeriien zsebre dugja, a legvadabb szél sem fujja le az ember fe-
jérél, és szinte elnyiihetetlen. A reggeli félérat tartott, utdna a gyerekek tavoztak,
és Ofelsége a szomszédos szalonban kévét szolgiltatott fel. A kirdlynével folyta-
tott beszélgetésem hdrom 6rdig tartott, és a bucstizdsnal kozolte, hogy 6t drakor
Ujra szeretne taldlkozni velem. Amikor abban az érdban ismét jelentkeztem ndla,
sétdra hivott a kertbe. Egy ideig fol-ald sétdltunk, aztdn letelepedtiink a parton
egy padra. Itt néhdny perc hijin hét 6rdig maradtunk. Ekkor Félix f6herceg oda-
jott hozzank, hogy esti imdra hivja anyjit. Amikor a mdsodik emeleten levé szo-
bidmba mentem, a lépcsén taldlkoztam a négyéves, kis Sarolta f6hercegndvel, aki
csengdvel a kezében buzgdn szaladt végig az Ssszes folyosén és [épesdn, hogy az
esti imdra beharangozzon.

Misnap reggel lehetéségem volt Ottd kirdllyal hosszabban beszélgetni — ezit-
tal magyar nyelven. Nagyon intelligens gyerek benyomadsit tette rdm, és érettebb-
nek tlint, mint ahogy azt a kora alapjdn elvdrni lehetett volna. Kérdései — fligget-
leniil attdl, hogy azok a tanulmdnyait, a sportot vagy valamilyen napi eseményt
érintettek — mutattdk azt a torekvést, hogy mindennek a lényegét kivinta megra-
gadni. Magyarul folyékonyan és konnyedén beszélt, anélkiil hogy emlékezetében
az egyes szavakat sokdig keresnie kellett volna. Magyar kiejtése is egészen kivald
volt, ha figyelembe vessziik, hogy 6 a nyelvet idegenben tanulta meg. Felt(ing
volt, hogy az idegen orszdgok viszonyaira vonatkozé kérdéseit 5Gnmagdtél valami-
képp dllandéan az egyes dllamok politikdjéra, védelmi és szovetségi lehetdségeire
irdnyitotta. Tandrai, akikkel beszéltem errdl, megerdsitettek, hogy nem 8k terel-
ték az ifja kirdly gondolkoddsdt mesterségesen ebbe az irdnyba, ebben a gondol-
koddsmédban egy természetes hajlam, az dllandéan ilyen dolgokkal foglalkozd
kirdlyi 8seinek szellemi 6rokdse nyilvanule meg. Ez csakugyan lehetséges.

A két felséggel folytatott megbeszélések kozotti idében volt alkalmam, hogy
a vdroskdban is koriilnézzek kicsit. Kézpontja a templom és a kikotd kozotti tér
volt. Utdbbi egy részét, a tulajdonképpeni haldszkikotét nagy kétombokbél épiilt
molé védte. A férfiak egész nap itt szoktak dgyelegni. De ez volt a gyiilekez8he-
lye egy csomé sotéthaja és -szemd, helyes, de hihetetleniil piszkos gyereknek is.
Ez anndl kiilonosebb volt, mert a helyiek lakdhdzai éppenséggel tisztasigukkal
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ttntek fel. Taldn az volt a vélekedés, hogy teljesen felesleges a gyerekeket megfiir-
detni, mert hdt azok Ugyis piszkosak lesznek. A férfiak kivétel nélkiil a ,,bojnd™-t
hordtdk, azt a svéjcisapka jellegli, fekete vagy sotétbarna, napellenzé nélkiili sap-
kat, amirdl Ott kirdly beszélt. (A baszk sapka egyébként azéta dltaldnosan el-
terjedt.) Az asszonyok fekete kendét, a linyok szép csipkenyakat viseltek. Az élet
nagyrészt az utcikon zajlott, amelyek ennek kovetkeztében nem voltak til rende-
zettek és nagyon tisztak sem. Vasdrnap délutdnonként a vdroska egész lakossiga a
templom és a kikotd kozotti téren gytilt ssze, hogy viddman tdncoljon. Virtam,
hogy szép spanyol tdncokat ldthatok, legaldbb egy fandangét vagy egy tarantell,
de egészen csalédottan tapasztaltam, hogy a foxtrott és a shimmy teljesen kiszo-
ritotta a nemzeti tdncokat, ha azokat itt egyaltaldn valaha is tdncoltdk. Amikor
jott egy zdpor, mindenki a templom széles drkddjai ald menekiilt, ahol viddman
tovabb folyt a kacérkodds. A helység lakéi szinte kivétel nélkiil haldszok. Féleg
szardinidt haldsznak, amibél egy helyi tizem olajoshalat készit. A halfogds azon-
ban nagyon szeszélyes foglalkozds. Vannak napok, amikor halak szdzezreit fogjak
ki, aztdn ismét hetek telnek el ugy, hogy egyetlen hal sem akad fenn a hiléban.
Az emberek nagyon valldsosak, természetesen sajdt médjuk szerint, ami taldn
osszefligg foglalkozdsuk szeszélyességével. Egy héttel azelStt, hogy ott jértam,
Péter-Pal napjin nagy kormenetet tartottak. Szent Péternek, a haldszok védel-
mezdjének szobrit a templombél a méléhoz vitték, annak a szélén feldllitottdk és
hdromszor a tenger irdnydba billentették. Ezzel akartdk Szent Péternek tudomd-
sdra hozni, ha nem hoz j6 idét és nem gondoskodik szerencsés halfogdsrél, akkor
annak a veszélynek teszi ki magdt, hogy a tengerbe vetik és vizbe fojtjik.

A két pappal, akik Ott6 kirdly nevelSiként tartézkodtak Lequeitiéban, meg-
ldtogattuk a telepiilés el6tt fekvé sziklaszigetet, amelyre apély idején szdraz labbal
dtlehetett menni — itt ugyanis apdlykor négy és fél méterrel alacsonyabb a tenger-
szint, mint a dagély legmagasabb pontjdn. A sziget gyér ndvényzetét kiilonosen
hosszu tilevelt fenydk, ciprusok, fagyal és borostydn alkotta, f6leg azonban a
kiilonosen erds szdrd és nagy virdgt hanga. Elmentiink a sziget végéig, ahonnan
kildtds tarult fel a nyilt tengerre. A szigetrdl azonban a telepiilésre is igazdn szép
volt a kildtds.

Misnap délben ismét meghivtak reggelire. A négy legnagyobb gyerme-
ken kiviil az udvarhélgy szerepét betoltd egyik Auersperg hercegné, tovabbd
Czirdky és Degenfeld grofok voltak jelen. Rogton a reggeli elején nagy 6romet
szerzett a kirdlyné a gyerekeknek. Feltételezték ugyanis, hogy egy valahonnan
Eszak-Afrikdbdl indult kerékpdrverseny résztvevéi éppen ezen a napon fognak
Lequeitiondl elhaladni, ez a gyerekek kérében a legnagyobb érdeklédést véltotta
ki. Mindegyikiiknek volt kedvence, és kivancsiak voltak, ki fog koziiliik elséként
ide érkezni. A gyerekeknek az volt a legnagyobb kivdnsdga, hogy egy darabon
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sajat kerékpdrral a verseny résztvevéi elé biciklizhessenek. Amikor a kirdlyné
megadta erre az engedélyt, egyuttal azt a helyet is meghatdrozva, ameddig men-
niiik szabad, nagy volt az ujjongds. Ott6 kirdly ragyogott: ,De hiszen ez nyolcvan
kilométer!” (Valéjidban harminc kilométer volt.) Az étkezés utdn a kdvét a szom-
szédos szalonban szolgéltdk fel, és egy drakor valtunk el egymadstdl.

Hérom érdra ismét a felséges asszony kéretett magihoz, megint a kertben fo-
gadott. Megbeszélésiink 6t 6rdig tartott. A kirdlyné, mint ahogy mar a kordbbi
megbeszélések sordn is, kifejezte, mennyire értékeli a magyar népjellem szildrd-
sdgdt és térélmetszettségét, ami oly nagy képzelSerdvel és lelkesedni tuddssal ke-
veredik. Azt is megfigyelte, hogy mds orszdgokkal dsszehasonlitva — ideértve a
nagyhatalmakat is — a magyar édllamférfiak kozott gyakoribb a nagy formdtu-
mu személyiség. Kiilondsen Tisza Istvan? grof sziklaszilard jellemérdl, abszolat
megbizhatdsdgardl szélt a legnagyobb elismeréssel. A kirdlyné cafolta azt a széles
korben elterjedt hiresztelést, miszerint Tisza gréfot 1917 jiniusdban, Gyongyosre
utazdsa sordn kiméletlen médon mentették volna fel.#® Bizonyosan voltak véle-
ménykiilonbségek az elhunyt Karoly kirdly és Tisza gréf kozot, kiilondsen a va-
lasztdjogi kérdésben, és ez némely nehézséget okozott, de abbdl Tisza maga vonta
le a konzekvencidt, azzal az egyidejli igérettel, amit aztdn hdien meg is tartott,
hogy mindent keriilni fog, ami Magyarorszdgon kellemetlenséget okozhatna a
kirdlynak. Az utolsé hdborus évben a kirdlyt arrdl tdjékoztattdk, hogy bizonyos
anarchista-kommunista elemek merényletterveket szének Tisza ellen. Az ural-
kodé a legnagyobb nyugtalansiggal telefondlt az akkori miniszterelnoknek, Dr.
Wekerlének,* azonnal biztositson Tisza szimdra megfeleld renddri védelmet.
Midsnap Wekerle jelentette, hogy Tisza a védelmet visszautasitotta. Erre a kirdly
Bécsbe hivatta Tiszdt, és kérte, adja fel ellendlldsit a renddri védelmi intézkedé-
sekkel szemben. Tisza kitartott a visszautasitds mellett, mire a kirdly komolyan
igyekezett a lelkére beszélni, ne kockdztassa az életét, mert mind az orszdgnak,
mind neki — a kirdlynak — sziiksége lehet még az & dllamférfiii képességeire.
Tisza gréf kijelentette, csak akkor tiri el a rendéri védelmet, ha a kirdly azt for-
mélisan is parancsba adja. Miutdn a kirdly kérését parancs formdjaban is megis-
mételte, Tisza engedelmeskedett annak. A rendéri védelem aztdn a kirdly egyenes
kivinsdgara, aki ismételten személyesen érdeklédott, hogy a szitkséges védelmi

47 Tisza Istvén grof (1861-1918) 1903-1905 kézott, majd 1913-1917 kézoet miniszterelnsk.

48 Tisza Istvan lemond4sdra 1917. majus 23-4n a tdzvész stjtotta Gyongydsre litogaré kiralyi par kii-
l6nvonatdban keriilt sor. Ennek oka a kirdly és a miniszterelndk kozotr, kiilonosen a valasztéjog kiter-
jesztésének kérdésében fenndlld ellentée volt. Az uralkodé nem fogadta el a miniszterelndk valaszeéjogi
el8terjesztését, mert azt tdl sziikkorlinek tartotta. Erre Tisza benytjtotta kormdnydnak lemonddsit,
amit Kéroly kirdly elfogadott. Tisza tigyvezet8 miniszterelndkként junius 15-ig maradt hivataldban.
4 Wekerle Sindor (1848-1921) az els§ polgiri szdrmazdsi magyar miniszterelndk, hdromszor
(1892-1895, 19061910, 1917-1918) tdltdtte be ezt a tisztséget.
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rendszabdlyokat megtették-e, egészen addig a szerencsétlen napig érvényben ma-
radt, amelyen Magyarorszdgon kitort a forradalom és elséként Tisza gréfot gyil-
kolta meg.

Ot érakor odajétt édesanyjahoz az egyik kis f8herceg és tedra hivta.
Bticsuzdskor éfelsége a kovetkezd szavakkal nyujtotta kezét: ,Este litjuk még
egymdst.” Nekem ugyanis mdsnap reggel indulnom kellett vissza.

Este hétkor vacsordra hivtak Ofelségéhez. Csak a négy kisebb gyermek és
Auersperg hercegné voltak jelen. A vacsora a legjobb hangulatban folyt, mert ez-
tttal a kicsik szdmoltak be az 6ridsi kirdnduldson szerzett élményeikrdl, amelyet
édesanyjuk engedélyezett szimukra. Meséltek a biciklis kirdnduldsaikrdl, tinta-
halakrdl, cetekrél, cdpakrdl, halfogisrdl és az azzal egyiitt jaré uzsonndkrol, ami-
re emlékeztek, Kriszta nagynénirdl [Mdria Terézia spanyol anyakirdlynérél], aki-
nek autdja mindig ajdndékokkal volt megpakolva stb. A vacsora utdn a kirdlyné
kérte a gyerekeket, hogy btcstizzanak el t8lem, és dthivott a szalonba, ahol tizen-
egyig kettesben voltunk. Amikor tdvozott, melegen megkoszonte ldtogatdsomat,
és megkért, tegyek meg mindent, ami csak lehetséges, a restauracié tigyének els-
mozditdsdra és tidvozletét kiildte feleségemnek és gyermekeimnek.

Beszélgetéseink sordn gy tapasztaltam, hogy a kirdlyné rendkiviil eszes és
megfontolt. Minden széba kertilt kérdésben teljesen jdrtas volt, viligosan és jéza-
nul itélte meg azokat — tdlzott optimizmus nélkiil, de sziklaszildrd bizalommal.
Az egyes személyekkel és tigyekkel kapcsolatos véleményét hatdrozott szigoru-
sdg és pontossdg jellemezte. Szubjektiv szinezet, ami a n8k véleményét gyakran
jellemzi, az 6 felfogdsiban egydltalin nem volt tetten érhetd. A kovetkeztetései,
amelyekre jutott, magukon hordtik a kériilmények hosszi, gondos és lehetd-
ség szerint objektiv mérlegelésének bélyegét. Az egyes személyek megitélésében
a szdmdra nem szimpatikus cselekedetek mozgat$ okait is emberileg fogta fel.
Torekedett az embereket nem az 4ltala elfoglalt dlldspont alapjén megitélni, ha-
nem azon inditékokok szerint, amelyek Sket vezethették. Istenbe vetett szildrd
bizalmdban, rendithetetlen bizakoddsiban, hogy végiil minden jéra fordul, nagy-
sdg nyilvidnult meg. Annak a tekintélynek és méledsdgnak, amely személyébdl
fakadt, nem volt semmi koze ahhoz, hogy megadatott neki egy ideig csdszdri és
kirdlyi korondt hordani. Annak személyes oka volt, és akkor is érvényre jutott
volna, ha polgdri viszonyok kozott élt volna. Egy rendkiviili sors testesiilt meg
esetében egy rendkiviili jellemben.

Maisnap reggel hat 6rakor ébresztettek, és hétkor mar készen allt az autd, amely
a kirdlyné kivdnsdgdra eztttal nemcsak Devdig, hanem Irtnig, a francia hatdrig
vitt. Csak Czirdky grof jelent meg bucstztatdsomra a korai idépont ellenére is.
Az id8jards sajnos rosszabb nem is lehetett volna. Szakadt az esd, a hegyek stiri
kodbe burkoléztak, helyenként a kod a talajhoz kézel is olyan siirti volt, hogy alig
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lehetett az Gt mellett a fékat felismerni. Amugy éppen apély volt, és a tenger nem
tett az emberre akkora hatdst, mint megérkezésem délutdnjdn. Hiromoérds aut6-
z4s utdn értem Irdnba, hogy aztin hamarosan Biarritzba folytassam utam. Ott
éjszakdztam, és a kovetkezd nap egy rovid bordeaux-i tartézkodds utdn Lyonon
4t Bdzelba utaztam tovébb.

Az Ofelségével folytatott megbeszélések mély benyomdst hagytak bennem,
és az a kérdés, hogy vajon torténhet-e valami, ami a restaurdcié6 tigyét eléremoz-
dithatnd, lequeitidi ldtogatdsom utdn még hénapokig foglalkoztatott. Ennek
ldthaté jelei azok a cikkek, amelyeket juliusban és augusztusban [és szeptem-
berben] a Pester Lloydban ,,Anschlussfrage und Monarchie® [Az anschluss kér-
dése és a Monarchial], ,Monarchie und Legitimismus“ [Monarchia és legitimiz-
mus), ,Osterreich und Ungarn® [Ausztria és Magyarorszdg], ,,Konig Karl im
Weltkrieg“ [Kdroly kirdly a vilighdboriban] stb. cimmel publikidltam. Ezek a
cikkek azonban csak azt a tényt tanusitjak, hogy akkoriban sokat foglalkoztam
a restaurdcié tgyével, de kevés felvildgositist adnak azokrél a gondolatokrdl,
amelyek el6ttem lebegtek. A Monarchia visszadllitdsdt célzé akcié lehetdségeirdl
folytatott gondolkodds teljesen negativ eredményt hozott. Ez volt az az idészak,
amikor Németorszdg Népszovetségbe vald belépésének és a tartds eurdpai békét
igérd locarnéi szerzédésnek™ az el6készitése folyt. (Ez oktéberben [sic!] — mint
ismert — létre is jott.) Annak az esélye, hogy a restaurdcié gondolatdért amagy
sem lelkesedd, s6t azt részben kifejezetten ellenzd nyugati hatalmakat megnyer-
jik a Habsburg-hdz Magyarorszdgra valé visszahelyezése mellett, hogy ket arra
tudjuk 6szténozni, hogy egy ilyen akcidt, Németorszdg heves ellendlldsa ellenére,
hatdrozottan timogassanak, egy olyan idében, amikor minden torekvés arra ird-
nyult, hogy Németorszdgot beillesszék az eurdpai egyiittmiikodés rendszerébe,
teljesen kildtéstalan volt. Eppen tigy szinte reménytelen volt az is, hogy a kisan-
tant restaurdciéval szembeni ellendlldsdt letorjiik. A kisantant dllamai ugyancsak
azt gondoltdk, hogy a locarnéi szerzédés elhdritotta azt a veszélyt, hogy az 6 vi-
léghdbora utdn szerzett teriileti nyereségeiket megkérddjelezni lehessen. Teljesen
kizdrt volt, hogy éppen ebben a pillanatban az dlldspontjuk szerint teriileteik
megtartdsa szempontjabdl szintén aggilyos restaurdcié képében 4j veszélyt idéz-
zenek eld.

50 A locarnéi szerz6dést 1925. oktéber 5. és 16. kézéte a svdjci Locarno virosiban tartott nemzetkézi
konferencia utdn 1925. december 1-jén Londonban irtdk ald. Egy sor szerz8dést tartalmazott. A ga-
ranciaszerz6désekben Németorszdg, illetve Franciaorszdg és Belgium lemondott a fenndll$ hatdrok erd-
szakos megvaltoztatdsdrdl, amelyért Olaszorszdg és Anglia vallalt kezességet. A garanciaszerzédést ki-
egészitették Németorszdg Franciaorszdggal, Belgiummal, Lengyelorszdggal és Csehszlovdkidval kotote
vélasztott birdsigi szerzédésével. Mivel Németorszdg keleti hatdraindl nem szavatolték a status quét,
ezért Franciaorszdg Lengyelorszdggal és Csehszlovékidval kotott kolesonds garancidlis szerz8déseket.
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De Magyarorszdgon is léteztek ebben a helyzetben olyan tényezdk, amelyek
a restaurdci6 tigyére kedvezdtlenek voltak. A kormanyzé és a kormdany tulajdon-
képpen nem 4lltak bardtsdgosan a restaurdcié gondolatihoz, és most taldn még
kevésbé, mint barmikor valaha, hiszen Magyarorszdgon fellingolt a remény,
hogy Németorszdgnak az eurdpai politikdba valé Gjra bekapcsoléddsa és meg-
er8sodése Magyarorszdg revizids torekvései szimdra kedvezd helyzetet teremt.
Cserébe Ausztridnak Németorszdghoz valé csatoldsdt is készek voltak elfogadni.
Nem kevesen voltak Magyarorszdgon olyanok, akik az anschlusst éppenséggel
Shajtottdk, mert tgy gondoltdk, hogy akkor Magyarorszdg fiiggetlensége 6rok-
re biztositva lesz. Kiilonosen az elsé vildghdboru eldtt a Fiiggetlenségi Part esz-
méihez kozel 4ll6 politikusok, mint példdul Apponyi®! [Albert] gréf és bizonyos
mértékben Bethlen? [Istvdn] grof is, hajlottak erre a felfogdsra. Egyszer koztem
és Apponyi kozott ebben a kérdésben élénk vitdra keriilt sor. Egy sziikkort vacso-
rin, amelyet a Budapesten szabadsdgon tartézkodé washingtoni magyar kévet,
Széchenyi Laszl6 grof az amerikai State Department [az USA kiiliigyminiszté-
riuma — P. V] eurdpai referensének, Mr. Castle-nek a tiszteletére adott, aki éppen
tanulmdnytton volt a dunai-dllamokban, vetette fel utébbi a kérdést, hogyan 4ll
Magyarorszdg az anschlusshoz. Erre Apponyi gréf kifejtette azt a nézetét, hogy
az anschluss Magyarorszdgra dldds lenne, mert attdl kezdve mar semmi sem ve-
szélyeztetné az orszdg fliggetlenségét. Kénytelen voltam ennek a leghatdrozot-
tabban ellentmondani, és ugy gondolom, hogy Mr. Castle az indokokat, amiket
alldspontom védelmében felsoroltam, meggy6z6bbnek taldlta, mint Apponyiéit.
Amikor Apponyival az Andrdssy tton hazafelé gyalogoltunk, sokdig folytattuk a
vitdt. A legitimistédk korében voltak azonban sokan, akik tdvol 4lltak attél, hogy
az anschlusst kivintdk volna, mert azt veszélynek ldttdk. A tobbség azonban
mégsem tudott megbardtkozni azzal a gondolattal, hogy Magyarorszdg szom-
szédjaival, kiilondsen hogy Csehszlovikidval szovetkezzen az anschluss megaka-
dalyozdsira. Apponyi groéf a kozeledési politika gondolatit ekkoriban egyenesen
seretneknek” nevezte. Azoknak a koreiben is, akik az anschlusst nem tartottdk
kivinatosnak, s6t taldn kéz6mbosek sem voltak vele szemben, ezt a gondolatot
legaldbb is annyira népszerttlennek tartottdk, hogy a legitimizmus tigyét nem

51 Apponyi Albert gréf (1846-1933) legitimista politikus, 63 éven 4t tagja minden magyar parla-
mentnek. 1906-1910 kozote és 1917-1918 kézote vallds- és kozokratdsiigyi miniszter. 1920-t0l a
legitimista ellenzék egyik vezére, 1923-t6] haldldig Magyarorszdg f8delegdtusa a Népszovetségben.

52 Bethlen Istvdn grof (1874-1947) 1921-t8l 1931-ig miniszterelnok.

53 Széchenyi Ldszlé grof (1879-1938) Magyarorszag elsé washingtoni kévete 1922-1933 kézott. Ki-
valé angol nyelvtuddsa és a holland szdrmazdst, amerikai millidrdos csalddbol szdrmazé Gladys Moore
Vanderbilttal kétott hdzassdga révén az amerikai kozélet jeleseivel is konnyen kapcsolatot teremthetett,
igy sok szempontbdl idedlis valasztdsnak bizonyult a kéveti poziciéra. 1933-t6l 1935-ben bekovetkezd
nyugdijazdsdig londoni kévet volt.
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kivintdk vele megterhelni. Itt sem volt tehdt olyan pont, ahonnan kiindulva a
restaurdci6 ligyét Magyarorszdgon a gyakorlatban eldmozditani lehetett volna.

Lequeitiéban egyetlen lehetdség meriilt fel, amely eredménnyel kecsegtetett.
Erkeztek arrél informdaciok, hogy az akkor még anschlussellenes Olaszorszdg kész
lenne a restaurdciét timogatni. Ezek az informdacidk elég komolynak ldtszottak
ahhoz, hogy érdemes legyen helyességiiknek utdnajirni. Részben kozvetlen tton,
rémai kovetiinkon®* keresztiil, akihez magdnlevélben fordultam, részben a ma-
gyar kiilligyminisztérium kozvetitésével megprébdltam ellendriztetni ezen érte-
stiléseket. Vass Jozsef> helyettes miniszterelndkkel is térgyaltam ebben az tigy-
ben, aztdn magdval Bethlen gréffal, valamint dllamtitkdrdval, Prénay bdréval*® is.
Sikeriilt elérnem, hogy puhatolézzunk az olasz korménynél ebben a dologban, de
a kisérlet negativ eredményt hozott. Mindezek utdn arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy az egyetlen, amit az adott helyzetben csindlni lehet, az, hogy meg kell
kisérelni a szomszédorszdgokhoz valé kézeledést, mert egy ilyen politika, még
ha kevéssé valészind is, hogy gyorsan gyiimélcsot terem, el6bb vagy utébb talin
mégiscsak hasznosnak bizonyulhat a restaurdcié szempontjabdl is.

THE LEGITIMISM OF GUSZTAV GRATZ IN LIGHT
OF HIS PUBLICATIONS

By Vince Padl
SUMMARY

Gusztdv Gratz (1875-1946) was one of the most persistent legitimists. His legitimism was
partly motivated by the political conviction that the dismemberment of the Monarchy
was a fatal error both from the perspective of its own nations and from that of the political
stability of Europe, for the end of the Monarchy would lead to the ,Balkanisation” of
the region and at the same time facilitate German expansionism towards south-eastern
Europe. He thought it necessary to keep the nations of the ex-Monarchy engaged in a
common enterprise within some type of framework. The only possibly solution to link
together the various peoples was the Habsburg dynasty with their several-century-old

54 A rémai magyar kovetséget 1927-ig gréf Nemes Albert, majd 1927-t8] 1933-ig Hory Andrds ve-
zette.

55 Vass Jozsef (1877-1930) kalocsai nagyprépost, egyetemi tanir. A Bethlen-kormanyban tobb mi-
niszteri tdrca tulajdonosa, legtovdbb 1922-1930 kézott népjéléti és munkatigyi miniszter volt. 1921—
1930 kézott Bethlen tavolléwében & toltdtte be a miniszterelnok-helyettesi poziciot.

56 Prénay Gydrgy béré (1887-1968) nemzetgytilési és orszaggytilési képvisels. 1924—1928 kozote a
miniszterelnokség, majd 1928-1931 kézote a foldmiveléstigyi minisztérium 4llamtitkdra, késébb a
Felséhdz tagja. Bethlen Istvdn sziikebb koéréhez tartozott, felszélalt a széls6jobboldali mozgalmakkal
szemben.
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traditions. On the other hand, he also felt that the various oaths he had taken throughout
his life also commanded fidelity to the dynasty.

Based on the great number of his publications with legitimistic content, the paper
presents Gratz’s views about King Charles IV, the content of his legitimism, and its
divergences from mainstream Hungarian views. From his memoirs already published in
German, the part that deals with Gratz’s stay with the royal family at Lekeitio in 1925 is
first published here in Hungarian.
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Fejérdy Gergely
HABSBURG OTTO ES AZ 1956-OS FORRADALOM

A Habsburg Ottéval foglalkozé életrajzi mivek egydltalin nem vagy csak rovi-
den emlékeznek meg az egykori tréndrokosnek az 1956-os magyar forradalom-
mal kapcsolatos tevékenységérdl.! A torténeti szakirodalom is csak kdzvetve
tesz errdl emlitést,? dtfogd tanulmdny pedig nem foglalkozott eddig a kérdés-
sel. A Habsburg Ott6 Alapitviny kezelésében 1év8 hagyaték rendezése sordn
jelentés szimban elékeriilt, kordbban nem ismert dokumentumok segitségével
azonban j6l rekonstrudlhatd, hogy miként élte meg ezeket a napokat az egykori
trénorokos.?

A 2018-ban Budapestre érkezett (még feldolgozas alatt 4116) iratanyagban ta-
léle levelek mellett a téma kifejtéséhez fontos tdimpontot adnak az utolsé magyar
kirdly fidnak évtizedekkel az 1956-0s események utdn adott interjui is, amelyek-
ben tobbszor emlitést tesz a forradalomrél. Igy tobbek kézotr a Bokor Péter és
Handk Gdbor dltal készitett hosszi, tobb év eseményein dtiveld interju-sorozat-
ban is sz6 esik réla. Habsburg Otté negyven évvel az események utdn igy emlé-
kezett vissza: ,Ez az egész folyamat mdr a tavasz végén kezdédott, 1956 tavasz vé-
gén vagy nyér kezdetén. En nagyon jél emlékszem vissza, amikor egy franci4val
beszéltem, aki az itteni, magyarorszdgi nagykovetségen [értsd: budapesti francia
kovetség — F. G.] volt. [...] azt mondotta, tudja, van valami egész kiilonleges, ami
torténik a magyar mentalitdsban, az emberek mar nem félnek. [...] Minden for-
radalom akkor tor ki, amikor elttinik a félelem. Féleg mondjuk egy, egy erélyes
rendszerrel vagy egy er6szakos rendszerrel szemben. [...]. Ugyhogy én vértam,
hogy torténik valami. Pontosan persze nem tudtam, hogy mikor fog folrobbanni,

! Réviden beszdmol Habsburg Otté 1956-0s forradalommal kapcsolatos reflexiérdl és egyes 1épése-
ir8l Stephan Baier — Fva Demmerle: Habsburg Otté élete. Bp. 2003. 252-254., illetve Kocsis Piroska —
Olmosi Zoltdn: Habsburg Otté és az dllamhatalom. Levéltdri forrdsok az utolsé magyar tréndrokostol.
Bp. 2020. 48—49. Az egykori tr6n6rokos 1956-os tevékenységével kapcsolatban megjegyzi, hogy se-
gélyakcidkat szervezett: Pusztaszeri Ldszlé: Habsburg Otté élete és kora. Bp. 2001. 135. A budapesti
kormdnynak az 1956-os forradalom leverése utdn Habsburg Ottét , uszité”-ként bedllité timaddsairdl
ir Csonka Emil: Habsburg Ottd, egy kiilonleges sors térténete. Miinchen 1972. 420-423. Egyltaldn
nem tesz emlitést az egykori tréndrokds magyar forradalommal kapcsolatos tevékenységérdl Gordon
Brook-Shepherd: Habsburg Otté — Eletrajz. Bp. 2003.

2 Példaul Anderle Addm: 1956 és a spanyol katonai beavatkozds kérdése. In: Magyarorszég és a hispén
vildg. Kutatdsi kozlemények II. Szerk. U8. Szeged 2000. 55-62.

3 A jelen tanulmdny természetesen nem adhat teljes képet a torténésekrdl, mert ehhez szdmos tovib-
bi, elsésorban kiilfoldi levéltdri kutatdsra, illetve Habsburg Ottéval az események alatt kapcsolatban
4ll6 csalddok esetlegesen fennmaradt hagyatékdnak feltdrdsdra lenne szitkség. Mindazondltal j6 alapot,
tdmpontot adhat tovdbbi kutatdsokhoz.

1003 SZAZADOK 155. (2021) 5. SZAM



®

HABSBURG OTTO ES AZ 1956-OS FORRADALOM

littam a szikrdt, de nem tudtam, hogy mikor lesz kihatdsa. Hit igy kezd6dote
szdmomra ez az ’56.74

A viltozasok észlelésétdl az elsd hirekig

Habsburg Ottéban felcsillant a remény 1955-ben, hogy az osztrak dllamszer-
z6dés megkotésével szimdra is megnyilik az at, és visszatérhet Ausztridba. Ez a
perspektiva Magyarorszdg vonatkozdsiban is 6rommel toltotte el, mert agy vél-
te, hogy jobban nyomon kévetheti a vasfiiggony mogétti politikai folyamatokat,
s6t, akdr hatdst is gyakorolhat azokra. Az ausztriai visszatérés ugyan meghiasult,
mert a Habsburg-torvényeket® nem t6roleék el, viszont az orszdg négyhatalmi
megszilldsinak megsziinése, illetve a Sztdlin halaldt kovetd 4ltalinos enyhiilésre
utalé jelek abban a meggy6z8désében erdsitették meg, hogy a masodik vildgha-
bort utdn kialakult vildgpolitikai helyzet nem lesz hossza élet(i. Kiterjedt eurdpai
és tengerentuli kapcsolati hdléjan keresztiil kapott értesiiléseire, utazdsai sordn
személyesen szerzett benyomdsaira és egyéb informdcidkra alapozva Habsburg
Otté tgy vélte, hogy a Szovjetuni6 — és vele a kommunizmus — olyan vélsigba
keriilt, amely optimizmusra ad okot a keleti blokk orszdgainak jovéjét illeten.®
1956 tavaszdn-nyardn tobb olyan levelet kapott, amelyek Magyarorszdg eseté-
ben kiilonosen megerdsitették, hogy a nemzetkozi olvadds hatdsai egyre inkabb
észlelhetSek. Tobbek kozote arrdl is értesiilt, hogy a Mindszenty-perben elitél
Baranyay Jusztin ciszterci egyhdzjogdsz professzort szabadldbra helyezték,” de a
Grazban él6 Lengyel Béla altdbornagytdl is részletes jelentést kapott a megvdlto-
zott magyarorszdgi hangulatrdl.® Ezt erSsitette meg az 1947-t6l szervezédd, a nyu-
gati magyar politikai emigrdciét osszefogd, amerikai tdmogatdst élvezd Magyar

4 Bokor Péter és Hanak Gabor interjija Habsburg Ottéval. Pannonhalma, 1998. okt. 10. Magyar
Mozgéképkincs Megismertetésért Alapitvdny (a tovdbbiakban: MMMA) 0451 43_HO 981003.
A felvétel pontos helye: 1:27:27. (Az idézeteket a hangfelvételeken elhangzottak alapjdn, sz szerint
leirva kozlom.)

> A Habsburg-térvény (Habsburger-Gesetz), amelyet a bécsi parlament 1919. dprilis 3-dn hozott
meg, a Habsburg—Lotaringiai-csaldd tagjainak és vagyondnak jogalldsdt szabdlyozta az els§ Osztrdk
Kéztdrsasigban. Megvonta a hdz tagjainak uralkodéi cimeit és jogait, kitiltotta ket a Koztdrsasdg
teriiletérdl, a visszatérést lemondé jognyilatkozat megtételéhez kdtdtte. A tdrvény tovdbbd a Habs-
burg-Lotaringiai-hdz teljes vagyondt az 4llam javéra elkobozta. Hatdlydt 1935-1938 kozott részben
felfiiggesztették, 1939-ben a ndci megszdllé hatalom ismét hatdlyba helyezte, 1945-ben a mdsodik
Osztrak Koztdrsasdg eredeti, 1919-es formdjdban alkotmdnyereji torvénnyé emelte. 1955-ben az oszt-
rak dllamszerz8désbe is belefoglaltak.

¢ Kocsis P — Olmosi Z.: Habsburg Ott6 és az dllamhatalom i. m. 47-48.

7 Habsburg Otté Alapitviny, Habsburg Otté Gytjtemény (a tovibbiakban: HOAL), Levelezés
magdnszemélyekkel és szervezetekkel (a tovdbbiakban: I-2-b), I-2-b-Elek Péter (New York, 1956.
mirc. 8.). (A Habsburg Ott6 Alapitviny teljes iratanyaga rendezés alatt 4ll, ezért a tanulmdnyban
megadott jelzetek nem tekinthetdk véglegesnek.)

8 HOAL I-2-b-Lengyel Béla (Graz, 1956. jdl. 8.)
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Nemzeti Bizottmdny kiilpolitikdért felel6s vezetSségi tagja, Bakich-Bessenyey
Gyorgy is,’ aki intenziv levelezést folytatott az egykori tréndrokossel. Elkiildte
Habsburg Otténak az 1956. dprilis 9. és junius 7. kdzott tett eurdpai koratjdnak
angol nyelvii jelentését, s ebben szintén az enyhiil§ légkorrél szdimolt be. Ebbél
a 20 oldalas dokumentumbdl az is kideriil, hogy az osztrédk kormdny agy vélte:
ha a Szovjetunié egy Gjabb gesztus megtételére kényszeriilne az 1955-6s dllam-
szerzédést kovetden, akkor az valdszintileg Magyarorszdg szabadsdgdnak vissza-
addsa lenne. Bakdch-Bessenyey szerint Bécs jelentds erdfeszitéseket tett azért, hogy
Budapesttel normalizilja kapcsolatait, és reményt ldtott arra, hogy a vasfiiggdny
lassan megsziinik.!® Habsburg Ott6 ilyen irdnyd értesitést kapott Burgenlandbdl
is. Egy Eckhardt Tibornak New Yorkba cimzett, de pontos ddtum és feladé nél-
kiili ,,szigortian bizalmas”, kézzel irt jelentés is eljutott hozz4, amelyben t6bbek ko-
zott beszdmoltak a magyar menekiiltek névekvd szdmardl, katondk és hatarérok
dezertdldsardl, a vasfiiggdnyon dtnylé kapesolatok egyre intenzivebbé véldsardl,
illetve az egyre novekvé magyar szabadsdgvigyrdl.!! Ezeket a benyomdsokat a ro-
konldtogatdson Magyarorszdgon jart Karl Schwarzenberg herceg is megerdsitette.'?
A madridi kirdlyi kdvetség vezetSjének, Marosy Ferencnek kiildott, 1956. jalius
10-én kelt levelében Habsburg Otté kitért arra is, hogy mennyire megdobbentette
az, amit az osztrdk arisztokrata vendég mesélt a Dundntilon, Esterhdzy Moricz
grofndl tete ldtogatdsirdl.!? A herceg elmonddsa szerint ugyanis az emberek meg-
lepden szabadon beszéltek, és egyfajta demonstracidként kiilondsen bardtsdgosan
béntak az osztrdkokkal, rdaddsul a kiilf6ldi adék meglehetésen szabadon foghatéak
voltak, még a madridi rddié magyar addsa is — egy jobb mindségi késziilékkel.*

9 Bakdch-Bessenyey Gydrgy bard (1892-1959) politikus, diplomata. 1912-t8] Pest-Pilis-Solt-Kiskun
vérmegye alkalmazdséban dllt. Az els§ vildghdbord utdn a rémai, majd a bécsi kivetségen szolgilt,
1926-t6l pedig a Kiltigyminisztérium Politikai Osztdlydnak helyettes vezetSje, 1934-t8l vezetdje.
1938-t4] Magyarorszdg belgrddi, 1941-t8l vichy-i, 1943-tdl pedig berni kdvete. Magyarorszdg német
megszélldsa utdn lemondott hivataldrél és emigricioba vonult. 1948-tél a New Yorkban feldllitott
Magyar Nemzeti Bizottmdny végrehajté bizottsdgdnak a tagja és a kiiliigyi bizottsdg elndke.

10 HOAL 1-2-b-Bakach-Bessenyey Gydrgy (New York, 1956. jil. 6. Mellékler)

11 A jelentést vélhetden Eckhardt Tibor kiildte el Habsburg Ottéhoz. Otté a mdsodik vilighdbord
6ta bardti viszonyt dpolt az ekkor New Yorkban €él§ politikussal, rendszeresen taldlkoztak és leveleztek.
Egyeldre nem rekonstrudlhatd, hogy a kézzel irt ,,szigortian bizalmas” jelentés miként jutott az egykori
tréndrokos birtokdba. A levél tartalmdbol arra lehet kovetkeztetni, hogy 1956 nyér elején késziilhetett.
(A dokumentum a HOAL-ban taldlhaté. Rendezés alatt.)

12 Kocsis P — Olmosi Z.: Habsburg Ott6 és az 4llamhatalom i. m. 138.

13 A madridi magyar kiralyi kévetség nem volt hivatalos diplomdciai képviselet. 1949-ben Habsburg
Ott6 kozbenjdrdsira, Marosy Ferenc vezetésével hoztdk létre. A Franco-rezsim nem ismerte el a bu-
dapesti kormdnyrt, igy hivatalos diplom4ciai kapcsolat nem 4llt fenn Magyarorszdg és Spanyolorszdg
kozéte a tdrgyalt iddszakban. A Marosy Ferenc vezetette képviseletet Budapest nem ismerte el, csak
Madrid — ez utébbi is csak korldtozott formdban. 1949—1957 kozétt a Magyar Nemzeti Bizottmdnyon
keresztiil els8sorban amerikai és spanyol pénziigyi timogatdssal mikodote.

14 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Pécking, 1956. jal. 10.)
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Habsburg Otté nem csak magyar forrasokbdl értesiilhetett a vasfiiggony mo-
gott 1956 8szére megviltozott hangulatrél. 2007-ben az InfoRddiénak adott in-
terjijaban igy beszélt errdl: ,Mindenféle hatésdgokkal beszéltem. Bardtja vol-
tam a francia kormdnynak, kaptam informdaciékat a németektdl is, az osztrakok
pedig mindig sokkal tébbet tudtak, mint mdsok. Ugyhogy amennyire lehetett,
informélva voltam.” Szdmos informdcids csatorna kozote kiemelkedd szerep ju-
tott az 1952-ben, az egykori trénérokds babaskoddsdval létrejott Centro Europeo
de Documentacion e Informacion-nak (Eurépai Dokumentdciés és Informdcids
Kézpont — a tovdbbiakban: CEDI),'® amelynek 6todik iilésére 1956 jiniusdban
kertilt sor. A taldlkozét a Madrid kozelében taldlhaté San Lorenzo de El Escorial-i
kirdlyi kolostorban szervezték, ahol tobbek kdzott megjelent és eléaddst tartott
a Konrad Adenauer koéréhez tartozé Hans-Joachim von Merkatz, nyugatnémet
miniszter, de a résztvevék kozott volt Richard Jiager, a Német Bundestag aleln-
ke," a francia Michel Yver szendtor és szimos mds magasrangti nyugat-eurdpai
személyiség is. A német kiild6ttség mellett kiilonosen jelentds volt a belga delegd-
cid, valamint a — szokdsos — kormdnyszint(i spanyol részvétel.'® Az atomkorszak-
ban megjelend eurdpai kihivasokrdl sz6l6 tandcskozds kival lehetdséget nydjtott
Otténak arra, hogy széleskorben tdjékozédjon a nemzetkdzi helyzetrdl.

A CEDI mellett fontos, de kevésbé ismert férum volt a korabbi francia minisz-
terelndk, Antoine Pinay 4ltal 1écrehozott, Le Cercle névre keresztelt informadlis eurd-
pai kor, amelynek tagjai kozé tartozott az egykori trénorokds is. Habsburg Ottd
ezen a szervezeten keresztiil tobb befolydsos konzervativ francia és német politikus-
sal dllt kapcsolatban. Jelentds szerepet vitt a Le Cercle-n beliil Jean Violet tigyvéd,”
aki a francia hirszerzés Service de Documentation Extérieure et de Contre-Espionnage

15 Habsburg Ott6 errél tesz emlitést név nélkiil 2007. november 24-én a magyar InfoRddiénak adott in-
terjiban. Habsburg Ord: ,, Toreénik valami Magyarorszdgon, mert az emberek mar nem félnek” (heeps://
bit.ly/3w3wsFn, letsltés 2021. jan. 10.)

16 A Centro Europeo de Documentacién e Informacién (CEDI) szervezetet Alfredo Sénchez Bel-
la, az Instituto de Cultura Hispdnica igazgatéja alapitotta Habsburg Otté kézremikddésével 1952
augusztusiban egy santanderi kongresszus alkalmdbol. Ennek a szervezetnek a célja volt a kiilénbs-
z8, elsdsorban nyugat-eurdpai keresztény és konzervativ szervezetek dsszefogdsa, informdcidgytjtés a
kommunizmus elleni kiizdelemhez, illetve az eurépai integréciés folyamat elémozditésihoz. 1956-ra
mdr kiterjedt hdlézatként miikodote. A szervezet elnske Habsburg Ott6 volt. A CEDI-vel kapcsolat-
ban 4tfogd elemzést nyujt Johannes Grossmann: Die Internationale der Konservativen. Transnationale
Elitenzirkel und private Auf8enpolitik in Westeuropa seit 1945. Miinchen 2014.

17" Vanessa Conze: Das Europa der Deutschen. Ideen von Europa in Deutschland zwischen Reichstra-
dition und Westorientierung (1920-1970). Oldenburg 2005. 175-176.; José Luis Orella Martinez:
El Europeismo del autoritarismo desarrollista (1952-1970). In: Centinelas de Occidente. Intelec-
tuales e ideologfa en la modernizacién de los imaginarios geopoliticos de las dictaduras peninsulares
(1928-1975). Eds. David Sarias Rodriguez — Juan Carlos Jiménez Redondo. Madrid 2020. 136-137.
18 HOAL 1-2-b-Fraipont de, Pierre (Briisszel, 1956. jul. 3.)

Y David Teacher: Rogue Agent: The Cercle and the 61 in the Private Cold War 1951-1991. Christie
Books 2013. 16-23.
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(Kiiligyi Dokumentici6s és Kémelharit6 Szolgdlat) munkatérsaként kiilondsen jol
informdltnak szdmitott.?’ Taldn nem véletlen, hogy az 1956-os forradalom kapcsin
Otté megjegyezte: ,,A legprecizebb hirt a francidkedl kaptam. Annak idején a fran-
cia hirszolgilat egyik vezetdje, akit mar a ndciellenes harcokbdl is ismertem, »otthon
volt« Magyarorszagon. O mondta nekem, hogy torténik valami Magyarorszagon,
mert az emberek mar nem félnek. Es ez j6 itélet volt. Ugyhogy éreztem *56-ban,
lesz valami.”' Megjegyzendd, hogy a korabeli budapesti francia kovetség jelentései,
illetve az ott megfordulé személyek mind hangstlyoztdk a gyokeres fordulat készii-
18dését és a novekvd elégedetlenséget a Rakosi-féle rezsimmel szemben.?

A magyarorszdgi helyzetrdl Ausztria berni nagykovetségérdl is kapott egy
meglepd informdcidt, szinte az események kirobbandsdnak pillanatdban. Az 4l-
lomdshelyét augusztusban elfoglalé osztrék kovetségi attasé, dr. Erwin Matsch,
1956. oktéber 22-én kelt levelében azt javasolta az egykori trénorokosnek, hogy a
Magyarorszdgon lithat6 forradalmi mozgoldddst kisérje figyelemmel, mert nem
kizért, hogy lehetdség nyilik ,a régi rend helyre dllitdsdra”, az Osztrdk—Magyar
Monarchia feltdmasztdsira.?> Habsburg Ott6 ugyan a restaurdcié lehetdségével
kapcsolatos lelkesedésben nem osztozott, de az eseményeket szinte az els perctdl
kezdve nyomon kévette, és megprébalta — a rendelkezésére 4116 szerény eszkozok-
kel — elémozditani a magyar szabadsigharc tigyét.

A forradalom és szabadsdgharc két hete

1956. oktéber 23-4n Habsburg Otté Belgiumban tartézkodott,?* aminek az volt
a legfébb oka, hogy Luxemburg kéozelében akart maradni, ahol néhdny nappal
kordbban, oktéber 14-én megsziiletett negyedik leinya, Gabriella.?

Az elsd hirek oktdber 24-én jutottak el hozzd. Azt irta naptdriba: ,Lizadds
Magyarorszdgon”.26 Még aznap felhivta Marosy Ferencet, a madridi kirdlyi magyar
kovetség vezetdjét, aki éppen hivatalos ebédet adott, amelyen megjelent — t6bbek

20 Johannes Grossmann: L Internationale des Conservateurs”. Cercles d’élites transnationaux, diploma-
tie informelle et biographies croisées en Europe occidentale depuis 1945. Histoire, économie et société
35. (2016) 2. sz. 32—44.

2 Habsburg O.: , Torténik valami Magyarorszdgon, mert az emberek mar nem félnek” idézett interju.
22 Fejérdy Gergely: Les relations franco-hongroises 2 la veille de I'insurrection de 1956. In: Cahiers
d’études hongroises. Temps, espaces, langages: la Hongrie 4 la croisée des disciplines II. Eds. P4l Beré-
nyi — Jean Perrot. Paris 2008. 417-426.

23 HOAL I-2-a-Matsch, Erwin (Bern, 1956. okt. 22.)

24 MMMA 0451_43_HO_981003. A felvétel pontos helye: 1:29:39

2 A vélaszts azért esett a nagyhercegségre, mert a ,bajor szocialista térvénykezés nem engedélyezi
a féhercegi cim anyakonyvezését”. Gyuricza Kata Sdra — Gyuricza Péter: Marosy Ferenc, egy magyar
kirdlyi kévet Madridban (1949-1969). Bp. 2017. 113.

26 Baier S. — Demmerle E.: Habsburg Ott6 i. m. 252.
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kozott — a spanyol kiiliigyminisztérium osztélyvezetdje, a madridi osztrdk kovet
Clemens Wildner, Antonio de Oriol y Urquijo, az dllamtandcs késdbbi elnoke és az
Ottéval j6 személyes kapesolatot dpol6 Valdeiglesias marki is.”” Marosy a budapesti
eseményekrdl néhdny perccel Habsburg Ott6 telefonhivésa elétt mdr értesiilt a mad-
ridi cseh emigréciét képvisel§ kovettdl.?® A telefonbeszélgetésrdl ugyan nincs rész-
letes feljegyzésiink, de a késébbi levelezésiikbdl kidertiil, hogy az egykori tronorokos
utasitotta a diplomatdt, hogy alljon készenlétben, mert ha a sziikség tgy kivinja,
Franco tdbornok segitségét is igénybe kell venni a magyar forradalom tdmogatdsara.

Ott6 mindazondltal az els6 két nap évatos maradt. Visszatért Pockingbe és
gytjtotte a hireket. Napldjdba oktdber 25-én azt jegyezte be, hogy a ,felkelés
tartésnak igérkezik”.?” Bakdch-Bessenyeynek levelet fogalmazott, amelyben min-
denekeldtt Gvatossdgra intette Nagy Imrével és a , titoizmussal” szemben.?® A ma-
gyarorszdgi eseményeket értelmetlen vérontdsnak nevezte, és megjegyezte, hogy
»megint biztos nyugatrdl tiizelték egyes kordk lelkiismeretleniil az embereket”.?!
Részletesen nem fejtette ki, hogy pontosan mire gondolt, de arra intette a magyar
politikai emigricié New Yorkban székel6 legbefolydsosabb szervét, a Magyar
Nemzeti Bizottmdnyt, hogy az lehetdségei szerint tegyen meg mindent annak ér-
dekében, hogy a felkelés békés mederben, ésszer(i irdnyban haladhasson tovabb.??

Ottd szerint a helyzet oktdber 26-dn megérett arra, hogy konkrét nemzetkézi 1épé-
seket is tegyen. MindenekelStt — Marosy Ferencen keresztiil — kapcsolatba lépett Franco
tdbornokkal. Telefonba diktdlta tizenetét, amit jegyzék formdjiban a magyar kovet
juttatott el a cimzetthez.® Arra kérte Francét, hogy az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdhoz
fordulva tiltakozzon a Szovjetunié magyarorszdgi beavatkozdsa ellen. A spanyol kor-
mdnyiilésen oktdber 27-én timogattak javaslatdt, és mdsnap hajnalban New Yorkban
Spanyolorszdg sz6t emelt a magyar tigy érdekében.’* Marosy oktéber 27-én tdviratban

%7 Valdeiglesias marki (teljes nevén José Ignacio Escobar y Kirkpatrick) a CEDI-n keresztiil szoros
kapcsolatban 4llt Habsburg Ottéval és éppen ezen a napon, vélhet8en az ebéd elétt irt neki levelet,
ahol még a magyar forradalom hire nem keriil sz6ba. HOAL I-2-a-Marques de Valdieglesias (Madrid,
1956. okt. 24.)

28 Marosy Ferenc: A madridi m. kir. kévetség térténete az emigriciéban 1949-1969. Kézirat. 1981. 71.
(Kiilgazdasdgi és Kiiliigyminisztérium Bdnffy Miklés Szakkényvtar).

2 Baier S. — Demmerle E.: Habsburg Ott6 i. m. 253.

30 Habsburg Otté megfogalmazdsiban a , titoizmus” a nemzeti kommunista irdnyzatot jelélte. [F. G.]
31 Habsburg Otté itt minden bizonnyal a Szabad Eurépa Rédiéra és annak politikai vezetésére gon-
dol, amit més leveleiben egyértelmiien meg is fogalmaz. Mdr az 1956-o0s forradalom el6tt is rendkiviil
kritikus volt ezzel — a CIA-hoz kapcsol6d6 — sajtéorgdnummal szemben.

32 Kocsis P — Olmosi Z.: Habsburg Otté és az dllamhatalom i. m. 139.

3 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Madrid, 1956. okt. 26.) Marosy errdl beszimolt Bakdch-Besse-
nyey Gydrgynek is. Ez utébbi levelet kozli: A Marosy-iratok. Magyar kirdlyi kovetség Madridban
1948-1957. Szerk. Anderle Addm. Szeged 2002. (a tovédbbiakban: A Marosy-iratok) 119.

3% Ferrero Blanco — Maria Dolores: La Revolucién Hingara de 1956. El despertar democratico de Euro-
pa del Este. Huelva 2018. 330. Lasd még Addm Anderle: La intervencién espanola en la revolucién
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értesitette Ottét a madridi dontésrdl, amit a cimzett személyesen, francia nyelven kiil-
dott tdviratban koszont meg Franco tdbornoknak, ,lovagias, egyiittérzd keresztényi
gesztusdért”” Ezen a napon két tovabbi levelet is kiildott Madridba. Az egyik egy
hosszabb tizenetet tartalmazott Alfredo Sdnchez Belldnak,* aki a CEDI alapitdja és
operativ vezetdje volt. Jelezte neki, hogy a Magyarorszdgon kialakult helyzet miatt nem
kizart, hogy véltoztatni kell majd a novemberre tervezett spanyolorszdgi eléadékorutja
programjdn. A magyar helyzettel kapcsolatban azt irta, hogy ,egyelére lehetetlen meg-
mondani, hogy mi torténik [...] kiilondsen a markdns kiilfoldi beavatkozds miatt”.?”
Sanchez Belldnak is megemlitette, mennyire halds azért, hogy Franco tdbornok a ma-
gyarorszagi kérdést hajlandé volt az ENSZ elé terjeszteni, mikdzben nem rejtette véka
ald véleményét, hogy a szovjet katonai beavatkozds miatt nem ldtja esélyét annak, hogy
a nemzeti er8k ki tudjék vivni a fiiggetlenséget.

Oktdber 27-én Valdeiglesias markinak is irt. A fent idézett oktéber 24-ei levél-
re vélaszolva megerdsitette: nem ldt tisztdn a magyar helyzetet illetden, de remé-
nyét fejezte ki, hogy mdsnap [oktdber 28.] mdr kdzvetlen kapcsolatot tud létesiteni
Magyarorszaggal.’® Ugyanezen a napon fogalmazta meg azt a magyar nyelvii ki-
dlevanydt, amelyet a spanyolorszdgi magyar nyelvii rddidaddsban, illetve szérélap
formdjdban kivdnt terjeszteni. Az egyoldalas szévegben, amely a térténelmi magyar
mult dicsé eseményeire is kitér, tobbek kozott az aldbbi olvashaté: ,Nemzetiink e
napokban ezeréves torténelmiink egyik legdicsébb lapjdt irja. Nemzedékiink hési-
es szabadsdgharcdt az egész vildg igaz részvétellel és bimulattal koveti. Ez 6rdban
mi, kiilféldon él6 Magyarok, még nem dllhatunk veletek egy sorban. De minden,
ami csak tdliink telik, meg fog torténni, hogy a szabad vildg erejét mozgésitsuk
[...]. Mint utolsé koronds magyar kirdly fia, mint lelkes magyar hazafi, aki vele-
tek ma éppugy egyiitt érez, mint a multban, azt tizenem nektek, kedves magyar
testvéreim, nagy nemzeti bolcsiink szavait idézve: Magyarorszdg nem volt, ha-
nem lesz.” A kidltvdnyt mdsnap titkdraval, August Lovrekkel Bécsbe kiildte grof
Batthyany Laszlénak azzal a kéréssel,*” hogy nyomtassdk ki és prébaljék terjeszteni

hingara de 1956 segtin las fuentes hiingaras. In: Historia Actual Online. 10. (2006) 117. (https://bit.ly/
3gmp55y, letoltés 2021. mdj. 30.)

% HOAL I-2-b-Franco, Francisco (Pscking, 1956. okt. 27.) (Francia eredetibél a szerz6 forditisa.)
3 Alfredo Sinchez Bella (1916-1999), spanyol torténész, politikus, diplomata. 1957-1967 kézote
nagykévet, majd 1969-1973 kozote turisztikai tigyekére felelés miniszter volt.

37 HOAL I-2-b-Sénchez Bella, Alfredo (Pécking, 1956. okt. 27.) (Francia eredetibél a szerzé forditdsa.)
3 HOAL I-2-b-Marques de Valdieglesias (Pscking, 1956. okt. 27.)

3 A teljes széveget a Habsburg Otté Alapitviny 2020-ban kézzétette a honlapjan: (heeps://bit.ly/
3cuSeul, letdleés 2021. jan. 19.)

40 Gréf Batthydny Ldszl6 (1928-2016), herceg Batthydny-Strattmann Laszlé unokdja, aki 1956-ban
tért vissza Ausztridba Uruguaybol, ahol 1948 és 1956 kozott élt. 1956-t6] a burgenlandi Némettjvéron
(Giissing) élt a csaldd kastélydban. 1956-ban Habsburg Ott6 egyik megbizottjaként is tevékenykedett.
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Magyarorszdgon.?! A széveget hangszalagra is felmondta, és oktéber 30-4n elkiild-
te Madridba,*? ahol Marosy Ferencnek kellett volna a spanyol rddié magyar nyelvi
misordban kozzétennie november 1-jén. Mivel azonban a kiildemény nem érke-
zett meg idében, csak november 4-e utdn, végiil a hangfelvétel nem kertilt addsba.
A szbveg azonban 1956. november 20-dn megjelent a Die Krone bécsi legitimista
lapban, gy, mintha az a madridi rddiéban elhangzott volna.%3

Otté azonban nemcsak a kidltvdnyt kiildte el Batthydnynak Ausztridba, hanem
egy feljegyzést is, amelyben pontokba szedve fogalmazta meg kéréseit, illetve a rendel-
kezésére 4ll6 informdciokat. Eszerint a spanyol vezérkar készen dllt arra, hogy a ma-
gyar felkel6knek kommunikdcids eszkézoket ajdndékozzon. A feljegyzésében arra kérte
Batthydnyt, hogy térképezze fel, miként lehet a Marosy kovet dltal gytijtott pénz- és
egyéb adomdnyokat eljuttatni a felkel6khéz, illetve, hogy milyen médon lehetne a ma-
gyar emigrdciét bevonni az eseményekbe. Arrdl is értesitette a gréfot, hogy kérésére
a madridi magyar kovet kozbenjdr annak érdekében, hogy hosszabb misoridét kap-
janak a magyar addsok.* Marosynak sikeriilt is ezt elérnie, igy a kordbbi 20 percrél
napi csaknem négy 6rds addsidét biztositottak a szdmdra.® Oktéber 29-én, vasdrnap 6
maga hosszt beszédet is tartott a madridi rddi6 magyar addsdban, ahol kiemelte, hogy
,kimagasl6 szerepe volt a nyugati tétovdzds lekiizdésében a magyar tigy legmagasabb
partfogdjanak, Otté kirdlyi hercegnek, aki egyenesen Franco dllamféhéz fordult azzal
a javaslattal, ragadja magdhoz Spanyolorszdg a kezdeményezést a magyar tigy felvélla-
lasdval az Egyesiilt Nemzetekben. Otté kirdlyi herceg paratlan tekintélyének koszonhe-
t6, hogy a spanyol minisztertandcs 24 6ran beliil teljesitette a kérést.”4¢

Habsburg Ott6 a forradalom napjaiban nemcsak levelezd, de telefonkapcso-
latban is 4llt a magyar politikai emigracié kiemelkedd személyiségeivel. Ezeknek
a beszélgetéseknek az irdsos nyomdt csak itt-ott lehet felfedezni, és valéjaban ke-
veset tudunk arrél, hogy az egyeztetéseken pontosan mi hangzott el. Otté az ese-
mények utdn tobb évtizeddel arra emlékezett, hogy leginkdbb Eckhardt Tiborral
4llt kapcsolatban 1956 oktéberében.®”

Ottd felelésséget érzett Magyarorszdg jovdje irdnt, igy nem egyszer tandccsal ltta el,
esetenként pedig egyenesen utasitotta a magyar politikai emigrécié vezetését. Oktber
31-én levelet intézett a New Yorkban székel6 Magyar Nemzeti Bizottmdny elnoké-
hez, Varga Béldhoz, amelyben kijelentette: , Feltételezem, hogy részletes jelentésekben

4 HOAL I-2-b-Lovrek, August (Pcking, 1956. okt. 28.)

2 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Pécking, 1956. okt. 29.)

Gyuricza K. — Gyuricza P: Marosy Ferenc i. m. 103-104.

4 HOAL I-2-b-Batthyény Liszl6 (1956. oke. 29.)

4 A Marosy-iratok i. m. 122.

4 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Madrid, 1956. okt. 29.)

7 MMMA 0451_43_HO_981003. A felvétel pontos helye: 1:29:39

o
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ismeri a helyzetet, ezért nem térek ki erre a kérdésre. Elég azt kijelenteni, hogy az orszdg-
nak nagyon hidnyzik a megfelel§ politikai vezetés, és ezt az {irt [...] olyan személynek
kell betélteni, mint 6n. Ha ezt nem tudja véllalni, akkor nagy valészintiséggel egy olyan
ember veszi 4t a helyét, mint Nagy Ferenc, és ez kordntsem lenne kivdnatos.”
Habsburg Otté valéjaban Ggy litta, hogy Magyarorszdgon egyediil Mindszenty
Jézsef biboros politikai szerepvéllaldsa adhat stabilitdst, igy pater Varga Béla vissza-
térését kiilonosen kivanatosnak tartotta. Ennek fényében irt levelet a hercegprimds-
nak, aki oktéber 30-dn kiszabadult a fels6petényi Almdsy-kastélybol.# Otté tobb
piszkozatot is irt, miel8tt végsd formdba 6ntotte tizenetét. Az elkiildott levélben igy
fogalmazott: ,,Remélem, hogy mint az orszdg legmagasabb kozjogi méltésiga, On
a kozeli napokban hivatva lesz, hogy az orszdg sorsdt dontdleg befolydsolja. Mivel
még mindig a kdosz veszélye fenyeget, remélem, hogy Ont fel fogjik szélitani, hogy
az dllamféi dlldst betoltse. Tudom, hogy ezen esetben nemzetiink és a Szent Korona
alegbiztosabb kezekben lesz.”> A levelet tdvoli rokondn, Csdkberényi Merdn Ferenc
grofon keresztiil juttatta el Mindszentynek.> A trénorokds Mindszenty biboros
mellett Grész Jozsef kalocsai érseknek is kiildott koronds fejléces lapon tidv6zld
sorokat, a fontosabb politikai feladatokra is felhivva a cimzett figyelmét. Habsburg
Ottd, a kdddri egyhdzpolitikihoz késébb nevét add, meghurcolt f6papnak irt leve-
lében aldhizea: ,Igen hdlds volnék, ha lehetséges lenne, hogy az eljovendé idékben
szoros kapcsolatot tartsunk. [...] Ugy érzem, hogy igen sziikséges lesz, hogy az
eljovendd szabad vilasztdsokra val6 tekintettel minél elébb tomoriiljenek a hivek
politikailag is. Ez azért siirgds, mivel egy igen komoly felépitési munkdrdl lesz sz,
amelyben éppen ezek az erék vezetd szerepre hivatottak.”? Otté még ezen a napon
irt Magyary Gyula preldtusnak, Réméban €l pap bardtjdnak is. Levelében kifejtet-
te, hogy nagy sziikség lenne Magyarorszdgon egy nemcsak katolikusokat, hanem
protestdnsokat is egy partba tdmoritd keresztény politikai formdcié létrehozdsara.
A forradalmi eseményeket ugyan még a nemzeti kommunistdk tartjak a keziikben
— irta —, de a lakossdg tobbsége nem osztja nézeteiket. Arra kérte Magyaryt, hogy
legyen a segitségére és tdjékoztassa 6t a Vatikinhoz befuté informdcidkrél.>

48 HOAL 1-2-b-Varga Béla (Pocking, 1956. okt. 31.) (Angol nyelvii eredetibél a szerzé forditdsa.)

4 Balogh Margit: A visszatérés: 1956 mint fordulépont Mindszenty Jézsef életében. Emlékeztetd 2.
(2017) 3—4. sz. 32-42.

50 HOAL I-2-b-Mindszenty J6zsef (Pocking, 1956. okt. 31.)

51 Habsburg Otté 1956. oktdber 31-én levelet irt Liliane de Réthy (Baels) hercegnének, II1. Léopold
belga kirdly mdsodik feleségének, hozzdjéruldsic kérve, hogy az alkalmazdsdban 4ll6 Merdn Ferenc
grof legyen a kozvetlen kapcsolattarté Mindszenty hercegprimdssal. A késébbi hires Afrika-vaddsz
ekkor a belga kirdlyi udvar szolgdlatdban dllt mint a belga kirdly alpesi vadgazdasdgénak févaddsza.
HOAL I-2-a-Baels, Lilian (Pécking, 1956. okt. 31.) Csékberényi Merdn Ferenc gréf visszaemlékezése-
iben errdl meg is emlékezik, (hteps://bit.ly/3gNGEwU, letoltés 2021. jan. 31.)

52 HOAL I1-2-b-Gr8sz Jézsef (Pocking, 1956. okt. 31.)

53 HOAL I-2-b-Magyary Gyula (Pocking, 1956. okt. 31.)
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Habsburg Ott6 ezzel pirhuzamosan oktéber 31-én téviratot kiildétt Dwight D.
Eisenhower amerikai elnoknek. (A szoveget eljuttatta német és angol nyelv(i hir-
tigynokségekhez is.) A tdviratban arra kérte az amerikai elnokét, hogy juttassa vissza
Magyarorszdgra Szent Istvdn korondjit a magyar nép szabadon vélasztott képvise-
18ihez.>4 E miatt az {izenete miatt a bajor munkaiigyi miniszter, Walter Stain 1956.
november 15-én élesen birdlta Ottdt és kérte beliigyminiszter tdrsdt, hogy az elle-
ndrizze a tréndrokos politikai tevékenységét. A magyar baloldali lapokban is erésen
kritikus cikkek jelentek meg az esetrdl, természetesen félremagyardzva IV. Kdroly
kirdly fidnak lépését.”> Nemcsak a magyarorszdgi sajt6, hanem még a nagy presztiz-
st Frankfurter Allgemeine Zeitung Gjsagir6ja is timadta az Eisenhowernek irt tdvirat
miatt. Erre a cikkre reagdlva a trénorokos személyi titkdra, Heinrich Degenfeld-
Schomburg gréf levélben tiltakozott a lap szerkesztdségnél. >

1956. november 1-jén Otté levélben jelezte Alfredo Sinchez Belldnak, hogy
a tiz nappal késébbre tervezett spanyolorszdgi utjit kénytelen lesz leroviditeni,
mert tdl sok feladata van a magyarorszdgi események kapcsin. A CEDI spanyol
képvisel6jét megkérte, hogy forditsa le németiil kiildott politikai elemzését, ame-
lyet a madridi kormdny szdmdra készitett. Ugyanezen a napon vilaszolt a berni
szolgalatdt teljesitd osztrak diplomatdnak is, aki mar oktéber 22-én magyar for-
radalomrdl beszélt. Levelében aldhdzta, hogy a magyar helyzet rendezddése, ha
minden jé tton is halad, t6bb hénapot fog igénybe venni, de reménykedik abban,
hogy Bécsnek lesz elég batorsiga, hogy felajinlja a vimuniét Budapestnek.>

Mikézben a nyugati magyar politikai emigracié személyiségei mar hazatérésiiket
szervezték,”® nem egyszer az egykori tréndrokost is értesitve szandékukrol, Habsburg
Ott6 csak egy-két politikus esetében ldtta siirgésnek az ttra kelést. Mindenekeldtt
Varga Béla Magyarorszdgra koltozését szerette volna elérni. November 2-dn kelt le-
velének egyik f6 célja is ez volt. Az egykori orszdggyilési elndk visszatérését elenged-
hetetlennek tartotta, anndl is inkdbb, mert kifejezetten rossz véleménnyel volt Nagy
Imrérdl, és félt, hogy a kommunista, ,titoista” er6k rajta keresztiil meg tudnak tar-
tani a hatalmukat. Az & véleménye azonban az volt, hogy a magyar lakossdg ttlnyo-
mé t8bbsége egydltalin nem tdmogatja a szovjet dllampolgdrsiggal is rendelkezd,

> HOAL I-2-b-Eisenhower, Dwight D. (Pocking, 1956. okt. 31.) A hirt a Magyart Tavirati Iroda is
kozolte. Magyar Tévirati Iroda (MTI) Archivumok, Hirek 1956. Kiilpolitika, 1956. nov. 1. (https://
bit.ly/3d05Eyk, letoltés 2021. jan. 28.)

55 Péld4ul: Habsburg Ottd megirta siirgdnyét. Magyar Sz6, 1956. november 8. 5., illetve Ott6 kirlyfi
szalldscsindléi. Szabad Nép, 1956. november 20. 2.

56 HOAL I-2-b-Degenfeld-Schonburg, Heinrich (Pocking, 1956. nov. 18.)

57 HOAL I-2-b-Matsch, Erwin (Pécking, 1956. nov. 1.)

58 Példdul Magyar Gyula preldtus. HOAL I-2-b-Magyary Gyula (Vatikin, 1956. nov. 1.), illetve
Kérédi-Katona Jénos is kifejtette hazatérési szdndékdt. HOAL I-2-b-Kérédi-Katona Jdnos (Luzern,
1956. nov. 2.)
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a Szovjetunié magyarorszdgi hatalmdnak kiépitésében tevékenyen részevevd poli-
tikust.” Az egykori tronorokds az 1949. jinius 22-én nyugatra menekiilt Slachta
Margit szerzetes politikusnével is probalt kapcsolatba 1épni, hasonlé célbél.o

Habsburg Otté iidvozolte a november 1-én egyoldaltan bejelentett magyar
semlegességi nyilatkozatot és reménykedett annak sikeres nemzetkozi fogadta-
tdsdban. Valészinlileg ekkor fogalmazta meg a Julius Raab osztrék kancellirnak
cimzett rovid memorandumit is, amelyben hangsulyozta: ,Ezek a nagy napok
nem maradhatnak kihaszndlatlanul, az els6 adandé alkalommal Ausztridnak
vam- és gazdasdgi uniét kell javasolni a felszabadult Magyarorszdgnak, ami nem-
csak torténelmileg és gazdasdgilag lenne indokolt, hanem kolecsonds érdek is.
Ez az els6 1épés lehetne a békeblokk létrehozdsa felé, Eurdpa és az eurdpai egye-
stilés felé, [...] a Duna-régié megvaldsuldsa felé.”!

A torténések gyorsasiga Ottét némi optimizmussal toltotte el, legaldbbis
Sénchez Belldnak november 2-dn kiildott sorai errdl tantiskodnak.®? Ugyanezen a
napon testvérének, Kdroly Lajos f6hercegnek irt levelében azonban azt irta, hogy a
magyar felkel6kkel szemben nagyon valészintinek tart egy Gjabb szovjet timadast.
Arra kérte 6cesét, 1épjen kapesolatba az amerikai légierd vezetSségével, és eszkozolje
ki, hogy az egyik dél-németorszdgi katonai repiil6téren fogadjanak spanyol katonai
repiil6ket, amelyekkel municiét lehetne szdllitani Magyarorszdgra. Emellett azt is
kérte, hogy a lehetd leghamarabb — és inkdbb levélben, mint téviratban — vélaszol-
jon neki.®> Ez a november 2-ai levél jol mutatja, hogy az egykori trén6rokos mér ek-
kor tervbe vette, hogy kihaszndlva a spanyol kormdny jéindulatdt, Spanyolorszdgra
tdmaszkodva katonai segitséget probdl szervezni a magyarorszdgi felkelknek.
Marosy visszaemlékezése szerint Habsburg Otté ekkor mar kapott olyan hireket,
melyek szerint jelentds szovjet katonai er6ket vonnak dssze Galicidban.®

A spanyol katonai segitségkérés dtlete nem volt teljesen 4j. Mdr oktdber 27-én
felmeriilt ez a lehet8ség, eredetileg az ENSZ jévihagydsival és vezetésével.” Ezt
az elképzelést az amerikai magyarsdg is tdimogatta, és spanyol kormdnyrészrdl is
megismételték fogadokészségiiket a kérdésre vonatkozéan.®® Franco korébdl szer-

59 HOAL I-2-b-Varga Béla (Pocking, 1956. nov. 2.)

6 HOAL I-2-b-Tarnéczy Addm (Pocking, 1956. nov. 3.)

61 HOAL I-2-b-Raab, Julius (keltezés nélkiili irat)

62 HOAL I-2-b-Sanchez Bella, Alfredo (Pocking, 1956. nov. 2.)

HOAL Levelezés kizvetlen csalddtagokkal, rokonokkal, I-2-a-Habsburg-Lotaringiai Kéroly-Lajos
(Pocking, 1956. nov. 2.)

4 Marosy F: A madridi m. kir. kbvetség torténete i. m. 72.

5 Anderle A.: 1956 i. m. 57.

% Bzt j6l mutatja Marosy Ferenc 1956. november 3-dn kelt levele Bakéch-Bessenyey Ferencnek,
amelyben jelzi, hogy 6t november 2-4n megkereste Washingtonbdl az amerikai magyar emigracié
részér8l Bacskai Béla (az Amerikai Magyar Liga fétitkdra, kordbbi MTT levelez8), hogy térképezze
fel, lehet-e nagy mennyiség kézifegyvert vdsdrolni Spanyolorszdgban, amit Magyarorszdgra lehetne
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zett informdcidkra hivatkozva Marosy Ferenc oktdber 30-dn mdr arrdl szimolha-
tott be, hogy Spanyolorszdg kész lenne akdr 100 ezer 6nkéntest is a magyar hatdrra
szdllitani.” Nagy logisztikai problémadt jelentett volna ugyanakkor, hogy Madrid
nem rendelkezett megfelelé hatétivolsdga repiilékkel. Otté azonban bizott ab-
ban, hogy az amerikai katonai vezetés nem fogja elutasitani kérését, és megnyitnak
egy bajororszdgi katonai repiiléteret a spanyol légierd szimdra. Ekkor még abban
bizott, hogy t6bb nap 4ll majd rendelkezésére a terv megvaldsitdsihoz.

November 4-én a szovjet tdmadds hirére Habsburg Otté telefonon utasitotta
Marosy Ferencet, hogy a nevében kérje a spanyol kormdnytdl a tervezett fegyverszal-
litds és az onkéntesek kiildésének engedélyezését. A kovet egy spanyol nyelvi bead-
vanyt készitett®® és még aznap eljuttatta azt Franco tdbornokhoz. Errdl kézzel irott
levélben fél 6raval a megbizds teljesitését kovetden szdmolt be Otténak.”” Franco oly
mértékben fontoléra vette a katonai segitségnyujtds lehet8ségét, hogy november 4-rdl
5-re virrad6 éjjel Gsszehivta a minisztertandcsot, ahol megsziiletett a dontés, misze-
rint 6nkéntesekbdl 4ll6 katonai egységet kiildenek Magyarorszdgra. Agustin Mufioz
Grandes honvédelmi miniszter lemondott posztjardl, hogy elvillalhassa a spanyol ka-
tonai segélycsapat parancsnoki tisztét. Franco azonban nem fogadta el a lemonddsit, s
a misszi6 vezetésével Czilhert Aurélt, Marosy titkdrdt bizta meg. Az 6 feladata lett vol-
na elkisérni a hdrom repiilégépet, amely fegyvereket szdllitott volna Spanyolorszdgbdl
Magyarorszdgra.”® A terv végiil nem valésult meg, mert Washington elzdrkézott a
repiil6tér biztositdsitdl, és a nyugatnémet légierd sem tdmogatta az elképzelést.”
Novemberben a kérdés még egyszer napirendre keriilt, eztttal mar Habsburg Ott6tdl
fuggetleniil. A Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozosségének’ vezetdje, az egykori magyar
vezérérnagy, Ziké Andrés’ Spanyolorszdgba litogatva megprobalta meggydzni a spa-
nyol vezérkart a katonai beavatkozés lehetéségérsl. Madrid ismét az Egyesiilt Allamok
tdmogatdsdtdl tette fliiggbvé a segitségét. Osztrdk diplomdciai jelentésbdl viszont

juttatni. Marosy mdr ekkor jelezte, hogy Habsburg Otté kozbelépése nélkiil ilyen akcié nem lehetsé-
ges. A Marosy-iratok i. m. 123.

¢7 Uo. 122.

68 A teljes eredeti szoveget és annak magyar forditdsic lasd Uo. 124-125.

6 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Madrid, 1956. nov. 4.)

70 Zalai Anita: Franco és az 1956-0s magyar forradalom. Belvedere Meridionale 29. (2017) 1. sz. 109.
U Anderle A.: 1956 i. m. 59.

72" A Magyar Harcosok Bajtdrsi Kozossége hivatalosan 1949-ben Ausztridban megalakult jobboldali
magyar emigrdns szervezet. A tagjai tilnyomoé tdbbségét egykori magyar katondk, csenddrok, vasu-
tasok alkottdk. A szervezet egyiittmiikodott hosszabb-révidebb ideig tébb nyugati hirszerzd szervvel.
Az MHBK vildgszerte 22 orszdgban mikédott. 1968-ig, haldldig Zaké Andrds vezette. Napjainkban
mir csak hagyomdnydrz8, kulturdlis szervezetként van jelen néhdny orszdgban.

73 Z4dké Andrésrél részletesen lisd Ungudry Krisztidn: A magyar katonai elhirité szolgilatok vezetdi.
Eletek — sorsok — csoportok. In: Tanulményok a katonai és polgari nemzetbiztonsdgi elhdritds multja-
16, jelenérdl, jovdjérdl. Szerk. Drusza Tamds. Bp. 2019. 41-47.
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tudjuk, hogy a spanyol kormdny november végén mdr nem igazdn lelkesedett a politi-
kailag t6litk tdvoldllé magyar felkel6k mozgalmanak tdmogatdsa irdnt.”*

Eréfeszitések november 4-e utin

Habsburg Ott6 november 4-e utdn mar nem sok reményt fliz6tt Magyarorszdg
keleti blokkbdl torténd kiszakitdsihoz, mikozben a helyzetet azért még napokig
nagyon bizonytalannak tartotta. A szovjet offenziva napjdn, a vasirnapi ebéd he-
lyett rézsafiizért imadkozott Magyarorszdgért.”> Mdsnap Magyary Gyula preld-
tusnak levelet irt Rémdba, amelyben bizalmasan kérte, hogy kezdje el6késziteni
Mindszenty biborosnak a budapesti amerikai kévetségrél a Vatikdnba valé dtkol-
tozését. Ottd azon a véleményen volt, hogy a hercegprimdst az amerikaiak nem
fogjak hosszan megtiirni a kiilképviselet épiiletében, azt viszont kifejezetten ka-
rosnak tartotta volna a magyar kommunizmussal szembeni ellendllds szempont-
jabol, ha egy ilyen ,szimbolikus személyiséget” a hazdjatdl tdvolra, az Egyesiilt
Allomokba szdllitandnak, ahol riaddsul — meglitdsa szerint — a magyar politi-
kai emigrdcié kiilonésen megosztott volt.”® Arra kérte Magyaryt, hogy tovabbit-
son egy levelet Angelo Dell’Acqudnak, az egyhdzi tigyek pdpai dllamtitkdrdnak,
amelyben a Szentatydnak hildlkodik, amiért imddkozik a magyarokért.””
November 6-4n azt irta napl6jaba, hogy van még néhdny szigete az ellendllasnak,
de még ugyanezen a napon ezt azzal egészitette ki: ,, mdr megint kapitull a nyugat”.”®
Ottd tett még egy kisérletet, és a magyarorszdgi forradalommal kapcsolatos véle-
ményét megprébalta eljuttatni az amerikai elnoknek és kdrnyezetének. Eisenhower
Gjravélasztdsdnak mdsnapjin, november 7-én levelet irt az dllamf8 dccsének,” aki-
vel mér kordbban is szoros kapcsolatban 4llt. Egyebek kozt roviden elemezte a ma-
gyar események kovetkezményeit. Hérom pontban foglalta dssze {8 észrevételeit:
1. A Szovjetuni6 belpolitikai vilsdgban van, amit a Kreml nemzetkézi konfliktu-
sokkal prébal paldstolni. Ebbdl a helyzetbdl kifolydlag a hdborus veszély igen nagy.
2. A keleti blokkban a helyzet nagyon fesziilt, s nem kizdrt, hogy Lengyelorszdgban,
illetve a Német Demokratikus Koztdrsasigban a magyarhoz hasonlé felkelések tor-
hetnek ki. Ha a szabad vildg erre nem reagdl, akkor a szabadsdgszeretd népek el fog-
jak vesziteni mindeniitt a hitiiket az Egyesiilt Allamok 4ltal képviselt viligrendben.

74 Pallagi Mdria: Az 1956-0s magyar forradalom és az Ibér vildg az osztrik diplomatk jelentéseiben.
In: A Magyar Forradalom és a hispén vildg 1956. Szerk. Anderle Addm. Szeged 2007. 55.

75 Baier S. — Demmerle E.: Habsburg Ott6 i. m. 253.

76 HOAL I-2-b-Magyary Gyula (Pécking, 1956. nov. 5.)

77 HOAL I-2-b-Dell’Acqua Angelo (Pécking, 1956. nov. 5.)

78 Buaier S. — Demmerle E.: Habsburg Ott6 i. m. 253.

79 A levél teljes szovege megjelent nyomtatdsban is. A Marosy-iratok i. m. 126-127.
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3. Be kell ismerni, hogy az ENSZ miikédésképtelen. Ezek utin egy konkrét ja-
vaslattal dllt el8. Szerinte a magyar forradalom bebizonyitotta, hogy sok olyan fia-
tal van, aki kész a kommunizmus ellen harcolni, és ezt az er6t nem szabad veszni
hagyni, ezért azt javasolta, hogy dllitsanak fel egy 6nkéntes kommandét, amelynek
Spanyolorszdgban lehetne a székhelye. Egy ilyen ,nemzetkdzi brigdd” jél felfegyve-
rezve bevethetd lenne bdrmilyen vastiiggony mogotti felkelés esetén. Elismerte, hogy
egy ilyen kommando feldllitdsa és fenntartdsa sulyos 6sszegekbe keriilne, de agy vél-
te, a nyugati vildg ilyen irdnyu befektetése nem lenne hidbavalé. Arra kérte Milton S.
Eisenhowert, hogy gondolja 4t az dltala leirtakat, és jelezte, hogy 1957 janudrjdban az
Egyesiilt Allamokba utazik, amikor remélhet6leg lesz alkalmuk a kérdésrél beszélni.

Az amerikai Gt el6készitése még a magyar forradalom elétt megkezdddote,® de
az utazds kiilonleges stlyt kapott az események kovetkeztében. Ottd az Amerikai
Magyar Katolikus Liga szervezésében New Yorkba tervezett jétékonysdgi estet ki-
emelkedden fontos rendezvénynek tartotta, s erre egy, a magyarorszdgi eseménye-
ket 6sszefoglalé eléaddssal késziilt. Az 1957. janudr 23-dra kit(zott rendezvény eld-
késziileteit Tarn6czy Ad4dm, az Amerikai Magyar Katolikus Liga tagja fogta 6ssze,
akivel mar kordbban is tobb levelet véltott. Habsburg Ott6 arra kérte a szervezdket,
hogy a magyarorszdgi szovjet beavatkozds miatt a rendezvény legyen visszafogott,
ennek megfeleléen példdul ,senki se hordjon fehér nyakkendét”.®!

Az amerikai tt elétt még Spanyolorszdgban is tett egy eldadé kérutat no-
vember 19. és 26. koz6tt.8? Sdnchez Belldt 1956. november 7-én értesitette, hogy
a magyar események miatt kénytelen leréviditeni a spanyolorszdgi ldtogatdsit.®
Madridban taldlkozott Francéval, majd Cordobdban tdrgyalt Artajo kiiliigymi-
niszterrel is. Mindkét helyen széba keriilt a spanyol katonai jellegli timogatds
kérdése is. A madridi vezetés egyértelmiien tdmogatott minden kommunista-
ellenes fegyveres fellépést, amennyiben azokban az Egyesiilt Allamok is kézremii-
kodik. Eppen Habsburg Otté spanyolorszégi tartézkoddsa idején értesiilt azon-
ban Franco arrél, hogy Washington mereven elzdrkézik minden ilyen &tlett6l.54
Az egykori trénorokos beszdmolt a spanyol dllamfének arrél, hogy Eisenhower
elnok testvérén keresztiil megprébalta a magyar kérdésben véleményét és javas-
latait eljuttatni az amerikai elnokhéz, és reményét fejezte ki, hogy megldtdsait

80" Tobbek kozote Bakich-Bessenyey Gyorgy is beszdmol az elékésziiletekrél Habsburg Otténak,
1956. oktober 22-én. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL)
P 2066-1.d-25-t. 36.

81 HOAL I-2-b-Tarnéczy Addm (Pscking, 1956. nov. 13.)

82 Habsburg Otté véletleniil ugyanakkor tartézkodott Spanyolorszdgban, mint Zdké Andris, aki no-
vember 22. és 27. kozodte volt Madridban. Nem taldlkoztak egymdssal, de mindketten eldvezeteék
terviiket a fegyveres magyarorszdgi beavatkozdssal kapcsolatban.

85 HOAL I-2-b-Sinchez Bella, Alfredo (Pocking, 1956. nov. 7.)

8% Gyuricza K. — Gyuricza P: Marosy Ferenc i. m. 106.
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az 1957 év elejére tervezett tengerentili Gtja sordn személyesen is kifejtheti majd
befolydsos korokben.

Otté spanyolorszdgi ldtogatdsa sordn tartézkodott minden sajtémegnyilvinu-
ldstdl, egyediil a helyi magyar ridiéban szélalt meg. Marosy Ferenc visszaemlékezé-
se szerint ,,megrenditd szdzatot intézett otthoni szenvedd honfitdrsainkhoz, mely-
ben megrdzéan bucstztatta a magyar becsiiletet égbe emeld vértanikat”. A kovet
szerint azt a tényt, hogy Otté 1956 novemberében elhangzott rédidbeszédében
magyarnak vallotta magdt, kihasznélték ellene Ausztridban, ahol 1954 6ta nagy
vita bontakozott ki osztrdk dllampolgarsiga koriil.®> Az egykori tréndrokos persze
tudatdban volt annak, hogy Ausztridbdl drgus szemekkel figyelik minden 1épését.
1956. november 15-én — még a spanyolorszdgi ttja elétt — Franz von Hartig gréf-
nak irt levelében jelezte, informdcidkat kapott arrdl, hogy a szovjet hadsereg egyes
helyeken a magyar lakossdg deportdldsiba kezdett. Kijelentette, ha ez a hir igaz,
vagy ha fény deriil az orosz tdlkapdsokra, akkor kénytelen lesz kordbbi tart6zkodd
magatartdsit feladni. ,Ebben az esetben nemcsak arra leszek kénytelen, hogy nyil-
vénos nyilatkozatokban kérjek segitséget [...] hanem azt is kénytelen leszek hangsa-
lyozni, hogy a barbdrsdg miatt a Nyugatnak kotelessége lenne katonai eszkozok al-
kalmazdsdval is megdllitani az orosz tomboldst. Nagyon jol tudom, hogy egy ilyen
kijelentés rossz benyomdst keltene Ausztridban. [...] De itt szeretném aldhizni,
hogy vannak olyan pillanatok, amelyekben véleményem szerint az ember mdr nem
hallgathat anélkiil, hogy btinrészes ne lenne a gydvasigban.”®® A levelet ausztriai
tigyeit intéz8 megbizottjdnak és titkdri feladatokat is elldté munkatdrsinak, August
Lovreknek is elkiildte. Késébb, november 29-én kelt levelében Otté megjegyez-
te, hogy kézben tgy értesiilt, a deportdldsok nem 4ltaldnosak. Lovrekkel 8szintén
kozolte: ,,A magyar ligy kapcsdn attdl tartok, hogy [...] Amerika nem akar tenni
semmit Magyarorszdgért, vagy legaldbbis egyel6re nem.” Ilyen koriilmények kozote
pedig szerinte nem volt értelme az ENSZ-ben tdlsdgosan erdltetni a magyar kér-
dést, mert megvolt a kockdzata annak, hogy 6nmagit jaratja le a kezdeményez8.8”

A Lovreknek kiildott levél elétt néhdny nappal, spanyolorszdgi ttjan kino-
san lgyelt arra is, hogy ne szolgdltasson {irligyet arra, hogy a forradalmat ugy
lehessen bedllitani, mintha az egy monarchista puccs lett volna. Marosy szerint
seléaddsai teljesen dltaldnos absztrake jellegtiek voltak, és rosszakarat esetén sem
voltak 6sszekombindlhatok a hazai eseményekkel.”®

Magyary Gyula 1956. november 28-dn kelt levelében beszdmolt Otténak ar-
16l, hogy Olaszorszdgban is nagy sajtévisszhangra taldlt az Eisenhower-levél tigye.

8 Marosy E: A madridi m. kir. kovetség torténete i. m. 77.

8 HOAL I-2-b-Hartig von, Franz (Pocking, 1956. nov. 15.) (Német eredetibél a szerzd forditdsa.)
87 HOAL I-2-b-Lovrek, August (Pscking, 1956. nov. 29.) (Német eredetibél a szerz§ forditdsa.)

88 Gyuricza K — Gyuricza P.: Marosy Ferenc i. m. 105.
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A preldtushosszan irta Szent Koronakérdésétilletéen és tdjékoztatta, hogy decemberre
tervezett romai litogatdsa alkalméval lehet8sége lesz targyalni Dominico Tardinival,
akésdbbi befolydsos biborossal, aki ekkor a kiilonleges egyhdzi tigyek helyettes dllam-
titkdra volt.* Az utolsé magyar kirdly fia vlaszdban kérte, hogy a Centro di Studi
per la Riconciliazione Internationale (Nemzetkozi Kiengesztelddésért Tanulmdnyi
Kézpont) néven miikodd szervezet alapitd-fétitkdrdval, Tommaso Sillanival is ta-
lalkozhasson.”® Az egyesiiletben Otté 1956. december 13-dn A Duna-medence és
Eurdpa védelme cimmel tartott el6addst, amelyben kifejtette: ,Ami Magyarorszdgon
wrtént, szornyd, de semmi sem tl drdga, ha népem, ha Eurdpa szabadsdgardl van
526 [....]. En mindig Eurépa egységét és szabadsigit kivintam. Ezért a gondola-
tért dolgoztam éveken 4t lelkesedéssel és odaaddssal. [...] Ami Magyarorszdgon tor-
tént, rdvildgitott arra, hogy amirdl azt gondoltuk, elveszett, mégis ¢l [értsd: a szabad-
sdgra és egységre valé vigy — F. G] [...]. Amit Eurépa Szarajevondl elvesztett, azt
Budapesten tjra megtaldlta.” Az I/ Tempo olasz napilapban megjelent beszdmol6 sze-
rint Habsburg Ott6 beszédében hangsilyozta, hogy ,,a magyar forradalom egy olyan
fejlédés kezdetét jelenti, amely lavinaként fog néni, amig a kommunizmus el nem
pusztul”. El8addsa végén pedig — utalva az 6t ért kritikdkra — kijelentette: ,sajndlja,
hogy a szabadsdgharcban valé részvétele csak »kiilsé« lehet, de vége mér azoknak a
napoknak, amikor az uralkodék l6hdton dtvették a vezetést”.”!

Habsburg Ott6 valéban nem allt, és nem is dllhatott a mozgalom élére, de szivén
viselte a forradalom tigyét. November 4-¢ utdn kiilonosen nagy hangsulyt fektetett
a menekilltek segitésére, az eseményekkel kapcsolatos pontos tdjékozéddsra, és an-
nak folyamatos hangstlyozdsira, hogy a magyarorszdgi vérbefojtott kisérlet nem
volt hidbavald. Kiterjedt kapcsolati haléjan keresztiil — tobbek kozott — az oszerdk
hirszerzés munkatdrsinak, Theodor von Albertnek®? a jelentései is eljutottak hozzd.”
Az egyik ilyen dokumentumban péld4ul a helyszinen (Gydrben és Budapesten) jart
tigynok benyomdsai olvashatéak, tobbek kozott az oroszok magatartdsdrdl, a mene-
kiiltek helyzetérdl, illetve arrél, hogy magyar korokben pozitiv benyomast tettek a
»Habsburg Otté-segélyként” kiosztott konkrét adomdnyok.”* Rendszeresen infor-
mélta 6t Kérédi-Katona Jénos, volt orszdggytilési képviseld is, aki Svdjcbol 1956.

8 HOAL I-2-b-Magyary Gyula (Vatikin, 1956. nov. 28.)

9% HOAL I-2-b-Magyary Gyula (Pscking, 1956. dec. 1.)

9l Habsburg Otténak kiildétt ,,Presseschau 1/577, az Il Tempo olasz lapban 1956. december 14-én
megjelent dsszefoglal alapjén. HOAL — rendezés alatt. (Az eredeti német nyelvii dokumentumot a
szerz$ forditotta magyarra).

92 A CIA iratai szerint Theodor von Albert (1922-) az osztrik hirszerzés munkatdrsa. (heeps://bit.ly/
3v9fft3, letolés 2021. febr. 5.)

93 HOAL I-2-b-Albert von, Theodor (Salzburg-Aigen, 1956. nov. 16.)

94 Habsburg Ott6 nevében tébb, hozzd hii osztrak, magyar személy osztott ruhd, élelmet, esetenként
pénzt Ausztridba érkez8knek dltaldban az osztrak tdborokban, kés6bb németorszdgi tdborokban is.
A pénz elsdsorban Spanyolorszdgbdl jétt, de esetenként ismeretlenek is kiildtek pénzt Otténak, hogy
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november 9-én érkezett Bécsbe, és tobbszor is megkisérelte, hogy a Voroskereszt
segitségével beutazzon Magyarorszdgra annak érdekében, hogy sajit szemével mér-
hesse fel a helyzetet. Ottdnak kiildott beszdmoldja szerint minden hatdrddépési pro-
bélkozdsa kudarcba fulladt, igy Bécsben maradt, ahol bekapcsolédott a menekiiltek
fogaddsaba, illetve részt vett az egykori trénorokos sziiletésnapjan, november 20-4n
tartott szentmisén, ahol tobb szdzan jelentek meg. Kérédi-Katona kérte Ottt jérjon
kozben az osztrik hatésigokndl, hogy javitsanak a magyarokat kvazi fogsdgban tar-
t6 menekiilttdborokban 1évé koriilményeken, illetve kérje meg a Német Szovetségi
Kéztdrsasdg kancelldrjit: egységesen fogadja be a magyarokat, ne engedje szétszé-
ledni 8ket, és ne tegye lehet6vé, hogy a tengerentilra tdvozzanak.”> Otté vélaszdban
jelezte, nem ldt arra lehetdséget, hogy a kancelldr teljesitse ez utébbi kérését, de a
magyar menekiiltek ausztriai helyzetének javitdsin maga is személyesen dolgozik.?

Az egykori trén6rokos ausztriai kapcsolatain keresztiil tdjékozdédott és segitett a
legtobbet a menekiilteknek. MindenekelStt meg kell emliteni Batthydny Laszlot, aki-
nek a segitségével tobbek kozott a Marosy dltal dsszegyijtott spanyolorszdgi adomd-
nyokat prébilta eljuttatni a magyar rdszoruléknak.”” Kés6bbi beszdmolékbdl tudjuk,
hogy Esterhdzy L4szl6 is bekapcsolddott az egykori tréndrokoshoz kotddd, menekiil-
tekkel kapcsolatos segélyezési feladatokba.”® Ott6 dllandé kapcsolatban volt az auszt-
riai Magyar Menekiilt Iroddval (pontosabban Magyar Menekiiltiigyi Szolgdlattal
[Ungarischer Hilfsdienst]) is. Eza szervezet bécsi kdzponttal, de az orszdg tbb
pontjin miiksdott, és a New York-i székhelyli Magyar Nemzeti Bizottmdny elle-
nérzése alatt 4llt. 1956 8szén kapott Gj vezetSt, Taubinger Liszlé személyében, akit
maga Habsburg Ott§ is javasolt.” Taubinger 1956. oktdber 28-4n vette 4t Bécsben
az Iroda irdnyitdsit, munkdjirdl pedig rendszeresen tdjékoztatta az egykori trénors-
kost. Az els6 ilyen beszdmol6t magyarul kiildte 1956. november 11-én,'°° ezt kisebb
mddositdsokkal németiil szintén eljuttatta hozzd november 12-én.'! Egy minden
részletre kitérd, német nyelvii jelentést is kiildott november 17-én Pockingbe. Ezek a
,bizalmas” megjeloléssel késziilt jelentések késébb is rendszeresen eljutottak Ottéhoz.
Taubinger megkdszont minden adomdnyt, amely az egykori trénérokos révén ju-
tott el Bécsbe, illetve minden egyéb segitséget (példdul az egyediil érkezd gyermekek

segitse vele a magyar menekiilteket vagy a magyar tigyet. 1956. oktdber végén kezdte el kiildeni ezeket
az dsszegeket és a helyben 1év8 személyekre, példdul Taubingerre bizta, hogy mire forditjk.

9 HOAL I-2-b-Kérédi-Katona Janos (Bécs, 1956. nov. 25.)

% HOAL I-2-b-Kérédi-Katona Janos (Pocking, 1956. dec. 4.)

97 HOAL I-2-b-Batthyany Lészlé (Pécking, 1956. nov. 6.)

98 Tsmét leleplezddtek az ellenforradalmat szervezd imperialistak. A Nyugatrél hazatére Szabé Miklés
egykori kisgazdapérti képviseld nyilatkozata. Hajdd-Bihari Naplé, 1957. oktdber 4. 2.

% MNL OL P 2066-1.d-25-t. 39. Bakdch-Bessenyey Gydrgy levele Habsburg Otténak. New York,
1956. szept. 30.

100 HOAL I-2-b-Taubinger Ldszl4 (Bécs, 1956. nov. 11.)

101 HOAL I-2-b-Taubinger Ldszl6 (Bécs, 1956. nov. 12.)
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elhelyezésének kérdésében felajinlott megolddsokat). Taubinger a lehetd legnagyobb
alapossiggal szdmolt be munkdjarél s minden észlelt problémardl. Tébbek kozott azt
is jelezte, hogy ,a francia idegenlégié tigynokei illegélisan toboroznak légiésokat a
menekiiltek kozott. Azonnal megtettem a sziikséges lépéseket az illetékes osztrak ha-
tésdgokndl, hogy véget vessek ennek a gétldstalan fellépésnek. Az osztrdk fél azonnal
kiadta a legszigoribb szabalyokat ezzel kapcsolatban.”12

Taubinger december 31-én tizoldalas, személyesen Otténak kiildétt jelentésé-
ben arrdl adott hirt, hogy Ausztridban kiilonésen kinos szimdra, hogy a Magyar
Nemzeti Bizottmdnyon keresztiil dttételesen a Free Europe Committee timo-
gatja az dltala vezetett iroddt. Szerinte ugyanis a CIA-hoz kapcsolédé szervezet
emberei, akik ott szintén jelen vannak, nem értik a valés helyzetet, Ausztria pe-
dig semlegességre hivatkozva meg akar szabadulni t8liik. A jelentés azt is hang-
stlyozza, hogy a ,Free Europe pecsétje” miatt még a segélyszervezet hivatalos
elismertetése is problémit jelent. Taubinger ezért segitséget kért Ottétdl, hogy a
szervezet spanyol timogatdssal miikddhessen tovdbb azamerikai pénzek helyett.!%?
A jelentés bizalmas informdcidkat is tartalmazott a hatdron 4tlépdkrdl, illetve
az ausztriai diplomdciai képviseletekkel folytatott megbeszélésekrdl. Ez utébbiak
kapesdn kiilondsen a bécsi indiai nagykévetség és azon keresztiil Dzsavdharldl
Nehru dllamfé fokozott érdeklédését emelte ki magyar iigy irdnt. A jelentésben
kiilon aldhtzta Ausztria segitdkészségét, annak ellenére, hogy semlegessége okdn
kinos helyzetet teremtett szimdra a forradalom és az azt kovetd menekiiltdradat.'04

Habsburg Otté a legkiilonbozébb médokon segitette a magyar menekiilteket.
MindenekelStt Taubinger és Batthydny jelentéseit alapul véve megprobélta meg-
szervezni, hogy a befogadé tdborokban észlelt hidnycikkeket beszerezzék. 1956.
november 30-dn Marosy Ferencnek kiildott levelében felvetette annak lehetSségét,
hogy régi ismerdse, egy spanyol monarchista textilgydros, José Biosca Torres segit-
ségével legydrtassik azokat a férfi ruhanemiket és néi tdskakat, amelyeket kiilo-
nosen hidnyoltak a magyar menekiiltek.!” Szintén a madridi kirdlyi kovetség dltal
osszegyujtott jelentds adomdnyokbdl nyujtott segitséget a Soproni Erdémérnoki
Féiskola hallgatéibdl és tandraibdl 416 tobbszéz f6s csoportnak is, amely november
4-én menekiilt Ausztridba.'% A rendkiviil szertedgazé segélyakcidk kozott az egyko-
ri tronorokos a vasfiiggonyt dtlépd magyarok szdimdra magyar nyelvi konyveket is

102 HOAL I-2-b-Taubinger Ldszl6 (Bécs, 1956. nov. 17.) (Német eredetibél a szerzé forditdsa.)

103 Minden eréfeszités ellenére a szervezet ismereteink szerint félhivatalosan miikodote tovabb, de a
spanyol témogatds sem volt jérhat6 4t 1957 utdn.

104 HOAL I-2-b-Taubinger Lészl6 (Bécs, 1956. dec. 31.)

105 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Pocking, 1956. nov. 30.)

106 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Pécking, 1956. dec. 1.) Lisd tovibbd Marosy F.: A madridi m. kir.
kovetség. i. m. 80-81. A Soproni Erdémérnoki Féiskola tandr- és didkcsoportjdnak jelentés hdnya-
da végiil Kanaddba tdvozott. Torténetiikrdl ldsd Goszronyi Miklds: Soproni fakultds Vancouverben.
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szerzett.'”” A személyesen hozz4 eljutatott pénzadomdnyokat azonnal Bécsbe kiild-
te, hogy azokat a menekiiltek sziitkségleteinek fedezésére forditsak.!0®

1956 novemberében nem egyszer kdzvetitd szerepet is véllalt, igy példdul ajin-
16 leveleket irt a portugdl kormdny ,.informilis kiild6ttjének”, José de Saldanha da
Gamadnak, az Aranygyapjas Rend tagjinak ausztriai ldtogatdsdhoz.'” Portugdlia
ugyanis létszdmkorldt nélkiil engedélyezte a magyar menekiiltek bevdndorldsit,
elétte azonban tdjékozddni kivént kilétiikrél, valds helyzetiikrél.

Nemzetkozi politikai téren azonban Otté mdr nem ldtott szimottevd mozgdste-
ret. Meger$sodott benne az a meggydz38dés, amelyrdl Havasy Gyuldnak irt még 1956.
november 5-én: ,Sajnos mindmadig a nyugat nem ismert rd az egyszeri alkalomra, és
nem jott hazdnk segitségére.”!"* Az id6 maldsdval egyre kevésbé tlint szimdra lehetsé-
gesnek, hogy rovid tdvon viltozast lehessen el8idézni a magyarorszdgi status qudban,
kiilondsen azutdn, hogy az 1956. oktéber 29. és november 7. kozott lezajlott szuezi
konfliktus (és annak kdvetkezményei) sokkal inkdbb foglalkoztatték a nagyhatalma-
kat. Ott6 évtizedekkel késébb adott interjiiban is azt hangsilyozta: ,Mdr kezdettdl
fogva éreztem, hogy szimunkra ez [a szuezi vilsig — F. G.] veszélyes, mert akkor az
emberek mdshova tekintenek majd.” Meg volt réla gy8z8dve, hogy a szuezi valsignak
jelentds szerepe volt abban, hogy a forradalom vereséget szenvedett, és nem ismerték
el Magyarorszdg semleges stdtuszdt.!"! Abban azonban mindvégig biztos volt, hogy az
1956. oktéberi események nem voltak hidbavalék. Tébbszor hangsilyozta, igy pél-
ddul Kérédi-Katona Jdnos egykori orszdggylési képviselonek is: ,Ne hagyja magdt
lehangoltatni, mert akdrmennyire szérnyd, ami most torténik Magyarorszigon, nem
lesz az hidba.”"'? Késébb ehhez magyarazatként hozzaftizte: )56 elétt a kommunista
vezetSk Nyugaton, tehdt a demokratikus vildgban, még biztosak voltak abban, hogy
6vék lesz a gybzelem. Hogy legy6zhetetlenek, hogy dvék a jové. Es ez éridsi dinami-
kit adott nekik. Budapest azonban megmutatta, hogy ez nem igaz. Mert elsoporték
a kommunista kormdnyt, és csak azért tudtdk a kommunizmust helyredllitani még
egy rovid restaurdciés idére, mert kiilfoldi csapatot hoztak be.”'3

Kisalfold, 2010. augusztus 4. Ldsd még Virallyay Gyula: ,, Tanulmdnyiron”. Az emigrdns magyar didk-
mozgalom 1956 utdn. Bp. 1992. 57.

107 T4sd példdul HOAL I-2-b-Degenfeld-Schonburg, Heinrich (Pécking, 1957. mdrc. 25.)

108 HOAL I-2-b-Merén Fiilopné (Pcking, 1957. jan. 2.)

199 Habsburg Otté kiilén frt a bécsi spanyol nagykévetnek, Taubinger Liszlénak, Batthydny Ldsz-
16nak, a tiroli Alfred Demelmayernek (az ausztriai Brown-Boveri cég vezérigazgatdjanak) ebben a
kérdésben. Példédul HOAL I-2-a-Demelmayer, Alfred (Pécking, 1956. nov. 15.)

110 HOAL I-2-b-Havasy Gyula (Pécking, 1956. nov. 5.)

UL Habsburg O.: , Torténik valami Magyarorszdgon, mert az emberek mdr nem félnek” idézett interjt.
112 HOAL I-2-b-Kérédi-Katona Janos (Pocking, 1956. nov. 11.)

113 Egy év Habsburg Ottéval. Szemben az 4rral. Szerk. Romsics Ignéc. Bp. 1999. 83. Ezt a gondolatot
erdsitik meg életrajzirdi is: Baier S. — Demmerle E.: Habsburg Ott6 i. m. 254.
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Mindezeket szem el6tt tartva 1957 janudrjdtdl leginkabb a politikai emigracié tigye
foglalkoztatta a magyarorszdgi forradalom kovetkezményei koziil. Aggddott amiatt,
hogy egyes hatalmak sajit céljaikra haszndljak majd fel a forradalom utdn Nyugaton
él6 magyar menekiilt személyiségeket. Varga Béldnak irt levelében a francia—brit és
amerikai tdimogatdssal mik3dd emigracids csoportok kialakuldsinak veszélyeire figyel-
meztette a Magyar Nemzeti Bizottmdny elndkét." Habsburg Ott6 tgy vélte, hogy a
Free Europe Committee 4ltal képviselt ,kereszteshadjirat” jellegti politika kudarcot
vallott, kiilonésen a William E. Griffith, a Szabad Eurdépa Rédi6 politikai fétandcs-
adéja 4leal képviselt irany. Ugy ldtta, hogy Gj alapokon, egymdst meghallgatva kellene
Gjjdszervezni a régi és az Uj emigraciot."” Ez az elképzelése azonban egyre inkabb illa-
ziové valt, mert a forradalom utdn a korabbi térésvonalak egyre jobban elmélyiiltek, és
a nyugatra menekiilt magyarsdg csoportjai még inkdbb széthaztak. Ilyen kériilmények
kozott 1957 nyardn tdvozolte az Eckharde Tibor dltal feldllitott Amerikai—-Magyar
Honvédelmi Bizottsdg létrehozdsdt, amit tdmogatdsirdl biztositott. Arra biztatta azon-
ban az alapitékat, hogy probdljanak lehet8ség szerint a mdr meglévé csoportokkal is
kapcsolatokat kiépiteni."'® Otté mindvégig arra torekedett, hogy megprébélja lega-
1abb a vele korrekt viszonyban 1évé magyar politikai emigriciét egy irdnyba terelni.
Meggy6z8dése volt, hogy a magyar forradalom olyan eréziét inditott el, amely idével
(akdr mér kozéptdvon is) lehetdvé teszi a kommunista hatalom 6sszeomldsat. Mindezek
alapjan fontosnak tartotta, hogy a magyar politikai emigricié készen dlljon majd a
szovjet birodalombdl kiszakadé Magyarorszdg Gjjéépitésének segitésére.

1957 decemberében Kérddi-Katona kdzvetitésével és forditisaban vélaszolta meg
a magyar menekiiltek csokorba gy(jtott kérdéseit a forradalomrél. Ebben az irdsban,
amelyet szigordan csak magyarul kivént terjeszteni, tobbek kozott olyan kérdésekre
valaszolt, mint hogy mit tart az emigrdnsok legfontosabb feladatinak; kész-e az emig-
rci6 élére 4llni; miként lehetne a magyar szabadsdgharc hatdsat erdsiteni stb. Az egy-
kori trénorokos egyebek mellett a kovetkezét hangsilyozta: ,Mint mar wbb alka-
lommal kifejtettem, én nem ltok kiilonbséget a régebbi és az Gj emigracié kozote. Mi
mindnydjan ugyanannak az oszthatatlan Nemzetnek részei vagyunk és nem lehetiink
szétvilasztd kategoridkba oszteva.” Késébb pedig igy folytatta: ,Nincs szindékomban a
magyar jové belpolitikai kérdéseir6l az emigracidban vitatkozni, illetve barmily irdny-
ban propagandit kifejteni. Mert azt hiszem, hogy a magyar dllamforma, t6rvényalko-
tds, gazdasdgi és szocidlis rend tigye abban a pillanatban vetédik fel, amikor a Nemzet
a haza felszabadult foldjén sajit jovéje folott maga hatdrozhat. Bizom abban, hogy a

114 HOAL [-2-b-Varga Béla (Pocking, 1957. jan. 10.)
115 HOAL I-2-b-Marosy Ferenc (Pcking, 1957. dpr. 25.)
116 HOAL I-2-b-Eckhardt Tibor (Pscking 1957. aug. 15.)
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Nemzet elég okos és targyilagos és megérti, hogy ma a magyarsdg egészét kell szolgal-
ni, fiiggetleniil attdl, mi lesz majd késébb belsé kormdnyformdja.”'"

Osszegzésként

A 44. sziiletésnapjat 1956. november 20-4n tinnepld Habsburg Ottét nem érte
teljesen varatlanul a magyar forradalom. Kiterjedt kapcsolati haléjan, Gjsdgirdi és
hirtigynokségi munkdjdn''® keresztiil egyike volt kora legjobban informélt szemé-
lyiségeinek. A magyarorszdgi eseményeket mér a forradalom kirobbandsa el8tt is
fokozddé intenzitdssal kévette.

Jollehet az 1956-o0s torténések kapesdn a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom
keveset vagy egydltaldn nem foglalkozott személyével, a Habsburg Otté Alapitvany
dltal kezelt, jelenleg feldolgozds alatt 1év6 eddig elékeriilt iratok rdmutatnak arra,
hogy az egykori tré6n6rokés, bar nem volt dontéshozé, mégsem volt tétlen szemléls-
je a korabeli torténéseknek. Nagymértékben neki koszonhetd, hogy a magyar tigy
az ENSZ elé kertiilt, és egyike volt azoknak, akik a nyugati katonai timogatds meg-
szervezésére is kisérletet tettek. Megprébdlta a kereszténydemokrata politikai tibort
tjjaéleszteni a remélt szabad orszdggylési valasztdsok perspektivdjiban.

Mir november 2-dn hirt kapott a szovjet invdziés késziil6désrél, és a szuezi
vélsdg kirobbandsa kapcsin hamar réébredt arra, hogy nem virhaté rovid té-
von Magyarorszdg keleti blokkbdl t6rténd kivéldsa. November 4-e utdn aktivan
bekapcsolédott a menekiiltek segitésébe, és lehetdségeihez mérten megprébalta
osszekotni az G és a régi emigréciot. Nagy dvatossdggal torekedett arra, hogy
személye ne okozzon zavart, ne véltson ki negativ hatdst, igy — egyetlen, a Szent
Korona tdrgydban kiildott tdviratot leszdmitva — keriilte a nyilvdnossigot, egé-
szen 1956. november végéig. Otté mindvégig magyarként, honfitdrsaival egyiitt
érezve kovette az eseményeket, és ezt egyes osztrék korok fel is réredk neki.

Az egykori trén6rokosnek az 1956-0s magyar forradalom alatti tevékenységét
és hatdsit vizsgdlva a jelen tanulmdny csak egy figyelemfelkelté munka, amely to-
vébbi kutatdsok el8tt nyithatja meg a kaput, illetve a 20. szdzadi magyar emigracié
torténetének feldolgozdsihoz nyujthat segitséget. Szdmos kérdésben — mint példa-
ul Habsburg Otté konkrét menekiiltsegélyezd tevékenysége, Franco tdbornokkal
fennall6 viszonya, magyar és osztrak kapcsolati hdl6ja, illetve annak valddi szere-
pe az eseményekben — tovdbbi, még dtfogdbb magyarorszdgi és kiilfoldi levéledri

117 HOAL I-2-b-Kérédi-Katona Janos (Luzern, 1957. dec. 21. Melléklet)
118 Tsbbek kozott a Kenneth de Courcy szerkesztésében megjelent Intelligence Digest, magdn hiriigy-
nokségi kiadvdny munkatdrsaként is dolgozott.
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kutatdsra van szitkség. Mindazondltal mdr e tanulmdany alapjin is jol értékelhetd
Habsburg Ottd szerepe és viszont: a torténések rd gyakorolt hatdsa.

A forradalom eltiprésa ellenére meggyéz8dése volt, hogy a magyar felkelés va-
l6jaban a ,kommunizmus Sztilingrddja” volt. Hitt abban, hogy ami 1956-ban t6r-
tént, végzetes csapds lesz a kommunista vildgra keleten épp gy, mint nyugaton.
Habsburg Otté meg volt gy6zddve arrél, hogy akdr mér kdzéptavon is dsszedSlhet
a szovjet birodalom és megsziinhet a hideghdboru. Interjaiban az 1956-os forrada-
lom kévetkezményeit illetéen gyakran a torténelmi logikdra hivatkozott. 1998-ban
példdul igy fogalmazott: ,.En akkor mdr azt mondottam, hogy egy csatét veszitet-
tiink, de a hdborut megnyertiik, és az tényleg igy volt. Tényleg, Magyarorszdg meg-
nyerte ezt a hdbort. [...] a torténelemben van éridsi logika, hogy annak a ténynek,
hogy ’56-ban ez tortént, a kdvetkezménye volt az a bizonyos paneurépai piknik
Sopronban, amely megdéntétte a kis zsarnokokat. Mert maga a német diktdtor
akkor késébb beismerte, hogy ott délt meg a hatalma, a magyar foldon. Es Kohl
annak idején a berlini tinneplések alkalmédbdl azt mondotta, hogy ne felejsiik el
azt, hogy a [...] Brandenburgi kapu alatti fold magyar fold.”"”

OTTO VON HABSBURG AND THE 1956 HUNGARIAN REVOLUTION
By Gergely Fejérdy

SUMMARY

Based on the documents of his legacy managed by the Foundation bearing his name, this
paper explores the reactions of Otto von Habsburg to the events of the 1956 Hungarian
Revolution. The sources revealed by the ongoing arrangement of the documentation allow
for the reconstruction of the contemporary activities of the former heir to the throne. Thanks
to his wide network of acquaintances, Otto von Habsburg was one of the most informed
persons of his time. He followed the Hungarian events with increasing attention already
before the onset of the Revolution. The documents show that Otto was a far from negligible
actor during the contemporary events. It was partly thanks to him that the Hungarian
issue was brought before the United Nations, and he was one of the few people who made
efforts at organising western military assistance. He also tried to reorganise the Christian
Democratic political camp in the hope of future parliamentary elections. In the wake of
the eruption of the Suez crisis he quickly came to the conclusion that Hungary’s exit from
the Eastern Block was improbable in the short term, since the international power interests
regarded this as an unacceptable risk. Yet even after 4 November he kept emphasising that
the Revolution dealt a lethal blow to communism, and the result was not at all fruitless.

119 MMMA, 0451_47_HO_981208, Bokor Péter és Hanik Gdbor interjija Habsburg Ottéval.
Pocking, 1998. dec. 8. A felvétel pontos helye: 01.09.10.
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TANULMANYOK
Bdcsatyai Diniel

BOLGAR-MAGYAR HABORUK
AZ 1250-1260-AS EVEKBEN*

Az Arpadok intitulatidjiban feltting teriileti igénycimek nagyszabdst ambiciék ta-
nui. A magyar kirdlyok a Kdrpat-medencét keletrdl és délrél koriilolels orszdgokat
érdekszférdjuk részének tekintették és a dinasztikus politika kedvezd fordulatait
kihaszndlva, ideig-6rdig ténylegesen is ki tudtdk terjeszteni hatalmukat a szom-
szédos teriiletekre. A befolydsi dvezet kiszélesitésére tett erdfeszitéseket II. Andrds
orosz hadjdratai esetében torténetirdsunk kordbban irredlis' és kdros? kalandnak
mindsitette, 4m a tatdrjdrds tapasztalata viligosan megmutatta, hogy a Kdrpdtok
északkeleti-keleti eléterének és az Al-Duna vidékének ellendrzése, de legaldbbis az
Arpadokrdl fiiggs iitkozéallamok fenndlldsa valéjdban a Magyar Kirdlysdg léckér-
dése volt.? IV. Béla és legiddsebb fia, Istvdn herceg Bulgria foldjére inditott hadjd-
ratai — mint az Arp4d-hazi uralkoddk balkani terjeszkedése 4ltaldban — t3bb megér-
tésre tarthattak szdmot az utékor részérdl, jéllehet, céljuk részben azonos volt: egy
olyan kliensdllam létrehozdsa a Kérpdtok kozvetlen szomszédsdgdban, amely — ha
gazdagsdga nem is vetélkedhetett a mongol hdditds eldtt virdgzd orosz fejedelemsé-
gével — hathatdsan javitani tudja a Magyar Kirdlysig védelmi képességét.

" A kutatdst a PD 138985 szimt NKFIH-pilyazat timogatdsa tette lehet6vé.

Y Héman Bilint — Szekfii Gyula: Magyar toreénet I-1V. 2. kiadds. 1935-1936. 1. 443. (A vonatkozé
rész Homan Bélint munkdja.)

2 Magyarorszdg torténete 1. Eldzmények és magyar torténet 1242-ig, 1-2. Fészerk. Székely Gyorgy,
szerk. Bartha Antal. Bp. 1984. 1/2. 1307. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja.)

3 Sziles Jend: Az utolsé Arpadok. 2. kiadds. Bp. 2002. 109-119. IV. Béla a papahoz cimzett hires ,ta-
térlevelében” foglalta Gssze a tatdrjardst kovetd kiilpolitikai célkitdzéseit. Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia I-II. Szerk. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovabbiakban:
VMHH) 1. 230-232. A dokumentum — ha Senga Toru meggydz8 érvelését elfogadjuk — minden va-
16szintiség szerint 1247. november 11-én kelt. Senga Toru: IV. Béla kiilpolitikdja és IV. Ince pdpdhoz
intézett ,tatar-levele”. Szdzadok 121. (1987) 606—609.

4 AL Andris uralkodasdt talin legsotétebb szinekkel lefesté modern torténetirénal, Marczali Henriknél
példdul a kovetkezt olvassuk az akkor még ifjabb kiralyi cimet viseld Béla herceg bulgdriai vallalkozdsarol:
»A késdbbi Kis-Oldhorszdg, vagyis a Vaskaputdl az Oltig teriild vidék, akkor valt, mint kiilon bénsdg,
vagyis végvidék, Szorény neve alatt, magyar birtokkd. Béla egész Viddinig (Bodon) hatolt elére, melynek
falai alatt a székelyek derekasan viaskodtak a bolgdrokkal. Kdr, hogy e nagy jovére jogosit vllalattdl ismét
a szerencsétlen halicsi iigyek felé forditotta Endre az orszdg erejét.” Marczali Henrik: Magyarorszdg tor-
ténete az Arpidok kordban (1038-1301). A Magyar Nemzet Torténete I Bp. 1896. 419—420. Ugyand
a hdrom évtizeddel késdbbi balkdni hadjératokrdl: ,Ezek a délkeleti héditdsok és harczok nem valami
lényegesen emelték Magyarorszdg hatalmét. Sokkal fejletlenebb volt ott minden, sokkal szegényebb a nép,
sokkal megbizhatatlanabb a zsupdn, semhogy egyes keriiletek vagy bdnsdgok meghdditdsa akdr pénziigyi,
akdr politikai tekintetben sokat nyomott volna a mérlegben. De Istvin és Béla hadakozdsainak megvolt az
az érdeme, hogy ott el6készitették a magyar uralmat, lehetetlenné tettek minden azzal ellenséges dllamal-
kotdst mindaddig, mig hazdnk elég erds lesz ténylegessé tenni a névleges fliggést.” Uo. 541.
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A halicsi prébalkozdsokhoz hasonléan a gyors sikert hozé bulgariai véllalkozd-
sok sem vezettek tartés eredményre, amire elsésorban a Bulgdria kirdlya cimet felvevd
V. Istvén korai haldla és a kormdnyzat ezt kovetd bénultsiga ad magyarizatot. A ma-
gyar hadak azonban két lélektanilag fontos évtizedben, az 1250-es és az 1260-as évek-
ben indultak ttnak az Al-Duna felé, amikor Kelet-Eur6pdra ismét a mongol fenyegetés
vetett drnyékot.

Az id8szak magyar—bolgdr érintkezései a magyarorszdgi oklevelek szérvényos
tudésitdsaibdl és az egykort gorog torténetirdk utaldsai alapjin ismerheték meg.
A 13. szdzadi bolgdr—magyar kapcsolatok forrdskorpusza mér a 19. szdzadban is-
mert volt. A maroknyi korunkra maradt, Bulgdria teriiletén keletkezett oklevél —
amelyeknek egyébirdnt kozvetlen magyar vonatkozdsa nincsen — 1870-ben magyar
forditdsban is elérhetévé vélt.> A forditdsokat kozreadé Wenzel Gusztdv azonban
hidba fejezte ki azt a reményét, hogy a Bulgdria térténetét érintd forrdsfeltrds terii-
letén ,a torténelmi kutatds a jovében az eddiginél szerencsésebb eredménnyel fog
firadozni”,® a csekély szdmu belsd keletkezésti bulgdriai forrdsok tovabbra sem jd-
rulnak hozzd érdemben a 13. szdzadi bolgdr—magyar kapcsolatok megismeréséhez.

Témank elsédleges forrdsbdzisdt tehdt a magyarorszdgi diplomatikai forrdsok je-
lentik. Két bulgdriai hadjirat kronolégidja esetében azonban egy mdsik, hazai ok-
levelekbdl megismerhetd eseménysor is fontos szerepet kap: az Arpad-haz férfitagjai
kozt lezajlott stlyos belhdbort, amely — mint kdzismert — az isaszegi csatdban csd-
csosodott ki. Amikor Pauler Gyula 1891-ben 0j javaslattal 4llt el az isaszegi titkdzet
idépontjdt illetden, az dlldsfoglaldsra valdjdban nem a IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly
kozt dalé csalddi viszély, hanem Istvdn bolgdr foldon viselt harcai szolgaltattak {irii-
gyet.” Mivel az évtized bolgdr—magyar érintkezéseinek szinte egyediili forrdsaiban,
V. Istvdn adomdnyleveleinek narratidiban az emlitett vallalkozdsok hol az titkdzet
el6tt, hol pedig utdna tlinnek fel, igy a bolgdr hadjiratok idérendjének meghatd-
rozdsihoz elengedhetetlen a magyarorszdgi belhdbort kronolégidjaval kapcsolatos
tisztdnldtds is. A bolgdr—magyar habortk Pauler Gyula dltal kimunkalt idérendjét a
bolgdr torténetirds is elfogadta, a hazai és nemzetkozi kutatds pedig azéta is kiindu-
lasi pontnak tekinti a korszak bolgdr—magyar kapcsolatainak értékelésekor.®

5 Arpadkori Gj okménytdr I-XII. Szerk. Wenzel Gusztév. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban:
AUO) VIIL. 422-479.

¢ Uo. 479.

7 Pauler Gyula: V. Istvin bolgar hadjdratai. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy Pil félszdzados akadémiai
tagsdga emlékére kiadjdk tisztel8i. Bp. 1891. 165-174. Kordbban jéval évatosabban foglalt allist az
egyes oklevelekben felting hadjdratok datéldsar illetden Pesty Frigyes. Pesty Frigyes: A Szorényi Bénsdg
és Szorény Virmegye torténete I-II1. Bp. 1877-1878. 1. 23-26.

8 Pauler eredményei Petdr Nikov tanulménydn keresztiil épiiltek be el6bb a bolgdr, majd a nemzetkdzi
torténeti irodalomba. Petdr Nikov: Balgaro-ungarszki otnosenija ot 1257 do 1277. Szbornik na Balgarska-
ta Akademija na Naukite 11. (1920) 146.; Vaszil Zlatarszki: Isztorija na balgarszkata darzsava prez szred-
nite vekove IT1. 2. kiadds. Szofija 1940. 512-513.; John V. A. Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical
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A kozelmaltban a Szdzadok hasibjain fogalmaztam meg azt az édlldspontomat,
amely szerint az isaszegi csata keltezésekor vissza kell térni a Pauler Gyula el6tti datd-
lishoz, azaz 1265 mdrciusa helyett az 1267-es esztendéhoz.” Vildgos, hogy ha az arkhi-
médészi pontnak tekintett titkdzet id6pontjat 1265 mdrciusa helyett 1267-re helyezziik,
akkor a kordbbitél részben eltérd kép bontakozik ki a bolgdr kapcsolatok kronol6gidjira
vonatkozdan is. Az aldbbiakban tehdt az 1250-1260-as évek bolgdr—magyar kapcso-
latairdl hirt adé forrdsokat vonjuk vizsgdlat ald, és ldtni fogjuk, hogy az eredmények
tjabb érvet szolgdltatnak majd amellett, hogy az isaszegi csatdval zdrul6 belhdborti nem
wrténhetett a Zsoldos Actila dltal utébb 1264-1265 telére sziikitett id6szakban.'?

Mindenekel6tt azonban azokra az oklevelekre kivanunk friss pillantdst vetni, ame-
lyek IV. Bélat Bulgdria kirdlydnak (rex Bulgarie) cimzik. A titulus felvételét — s igy
Bulgdria magyar fliggdség ald keriilését — a magyar torténetirds 1255-re helyezi, mi-
vel ekkor kelt az els6 olyan megbizhaténak itélt dokumentum, amelyben megjelenik a
kérdéses formula."! Ezutdn az ifjabb kirdly bolgdr hadjératainak datdldsiban szerepet
jatszd okleveleket és Pauler kovetkeztetéseit veszem sorra, majd azt vizsgdlom, hogy
hogyan befolydsoljik a bolgdr—magyar viszony kronol6gidjit azok a kiilfoldi elbeszéls
forrdsok — els6sorban Geérgiosz Pakhiimerész hiraddsai —, amelyek az 1260-as évek
balkdni politikatorténetét targyaljdk. Végiil pedig kisérletet teszek rd, hogy a magyar-
orszégi oklevélnarratick és a kiilhoni elbeszéld forrdsok egytittes elemzésével rekonst-
rudljam az idészak bolgdr—magyar kapcsolatainak véltozdsait, szem el6tt tartva azt a
megdllapitdsomat, hogy a belhdborti nem 1264-1265 telén, hanem 1267-ben zajlott le.

El6hang: mikor vette fel IV. Béla a rex Bulgarie cimet?

Szentpétery Imre a nevével osszeforrt regesztagyljtemény munkdlatainak mel-
léktermékeként adta kozre a kozépkori magyar kirdlyok cimének véltozdsaira

Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest. Ann Arbor 1987. 174-179.; Alexandru
Madgearn: The Asanids. The Political and Military History of the Second Bulgarian Empire (1185-1280).
Leiden—Boston. 2017. 251-255. Itt kell sz6t ejteni Hriszto Dimitrov kozépkori magyar—bolgdr kapcsola-
toknak szentelt monogréfidjdrdl is, amelyet — mint ldtni fogjuk — a jelen téma szempontjdbél némi fenn-
tartdssal kell kezelni. Hriszto Dimitrov: Balgaro-ungarszki otnosenija prez szrednovekovieto. Szofija 1998.
159. V6. Niederhauser Emilnek a kétetrdl késziilt recenzidjéval. Vildgtorténet (1999) 8sz—tél 98—101.

9 Bdcsatyai Daniel: V. Béla és Istvin ifjabb kirdly belhibordjinak idérendje. Szdzadok 154. (2020)
1047-1082. A régi-uj keltezés helyességét Zsoldos Attila nem fogadta el, a vonatkozé vitdt ldsd Zsoldos
Attila: Néhdny kritikai megjegyzés az 1264—1265. évi belhdbort tjrakeltezésének kisérletéhez. Szdzadok
154. (2020) 1331-1344.; Bdcsatyai Déiniel: Vlasz Zsoldos Attila kritikai észrevételeire. Uo. 1345-1353.
10" Zsoldos Attila: Csaldi tigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp. 2007. 42-46.
U Szentpétery Imre: Bolgdrorszdg 1V. Béla kirdlyi cimében. In: Emlékkdnyv Dr. Gréf Klebelsberg
Kuno negyedszdzados kultirpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének Stvenedik évforduldjén.
Bp. 1925. 235-236.
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vonatkozé megfigyeléseit.’ Az Arpad-kor végére rogziil§ cim utolsé eleme Bulgdria
(rex Bulgarie) volt, amely V. Istvdn uralkoddsdtdl kezdve dllandé szerepldje a kirdlyi
oklevelek intitulatidjanak. Mdar kordbban is zavart tdmasztott azonban torténeti iro-
dalmunkban, hogy a rex Bulgarie titulus id6rél id6re, am mindenféle rendszerességet
nélkiilozve IV. Béla okleveleiben is felttinik. Hogy a rejtélyes kérdés végére jarhasson,
Szentpétery dsszegylijtotte IV. Béla széban forgd kiadvinyait, majd elhagyta kozii-
liik azokat, amelyek nyilvdnvaléan hamisak. Nem foglalkozott azokkal sem, ame-
lyek dtirdsban maradtak fenn, hiszen ezeknél nem zdrhaté ki, hogy az V. Istvantdl
szokvdnyossd valé rex Bulgarie cim az 4tiré oklevél irnoka 4ltal vétett 6nkéntelen
hiba révén keriilt be a dokumentumba. A hat eredeti irat koziil kett6t Szentpétery
hamisitvinynak mindsitett, igy rostdjdn minddssze négy oklevél akadt fenn: egy
1255-re, egy 1260-ra, egy 1261-re és egy 1263-ra datdlt dokumentum. Az eredmény
nagy jelentSségli kronolégiai kovetkeztetések alapjvd valt. Az 1255. évi oklevelet
Szentpétery Imre azzal a friggyel kototte 6ssze, amely I1. (Aszen) Mihdly bolgdr car
és IV. Béla veje, Rosztiszldv herceg lednya kozott létesiilt — ismeretlen idépontban.
A fennmaradé harom oklevél pedig szépen illeszkedett ahhoz az idérendhez, amelyet
Pauler Gyula 4llapitott meg IV. Béla és legiddsebb fia bulgdriai hadjératait illetden.'

A Szentpétery dltal kiemelt négy oklevél sem mentes azonban a problémdktél.
Igaz ez mér az elsd, 1255. augusztus 16-dn kelt kiadvdny esetében is.'* A doku-
mentum az elsé megbizhaténak itélt oklevél, amely egy kirdly dltal kihirdetett,
szdmos nemes részvételével megtartott ,kozos gy(léstdl” (communis congregatio)
ad hirt.” IV. Béla uralkoddsa idejébdl nem is ismeriink tobb efféle osszejovetelt
— leszdmitva az 1267. évi dekrétum kibocsdtdsdt megel6z6 nevezetes esztergomi
gyllést, amelyet azonban nem a kirdly hivott dssze, hanem kézismerten maguk
a nemesek kényszeritettek ki.'® Az els6ség és az utdbbi kériilmény természetesen
nem lehet érv az oklevél hitelessége ellen, hiszen Istvdn ifjabb kirdly nem sokkal
késbb, mar 1263-ban tartott kozgyilést, 1270. évi korondzdsa utdn pedig egyre
tobbszor bukkannak fel forrdsainkban a communis, majd generalis congregatick.”

12 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kirdlysiga. Szdzadok 55. (1921-1922) 77-87.; Us: Bolgdrorszdg
i. m. 225-240.

13 Uo. 235-240.

14 1255. augusztus 16.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et alii. Stri-
gonii 1874-1999. (a tovdbbiakban: MES) 1. 422-424. Az eredeti oklevélr8l késziilt fényképmadsolat
lel8helye: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), Diplomatikai
Fényképgylijtemény (a tovdbbiakban: DF) 248179.

15 S. Kiss Erzsébet: A kirdlyi generalis kongregdcié kialakuldsdnak torténetéhez. Acta Historica 39.
(1971) 13-15.

16 1267: ,,cum universi nobiles regni nostri seu servientes regales aput Strigonium communem fecis-
sent congregationem”. Hazai Okmdnytdr I-VIII. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezsé.
Gy6r—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VIII. 109.

17 8. Kiss E.: A kiralyi generalis kongregicié i. m. 18-19.
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Nagyobb a jelentdsége az oklevél formai hibdinak (az uralkoddsi év eltévesztése,
a datum per manus formula utdn Smaragdus helyett Smagrardus olvashaté, s a
név utdn hidnyzik a mdskor mindig szerepld alkancelldri cim), amelyek azonban
csak azt teszik kétségtelenné, hogy az oklevelet nem IV. Béla kancelldridjan 4l-
litottdk ki, ugyanakkor taldn nem zarjék ki azt a lehetdséget, hogy a kortdrsnak
tlind, 4m az egykoru privilegidlis oklevelekkel ellentétben kurzivba hajlé irds-
sal lejegyzett dokumentum nem a kirdlyi irdszerv kotelékének valamely tagjdtdl,
hanem egy ad hoc irnok kezébdl szdrmazik. A fentiekhez jérul hozzd azonban a
cimzésben szerepld Bulgdria, ami azért kiillondsen érthetetlen, mert az egy nap-
pal kordbban (augusztus 15.) és hirom nappal késébb (augusztus 19.) kelt eredeti
kirdlyi oklevelekbdl — miként az 8sszes augusztusi diplomabdl — a széban forgd
igénycim hidnyzik." Vajon mi magyardzhatja e maximdlisan hdrom nap erejéig
tart6 valtozdst IV. Béla intitulatididban? Szentpétery Imre egy bizonyithatatlan
feltevéssel felelt a kérdésre: mivel a napi détum a megszokottdl eltéréen az ural-
koddsi év utdn kévetkezik, ezért az bizonydra csak a megpecsételés idSpontjdra
vonatkozhat, s igy a dokumentum lejegyzésére akdr az el6z6 hénapokban is sor
keriilhetett,” vélhetden mdrcius és junius kdzott, amely id6bél elenyészd meny-
nyiségl napi ddtummal rendelkezd kirdlyi kiadvannyal rendelkeziink. Ha bele is
nyugodndnk a fenti érvbe, azt a kovetkeztetést mar aligha fogadhatjuk el, hogy
»1255 kozepén vagy elsé felében IV. Béla csakugyan felvette a »Bulgdria kirdlya«
cimet, azonban valami okbdl, bizony4ra a viszonyok médosuldsa folytdn, hama-
rosan el is hagyta ennek haszndlatdt”.?° A gyakorlat ugyanis éppen azt mutatja,
hogy akdrhogy is médosulnak a viszonyok, a mdr egyszer felvett igénycimek nem
tlinnek el tobbé — elég csak a magyar kirdlyi cim olyan elemeire gondolni, mint
Szerbia, Halics, Lodoméria és Kunorszdg, amelyek mogott csak rovid ideig 4lle
valés tartalom. A sorakozé kérddjelek miatt okleveliink alkalmatlannak ldtszik
arra, hogy tantsdga alapjin Rosztiszldv és Anna hercegnd ldnydnak bolgdr es-
kiivéjét — és egyben a bulgdriai magyar befolyds nyitidnydt — 1255-re helyezziik.
Gond van a misodik, 1260. évi oklevéllel is.2! frésképe alapjdn ezsem IV. Béla
kancelldridjaban késziilt, ami 6nmagdban persze nem zdrja ki az irat hitelességét,
dm mivel Farkas fehérvari prépostot jeloli meg alkancelldrként, Szentpétery Imre

18 1255. aug. 1.: AUO VIL 383., 1255. aug. 10.: AUO XI. 405-406.; 1255. aug. 19.: Codex dip-
lomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae 1829-1844.
(a tovdbbiakban: CD) IV/2. 295-296.; 1255. aug. 30.: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-11. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovébbiakban: RA) 1/2. 328.
19" Szentpétery I.: Bolgarorszdg i. m. 235-236.

20 Uo. 236.

21 1260(2): AUO XI. 479-481. Az eredeti oklevél lel6helye: MNL OL, Diplomatikai Levéledr (a to-
vibbiakban: DL) 502.
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oklevél legaldbbis hibds keletti.?? Farkas
ugyanis 1262 és 1268 kozott toltotte be az alkancelldri hivatalt, utoljira 1266.
méjus 9-én tlnik fel valasztott (electus) prépostként. Szentpétery mégis 1263-ra
keltezte az oklevelet, mivel Pauler Gyula szerint ekkor valéban sor keriilt egy
Bulgdria — valéjdban Bizdnc — elleni hadjdratra,?® s ebbél az évbdl szérmazik a
harmadik olyan eredeti oklevél is, amelyben a kiralyi igénycimek kozote Bulgdria
is szerepel.?* Farkas prépost electus jelz6je ez utdbbi esetben is hidnyzik, és az irds-
kép itt is idegen IV. Béla kancelldridjanak stilusdt6l, 4m ennél tobbet — ha nem
szdmitjuk ide a rex Bulgarie cimet — nem tudunk az oklevél hitele ellen felhozni.

A negyedik és egyben utols6 dokumentum ddtuma 1261.2 Mdr Szentpétery
Imre is felhivta a figyelmet az adomdnylevél gyanus elemeire, igy az irdskép szo-
katlan voltdra és arra a tényre, hogy irnoka fehérvéri prépostnak nevezi Pél al-
kancelldrt, aki pédlyafutdsdt papai megerdsités nélkiil, valasztott prépostként fe-
jezte be. Ebben az esetben azonban a tartalmi elemek is gyandra adnak okot.
Az adomdny térgya egy Oroszkdp?® nevii nyitrai varfold volt, amelyet a narratio
szerint a kozeli Vdsdrdon birtoklé Csuda fia Ipoly az els¢ morvamezei csatdban
tanusitott batorsdgdval érdemelt ki I'V. Bélt6l. Az oklevél Oroszkdp szomszédait
is megnevezi: keletrdl Ddniel fia Péter birtoka hatdrolta, amely minden bizony-
nyal Vicsappal azonos,”” délrél Héléskdp (a kirdlyi hélésok foldje), nyugatrdl
egy Lérinc nevii birtokos — Luddny nembeli Cseh Lérinc — ugyancsak Kdp nevi
faluja s végiil északrdl a nyitrai kdptalan foldje.

Csuda fia Ipoly képi birtokldsarél a kévetkezd évtizedbdl is maradt fenn adat:
IV. Lészl6 1277-bél szdrmazé oklevelébdl megtudhatjuk, hogy Ipoly Oroszkap
déli szomszédjat, Héléskdpot is elnyerte V. Istvantdl. A furcsasdg éppen az azon-
ban, hogy Oroszkdprdl ezittal szé sem esik, pedig e masodik diplomdban a ki-
ralyi hilésok egykori foldjének részletes hatdrjdrdsa is olvashaté.?® Joggal varhat-
ndnk, hogy Héldskdp északi szomszédja 1261-hez hasonléan 1277-ben is Csuda
fia Ipoly Oroszkdp nevi birtoka legyen, azonban nem ez a helyzet: a kirdlyi hélé-
sok eladomdnyozott foldjét északrél most a nyitrai var Kdp nevi foldje hatdrolta,
mintha az 1261. évi adomdny sohasem tortént volna meg. Nem kétséges, hogy

22 Szentpétery I.: Bolgdrorszdg i. m. 236-237.

2 Pauler Gy.: V. Istvan bolgar hadjératai i. m. 173.

24 1263: AUO VIII. 63-64. Az eredeti oklevél lel8helye: DL 553.

2 1261: AUO VIIL 4-5. Az eredeti oklevélrél késziilt fényképmdsolat lel8helye: DF 248864.

26 A telepiilés neve bizonyosan Oroszkip — ezt a késGbbi, aldbb idézett birtokldstorténeti adatok iga-
zoljik —, és nem Orvoskap, miként Gyorfly Gyorgy feltételezte. Gyirfly Gyirgy: Az Arpad-kori Magyar-
orszdg torténeti fldrajza P-IV. Bp. 1987-1998. (a tovdbbiakban: AMTEF) IV. 402-403.

77 Arpadkori oklevelek (1095-1301). Az eredetick utdn kézzéteszi ifj. Kubinyi Ferenc. Pest 1867.
24-25., 32-33. Vicsapra lisd AMTF V. 487.

28 1277. mdj. 22.: RA I1/4. 56-57.
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a két nyitrai vérfold, az 1261-ben feltind Oroszkdp és az 1277. évi oklevélben
felbukkané Kép egy és ugyanaz a birtok volt. Ha Oroszkdp 1261-ben IV. Béla
jovoltabdl magankézre keriilt volna, aligha tlinhetne fel V. Istvdn és IV. Liszl6
idejében tjra nyitrai vérbirtokként, kiilonésen gy, hogy mindkét oklevél ked-
vezményezettje ugyanaz a személy volt. Valészind tehdt, hogy az Oroszkdp ado-
mdnyozdsardl szol6 1261. évi oklevél hamis; anndl is inkdbb, mivel a birtokot
a kovetkezd évszdzad derekdn I. (Nagy) Lajos kirdly édesanyja, Erzsébet anya-
kirdlyné kezén taldljuk. Csuda fia Ipoly lednya, Ilona 1352-ben sikerrel formdle
igényt a széban forgé foldre, azt 4llitva, hogy az atyja dltal 91 évvel kordbban
szerzett Oroszkdp lednynegyed cimén illeti 6t meg. Az Ilona 4ltal bemutatott
1261. évi oklevél elérte a kivdnt hatdst: az addig kirdlynéi birtokban lévé foldet
att6l fogva Ipoly lednydgi leszdrmazottai birtdk.?’

Léthattuk tehdt, hogy IV. Béla négy eredeti oklevelének hitelessége hdrom
esetben sem igazolhaté megnyugtaté médon, sét egyikiik — az 1261. évi — bizo-
nyosan hamisitvdnynak mindsithetd. Csak az 1263. évi oklevélen nem taldlunk
komoly fogdst, 4m a tobbihez hasonléan erre is igaz, hogy irdsképe nem a kirdlyi
kancelldria kiadvdnyaindl megszokott gyakorlatot titkkrozi. A fenti koriilmények-
bél az kovetkezik, hogy a IV. Béla uralkodéi cimében felt@ing rex Bulgarie kitételt
nem tandcsos nyomos érvnek tekinteni a korszak bolgdr—magyar kapcsolatainak
vizsgilatakor; a titulus jelenléte ugyanis mdr 6nmagdban is IV. Béla emlitett dip-
lomdinak hitelessége ellen sz6l. Mindezt azzal a mér fentebb megfogalmazott
észrevétellel egészithetjiik ki, hogy a rex Bulgarie cim otletszertien ismétlédd fel-
bukkandsa és gyors elttinése ellentmond az igénycimek természetének: a politikai
realitdsok véltozdsa valéjiban jobbdra nem szabott komoly gdtat haszndlatuknak.
Az alcimben feltett kérdésre tehdt azt a vélaszt adhatjuk, hogy IV. Béla val6szint-
leg sohasem vette fel a Bulgdria kirdlya cimet.

Rosztiszldv herceg Bulgiridban

Rosztiszldv herceg, a halicsi fejedelmek Magyarorszdgra menekiilt utdda a ta-
tarjdrdst kovetSen kitiintetett szerepet kapott annak a védéhdlénak a fenntartd-
saban, amelyet IV. Béla eldreldté dinasztikus politikdja font a Kdrpat-medence
koré.3® Bar az orosz herceg révid ideig Szlavonia bdnja volt (1247),%' majd a

2 1352: Milos Marek: Archivam Familiae Motesicky. Fontes Rerum Slovacarum II. Krakéw—Trnava
2010. 85. (DF 62576.); Anjou-kori Oklevéledr I-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLII., XLVI-XLVIII.
Szerk. Kristé Gyula et al. Szeged—Bp. 1990-2019. XXXVI. 714. sz. Oroszkdpot utébb Alsékdpként
emlegették: 1525: DF 62663.

30 Sadics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 109-119.

31 VMHH 1. 210.
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I1. Ottokdr elleni nyugati hiaboraban is részt vett, a legfontosabb feladatok még-
is délen, IV. Béla balkdni terveinek megvalésitdsdban vartak rd.>? 1247 végén
minden bizonnyal részt vett Bosznia meghdditdsiban,’® amely Rosztiszldv haldla
utdn az 4ltala orokiil hagyott teriiletek egyikeként ttinik fel. Legkésébb 1254. ju-
nius 28-dn mdr a déli hatdrtartomdny, a Szdvan tali Macsé ura volt,>* amelyet ko-
rabban ugyancsak egy menekiilt rokon, IV. Béla unokatestvére, a gorog Kalojin
herceg birtokolt. A magyar kirdlynak a krakkéi udvarban nevelkedé Jolintin
kiviil®® nem maradt kihdzasithat6 lednya, igy most az unokak, Rosztiszlav herceg
és Anna hercegnd gyermekei léptek a dinasztikus politika porondjdra. E politikdt
tovabbra a tatdrjdrds emléke hatdrozta meg, amely fijdalmasan nyilvinvaléva tet-
te, hogy a Magyar Kirdlysdg hatdrdn olyan iitkozé4llamokra van sziikség, ame-
lyekben az Arpddok befolydsa messzemenden érvényesiilni tud.

A mongol Aranyhordédval és a Magyar Kirdlysiggal egyarant hatdros Bolgar
Cérsaggal dpolt viszony a legkevésbé sem lehetett kozombos IV. Béla szdmai-
ra. A jé kapcsolatot mdr kordbban is csalddi osszekottetés szavatolta: miutdn a
kun-vlach hittert bolgdr Aszenida dllam legsikeresebb uralkodéja, II. (Aszen)
Ivin 1241-ben meghalt, trénjic II. Andrds magyar kirdly lednydcsl, Mdrideol
sziiletett fia, Kdlmdn 6rokolte. Kdlman korai haldla (1246) utdn féltestvére, az
ugyancsak kiskoru II. (Aszen) Mihély lett Bulgdria cdrja.>® A bulgdriai magyar
befolyds folyamatossdgit jelzi, hogy Mihdlyt Rosztiszldv ismeretlen nevii lednyd-
val jegyezték el, dm hogy pontosan mikor, az rejtély. Fentebb ldthattuk, hogy
az 1255. esztendd mellett felhozott érvek nem tekinthetSk szildrd alapnak; va-
l6jédban annyi bizonyos csak, hogy a hdzassdgi kotelék 1256-ban mér fennallt.
Az emlitett esztendd nyardn ugyanis Rosztiszldv ifji veje védnokeként Iépett fel
a bolgdrokra vereséget mérd II. (Laszkarisz) Theodérosz nikaiai csdszdrral foly-
tatott béketdrgyaldson.’” Theoddrosz csdszdr egyik levelébdl az is kideriil, hogy a
halicsi herceg kézbenjirdsa nem maradt teljesen hatdstalan: Rosztiszldv si-
kerrel mérsékelte a nikaiaiak koveteléseit, mielétt a békét 1256. junius 29-én

32 A tatdrjards utdni restaurdciéban betdltdtt szerepére Wenzel Gusztdv: Rosztizlaw galicziai herceg,
IV. Béla magyar kirdlynak veje. Ertekezések a torténelmi tudomdnyok kérébsl 13. (1887) 8. sz.
13-17. Halicsi trénigényének sikertelen érvényesitésérél ldsd Font Mirta: Rosztyiszlav herceg IV. Béla
udvardban. In: Hercegek és hercegségek a kdzépkori Magyarorszdgon. Konferencia Székesfehérvéron,
2014. szeptember 20. Szerk. Zsoldos Attila. Székesfehérvar 2016. 59-70.

3 (1247.) nov. 11.: VMHH L. 230. V5. Senga T:: IV. Béla kiilpolitikdja i. m. 607. 108. jegyz.

3 CD1V/2. 218.

3 Toannis Dlugossi Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae I-XII. Varsaviae 1964-2005. IV. 108.
3 Egy hamis kiralyi oklevél (RA I1/2. 843. sz.) miatt a bulgdriai torténeti irodalomban Petir Nikov
6ta él az a téves nézet, amely szerint IV. Béla mdr ekkor, 1246-ban felvette a rex Bulgarie cimet, k-
vetkezésképp ettdl a ddtumtdl szdmitjdk a magyar—bolgar fegyveres konfliktusokat. Nikou, P: Balgaro-
ungarszki otnosenija i. m. 15., 57. Vo. Senga T.: IV. Béla kiilpolitikdja i. m. 606-607. 104. jegyz.

37 George Akropolites: The History. Ed., transl. Ruth Macrides. Oxford 2007. 303-304. (cap. 62.)
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megkototeék volna a Regina (Ergene) foly6 partjdn. A csdszdr hajlott a hdborus-
kodds miel8bbi lezdrdsira,*® azt azonban még IV. Béla veje sem tudta megaka-
dilyozni, hogy az egykor II. (Aszen) Ivdn orszdgdhoz tartozd, majd 1254 végén
ismét bolgdr kézre keriilt Tzepaina és Sztenimakhosz nikaiai fennhatdsig ald ke-
rilljenek vissza, s a két orszdg kozti hatdr ismét a Marica foly6ndl hizédjon.?
Lehetséges, hogy teriileti kérdésekben Rosztiszldv nem is igen akarta latba vetni
befolydsit: Georgiosz Akropolitész szerint ajdndékok sokasdgaval, igy lovakkal és
textilidkkal megrakodva tért haza a tdrgyaldsokrdl, ami felveti a lehetdséget, hogy
a csdszdr lefizette az ellenségbél lett békekozvetitSt. 4

Rosztiszldv hamarosan ismét kénytelen volt beavatkozni Bulgdria beltigyeibe,
ezuttal kifejezetten lednya, a cirné érdekében.*! Miutdn vejét, 1. (Aszen) Mihdly
cdrt — mint ldtni fogjuk: 1257-1258 folyamdn — megoliék, a gyilkossdggal vadolt
unokatestvér, II. Kdlmdn erdszakkal elragadta az 6zvegyet is.®> Mindez jé iirii-
gyet szolgéltatott arra, hogy a Magyar Kirédlysdg kozvetleniil érvényesitse érdekeit
Bulgdridban: Gedrgiosz Akropolitész arrdl tudésit, hogy Rosztiszldv egészen a
bolgar tévirosig, Tirnovéig vonult, hogy lednyat kiszabaditsa. Id6koézben Kdlmén
is gyilkossdg dldozata lett, és az Aszen-dinasztia férfidga kihalt;® Rosztiszldv igy

38 Zlatarszki, V.: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 459-460.

3 George Akropolites: The History i. m. 231. (cap. 44.), 281. (cap. 54.), 286. (cap. 57.); Theodori
Ducae Lascaris Epistulae CCXVII. Ed. Nicola Festa. Firenze 1898. 280-282.

40 Zlatarszki, V.: Iszeorija na balgarszkata darzsava i. m. I11. 462—463. I1. Theodérosz csiszir levele az
ellene fellépd koalicidt a hdrom legvérszomjasabb fenevad, a kutya, az oroszlén és a medve szévetsé-
geként irja le. A kutydt, amely vélhet8en a kunokkal azonosithatd, lefejezték, az oroszlin — II. Mihély
bolgér cdr — elmenekiilt, a medve pedig, amely bizonyosan Rosztiszldvval azonos, a csdszdr legnagyobb
meglepetésére kozvetitdként 1épett fel: a csdszdri pdlea erejével arra kényszeritette a mdsik két fene-
vadat, hogy az elnyelt zsékmdnyt visszaoklendezzék. Theodori Ducae Lascaris Epistulae i. m. 282.,
idézi Zlatarszki, V: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 462-463. Akropolitészhez hasonléan
I1. Theodérosz sem mondja ki nyiltan, hogy Rosztiszldv eldrulta volna a bolgdrokat, 4m a levél megfo-
galmazdsa alapjdn jé okkal gondolhatjuk, hogy valéban ez tértént.

41 A kézépkori magyar—bolgdr kapcsolatoknak monografidt szentel§ Hriszto Dimitrov a Magyar Ki-
rlysdg balkani politikdjanak f6 célkittizését a Latin Csdszdrsdg megvédésében, illetve helyredllitdsiban
véli felfedezni, {gy Rosztiszldv herceg bulgdriai beavatkozésdt is e keretek kbzote interpretdlja. Igy 4ll
el8 az a finoman szélva is kétséges kovetkeztetése, hogy a magyar kirdly képében fellép8 Rosztiszldv
valéjaban nem veje, az Aszen-dinasztia bizdnci orientdciéju 4gdbdl szdrmazé II. (Aszen) Mihdly erd-
szakos haldldt akarta megbosszulni, hanem a gyilkossdggal vidolt unokatestvért, a latin irdnyultsigt
I1. (Aszen) Kdlmént kivdnta tdmogatni. Dimitrov, H.: Balgaro-ungarszki otnosenija i. m. 159.

42 A kbzelmultban Gojko Suboti¢ prébélta megfejteni Rosztiszldv széban forgd lednydnak személy-
azonossdgét. A gorogorszdgi Kasztoria Szent Mihdly templomdnak 13. szdzadi freskéi kozt az Asze-
nida-dinasztia egy Mihdly nevii tagja ldthaté feleségével, Anndval. Suboti¢ II. (Aszen) Mihdly cdrral
azonositotta a férfiképmdst, akinek Anna nevii neje nem lenne tehdt mds, mint Rosztiszldv eddig isme-
retlen nevii lednya. Gojko Subotic: Portret nepoznate bugarske carice. Zograf 27. (1998-1999) 93-102.
Suboti¢ elgondoldsa ellen azonban ikonografiai érveken alapulé céfolat sziiletett Ian Mljadov tolldbdl,
aki szerint a freskok valdjaban III. (Aszen) Ivén cdr fidr, Mihdlyt és Anna nevii nejét dbrézoljak. Zan S.
R. Mljadov: The Children of Ivan Asen II and Eirene Komnene: Contribution to the Prosopography of
Medieval Bulgaria. Bulgaria Mediaevalis 3. (2012) 490-500.

4 George Akropolites: The History i. m. 334. (cap. 73.)
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minden bizonnyal valamikor ekkoriban vette fel az imperator Bulgarorum cimet,
amelyrél egyetlen fennmaradt — sajnos datédlatlan — oklevele intitulatidja tantsko-
dik.%* A bolgar uralkodécsaldd magszakaddsa utdn Tirnovéban rovid ideig egy
Miitzész (vagy Mico) nevii bolgdr f6ember — II. (Aszen) Ivdn veje — ragadta ma-
géhoz a hatalmat,” majd egy félig szerb — taldn a Nemanja-hdzzal rokonsdgban
4ll6 — bojdrt, Konstantin Tihet vélasztottak cdrrd. Az Gj cdr trénigénye jogossdgdt
hangsilyozandé és a Nikaiai Csdszdrsiggal dpolt békés viszony fenntartdsa érde-
kében feleségiil vette I1. (Laszkarisz) Theodérosz Eiréné nevii lednydt — a nagy
bolgar uralkodd, II. (Aszen) Ivin unokdjdt —, és maga is felvette az Aszen nevet.4¢

Vajon melyik évben zajlottak le a fenti események? Mivel Geérgiosz Akropolitész
Mihdly cir erdszakos haldldt és a bolgdr polgdrhdborat 1257-re és 1258-ra datdl-
haté torténések kozote tdrgyalja, Rosztiszldv mindkét emlitett évben Bulgdridba
litogathatott.”” Aszen Konstantin 1258. mdjus 28-dn mdr bizonyosan Bulgdria
cdrja volt, igy Rosztiszldv beavatkozdsdt bizonyosan e ddtum elé kell helyezniink.4®
A trénharcok kimenetele a Magyar Kirdlysdg bulgdriai befolydsinak végével

4 Azichi és visonkedi grof Zichy csaldd idésb dginak okménytira I-XII. Szerk. Nagy Ivén et al.
Bp. 1871-1931. (a tovdbbiakban: Zichy) I. 5-6. Pauler 1258 és 1260 kozé tette a dokumentum
keltét, azon az alapon, hogy Rosztiszldv rex primagenitusnak cimzi benne Istvan herceget. Pauler Gyula:
A magyar nemzet térténete az Arpédhdzi kirlyok alate I-T1. 2. kiad4s. Bp. 1899. II. 528. Csakhogy
IV. Béla legid8sebb fia — erdélyi hercegsége mellett — médr 1257-ben is igy nevezi meg magdt (AUO XI.
440.) és az emlitett cimzés egészen 1262-ig szerepel intitulatididban. — Rosztiszldv bulgdriai jogigényé-
18l a Prdgai Evkonyv 13. szézadi folytatisa is tud, amely dux Bulgarorumként nevezi meg a herceget.
MGH SS IX. 178.

4 Errél csak Geérgiosz Pakhiimerész torténeti miive tudésit, amelyr8l alibb még lesz s26. Georges
Pachymérés: Relations historiques I-V. Edition, introduction et notes par Albert Failler, traduction
francaise par Vitalien Laurent. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, Series Parisiensis XXIV.) Paris
1984-2000. (a tovabbiakban: Pakhiimerész) II. 448—-451. (lib. V. cap. 5.)

4 George Akropolites: The History i. m. 334. (cap. 73.) Akropolitész és Pakhiimerész beszimoléi a
Konstantin Tih hatalomra jutdsa el8tti bolgdr trénviszalyrdl alig hordoznak kézos elemeket, ldsd Kiril
G. Goszpodinov: Izvesztijata na Akropolit i Pakhimer za Balgarszkata isztorija ot 1256-1257 g. Analiz i
szaposztabka. In: Tangra. Szbornik v cseszt na 70-godisninata na akad. Vaszil Gjuzelev Szofija e 2006.
Szofija 2006. 105-124.

47 George Akropolites: The History i. m. 334. (cap. 73.) Mivel Zlatarszki — és nyomaban a bolgdr tor-
ténetirds — II. Mihdly cdr meggyilkoldsdnak és a bolgdr polgdrhdboru kitdrésének 8 kivalté okdr az
4ltala — nem teljesen alaptalanul — 4ruldssal vadolt Rosztiszldv elleni elégedetlenségben ldtja, ezért a
belviszdly kezdetét a nikaiai-bolgdr békekdtés utdni hénapokra, 1256 8szére helyezi. Zlatarszki, V.:
Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 465-466.; Goszpodinoy, K. G.: Izvesztijata i. m. 111-112.
Vaszil Gjuzelevnél 1256 decemberérdl olvashatunk: Vasil Gjuzelev: Bulgarien und das Kaiserreich von
Nikaia (1204-1261). Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 26. (1977) 153. — Az okokat ille-
tden Zlatarszkinak igaza lehet, 4m az elégedetlenség gytjtéanyaga nem sziikségszertien robbant be
azonnal; nincs komoly okunk tehdt, hogy Akropolitész kronolégidjdt elvessiik.

48 A cérvilasztis fels§ id6hatdrdnak ismeretét egy tirnovéi 6rmény papnak készonhetjiik, aki egy
kédex margéjan felszentelése ddtuma mellett a kézelmdle dinasztikus leszimoldsairdl is hirt adott,
hozzdtéve, hogy az avatds idején mdr Konstantin Aszen uralkodott. Arz Margos: Deux sources armé-
niennes du XIII¢ siécle concernant certains événments historiques du Second Empire Bulgare. Etudes

balkaniques 2-3. (1965) 295.
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fenyegetett, amelyet IV. Béla nem nézhetett tétlentil. Rosztiszldv tirnovoéi ldtogatdsa
kovetkezésképp nem maradt folytatds nélkiil; hamarosan megindult IV. Béla és fia,
Istvdn herceg hadjdratainak sorozata, amely a kovetkezd évtized sordn biztositotta
a délkeleti szomszéd részleges fiiggését az Arpad-hdzi uralkoddkrl.

Zalai vitézek Bulgdridban: az els6 bulgdriai hadjdrat
(1258/1259 késb nyara)

Amint fentebb mér utaltunk rd, a bulgdriai hadjiratok legfébb forrdsai a magyar-
orszdgi oklevelek, amelyeket sajnos csak akkor tudunk elbeszél§ forrdsok tandsa-
géval is kiegésziteni, amikor a magyar—bolgar viszonyban valamiképpen a Bizdnci
Csdszdrsdg is érintetté vélt. A Rosztiszldv tirnovéi utjét kévetd elsé magyar hadjd-
rat esetében nem ez a helyzet, az eseményrdl ugyanis minddssze két hazai diplo-
ma ad hirt. Az els§ 1260-ban kelt, s azt olvassuk benne, hogy egy Gyér fia Torda
nevt zalai vitéz Istvdn herceg parancsdra részt vett egy Bulgdria elleni hadjdratban,
mégpedig Hahét nembéli Csdk csapatdban, aki az oklevél kiaddsinak idején — és
taldn a hadjdrat idején is — Zala megye ispanja volt. A mdsik oklevél sajnos nem
tartalmazza a kidllitds évét, amely egyértelmiivé tenné a vdllalkozds datdldsdt; az
archontolégiai ismérvek szerint 1254 és 1260 kozott keletkezett iratbdl csak annyit
tudunk meg, hogy az emlitett Csdk azért nem rendezte egy bizonyos tartozdsit,
mert a fizetésére kijelolt napon, augusztus 27-én a kirdly szolgilatiban Bulgdridban
tartézkodott.>® A dokumentumokbél adédé kronolégiai tanulsigokat dsszefoglal-
va tehdt a széban forgd nydrvégi hadjérat akkor tortént, amikor a tré6n6rokds mar
felcserélte erdélyi hercegségét Stdjerorszaggal és a hozzd kapcsolt Zala megyével.

Pauler Gyula, aki a kérdéses bolgdr hadjératot 1259 nyardra keltezte, egy to-
vébbi datdldst segitd érvvel is el3alle.>! Pauler el8szor Istvan stdjer hercegségének
hdrom évét (1258-1260) fogta gyaniba, amelyek koziil az elsében a herceg erdit
a stdjer lizadds kototte le, mig az utolsé esztendSt egy Gjabb stdjer felkelés és a
II. Ottokir elleni hdborti hatdrozta meg. Mindebbdl Pauler arra kovetkeztetett,
hogy a zalai hader6t csakis 1259-ben nélkiilozhette Istvin herceg.

A fenti érv éreékét az teszi kérdésessé, hogy az 1259. év szintén nem telt el
hadi véllalkozds nélkiil, igy — amennyiben ezt dontd koriilménynek tekinte-
nénk — Istvdn nemcsak 1258-ban és 1260-ban, hanem 1259-ben sem nélkiiloz-
hette volna zalai hivei katonai timogatdsit. A tré6n6rokos 1259-ben a karintiai
herceg ellen inditott hadjdratot,”? vélhetSen kdzvetleniil azutdn, hogy mdjus 26.

4 HO VL. 106.; Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1000-1301. Bp. 2011. 231.

50 (1258/1259): AUO VII. 542-543.

51 Pauler Gy.: V. Istvan bolgar hadjdratai i. m. 168.

52 Monumenta Germaniae Historica. (a tovabbiakban: MGH) Scriptores. (a tovibbiakban: SS) IX. 644.
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koriil — elsé és minden bizonnyal utolsé alkalommal — Grazban t6rvénynapot
tartott stdjer alattvaldi szdmdra.>® S6t, a zalaiak szolgélataira éppenséggel sokkal
égetdbb sziiksége volt ekkor, mint az el6z8 esztendében: bar 1258 nyardn apja ol-
daldn kétségteleniil részt vett Pettau ostromdban,> az 1259. évi karintiai hadjdrat
madr a tréndrokds 6ndllé akeidja volt.

Pauler Gyula érve tehdt nem éllja meg a helyét, de taldn nincs is rd sziikség,
mivel egy mdsik koriilmény az 1259. augusztusi keltezés helyessége mellett
szolhat. Istvdn csak 1259-t6l jelenik meg forrdsainkban Stdjerorszdg kozvet-
len irdnyit6jaként,” ami kétségteleniil felveti azt a lehetéséget, hogy valéban
csak ettd]l kezdve kormdnyozta a nyugati melléktartomdnyt és a hozzd kap-
csolt Zala megyét; kovetkezésképpen a zalai hadakozékat is csak 1259-t6l
lehetett médja Bulgéria ellen kiildeni. Mindazondltal nem zdrhatjuk ki az
1258. év augusztusdt sem, hiszen az utolsé diploma, amelyben IV. Béla leg-
id8sebb fia Erdély hercegeként nevezi meg magidt, 1258. februdr 24-én kelt,>
mikdzben stdjer hercegi titulusa csak 1259-ben, valamikor mdjus 17. el8tt td-
nik fel;>” Istvdn tehdt e két id6pont kozott lett Stdjerorszdg hercegévé és Zala
megye urava.

Sajnos az 1258 vagy 1259 késé nyardn lezajlott bulgdriai hdborurdl jéfor-
mdn semmi sem tudhaté. Csak annyit gyanithatunk, hogy e harcokat is a bol-
gdr tronigénye érvényesitésére torekvé Rosztiszldv vezette, mig a IV. Béla és
Istvdn herceg 4ltal kiild6tt segédcsapatok élén Csdk zalai ispdn 4llt. A hadjdrat
eredményei sem ismertek; ha a véllalkozds célja az volt, hogy Aszen Konstantint
megfosszdk tronjdtdl, akkor a résztvevék nem sok sikert kdnyvelhettek el. Nem
tudni, hogy Hahét nembéli Csik fegyvereseinek sikeriilt-e teriileti engedmé-
nyeket kicsikarni a bolgar félbdl. Az azonban feltehetd, hogy az 1250-es évek
végén lezajlott két Bulgdria elleni hadjdrat eredményeként teriiletgyarapodds
tortént; emellett szl a Rosztiszldv dltal viselt cari (imperator) cim, valamint
az is, hogy egy-két évvel késébb, a morvamezei titkdzetben immadr bolgérok is
harcoltak I'V. Béla seregében.>®

53 Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark I-IV. Hrsg. Joseph von Zahn — Gerhard Pferschy.
Graz 1875-1975. I1I. 356-358., 358-359.

> Ottokars Osterreichische Reimchronik. MGH Deutsche Chroniken V/1-2. Hrsg. Joseph See-
miiller. Hannover 1890-1893. V/1. 74-78.

5 HOIL 5.

56 HO VIIL. 73.

7 HO IL 5. Keltéhez RA 11/1. 1754. sz.

58 MGH SS IX. 185.

1036



BACSATYAI DANIEL

A kirdly és fia Bulgdridban: a mdsodik bulgdriai hadjdrat
(1261/1262)

1260 nyardn — kihaszndlva a magyar uralkodé és a cseh II. Ottokdr Stdjerorszdgért
folytatott parharcdt — Aszen Konstantin betort a Szorényi Bdnsdgba. Kemény fia
Lérinc bin azonban sikeresen megvédelmezte a rdbizott hatdrvidéket, miként
IV. Béla 1264-ben kelt oklevele megemlékezik rdla, s elrettentésiil szimos bolgar
foglyot akasztatott fel a dunai hatdr mellett.”” A sikeres sz6rénységi védekezés nem
véltoztatott azonban azon a tényen, hogy az Arpadok bulgariai befolydsa megrendil,
s ez éppen azokban az években tortént, amikor a mongol fenyegetés egyre stlyosab-
ban nehezedett IV. Béla vélldra. Nem késlekedhetett tehdt sokdig, hogy helyredllitsa
tekintélyét a Duna alsé szakaszdn: révidesen hadjdratot vezetett Bulgdria foldjére.

IV. Béla személyes jelenlétét egy 1262 utolsé hénapjaiban kelt oklevél bi-
zonyitja, amely szerint az oreg kirdly bulgdriai csatdjaban Benedek fia Merse, a
Szinyei Mersék 8se is kitiintette magdt.®® Mivel az egyetlen IV. Béla kirdly részvé-
telével lezajlott bulgdriai véllalkozdsnak a Szérénység 1260. évi megvédelmezése
utdn és Merse oklevelének kiaddsa eldtt kellett térténnie, a hadjdratra valami-
kor 1260 és 1262 kozott keriilhetett sor. Pauler Gyula a széban forgé hadjéra-
tot 1261-re datilta.®! Az 1262. évet azért zirta ki, mivel ennek az esztendének a
végén mér IV. Béla és az ifjabb kirdlyi cimet felvevd tréndrokas, Istvan herceg
szembendlldsirdl hallunk, marpedig a bolgdr hadjdratra talin még a dinasztidn
beliili kenyértorés elétt keriilt sor; igen valészinti ugyanis, hogy IV. Béla tdrsasi-
gdban maga Istvén is jelen volt Bulgdridban.

Ennek bizonyitdsira Pauler két oklevél tandsdgit hozta fel. Elséként rendelkezé-
stinkre 4l az ifjabb kirdly egy 1263-ban kelt kiadvinya, amely szerint az adomanynyer
Istvédn jelenlétében, a bulgdriai Vidin vdrosa koriili kiizdelmekben szerzett érdemeket.®
Mivel 1263 felettébb kozel esik a hagyomdnyosan 1261-re keltezett hadjérat idépontjs-
hoz, ezért valdban megengedhetd a feltételezés, hogy az utébbiban apa és fia egyardnt
részt vettek. A kozos részvételt azonban Pauler egy mdsik diploma szovegére alapozta.
Egy 1286-bdl szdrmazé oklevél szerint Istvdn herceg Iszker folyé mellett lezajlott csa-
tdja utdn IV. Béla kiildotte, Hilarius fia Marcell a tré6nérokés kornyezetében tartézko-
dott. Visszatérése utdn kozolte az oreg kirdllyal, hogy a herceg épségben van.®® E sorok

5 CD1V/3. 196.

0 Uo. 61.

1 Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hadjiratai i. m. 170.

2 AUO VIIL. 66-67. — Az oklevél a r4 fiiggesztett pecsét korszeriitlensége miatt vélheten hamisit-
vény, azonban egy hiteles el6kép nyomdn irédhatott. Bdcsatyai Ddniel: Az uralkoddi nagy- és kettds-

pecsétek kronolégidja a 13. szdzadban. Megjelenés elétt.
6 AUO1V. 282.
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alapjan Pauler azt feltételezte, hogy ,valami nagy tévolsdgbél, Magyarorszdgbdl kiildote
kovetségre, oda vitt vélaszra nem gondolhatunk”, igy az titkozet idején IV. Béldnak a
kézelben kellett tartézkodnia. Bar az utdbbi kivetkeztetés kordntsem sziikségszert,
az emlitett 1262. és 1263. évi oklevelek elbeszélései mégis kétségtelenné teszik, hogy
a Pauler dltal 1261-re keltezett bulgdriai hadjiratot IV. Béla kirdly vezette, és egytttal
megengedik, hogy azon villalkozdsok egyikérdl van sz6, amelyekben a trénorokés sze-
mélyesen is részt vett.

Annyi bizonyos, hogy az 1260 és 1263 kozotti években IV. Béla és Istvan herceg
is haddal vonult Bulgdria foldjére, s nagyon valdszind, hogy apa és fia valéjiban egy
és ugyanazon hadjdratban vettek részt. Ami a véllalkozds idépontjit illeti, kétségte-
leniil kézenfekvd az 1261. évi keltezés, dm nem itélhetjiik perdéntének Pauler fenn-
tartdsait az 1262. évvel szemben sem. Nem tudjuk, hogy mennyi ideig tartott az a
fegyveres szembendllds, amely a kiraly és a herceg kozott létrejoee 1262. 6szi békée
megeldzte; a széban forgé ellentét lehetett hénapokig elhizédé konfliktus éppugy,
mint gyorsan lezdrulé belvillongds. Indokoltnak tlinik tehdt, ha a IV. Béla 4ltal sze-
mélyesen vezetett bulgdriai hadjrat idejének meghatdrozdsakor 1261 mellett 1262
elsd felét is szamitdsba vessziik.® Ebben az esetben a vdllalkozds als6 id8hatdra az év
dprilisa, mivel e hénap elején IV. Bélit még Szlavénidban taldljuk.®

De vajon miért véllalkozott arra az id6s6dé, katonai talentumokat fdjdalma-
san nélkiil6z4 uralkodd, hogy személyesen vezessen sereget Bulgdridba? Kénnyen
lehet, hogy Sziics Jendnek van igaza, aki I'V. Béla rugalmatlan és hit természetét
teszi felel8ssé azért, hogy a kirdly 4ltaldban nem engedte ki a kezébél a hadvezéri
palcat.” Erdemes azonban egy mésik lehetdséget is megfontolni. IV. Béla donté-
séhez az is hozzdjérulhatott, hogy a bolgdr cdri cimet viseld Rosztiszldv, a kirdly
balkdni politikdjdnak letéteményese, mdr nem élt. Macs6 ura 1257-ben tiinik el
a forrdsokbdl, utoljra Tirnovéndl, linya kiszabaditdsakor taldlkozunk vele. 1264
nyardn mdr bizonyosan nem volt életben, mivel IV. Orbdn pépa julius 15-én mér
ozvegynek cimzi feleségét, Anna macséi hercegnét.®® Jogosan meriilt fel, hogy
Rosztiszlav mar a IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly dltal 1262 8szén kotott pozsonyi
béke kiegészitésekor, december 5-én sem volt az él6k kdzott, mivel kordbban az

% Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hadjaratai i. m. 170. 2. jegyz.

% Haa hadjérat 1261-ben t6rtént, 4prilis 24-¢ utdn vehette kezdetét. Zsoldos Attila: Csalddi tigy i. m.
17-18. 50. jegyz. Ebben az esetben viszont a bulgdriai vallalkozds — ha valéban kézds volt — hamar
véget érhetett, mivel Istvdn herceg 1261. jilius 4-én mér Szalacson tartézkodott. Ldsd Zichy I. 11.

66 1262. 4pr. 9.: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I-111. Ed. Gombos E. Albin. Bp. 1937—
1938. (a tovdbbiakban: CFH) III. 2253. Istvdn herceg 4dprilis elején még pataki rezidencidjén tartdz-
kodott (1262. 4pr. 4.: DF 265526.), a hénap végén pedig egy bizonyos Ruchard hidjandl adott ki
oklevelet (1262. 4pr. 28.: AUO I1I. 24.).

67 Sgiics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 128.

68 1264.jal. 15.: VMHH L. 273.
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dltala kormdnyzott valamelyik tartomdny — minden bizonnyal Bosznia — élén im-
mdr nem 8, hanem egyik fia, Mihdly 4llt.® Feltételezhetjiik tehdt: IV. Béla eztittal
azért nem Rosztiszldvra, uralma kordbbi tdmaszdra bizta a Magyar Kirdlysdg ér-
dekeinek balkdni érvényesitését, mivel orosz veje mar nem élt.”

Minden okunk megvan arra, hogy azt gondoljuk: IV. Béla és Istvdn herceg ko-
z0s hadjdrata sikeresen zdrult. Az 1263. évi oklevélbdl tudjuk, hogy a trénorokos
Vidin alatt harcolt,”! mig a 14. szdzadi krénikaszerkesztés megemlékezik arrdl is,
hogy Istvdn be is vette az északnyugat-bulgdriai vdrost.”> A krénika hiraddsihoz
azonban sajnos nem tdrsul ddtum, igy Vidin elfoglaldsit csak némi fenntartds-
sal tudjuk az 1261-ben vagy 1262-ben lezajlott bulgdriai hadjirathoz kapcsolni.”
A bulgdriai hidf84llas elfoglaldsa mindenesetre érthetvé tenné, hogy Istvdn her-
ceg és serege hogyan hatolhatott be a Duna mentén a cdrsdg belsd teriileteire,
hogy aztin az Iszker folyéndl — ismeretlen kimenetel(i — csatdba bocsdtkozzon az
ellenséggel. Aszen Konstantint bizonyosan nem sikeriilt térdre kényszeriteni, az
azonban lehetséges, hogy Bulgdria északnyugati része a hadjdrat eredményeként
valéban magyar fennhatésdg ald keriile. IV. Béla és Istvin herceg azonban nem
maradhatott sokd a déli hatdron, mikdzben természetesen friss szerzeményiiket

9 Pauler Gyula dgy vélte, hogy apja haldla utdn Mihaly herceg Bosznidt 6rokolte. Ezt arra alapozta, hogy
a pozsonyi béke 1262. december 5-¢i poroszléi megerdsitésében Istvén ifjabb kirdly igéretet tett arra,
hogy ha sereget akarna kiildeni Mihdly megsegitésére, hadai nem vonulhatnak 4t IV. Béla orszdgrészén.
1262. dec. 5.: MES I. 480. Joggal feltételezhetd tehdt, hogy a Mihdly tartomédnyédba vezetd legrovidebb
tt egy IV. Béla 4ltal uralt teriileten haladt 4t a széveg értelmébdl azonban az is kivetkezik, hogy Istvin
més tton is eljuthatott volna unokadcese territériumaba. Rosztiszldv 6rokségét két hercegség, Bosznia és
Macsé, és — bér erre semmi bizonyiték — taldn némi Bulgdridtl elhéditote teriilet alkotta. Mivel Macsé
és Bulgdria megkozelitéséhez Istvannak nem kellett apja orszdgrészét kereszteznie, Mihdly csak Boszni-
4t uralhatta: Bosznia megkozelitéséhez ugyanis Istvdn seregének 4t kellett volna vignia Valké megyén.
Pauler Gy.: V. Istvén bolgdr hadjdratai i. m. 171. 1. jegyz. A kérdést bonyolitja, hogy az ifjabb kirdly a
jelek szerint Valkot is birtokba vette, hiszen egyes 1263-ban és 1264-ben kelt rendelkezései e megyéhez
kotddnek. Ha azonban Valké az oreg kirdly beleegyezésével lett Istvané, akkor megsziinne az a kényszeritd
koriilmény, amely miatt Bosznia hercegének kellene tekinteniink Mihdlyt. Helyesen oldotta fel az ellent-
mondést Pauler Gyula, amikor azt feltételezte, hogy Valké megye IV. Béla és fia 1262. évi megdllapoddsa
szerint az oreg kirdly orszdgrészéhez tartozott, s igy Istvdn valkéi rendelkezései visszaélésnek tekinthetdk.
Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 534. 202. jegyz. Zsoldos Attila ezzel szemben azzal ér-
velt, hogy a megegyezés értelmében Istvan hadai egyaltaldn nem juthattak volna el Bosznidba, ha Valké
nem tartozott volna jogszertien Istvan territériumahoz. Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 28-29. Erre azonban
mégiscsak lett volna médja az ifjabb kirdlynak, mégpedig a macséi hercegség teriiletén keresztiil, amely
nem tartozott kdzvetleniil IV. Béla irdnyitdsa ald.

70 Bér gyakran felmeriil, hogy a ,macséi kirdly” ott volt apésa mellett a II. Ottokdrral kotote béke
1261. mércius/4prilisi aldirdsakor, az 4llitds alapjdul szolgdlé forrds, a Stdjer Rimes Krénika tuddsitdsa
az 1261. év feltlinése ellenére sem erre az eseményre, hanem Rosztiszldv fia, Béla herceg 1264. oktdber
5-ei eskiivéjére vonatkozik. MGH Deutsche Chroniken V/1. 106.

71 AUO VIIL. 66.

72 Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Eden-
do operi praefuit Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. (Reprint kiaddsa Szovik Kornél és Veszp-
rémy Ldszl6 jegyzeteivel: Bp. 1999) (a tovdbbiakban: SRH) 1. 470-471.

73 Mint l4tni fogjuk, Vidin bevételét kordbban inkdbb 1266-hoz kapcsolta a kutatds.
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sem hagyhattdk a sorsdra. Ekkor mutatkozott meg igazdn fdjén Rosztiszldv hid-
nya. Hamarosan — de taldn mdr ekkoriban is — egy ugyancsak orosz szdrmazdsa
bolgar bojir, Szventeszldv Jakab vélt a magyar érdekek képvisel§jévé; 6 azonban
csak a kovetkezd balkdni magyar hadjdrat idején jutott komolyabb szerephez.

Mongol szévetségben Bizdnc ellen (1264/1265 tele)

A magyar hadsereg kovetkezd balkdni szereplését Pauler Gyula 1263-ra helyezte.
A hazai oklevélnarratick 1266-t6l kezdve ugyanis egy olyan hadjdratrdl is besza-
molnak, amelyet Istvdn ifjabb kirdly bdréi gorog foldre vezettek, mégpedig az ifjabb
kirdly megbizdsébdl, VIII. (Palaiologosz) Mihély bizdnci csdszdr ellen. A szvegek-
bdl az is kideriil, hogy az akcié célja a bulgdriai tartomdnyr, Szventeszldv Jakab
megsegitése volt, akirdl a szakirodalom azt feltételezi, hogy a magyar fegyverek
tdmogatdsa emelte Aszen Konstantin rivélisévd. Mivel okleveleink a gorogok elleni
harcokat minden esetben az isaszegi csata el6tt emlitik,” igy Paulernek elébb a bel-
haboru kronolégidjdt kellett tisztdznia. Mint ldttuk, 6 1265 mérciusdra helyezte az
isaszegi csata idépontjit, s ugy vélte, hogy mivel ,,1264 elején mdr a polgdrhdbortira
késziiltek a felek”, a VIII. Mihdly elleni hadjarat ,csakis 1263-ban torténhetett”.”>
Pauler ezittal csak részben hasznositotta a korszakra vonatkozé elbeszé-
16 forrdsok hiraddsait, amelyeket azonban nem lehet figyelmen kiviil hagy-
ni az eseménytorténet felvdzoldsa sordn. Az 1260-as évek balkdni eseménye-
inek egyik legfébb forrdsa Gedrgiosz Pakhiimerész torténeti miive, amely

74 1268: AUO VIII. 196.; 1270: AUO XIL. 12.; 1270: HO V1. 166.

75 Pauler Gy.: V. Istvén bolgar hadjératai i. m. 173. Pauler Gyula kronolégidjdt kovette Darké Jend
is. Jend Darkd: Byzantinisch-ungarische Bezichungen in der zweiten Hilfte des XIII. Jahrhunderts.
Weimar 1933. 26-35. A magyar bizantinolégus néhdny téves érvelésen alapulé kordbbi nézetet is
felelevenitett. Ezek kozé tartozott az 1262-ben Bizdncban letelepedd bolgdr tronkdvetels, Miitzész
és Rosztiszldv fia, Mihdly boszniai herceg személyének azonositdsa is. Ez a késdbb is feltind (Szildgyi
Liszlé: Rasztiszldv csalddja Bulgdridban. Turul 61-64. [1947-1950] 14-15.) hibds kiinduldsi pont
hatdrozza meg a gorogorszdgi magyar—bolgdr vallalkozds okdt firtaté kérdésre adott vdlasze is. Darkd
szerint tehdt Istvén ifjabb kirdly nem unokadcesét, az éllitdlagosan IV. Béla tédbordhoz hizé Mihdly—
Miitzészt, hanem Szventeszldv Jakabot tette meg bulgdriai érdekei képvisel8jének, mire a kisemmizete
Arpad-hézi rokon bizénci segftségért folyamodott, hogy birtokba vehesse apja, Rosztiszlév bulgdriai
orokségét. Az elmélet szerint Istvdn ifjabb kirdly, Szventeszldv Jakab és Aszen Konstantin cdr egy tér-
félre keriiltek, és amikor a Miitzész—Mihdly érdekében (is) fellépd VIII. Mihdly bizdnci csdszdr 1262-
ben elfoglalta Bulgdria déli részét, az ifjabb kirdly magyarjai és bolgdr szovetségeseik bosszithadjdratot
inditottak Bizdnc ellen. — Miitzész és Mihdly boszniai herceg azonositdsa nem csak azért tarthatatlan,
mert Pakhiimerész nem hagy kétséget afel8l, hogy Miitzész bolgdr volt. Pakhiimerész II. 448-449.
(lib. V. cap. 5.). E tény és a kronolégiai ellentmonddsok mellett Darké Jend rekonstrukcidja azért sem
hihetd, mivel Mihdly 1266-ig a magyar politika részeseként tlinik fel. Zsoldos A.: Csal4di tigy i. m. 122.
85. jegyz. Az a feltételezés, hogy Mihdly nem Bosznidt, hanem Bulgdria Rosztiszldv 4ltal dllitdlagosan
meghdditott részét 5rokolte volna, dsszeegyeztethetetlen a pozsonyi béke 1262. december 5-¢i porosz-
161 megerdsitésének szovegével. MES 1. 480. Ldsd 69. jegyz.
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az elsé Palaiologosz csdszdrok, VIII. Mihdly és II. Andronikosz uralkoddsdt
(1260-1308) beszéli el. Az 1242-ben sziiletett szerzd fiatal emberként koltozote
Nikaidbél Konstantindpolyba, amelyet VIII. Mihdly 1261-ben foglalt vissza a
latinoktdl. Magas hivatalokat viseld egyhdzi férfidként kiilonos hangsulyt fek-
tetett a dogmatikai vitdk megorokitésére, dm miive a politikatdrténet szimdra is
elsérendd kutf8, amelyben Pakhiimerész a szemtant hitelességével szdmol be a
feljegyzett eseményekrél. A munka haszndlatinak azonban van egy nehézsége:
mivel évszamok a lehetd legritkdbban szerepelnek benne, kronolégidja sokdig ko-
moly fejfdjdst okozott a korszak kutatéinak. Ezen a helyzeten véltoztatott a gordg
mi modern kiaddja, Albert Failler, aki két hosszii tanulmdnyban médszeresen
tisztdzta a Pakhiimerész torténete dltal felvetett idérendi kérdéseket.”

A bizdnci torténetird csak két olyan bolgar—bizanci konfliktusrél szimol be,
amely az 1260-as években tortént, igy indokolt a VIII. (Palailogosz) Mihdly csa-
szdr ellen Szventeszldv Jakabnak nyujtott magyar segitséget az emlitett két al-
kalom egyikéhez kétni — a kérdés csupdn az, hogy melyikhez. Ennek eldontése
érdekében vegyiik szemiigyre Pakhiimerész hiraddsait.

Pakhiimerész elsd, szimunkra érdekes kozlése Szventeszldv Jakab hdzassdgara
vonatkozik. Amikor VIII. Mihdly 1261. julius 25-én bevonult Konstantindpolyba,
egyik els6 dolga az volt, hogy elédje, I1. (Laszkarisz) Theodérosz még férjezet-
len lednyait, Eudokidt és Theoddrat tdvoli nyugati arisztokratikkal hdzasitsa ki.
Mihaly igy akarta elejét venni annak, hogy az dltala félredllitott régi dinasztia, a
Laszkariszok torzsokébdl olyan utéd tdimadjon, aki a Palailogoszok uralmdt a jo-
vében fenyegethetné. Pakhiimerész szerint ugyancsak VIII. Mihdly volt az, aki
Theodérosz csdszdr egy harmadik, ismeretlen nevii lednydnak jovjét elrendezte,
amikor férjhez adta az orosz szdrmazdsa bolgdr nagytrhoz, a Balkdn-hegységben
birtoklé Szventeszldv Jakabhoz.”” A lednyok ndvére, Eiréné, mint lachactuk,
1257-1258-ban Aszen Konstantin bolgar cir felesége lett, 4m e hdzassdg még az
apa, I1. (Laszkarisz) Theodé6rosz idején létesiilt és az 6 politikai szandékait titkrozte.

Azt, hogy Szventeszlav gorog hdzassiga valéban ekkor és nem késébb kottetett,
nem csak az teszi val6szin(ivé, hogy Pakhiimerész egyszerre, Konstantindpoly visz-
szahdditdsdnak kontextusiban emliti a férjezetlen nikaiai hercegndk kihdzasitdsi.
A misik kortilmény a kovetkezd: amikor Szventeszlav 1262 els§ felében levelet irt
Kirill kijevi metropolitdnak, nemcsak azt drulta el magdrél, hogy orosz szdrmazdsu,
hanem azt is, hogy Bulgaria despotdja;”® a cimet pedig, amely rendszerint a bizdnci
csaszari csalddba behdzasodé elkelSket illette meg, nem kaphatta mést6l, mint

76 Albert Failler: Chronologie et composition dans I‘histoire de Georges Pachymére I-11. Revue des
études byzantines 38. (1980) 5-103. és 39. (1981) 145-249.

77 Pakhiimerész 1. 242-243. (lib. I1L. cap. 6.)

78 Zlatarszki, V.: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 501-502.
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VIII. Mihdlyt6l.” Szventeszldv Jakab felemelkedésének hdtterében igy aligha csak
a magyarok jitszottak szerepet; a jelek szerint Bizdnc is megkisérelte, hogy befolyd-
sa ald vonja a territoridlis magdnhatalmat kiépit§ orosz bojdrt.

A Rosztiszldv kozremiikodésével létrejote 1256. évi szerzddés ta békesség ho-
nolt Bulgdria és Nikaia kozott. A béke kotbanyagdnak, mint ldthattuk, Aszen
Konstantin és Eiréné Laszkarina hdzassigit szdntdk, 4m a bardtsdgos viszony nem
allt fenn tdl sokdig. VIII. Mihdly hamarosan olyan Iépésre szdnta el magit uralma
megszilarditdsa érdekében, amely lehetetlenné tette a jé viszony fennmaraddsi.
A bitorléként fellépd Palailogosz Mihdly, aki hivatalosan csak tdrscsdszdrnak szi-
mitott a Nikaidban hdtrahagyott kiskora IV. (Laszkarisz) Jdnos mellett, 1261 de-
cemberében megvakittatta és ezzel az uralkoddsra alkalmatlannd tette a torvényes
csdszdrt. Janos névére, Eiréné és férje, Konstantin bolgdr cdr ettdl fogva eskiide
ellenségként tekintettek VIII. Mihdlyra.®® Az immdr egyeduralkodé Mihdly csd-
szdr rovidesen hadjdratot inditott Bulgdria ellen, amelyet Pakhiimerész a bolgar
uralkodépdr ellenséges magatartdsdra adott feleletként értékel, arra azonban nem
veszteget szot, hogy olvaséit beavassa a bolgar provokacié részleteibe — mar ha valé-
ban tértént ilyesmi. Ami a gorog—bolgar hdbora kronolégidjat illeti, Pakhiimerész
— Albert Failler megéllapitdsa szerint — az 1262. év eseményeinek dsszefiiggésében
targyalja a bizdnci akciét,® és minthogy a IV. Béla dltal vezetett biintet6hadjdrat
nemcsak 1261-ben, hanem 1262 nyardn is torténhetett, indokoltan szdmolhatunk
azzal a lehetdséggel, hogy valéjaban a Bulgdridt ér§ magyar tdmadds volt az a ko-
riilmény, amely felbatoritotta a Bizdnci Birodalom teriileti integritdsinak helyredl-
litdsdn féradozé VIIL. Mihdlyt az északi véllalkozdsra. A hadjdrat elsoprd bizdnci
sikerrel zdrult: Mihaly csdszdr elfoglalta a cdr orszdginak déli hatdrvidékén fekvd
Philippopoliszt (Plovdiv) és Sztenimakhoszt (Aszenovgrad), valamint kiterjesztette
uralmdt a Fekete-tengeri Ankhialoszra és Meszembridra is.

Sztenimakhosz emlitése mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil. Mivel a vd-
ros fél évtizeddel kordbban, a Rosztiszldv herceg dltal kozvetitett 1256. évi
bolgdr—nikaiai béke értelmében gordg kézre kertiilt, igy felvetdik a kérdés, hogy
VIII. (Palaiologosz) Mihély most miért kényszeriilt mégis arra, hogy ujra elfog-
lalja. Forrdsaink, a gorég—bolgdr viszonyrdl részletesen beszdmolé Akropolitész
és Pakhiimerész hallgatnak arrél, hogy 1256 és VIII. Mihdly 1262. évi timadé-
sa kozott hdborusdg tort volna ki a két orszdg kozott, amely alkalmat adhatott
volna arra, hogy a vér gazddt cseréljen. John V. A. Fine a rejtély megolddsdt ab-
ban a felvetésben ldtta, amely szerint Sztenimakhosz a kiskord IV. Janos csdszar

79 Ivan Biliarsky: Word and Power in Medieval Bulgaria. Leiden—Boston 2011. 282.
80 Pakhiimerész 1. 278-279. (lib. II1. cap. 18.)
8L Failler, A.: Chronologie i. m. 1. 103.
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1261. év végi megvakitdsa utdn, egy bolgdr offenziva nyomdn keriilhetett Aszen
Konstantin kezére, s ez szolgdltatott tirligyet a bizdnci ellencsapdsra.®? Ez va-
l6ban lehetséges, dm mégis furcsa, hogy VIII. Mihély hadjératinak leirdsakor
Pakhiimerész nem emliti ezeket az eldzményeket, noha nyilvin nem mulasztotta
volna el, ha a hdbort kirobbantdsdval a bolgdr felet vddolja meg. S6t, egyenesen
arrdl tuddsit, hogy a bizdnciak kordbban alig merészkedtek Hadrianopolisztdl
(Orestiada) északra, mert ami azon tdl van, mint irja, az a bolgdroké.®

Arra nézve, hogy Sztenimakhosz hogyan keriilt bolgdr fennhatdsdg ald 1256 és
1262 kozott, egy szamunkra val6szintibbnek ting hipotézis is megfogalmazhatd.
A katonai és diplomdciai feladatokkal is megbizott torténetird, Gedrgiosz Akro-
politész 12601261 telén személyesen ldtogatott el Tirnovoba. Akropolitész eldrulja,
hogy Aszen Konstantin vendégeként fényes tinnepségek tantja volt, azt azonban nem,
hogy miféle megbizds kedvéért véllalkozott a bulgdriai utazdsra.®* Diszkréci6jdra az
a feltevés szolgdltathat magyardzatot, hogy VIII. Mihdly titokban teriileti engedmé-
nyeket tett a bolgdr cdrnak, amelynek tirgya a Marica folyé és a Rodope-hegység
kozti bolgar lakossigt1,® dm gorog fennhatdsdg alatt 4116 — Sztenimakhoszt is magé-
ban foglalé — hatdrvidék lehetett. A 1épés kétségteleniil alkalmas lett volna arra, hogy
szavatolja a bolgdrok semlegességét a csdszdr latinok ellen folytatott hdbortja sordn.
Hangsulyozom, hogy hipotézisrdl van sz6, de felvetésem elénye a Fine 4ltal megfo-
galmazott lehetdséggel szemben az, hogy arra is magyardzatot kindl, miért hallgattdk
el a gorog torténetirék Sztenimakhosz bolgdr kézre kertilését.

Akdrhogy tortént is, VIII. Mihdly 1262. évi hadjirata—és a talin azonos idében
inditott magyar hadjdrat — sarokba szoritotta Aszen Konstantin Bulgdridjit: mig
azonban IV. Béla és Istvdn herceg talin megelégedtek Vidin elfoglaldsival — és eset-
leg a bizdnci csdszdrral is szoros kapcsolatot dpolé Szventeszldv Jakab poziciéjanak
megerdsitésével —, addig a cdrnak VIII. Mihdlytdl érzékeny teriileti veszteségeket

82 Fine, J. V. A.: The Late Medieval Balkans i. m. 175. Kordbban Vaszil Zlatarszki fogalmazott meg
érveket arra nézve, hogy VIII. Mihdly tdmaddsit egy Bizdnc elleni bolgdr offenziva elézhette meg,
valamikor 1261 és 1262 forduléjdn. Zlatarszki egy datdlatlan oklevélbél indult ki, amelyben Aszen
Konstantin bolgdr cdr egy Szkopje kdzelében fekvé monostort adomdnyozott meg. A bolgdr torténész
szerint az 1256. évi bolgdr—nikaiai békeszerzédés értelmében gordg kézre keriile Szkopje csakis rovid-
del az 1262. évi bolgdr—bizdnci hdbort elétt keriilhetett vissza Bulgdria fennhatdsdga ald. Zlatarszki,
V: Isztorija na balgarszkata darzsava i. m. III. 503. A korai bolgdr diplomatikai forrdsokat a magyar
torténetirds szdmdra kozvetitd Wenzel Gusztdv a kérdéses oklevelet magyar forditdsban is kézolee,
lisd AUO VIIL. 453-463. A keltezetlen oklevélre épiil§ kétséges kombinciéval szemben Tan Mljadov
rdmutatott, hogy II. (Laszkarisz) Theoddrosz nikaiai csdszdr valéjiban sosem tudta birtokba venni
Szkopje kornyékét, ami egészen 1282-ig folyamatosan bolgdr uralom alatt maradt. Jan S. R. Mljadov:
Some Observations on the Upper Vardar and Upper Struma Valleys in the Late Middle Ages. Bulgaria
Mediaevalis 1. (2010) 140-144.

8 Pakhiimerész I. 278-279. (lib. III. cap. 18.)

84 George Akropolites: The History i. m. 369. (cap. 84.)

8 Uo. 281. (cap. 54.)
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kellett elszenvednie. Hamarosan azonban eljétt az id6, hogy a bolgdr uralkodé
némi elégtételt vegyen a csdszdr okozta sérelemért. A bossziira az adott lehetdséget,
hogy a félelmetes Arany Horddnak is elszimolni valéja akadt a balkdni erdviszo-
nyokat Konstantindpoly visszahdditdsdval markdnsan dtrendezé VIII. Mihéllyal.
Bar Batu kdn Magyarorszdgrdl elvonulé hadserege 1242-ben a tatdrok
adofizetdjévé tette Bulgdridt, a Balkdn nem kiilondsebben keltette fel a kdnok
érdeklédését — egészen a Bizdnci Csdszdrsig helyredllitdsdig. Bizdnc abban a
vetélkedésben vélt fontos szereplévé, amely az egymdstdl figgetlenedé mon-
gol birodalomrészek fejei, az Irdnt elfoglalé Hiilegii ilkdn és unokatestvére, az
Aranyhorda élén 4116 Berke kdn kozott indult meg az 1250-es évek derekdn. A ri-
valizdlé unokatestvérek ellentéte oddig fajult, hogy a muzulmdn hitre téré Berke
1262-1263 koril szovetséget kotoet Hiilegii eskiidt ellenségével, Bajbarsz mam-
luk szultidnnal. A Fekete-tenger északi partvidékérdl szirmazé egykori rabszol-
ga, a kun Bajbarsz 1260-ban — kdzvetleniil hatalomra jutdsa elStt — részt vett az
Abbiésszida Kalifitust megdontd Hiilegii mongoljainak megéllitdsiban.®¢ Berke
és a mamluk szultdn Hiilegii elleni szévetségéhez VIII. Mihdly is csatlakozott,®”
amely tengeri utat nyitott a Fekete-tenger északi partvidéke és a mediterrdneum
keleti medencéje kozt, megkonnyitve a két régié kereskedelmét, elsésorban a rab-
szolgdk addsvételét.®® A bizdnci csdszdrnak azonban volt vesztenival6ja, hiszen
keleti szomszédja, a Bizdnc hatdrait kétszdz éve fenyegetd ikoniumi szeldzsuk
szultdnsig a rettegett Hiilegii ilkdn ellen8rzése alate dllt. Es valéban nem kellett
sokdig varni, hogy Mihdly stlyos dilemmdval kényszeriiljon szembenézni.
Pakhiimerész mellett mds gordg és arab forrdsok is beszimolnak arrél, hogy
a Hiilegii ellen felldzadt Izz al-Din szeldzsuk szultdn Konstantindpolyban kere-
sett menedéket.®” Bdr a bizdnci csdszdr eleinte bardtsdgdval tiintette ki vendégée,
hamarosan mégis a letartéztatdsa mellett dontdte. A szultdn a vadak szerint

86 Bajbarsz és Berke kapcsolatfelvételérél lisd Marius Canard: Un traité entre Byzance et 'Egypte au
XIII¢ siecle et les relations diplomatiques de Michel VIII Paléologue avec les sultans mamluks Baibars
et Qalaun. In: Ud: Byzance et les musulmans du Proche Orient. (Variorum) London 1973. IV. 209-
213. (A tanulmdny eredeti megjelenése: Cairo 1937. 197-224.); Reuven Amitai-Preiss: Mongols and
Mamluks. The Mamluk-Ilkhanid War, 1260-1281. Cambridge 1995. 79-84.

87" Amikor Berke kovetei 1263 mdjusdban Egyiptomba érkeztek, veliik tartotrak VIII. Mihaly és Ge-
nova megbizottjai is. Juliusban Bajbarsz kiildottsége Bizdncban jdrt, 4m vdratlanul taldlkoztak Hiilegii
kovetével. A csdszdr nem engedte tovabb a Berkéhez tarté egyiptomiakat, mivel megijedt, hogy az
Arany Horddhoz és a mamlukokhoz valé kézeledése az ilkdn fiilébe juthat. Canard, M.: Un traité entre
Byzance et 'Egypte i. m. 212-213.

88 Virgil Cioctltan: The Mongols and the Black Sea Trade in the Thirteenth and Fourteenth Centuries.
Leiden—Boston 2012. 91-93.

8 A keleti forrdsok tantsdga szerint 1262 nyardn érkezhetett Bizdncba. Rustam Shukurov: Sultan ‘Tzz
al-Din Kaykawus II in Byzantium (1262-1264/1265). In: Der Doppeladler. Byzanz und die Seld-
schuken in Anatolien vom spiten 11. bis zum 13. Jahrhundert. Hrsg. Neslihan Asutay-Effenberger —
Falco Daim. Mainz 2014. 40-41.
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osszeeskiivést szétt VIII. Mihdly ellen, 4m a csdszdrban konnyen ott munkélha-
tott az ilkdn bossztjdtdl valé félelem is. Akdrhogy is, Pakhiimerész Mihély csd-
szar Hiilegii kegyeit keresd dontésének tulajdonitja, hogy az ilkdnnal rivaliz4lé
Aranyhorda és Konstantin bolgar cdr serege révidesen megszdllta Trékidt.”® Izz
al-Din ugyanis értesitette szorult helyzetérdl nagyhatalmi mongol nagybdtyjdt
— perzsa nyelv(i anatéliai szeldzsuk forrds szerint nagynénje Berke kdn egyik fele-
sége volt”' —, aki a mongolok mellett a bolgirokat is timaddsra sztokélte. Aszen
Konstantint és a cdrnét az elmult évek megaldztatdsai utdn akkor sem kellett
volna sokdig gy6zkodni a Bizdnc elleni véllalkozdsrél, ha médjukban 4llt volna
ellendllni az Arany Horda nyomdsdnak. A szeldzsuk szultdn kiszabaditdsdt célzé
hadjarat mindenesetre meglepetésként érte VIII. Mihdlyt, akinek csak hajszél
hijan sikeriilt elmenekiilni a szorongatott helyzetbdl. A tatdrok célja megvalésult,
hiszen Izz al-Dint kiszabaditottdk, 4m arrdl nincs hir, hogy Aszen Konstantin
barmit is visszahdditott volna abbél, amit 1262-ben elveszitett.

Az évtized mdsodik bolgdr—gorog konfliktusa tehdt tatdr kozremiikddéssel zaj-
lott le. Az eseményre vonatkozd szdmos hiradds miatt szerencsére lehetséges Trakia
feldaldsdnak datdldsa. Pakhiimerésznél azt olvassuk, hogy a csdszdrra leselkedd ve-
szélyt tistokos jelezte elre, amely tavasztdl 8szig volt ldthaté a nyugati horizonton.?
Mivel szdimos egykort forrds ad hirt arrél, hogy 1264 nyardn tistokos tiint fel az ég-
bolton,” igy az Arany Horda és a bolgdrok koz8s véllalkozdsdra valamikor ezutdn
kertilhetett sor. A kortdrs szir keresztény torténetiré, Abulpharagius a Szeleukida-
id8szdmitds 1576. évére, azaz az 1264. oktdber és 1265. szeptember kozott eltelt
id8szakra keltezi Izz al-Din kiszabaditdsit, amelyre a torténet e verziéjaban maga
Berke adott parancsot. Abulpharagius idérendje szerint a bolgdr—tatdr hadjdrat ko-
zel esett Hiilegii ilkdn 1265. februdri halédldhoz, mig az egykoru szeldzsuk szerzé-
nél, a perzsa nyelven alkotd Ibn Bibinél az olvashatd, hogy Berke seregének eld-
rejutdsit a Duna befagydsa gyorsitotta meg. A fenti adatok alapjian Albert Failler
12641265 telére datdlta a bolgdr—tatdr megtorléakciét.”

A kérdés mar csak az, hogy a fent bemutatott két bolgdr—gordg dsszecsapds,
az 1262. évi és az 1264-1265 téli hdboruk koziil melyik volt az, amelyben a
magyarok részt vehettek a bolgdrok oldalin. Nem tartom kétségesnek, hogy a

90 Pakhiimerész 1. 302-303. (lib. I1I. cap. 25.)

9V Itvin Visdry: Cumans and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365.
Cambridge 2005. 74.

92 Pakhiimerész 1. 294-295. (lib. 111 cap. 23.)

93 Failler, A.: Chronologie i. m. I1. 148. 8. jegyz. Az itt idézett keleti és nyugati kitfék mellett a csilla-
gészati jelenségrél osztrak évkonyvek is hirt adnak. MGH SS IX. 646., 649.

4 Failler, A.: Chronologie i. m. II. 151. Més datdldssal (1263/1264) egyediil Visary Istvin monogréfi-
4jaban taldlkoztam a modern irodalomban, aki a 15. szdzadi Oguzndme keltezését tekintette irdnyadé-
nak, 4m azt csak a mamluk forrdsok adataival szembesitette. Visdry, I.: Cumans and Tatars i. m. 76.
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mésodikrdl van sz6. A magyar oklevelek egyértelmiien nyilatkoznak arrél, hogy
az ifjabb kiraly dltal VIII. Mihély csdszér ellen (contra Paleologum imperatorem
Grecorum) kiilddtt sereg” megtdmadta és pusztitotta Gorogorszgot (in ipso in-
sultu seu devastatione regni Grecie),’® és ott Sdndor szérényi ban vezetésével az dhi-
tott gybzelmet is kivivta (victoriam habuit nobis adoptatam).” llyen siker aligha
képzelhetd el 1262-ben, amikor a bolgdrok hidbavalé védekezd hdborut vivtak a
bizédnciak ellen. Elvileg feltételezhetnénk, hogy az utébbi konfliktust mégiscsak
Aszen Konstantin kezdeményezte a bolgdr lakossdgti Sztenimakhosz megszalls-
sdval — bdr forrdsaink errdl hallgatnak —, a hazai oklevelek dltal emlitett gorog-
orszagi helyszin és a véllalkozds sikere kétségtelenné teszi, hogy a magyarorszd-
gi diplomdk narratiéi nem az 1262. évi bizdnci—bolgar hdbortra vonatkoznak.
A Szventeszldv Jakabnak nydjtott magyar segitség (auxilium contra Grecos)®® nem
a gorogok elleni védekezést szolgdlta; sokkal inkdbb gondolhatunk ezért arra a
bolgdr timaddsra, amely 1264-1265 telén érte a Bizdnci Csdszdrsdgot.

A térténeti irodalomban ezzel szemben az a nézet terjedt el, hogy Szventeszldv
Jakabnak 1263-ban kellett a magyar fegyverekre tdimaszkodnia, mégpedig azért,
mert Konstantin cdr és VIII. Mihdly csdszdr szovetséget kotottek ellene.” Ilyen
koaliciénak azonban a forrdsokban semmi nyoma. A katf8k ehelyett a bizdnci
csdszdr és a bolgdr cir kibékithetetlen konfliktusdt hangsilyozzdk az 1260-as
évek elsd felében, ami nem hangolhaté 6ssze az Aszen Konstantinnak nydjtott
gorog segitség hipotézisével. A két bolgir részfejedelem, Szventeszldv Jakab és
Aszen Konstantin egytittmiikodése ezzel szemben tévolrél sem lehetetlen. Ugyan
elenyész8en keveset tudunk az orosz szdrmazdsd despota palyafutdsdrdl, vannak
azonban jelek, amelyek arra utalnak, hogy a bolgar cdrhoz f(iz6d8 viszonya nem
volt sziikségszertien ellenséges. 1261 8szén Konstantin székhelyén jart és taldlko-
zott a tirnovdi pétridrkdval, akitél egy egyhdzi térvénygydjtemény mdsolatdc kér-
te;'% az évtized mésodik felében pedig, mint ldtni fogjuk, a Magyar Kirdlysig el-
len fordult, ami aligha lehetett Konstantin car ellenére. Azt sem szabad elfelejteni,
hogy Szventeszldv és Konstantin ségorsdgban dlltak egymdssal — I1. (Laszkarisz)
Theodérosz csdszdr lednyait vették feleségiil —, s bar a despota eskiivdjét maga
VIII. Mihdly hozta tetd ald, a kozeli rokonsdg a kettejitk kozote feltételezhetd
fesziiltséget is enyhithette. Arrél nem is beszélve, hogy az erészakkal félredllitott

%5 1266: HO VI. 142.

% 1270: AUO XIL. 12.

97 1268: AUO VIIL. 196.

% 1270: HO VL. 166.

9 Pauler Gy.: V. Istvan bolgar hadjératai i. m. 171.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 253.
100 Zlatarszki, V: Iszrorija na balgarszkata darzsava i. m. I1I. 501-502.

o
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IV. (Laszkarisz) Janos Bulgdridban él§ lednytestvérei aligha mulasztottdk el, hogy
férjeiket a bitorlonak tekintett VIII. Mihdly csdszdr ellen hangoljdk.

Fentebb ldthattuk, hogy a magyarorszdgi oklevelek szerint a Szventeszlav
Jakabnak kiildott magyar segédcsapatok Gorogorszdgot pusztitva vivtdk ki a
gy6zelmet VIII. Mihdly csdszdrral szemben. Mivel a bolgdrok egyediil 1264—
1265 telén értek el katonai sikert bizdnci szomszédjaik foldjén, az Istvdn ifjabb
kirdly 4ltal megbizott magyarok minden bizonnyal ekkor csatlakoztak a bolgar
hader8hoz. Ennek elfogaddsa esetén két jelentds kovetkeztetéssel kell szembe-
nézniink. Elész6r is meg kell dllapitanunk, hogy a magyar segitségnyjtdsra a
tatdrokkal egytittm(ikodésben keriilt sor. Elsé pillantdsra meglepének ttinhet,
hogy az Arpad-hdzi uralkoddk kozos vallalkozdsban vettek részt azzal az Arany
Horddval, amelynek a Magyar Kirédlysdgot egy emberoltével kordbban feldulé
Batu ocese, Berke dllt az élén. A mongolok és a magyarok kényszerti kozeledése
valéjiaban azonban mdr kordbban megindult, s a folyamat — ismereteink szerint
— éppen 1264 koriil ért Gjabb dllomdsdhoz. Berke kdn mdr 1259 oktdbere eldtt,
a magyar kirdllyal rokoni és sz6vetségi viszonyban 4ll6 Déniel halicsi kirdly ala-
vetését és Lengyelorszdg pusztitdsdt'®' megel6z8en megiizente IV. Béldnak: ha
elfogadja szovetségi ajinlatdt — amelyet természetesen csalddi kapcsolat 1étesité-
se pecsételt volna meg —, a kozosen vezetett hadjdratokban szerzett zsikmany
otodrésze 6t fogja illetni.'> Akar IV. Sindor pédpa tiltakozdsdra, akdr mds okok
miatt, a kétségteleniil burkolt fenyegetésnek tekinthetd ajinlatot IV. Béla végiil
elutasitotta. Taldn ennek a visszautasitdsnak tudhaté be az is, hogy 1260 masodik
felében vagy 1261 legelején Istvan erdélyi herceg arra kényszeriilt, hogy az 4ltala
kormdnyzott tartomdny hatdrait megvédelmezze a mongoloktdl.!*

1263 nyardn a tatdr veszély ismét kézzelfoghatéva vélt, portydzéik de-decsap-
tak a magyar hatdrvidéken,' 1264 janudrjétdl pedig ismét az Arany Horda és
a Magyar Kirédlysdg kozott szétt hdzassdgi tervekrdl hallunk.'® Taldn a mongol
fenyegetés lecsendesitésével és a csalddi kotelékre vonatkozé elképzelésekkel 4ll-
tak osszefiiggésben azok a tdrgyaldsok is, amelyeket az ifjabb kirdly megbizdsibdl

101 A tatér betdrés szeptember 30. és november 30. kézote érte Lengyelorszdgot. MGH SS XXIX.
460.

1021259. okt. 14.: VMHH 1. 240. — A tatdrok vdrhaté tdmaddsdnak hire mdr 1259 legelején elter-
jedhetett, mivel a piinkdsdvasdrnappal (jun. 1.) kezd8d8 valence-i domonkos rendi kdptalanon tgy
hatdroztak, hogy a nyugati rendhdzak fogadjik vendégszeretden azokat a magyarorszdgi rendtagokat,
akik egy esetleges mongol betdrés el8l menekiilnének: Fratres de Ungaria, si a Tartarsi fugantur, carita-
tive recipiantur ubique. Acta capitulorum generalium Ordinis Praedicatorum I. Ed. Benedictus Maria
Reichert. Romae 1898. 101.

105 CFH II. 2014. Az angliai klérushoz 1261. méjus 8. elétt jutott el a gy6zelem hire a pdpai karidbél.
Flores Historiarum II. Ed. Henry Richard Luard. London 1890. 465.

104 1263. okt. 14.: VMHH 1. 250. A tatdr betdrés idépontjéhoz lasd Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 36.
195 1264: VMHH 1. 264-265.

1047



®

BOLGAR-MAGYAR HABORUK AZ 1250-1260-AS EVEKBEN

Miskolc nembeli Panyit irdnyitott, s amiért 1263-ban, majd 1265-ben nyert ju-
talmat Istvdnt6l.1%¢ Panyit két izben is jart a tatdrokndl — elész6r taldn éppen
1259-1260 koriil —, s a mdsodik kovetségrdl azt is tudjuk, hogy a diplomdciai
megbizdst teljesité baré valamiképpen elérte a mdr-mdr Magyarorszdgra t6ré
mongol kdnndl, hogy 4lljon el hdborts szdndékatdl (manus illorum contra nos iam
ad arma incitatas fidelitatis sue studio et innate probitatis ingenio compescuit revocan-
do)."” Nem lehetetlen, hogy Panyit az ifjabb kirdly képviseletében katonai segitsé-
get ajdnlott Berkének, aki ekkoriban mar aligha akart komoly eréfeszitést tenni a
nyugati terjeszkedés érdekében. Bdr forrdsaink meglehetdsen sziikszaviak, talin
mégis megkockdztathatjuk, hogy a tatdr—magyar kapcsolatfelvétel a Bizdnc elleni
kozos katonai fellépés elékészitése volt. A Szventeszldv Jakabbal Trakidba érkezd
magyar kontingens azonban nem lehetett nagy: mivel Pakhiimerész nem tud ma-
gyar kozremikodésrél, az ifjabb kirdly kiildte sereg bizonydra észrevétlen maradt
a sztyeppei haderében. Eppen ezért feltételezhetjiik azt is, hogy a Szventeszlav
Jakabhoz csatlakoz6 segédcsapat z6me jobbdra az Istvan fennhatésdga alatt 4116
magyarorszdgi kunokbdl dllhatott.

A Gorogorszdg elleni hadjdrat id8pontjabdl adédé mdsik jelentds kovetkez-
tetés a magyarorszdgi belhdbort kronoldgidjara vonatkozik. Ldthattuk, hogy
az ifjabb kirdly éppen abban az id3szakban kiildte el baréit Szventeszldv Jakab
megsegitésére, amelyet Pauler nyomdn hagyomdnyosan a belhdborti hénapjai-
nak szoktak tekinteni. Feltételezhetnénk, hogy a fia orszdgrészébe sereget kiildg
IV. Béla éppen azért vélasztotta 12641265 telét, hogy pontot tegyen a csalddi
viszaly végére, mivel fia baréinak egy része ekkoriban a Balkdn tévoli szegletében
hadakozott. Ha azonban végigtekintiink a gorog akcié ismert résztvevéinek név-
sordn, rogton el is vethetjitk az emlitett lehetSséget, hiszen mindegyikiik részt
vett a belhdbora harcaiban, alkalmasint mar a feketehalmi védekezéstdl kezd-
ve, igy a két hadi eseménysor kozote aligha lehet id8beli dtfedés. A Szventeszldv
Jakabhoz kiildétt seregek egyik vezére az ifjabb kirdly erdélyi vajddja, Kin nem-
beli Ldszl6 volt,'% akinek komoly szerep jutott a belhdbort elsé szakaszdban: az
Istvantdl IV. Béldhoz pdrtold vajda és Gyula nevii testvére vezette ugyanis az
oreg kirdly orszdgrészébél kiindulé tdmaddsok egyikét.'” A Kdn-fivérek vezet-
te hadsereget az ifjabb kirdly hiségén kitarté Sindor szoérényi ban verte vissza,''
aki ugyancsak a gordg foldre kiildote bardk egyike volt, hasonléan az isaszegi

106 1263: Gyorfly Gyorgy: Adatok a romdnok 13. szézadi torténetéhez és a romdn dllam kezdeteihez
I-II. Térténelmi Szemle 7. (1962) 7., 1265: HO VIII. 99.

107 1270: AUO XII. 7.

108 1270: HO VI. 166.

109 1267: CD IV/3. 407-408.

110 1268: AUO VIIL 196.
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csatdban megsériilt Rozgonyi Rénoldhoz és Gerendi Sdémson ugyanott hdsiesen
kiizd4 fiaihoz.""" A fentiek fényében tehdt kimondhatjuk, hogy mindaz, amit a
VIII. Mihdly bizdnci csdszér elleni hadjdratrél tudunk, kizdrja azt a lehetdséget,
hogy az 6reg és az ifjabb kirdly belhdbortja 1264-1265 telén zajlott volna.

A balkdni befolyds megdvdsa: a harmadik bulgdriai hadjdrat
(1269 koril)

Ha a belhdbortt valéban 1267-re kell tenniink, akkor médosul az évtized
utolsé bolgdr—magyar hdbortjinak idépontja is. Egy 1270-ben kelt oklevél
egy Ujabb Szventeszldv Jakabbal kapcsolatos hadi eseményrdl szimol be, 4m a
Magyar Kirdlysdg bolgir kliense eztttal nem szovetségesként, hanem az ifjabb
kirdly ellenségeként tiinik fel. A narratio szerint Szventeszldv Jakab megtdmad-
ta a Szorénységet, mire Istvdn maga vezetett biintetSsereget Bulgdridba, ahol az
adomdnyos, Miskolc nembeli Panyit vezetésével Plevent is sikeriilt elfoglalnia.!'
Mivel V. Istvin adomdnylevelében a hii bdré bulgdriai héstette a belhdbort ese-
ményeinek leirdsdt koveti, és az ifjabb kirdly egy 1266. junius 23-ai ddtumot
visel8 oklevele iuxta Budinum, azaz vélhet8en a bulgdriai Vidin mellett kelt,'?
ezért Pauler Gyula 1266 nyardra datdlta a hadjdratot, amelynek eredményeként
Szventeszldv Jakab visszatért az Arpadok hiiségére. '

Léthattuk, hogy a konfliktust a Szérénységbe betor Szventeszldv Jakab
provokalta ki, mégpedig — elfogadva azt, hogy a tdmaddsrdl hirt adé adomdny-
levélben a héstettek sorrendje a valés kronoldgidt titkrozi — valamikor a belhd-
bord utdn.'> A pontos idépontot nem druljdk el forrdsaink, mégis lehetséges a
Szventeszldv Jakab dltal inditott timadds és a Bulgdria elleni magyar bossziihad-
jarat hozzdvetSleges datdldsa. Bizonyos, hogy a hadjirat 1268-ban vagy utina
tortént; egy Miskolc nembéli Panyit érdemeit részletesen tdrgyald, 1268-ban kelt
oklevél ugyanis még nem ejt szét a bulgdriai hadjératrél.'

A misodik kériilmény, amely a datdldsban szerepet jétszik, az, hogy az 1260-as
évek mdsodik felében két kliens, a bolgdr Szventeszldv Jakab és a szerb 1. Uro$
Istvdn is a Magyar Kirdlysdg ellen fordult. Mindez még nem nyujtana kell6 ala-
pot, hogy a magyar hatdrvidék elleni 6sszehangolt tdimaddsrél beszéljiink; elgon-
dolkodtaté azonban az a tény, hogy VIII. Mihdly bizdnci csdszdr éppen ezekben

11 1270: AUO XII. 12.; 1270: HO V1. 166.

112 1270. dec. 1.: CDCr V. 568.

13 MES I. 536.

W4 Pauler Gy.: V. Istvin bolgr hadjératai i. m. 173-174.
1151270. dec. 1.: CDCr V. 569-570.

116 1268: HO VIIL. 110.
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az években kezdett el azzal kisérletezni, hogy hdzassdgi kapcsolatok létesitése ré-
vén szorosabbra flizze a kapcsolatot Aszen Konstantin Bulgaridjaval és I. Uros
Istvdn Szerbidjival. Mihdlynak sietnie kellett, hiszen j rivélisa, a latin csdszdrok
orokségét birtokba venni késziil§ ndpoly-sziciliai kirdly, I. (Anjou) Kdroly is azt a
tervet dédelgette, hogy Bizdnc északi szomszédait magdnak nyeri meg.!”

Pakhiimerész beszdmoléja szerint a bizdnci csdszdr ugy dontédtt, hogy egyik
lednydt, Anndt 8sszehdzasitja Uro$ Istvan fidval, Milutinnal.""® A tdrgyaldsok jol
haladtak, s a csdszdr valamikor 1270 el8tt Gtnak is inditotta lednydt, méghozzd
magas rangu kovetek, koztiik Jozsef konstantindpolyi pdtridrka tdrsasigaban, aki
1266. december 28-tdl toltotte be hivataldt.! A kovetség azonban a szerb hatd-
ron nem viért ellendlldsba {itkdzott: a szerb kirdly megiizente, hogy el8zetes igé-
retével szemben mégsem hajlandé a csdszar jovenddbeli vejére, Milutinra hagyni
trénjit — igy a hdzassdgi terv fiistbe ment. I. Uros Istvin dontésének vdratlan
megmdsitdsit Konstantin Jire¢ek a szerb kirdly kudarcos, 1268. évi — vélemé-
nyiink szerint 1269-ben tdrtént — magyarorszdgi hadjdratéval magyardzta, min-
den bizonnyal helyesen.!?® A harcok sordn maga Uro$ Istvdn is magyar fogsigba
esett, mikdzben arrdl is értesiiliink, hogy a kirdly mésik fia, Dragutin Istvin az
ifjabb magyar kirdly egyik lednydt, Katalint vette feleségiil.'?' A szerb trén 6ro-
koséiil Dragutint jelolték ki, aki — feltehetéen magyar mintdra — az ifjabb kirdly-
sdg intézményét is meghonositotta Szerbidban.'?? Pakhiimerésztdl azt is tudjuk,
hogy a szerb—magyar hdzassdg mdr létre is jott, amikor a bizdnci kdvetség a szerb
hatdrra érkezett.'”® Kézenfekvd volt Wertner Mér megillapitdsa, amely szerint
a frigyet a magyar fél kényszeritette rd a vereséget szenvedett szerb uralkodéra,'?*
mint ahogy elfogadhaté Jire¢ek tézise is, amely osszefliggést keres a magyaroktdl
elszenvedett szerb vereség és a bizdnci—szerb hdzassigi terv elejtése kozott. A kér-
dés csak az, hogy indokolt-e analégidt keresniink a szerbiai és a bolgdr események
kozt.

Kétségtelenill feljogosit a pirhuzam megallapitdsira az a tény, hogy a bol-
gér cdr, Aszen Konstantin maga is Bizdncbdl hozott feleséget ezekben az évek-
ben. VIII. Mihdly csdszdr gazdag hozomdnyt, a bolgdroktdl 1262-ben elfoglalt

Y7 Constantin Jirecek: Geschichte der Bulgaren. Prag 1876. 273-274.

118 Pakhiimerész II. 452-453. (lib. V. cap. 6.)

"9 Failler, A.: Chronologie i. m. I1. 178.

120 Constantin Jirecek: Geschichte von Serben I. Gotha 1911. 321. A szerb hadjirat idépontjirél
Bcsatyai D.: TV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly i. m. 1078-1079. Szlics Jend ugyancsak a hadjdrat 1269.
évi keltezését vallotta. Szides J.: Az utolsé Arpadok i. m. 194.

2V Wertner Mér: Az Arpadok csalddi torténete. Nagybecskerek 1892. 505-508.

122 Gl Judit: TV. Béla és 1. Uro§ szerb uralkodé kapcsolata. Szdzadok 147. (2013) 483-485.

123 Pakhiimerész I1. 452-453. (lib. V. cap. 6.) Jire¢ek nyomdn a szerb irodalom Katalin és Dragutin
Istvén hdzassdgdnak idSpontjdt 1261 elé helyezi. G/ J.: TV. Béla és I. Uros i. m. 491.

124 Wertner M.: Az Arpédok csaladi treénete i. m. 506.
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Meszembridt és Ankhialoszt igérte az 4j feleség, Mdria Kantakuzéna mellé.'>
Pontos évszdm itt sem 4ll rendelkezésiinkre, a kronolégia megéllapitdsdt pedig
megneheziti, hogy hiraddst fenntarté Pakhiimerész a vonatkozé fejezetekben
hol tematikusan csoportositva, hol az idérendnek megfelelden adja el8 az ese-
ményeket, a szévegkdrnyezet alapjén azonban annyi kétségtelen, hogy a bizdn-
ci-bolgar kiegyezés kozel esett a szerbekkel folytatott bizdnci tirgyaldsokhoz.'26
Megengedhetd tehdt a feltételezés, hogy VIII. Mihdly kihaszndlta a magyar ural-
kodécsalddon beliili elmérgesedett viszélyt, amely a magyar érdekszféréba tar-
toz6 balkdni dllamok fiiggésének meglazuldsdt vetitette eldre, és a két hdzassa-
gi ajdnlat, valamint a bolgdroknak nytjrott nagylelkd teriileti engedmény révén
megkisérelte Szerbidt és Bulgdridt a sajdt szdvetségesévé tenni. A kordbbi hibére-
sek, Uro$ Istvdn és Szventeszldv Jakab magyar hatdrvidéket fenyegetd hadjdratai
elétt minden bizonnyal Magyarorszdg ldtszélagos meggyengiilése és Bizdnc bal-
kdni pozicidnyerése nyitotta meg az utat, feltehetden — Uro$ Istvdn akcidjdnak
legvalészint(ibb datdldsa szerint — 1269 elsé hénapjaiban.

VIII. Mihdly szdmitdsai nem hoztik meg a virt eredményt: a szerb uralkodd
magyar fogsdgba esett, az ifjabb kiraly serege pedig Bulgdria kozepéig hatolt eldre.
Miskolc nembeli Panyit az ellenséges teriilet mélyén fekvd Plevent is bevette,'”” s
valészintileg erre a hadjdratra esett Istvin tdrnokmesterének, Egyednek az akcidja
is, amely sordn Aszen Konstantin févdrosdt, Tirnovét is megkozelitette.'?® A ma-
gyar gySzelmek utdn a szerb trénorokss Istvan ifjabb kirdly veje lett, mikézben az
Arpddok 4ltal favorizlt bolgér kiskirdly, Szventeszlv Jakab is dinasztikus kapcso-
latba lépett a magyar uralkodéhdzzal. V. Istvin 1270-ben carissimus generének ci-
mezte Szventeszldv Jakabot,'?” ami jelenthet ségort és v8t egyardnt. Pauler Gyula
gy vélte, hogy a gener sz6 arra a tavoli rokonsdgra vonatkozik, amely Szventeszlav
Jakab név szerint nem ismert — s ekkorra mdr alighanem elhunyt — gorog felesége,
II. (Laszkarisz) Theodérosz lednya révén létesiilt V. Istvdn és a bolgdr kliensuralkodé
kozote. 130 Kardcsonyi, aki teljes joggal tdl tévolinak tartotta a rokonsdgot, hogy azt a
gener kifejezéssel koriil lehessen irni, nem elégedett meg Pauler magyardzatdval s al-
kalmasabb jeloltet nem taldlva V. Istvdn kun feleségének egy feltételezett lednytestvé-
rét tette meg Szventeszldv Jakab nejéiil.?! Egyediil Wertner Mér gondolta tigy, hogy

125 Pakhiimerész 11. 440—443. (lib. V. cap. 3.)

126 Failler, A.: Chronologie i. m. II. 207-214.

127 1270. dec. 1.: CDCr V. 568.

128 1269: CD IV/3. 525.

1291270. dec. 1.: CDCr V. 570.

130 Szventeszliv Jakab V. Istvin mdsodfokt unokahtiginak a férje volt. Pauler Gy.: V. Istvin bolgir
hadjératai i. m. 173.

131 Kardcsonyi Janos: Magyar Sibilla. Turul 37. (1922-1923) 11.
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a magyar fél dltal immar bolgar cdrnak (imperator Bulgarorum) tekintett'® orosz
bojdr valéban V. Istvin egy ismeretlen nevii lednyit jegyezte el.'> Az Arpad-kor ha-
rom nagy kutat6ja koziil Wertner elgondoldsit lehet egy tovabbi adat segitségével
tovabbfiizni: a kézelmultban vélt ugyanis ismertté egy tartalmi dtirdsban fennma-
radt, Erzsébet ozvegy kirdlyné dltal kibocsdtott 1278. évi oklevél, amely szét ejt
IV. Ldszl6 egyik névérérdl, egy bizonyos Margitrdl is.'** Ha nem elirdsrél van szo, ak-
kor van lehetéségiink arra, hogy e Margitot tekintsiik Szventeszldv Jakab hitvesének.
Forrésainkon végigtekintve még egy szdl maradt elvarratlanul. Az évtized bol-
gdr hadjdratainak datdldsdban régota szerepet jtszé oklevelek kozott akad még egy,
amelyet nem haszndltunk fel a fenti rekonstrukcié sordn. Az ifjabb kirdly egy dtirds-
ban fennmaradt kiadvdnydrdl van sz6, amelyet egy bizonyos Budyn mellett (iuxta
Budynum) keltezett, a dokumentum szerint 1266. junius 23-dn.' A telepiilést Pauler
Gyula a bolgir Vidinnel azonositotta, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Istvin az
év nyardn személyesen vezetett hadjiratot a délkeleti szomszéd ellen. Ha valéban a
bulgdriai Vidinrdl van sz6, akkor tényleg fenndll annak a lehetdsége, hogy az ifjabb
kirdly 1266-ban sereggel indult Bulgaridba. Ez azért is elképzelhetd, mert egy Bdsztély
nembéli Rénold héstetteit felsorolé oklevélnarratisnak készonhetden tudomdsunk van
arrél, hogy a Bizdnci Birodalom pusztitisit kévetden (postmodum) még legaldbb két
bulgdriai hadjérat indult az évtizedben. Az adomdnyos az ifjabb kirdly seregében, egy
mésik alkalommal pedig az Istvdn dltal kiildott bardk tdrsasigdban vett részt bulgdriai
vallalkozdsokban, amelyek sordn 6t gydztes litkdzet részese volt.!*¢ Sejthetd, hogy az
1261-1262. évi és az 1269 koriili hadjdratok kozott is sor keriilt tehdt Bulgaria elleni
hadmtiveletekre, az egyikre taldn éppen 1266-ban. Vidin elfoglaldsa'®” azonban nem
ekkor, hanem sokkal inkdbb az 1261-1262. évi hadjdrat idején torténhetett; fentebb
lathattuk ugyanis, hogy az ifjabb kirdly — egy 1263-ra keltezett diploma tandsdga sze-
rint — vélhetden ekkor vivott csatdt a varos kozelében.® Csak a dunai erdditmény be-
vétele tehette lehetévé, hogy az 1261-1262. évi véllalkozds sordn a magyar sereg Istvdn
herceg vezetésével egészen az Iszker folydig leereszkedjen a Duna mentén.'®
Végezetill utalnunk kell még egy lehetdségre az ifjabb kirdly Vidin mel-
lett keltezett oklevelével kapcsolatban. Az 1273. évi dtirdsban rdnk maradt

132 1270. dec. 1.: CDCr V. 570.

133 Wertner M.: Az Arpédok csaladi t6rténete i. m. 500.

134 1278: Az Arpdd-hézi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznaldsdval szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2008. 114—115. Vi. Zsoldos Attila: Az Ar-
padok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. Bp. 2005. 109.

135 MES 1. 536.

136 1270: AUO XII. 12-13.

137 SRH I. 470-471.

138 1263: AUO VIIL. 66.

1391286: AUO 1V. 282.
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dokumentumban Istvin intitulatidja nem tartalmazza a kunok ura cimet (dux
Cumanorum), ami az ifjabb kirdlyi oklevelekben csak 1267-ben és 1268 elején for-
dul el8.14° A diploma rendelkezésre 4116 sz6vege tehdt kétségtelentil hibds, lehet-
séges azonban, hogy az elirdst nem az ifjabb kirdly cimében, hanem az dtirt ok-
levél ddtumdban kell keresniink, azaz a dokumentum valéjéban nem 1266-ban,
hanem 1267. janius 23-dn keletkezett. Ez a megoldds jol illeszkedne az 1267. évi
belhdbora utéjitékanak dltalunk valészintsitett forgatékonyvéhez. 1267. janius
3-dn vélhet8en mdr megkezd8dott az orszdgot elhagyni késziild kunok visszaté-
ritése érdekében indult hadjdrat, az ifjabb kirdly ekkor ugyanis a kéi monostor
mellett keltezte egy oklevelét.'! Nem lehetetlen, hogy a Duna mellett leereszkedd
Istvdn a kunokat csak a magyar fennhatdsdg alatt 4116 Vidinnél érte utol, és ekkor
keritett sort jinius 23-ai oklevele kidllitds4ra.

*k%

Mit mondhatunk tehdt dsszefoglaldsul a vizsgalt évtized bolgdr—magyar kapcsola-
tainak fordulépontjairdl? IV. Béla kirdlysdga és délkeleti szomszédja, az Aszenida
bolgdr cdrsdg kozott sokdig bardtsdgos viszony dllt fenn. Miutdn Béla ségora,
I1. (Aszen) Ivan meghalt, a stabilabb kormdnyzattal rendelkezd és igy erésebb ma-
gyar fél sikeres kisérletet tett a kotelék szorosabbra ftizésére. A kiskoru II. (Aszen)
Mihaly — valamikor 1256 elétt — feleségiil vette IV. Béla unokdjét, és eléfordult,
hogy nemzetkézi tdrgyaldsokon apésa, a Magyar Kirdlysdg déli hatdrvidékét elle-
ndrzd Rosztiszldv herceg képviselte a kis cdrt. Védence és veje meggyilkoldsa utdn
Rosztiszldv 1257-ben, de még 1258. mdjus 28. elStt bevonult a bolgdr f8varosba,
Tirnovéba, hogy kiszabaditsa és hazavigye lednydt, az 6zvegy cdrnét, majd maga
vette fel az imperator Bulgarie cimet. 1258 vagy 1259 nyardn egy Gjabb magyar
hadjdrat indult Bulgdridba — talin Rosztiszldv cdri igényeinek érvényesitése érde-
kében —, amelyben Hahét nembéli Csédk zalai ispdn is részt vett. 1260 mdsodik
felében a cseh—magyar konfliktust kihaszndlé bolgar uralkodd, Aszen Konstantin
megtamadta a Sz6rényi Bdnsdgot, im Kemény fia Lérinc szorényi ban hamar drrd
lett a veszélyen. A szerb szdrmazdst Konstantinnak hdrom nagyhatalmi szomszéd:
a Magyar Kiralysdg, az Arany Horda és az 1261-ben restauralt Bizdnci Csdszdrsdg
kozote kellett laviroznia. VIII. (Palailogosz) Mihdly 1262 folyamdn széllta meg
Bulgdria déli hatdrvidékét, valamint két Fekete-tengeri kikotévdrost, Meszembridt
és Ankhialoszt. Feltételezhetjiik, hogy a bizdnci csdszdr akcidja egybeesett azzal a
Bulgdria elleni magyar hadjdrattal, amelyet Pauler Gyula az 1261. évre keltezett;

190 Bicsatyai D.: TV. Béla és Istvan ifjabb kirdly i. m. 1060.
141 Uo. 1070.
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val6jdban ugyanis nem lehet komoly érveket felsorakoztatni azon lehetdség ellen,
hogy IV. Béla és Istvin herceg kozos bulgdriai vallalkozdsdt 1262 késd tavaszara,
illetve nyardra helyezziik. A korabbi elképzelésekkel szemben a magyar sereg ekkor,
az 1261-1262. évi haddrat idején foglalta el Vidin vdrost.

Pauler Gyula kronoldgidja a fenticknél komolyabb médositdsra szorult annak
a segitségnyujtdsnak az esetében, amelyre Szventeszldv Jakab despota érdekében,
a bizdnci csdszdrral szemben keriilt sor. Mint ldthattuk, az ifjabb kirdly béréinak
akcidja valdjaban nem a gorogok elleni védekezés, hanem éppen ellenkezdleg, egy
VIII. (Palailogosz) Mihdly ellen vezetett bolgr tdimadéhadjdrat keretében zajlott,
méghozzd a tatdrokkal szoros egyiittmiikodésben. Az Istvdn dltal kiildote magyar
bardk jelenléte az 12641265 téli trékiai hadmiveletekben nemesak egy mongo-
lokkal megkétott szovetség lehetdségét veti fel, hanem azon bizonyitékok sorit is
gyarapitja, amelyek amellett sz6lnak, hogy IV. Béla és legiddsebb fia belhdbortja
nem 1264-1265 telén tortént. Az évtized utolsé bolgdr—magyar konfliktusa 1267
utdn, a magyar hatdr elleni 1269. évi szerb tdmaddssal kozel egy id6ben zajlott,
hitterében pedig valészintileg mindkét esetben VIIL. Mihdly bizdnci csdszdr arra
irdnyulé torekvését kell sejteni, hogy az Arpadokkal fiiggdségi viszonyban 4ll6 bal-
kéni orszdgokat kiszakitsa a Magyar Kirdlysdg befolydsi 6vezetébdl.

BULGARIAN-HUNGARIAN WARS IN THE 1250s AND 1260s
By Ddniel Bdcsatyai

SUMMARY

'The chronology of the Bulgarian-Hungarian wars that took place in the middle decades of
the thirteenth century, as well as the political historical hypotheses built on it, are foremostly
based on the information provided by Hungarian charters and Greek narrative texts. The
reconstruction of Gyula Pauler, who mostly used the Hungarian sources, was adopted in the
early twentieth century by the Bulgarian and international scholarly public, and has remained
universally dominant ever since. More than a century after its conception, however, it is clear
that Pauler’s version of events needs some revision, including the political history of the 1260s.
Alongside some minor alterations, this paper formulates the following major statements:
1. It cannot be proved, nor is it probably that King Béla IV ever took the title of king of
Bulgaria. 2. Hungarian troops also participated in the Mongol-Bulgarian campaign against
Byzantium in the winter of 1264—1265. 3. The unsuccessful attacks launched against Hungary
by the Serbs and the Bulgarians in the second half of the decade were likely connected; their
common background can probably be seen in the efforts of Emperor Michael VIII to sever the
Balkan states from the sphere of influence of the Hungarian Kingdom.
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KOZIGAZGATASI HATAROK ES NEMZETISEGPOLITIKA
MAGYARORSZAGON AZ 1850-ES EVEKBEN*

1848-1849-ben a Habsburg Birodalomban a nemzeti mozgalmak jelszavivi a
nemzeti egyenjogusitds valt, és ennek jegyében a birodalom tartomdnyainak a
nemzeti-etnikai elv alapjin toreénd teljes Gjjaformdldsdt javaslé programok is
sziilettek. A birodalmi parlament dgynevezett kremsieri alkotmdnyterve végiil
a torténeti tartomanyhatdrok megtartdsdt irdnyozta el8, de a tartomdnyokon be-
liil autoném jogokkal felruhdzott nemzeti kozigazgatdsi kertiletek létrehozdsit is
tartalmazta ,a nyelvi vagy nemzeti hatdrok figyelembe vételével”.! Az 1848 no-
vemberében megalakult, Felix zu Schwarzenberg herceg vezette kormény prog-
ramjdban fontos elvként szerepelt ,minden nemzetiség egyenjogtisiga és akadaly-
talan fejlédése”, amit a parlamenti tandcskozdsok jegyzékonyve szerint ,dltaldnos
helyeslés” fogadott.? Franz Stadion grof beliigyminiszter a politikai centralizicié
és kozigazgatdsi decentralizdcié jelszava jegyében tdimogatta a nemzeti szinezetd
kozigazgatdsi keriiletek létrehozdsdt, mivel azt remélte, hogy e keriiletek idével
gyengithetik a térténeti tartomdnyok irdnt a lakossdgban €16 erés politikai lojali-
tast, igy erdsithetik majd a birodalmi patriotizmust. Szimdra ugy tiint, a nemzeti
keriiletek létrehozdsa a nagyobb, tobb nemzetiség 4ltal lakott tartomadnyokban
(Csehorszdg, Tirol, Galicia) e népcsoportok szimadra biztositékot jelent nemzeti-
ségi érdekeik érvényesitésére: , A kiilonboz8 népfajok keriileti elkiiloniilésitkben
nemzetiségiik alapvetd védelmét ldtjdk, és azzal kikeriilhetd néhdny egyébként
elkertilhetetlen konfliktus.”® Stadion Magyarorszdgot illetéen 1848. november
végén — 1848 decemberében szintén terveket dolgoztatott ki az orszdg tbb ko-
ronatartomdnyra val6 felosztdsdra, a nemzetiségi szempontokat figyelembe véve.

A tanulmdny 2019. november 8-4n, az Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde
(Titbingen) szervezésben megrendezett, Abgrenzen — Entgrenzen — Uberschreiten. Vergleichende
Perspektiven zu Grenzen der Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert cim{ konferencidn, német
nyelven elhangzott eladds (Verwaltungsgrenzen und Nationalititenpolitik in Ungarn in den 1850er
Jahren) irott viltozata.

V' Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip 1848-1918.
In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. III. Die Vélker des Reiches. 2. Teil. Wien 1980.
975-998.; Andreas Gottsmann: Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwarzenberg. Die
Verfassungsdiskussion des Jahres 1848 im Spannungsfeld zwischen Reaktion und nationaler Frage.
Wien—Miinchen 1995.

2 A korminy nyilatkozatdt (Olmiitz, 1849. nov. 21.) lisd Verhandlungen des sterreichischen Reichs-
tages nach der stenographischen Aufnahme. Reprint. Bd. 4. Wien 1970. 13.

3 A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve, 1849. febr. 11. In: Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848—1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 1. Bearbeitet und ein-
geleitet von Thomas Kletecka. Wien 2002. (a tovébbiakban: Ministerratsprotokolle II/1.) 105.
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Ez azonban Alfred zu Windisch-Gritz herceg katonai féparancsnok hatdrozott
ellenkezése nyomdn lekeriilt a napirendrél. Az 1849. mdrcius 4-én proklamdle
alkotmdny csak annyit tartalmazott, hogy majd kiilén t6rvény fogja szabdlyozni
a tartomdnyokon beliil a megyei és keriileti hatésdgokat. A mdrcius 17-én kibo-
csdtott kozségi torvény a kozségi autondmia elvére épiilt. A kozségek feliigyeletét
az 4ltaluk valaszrott kiildottekbdl 4ll6 jardsi-megyei valaszemdnyok ldttdk volna
el (azaz nem kinevezett jirdsi-megyei dllami tisztvisel6k), s ezt a nemzetiségi ta-
goldddst is figyelembe vevd keriileti szint vélasztott vezetd testiiletei egészitették
volna ki. Ilyen médon a nemzetiségi-etnikai szempontbdl homogén kézigazgatdsi
egységek létrehozdsa biztosithatta volna a helyi tobbségi nemzeti csoport nemzeti
érdekeinek érvényesitését, illetve a nemzetiségi konfliktusok kizdrdsdt ezen vd-
lasztott kozigazgatdsi testiiletekbdl.’

A kormdnyra vért a tartomdnyokon beliili kozigazgatdsi szervezet felallitdsa,
ami azutdn a gyakorlatban megmutatta, mi valésulhat meg a nemzeti kozigazga-
tasi keriiletek programjdbdl, és a kozigazgatds alsébb szintjein érvényesiilhet-e a
nemzetiségi elv mint a kozigazgatdsi egységek hatdrdt megszabé tényezd. A mi-
nisztertandcs 1849. jalius 31-én térgyalt az Gj beliigyminiszter, Alexander Bach
elSterjesztésérdl a nyugati tartomdnyok kozigazgatdsinak alapelveirdl, melyek
Stdjerorszdgban, Morvaorszdgban, Tirolban, valamint Csehorszdgban keriiletek
feléllitasat tartalmaztdk.® 1850 tavaszdn Galicia kapcsdn Gjra felmeriilt a javaslata
koronatartomdnyok szimanak névelésére is, melyet Bach eredetileg két — egy len-
gyel és egy ruszin — egységre kivdnt felosztani Krakkd, illetve Lemberg kézpont-
tal, két kiilon orszdggytiléssel és elkiiloniilt igazgatdssal. Minisztertdrsai koziil
azonban néhdnyan ellenvetéseket tettek, s Philipp Krauf$ biré pénziigyminiszter

4 V5. Georg Seiderer: Oesterreichs Neugestaltung, Verfassungspolitik und Verwaltungsreform im dster-
reichischen Neoabsolutismus unter Alexander Bach 1849-1859. Wien 2015. 254-265.; Sashegyi Osz-
kdr: Magyarorszdg beolvasztdsa az ausztriai csdszdrsdgba. Levéltdri Kozlemények 39. (1968) 1. sz. 61—
104.; Oskar Sashegyi: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach 1849-1860. Graz 1979. 9-10.

5 Eduard Bernatzik: Die bsterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig 1906. 109.; A trvény rendel-
kezéseit dsszefoglalja: Seiderer, G.: Oesterreichs Neugestaltung i. m. 266-271. Vo. Sashegyi Oszkdr:
Bevezetés. In: Ud: Az abszolutizmus kori levéltdr. Bp. 1965. 31.; Jit7 Klabouch: Die Lokalverwaltung
in Cisleithanien. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. II. Verwaltung und Rechtswesen.
Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch. Wien 1975. 270-305.; Peter Urbanitsch: Intellectural
Elites and the Franchise for Representative Bodies on Local, Regional and State Levels in Cisleithania
1848-1914. In: Elites and Politics in Central and Eastern Europe (1848-1918). Eds. Judit Pdl — Vlad
Popovici. Frankfurt am Main 2014. 23-38. Stadion tervei kozétt szerepelt a torvény hatdlydnak
kiterjesztése Magyarorszdgra is, de ez hamar lekeriilt a napirendrél, bar Bach beliigyminiszter még
1850 augusztusaban is felvetette ezt. Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m.
49-50., 77-82.

¢ A minisztertandcs {ilésének jegyzékonyve, 1849. jal. 31. Ministerratsprotokolle 11/1. 542. A nem-
zeti keriiletekr8l Stdjerorszdgban ldsd Sergij Vilfan: Sprachgrenzen und Kreisgrenzen nach 1848, be-
sonders in der Steiermark. In: Recht und Geschichte. Festschrift Hermann Baltl zum 70. Geburtstag.
Hrsg. Helfried Valentinitsch. Graz 1988. 593-609.
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a vita sordn kijelentette, szerinte ,a nemzetiséget nem kellene a tagolds kritériu-
mdnak tekinteni”, ami azt mutatta, hogy ekkoriban a kérdésben mdr nem volt
egyetértés a birodalom vezetdi kozott a Magyarorszdgon kiviili tartomdnyokra
nézve sem. A miniszterek végiil Galicia politikai egységének megtartdsa, de ha-
rom kozigazgatdsi keriiletre (egy lengyel, egy ruszin, egy vegyes) osztdsa mellett
dontdttek.”

Ez a vita vildgosan jelezte a kormdnyzat vezet6i korében médr 1849 nyardtdl
elindulé folyamatot, amely az 1849 mdjusdban stlyos betegségbe esé s a politi-
kai vezetésbél kivilé Stadion grof felfogdsdval szemben azt a véleményt juttatta
majd tdlsulyra, hogy a nemzetiségi kozigazgatdsi elkiiloniilés nem a birodalom
politikai egysége megteremtésének segédeszkoze, hanem épp ellenkezdleg, annak
egyik legveszélyesebb hdtraltatéja. A Stadion miniszteri posztjdt dtvevdé Bach sem
volt elvi elkotelezettje a nemzetiségi elkiiloniilési igények kielégitésének. Inkabb
taktikai, mint stratégiai tényezdnek tekintette a nemzetiségi mozgalmak kove-
teléseinek részbeni kielégitését — ott (és kizdrolag csak ott), ahol az a birodalmi
vezetés politikai céljait timogatta.

A formal6dé Gj kormdnyzati elveket jol tiikrozte a magyarorszdgi szerb nem-
zeti mozgalom szdmdra 1848 végén megigért, a mdrciusi alkotmdnyba is be-
lefoglalt Szerb Vajdasig létrehozdsdrdl késziilt minisztertandcsi elGterjesztés
1849 8szén: a szerbek dltal igényelt teriileten négy nemzetiség, legnagyobb szdm-
ban romdnok, azutdn németek, harmadik legnépesebb csoportként szerbek és
a legkisebb szdimban magyarok éltek, sok esetben az egyes telepiiléseken beliil
is keverten. ,,Az alakitandé kormdnyzati teriiletet pusztdn lakéinak nemzetisége
szerint lehatdrolni gyakorlatilag teljesen kivitelezhetetlennek t(inik. Annak le-
hetetlensége, hogy nyelvet és szdrmazdst ismerjiink el a politikai szervezet leg-
fontosabb tényezdjének, és népeket, melyek eddig békében és rendezetten éltek
egymds mellett és egymdssal keverten, szdzféle szellemi és materidlis vérdram-
mal osszekotve, kiilonboz6 intézmények és kolesonos kizdrdsok elvélaszes fald-
val egymdstdl elkiilénitsiink és lezdrjunk, tobbé vagy kevésbé a birodalom szinte
egészére megéllapithatd.” Eszerint a nemzeti egyenjogusitds nem koveteli meg
feltétleniil a teriileti elhatdrolédast, sajit kozigazgatdsi egység birtokldsit, sét e
népek egymdstol valé elkiilonitése egyébként sem egyenjoguisigot eredményezne,
hanem ,egyediili jogosultsigot” a nekik itélt teriileten, és ,,az ausztriai monarchia
fennélldsa, ha nem szerveziink szabdlyos népvandorldsokat, kétségessé valik”.

7" A minisztertandcs {ilésének jegyz8kdnyve, 1850. mdj. 4. Die Protokolle des dsterreichischen Minis-
terrates 1848-1867. II. Abteilung: Das Ministerium Schwarzenberg. Bd. 3. Bearbeitet und eingeleitet
von Thomas Klete¢ka — Anatol Schmied-Kowarzik. Wien 2006. (a tovébbiakban: Ministerratspro-
tokolle I1/3.) 14-15. V§. A minisztertandcs iiléseinek jegyz8kdnyve, 1850. mdj. 25., jul. 1., aug. 2.,
szept. 2. Uo. 38., 116., 207., 236.
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A teriileti elhatdrolds helyett a nemzetiségi egyenjogusitds programja az egyhdz,
az iskoldk, a hivatalok, a kozségek korében érvényesitendd — tartalmazta az eld-
terjesztés. A Vajdasdg teriiletének kijelolésekor igy tobbféle elvet tartottak szem
elétt: etnikai elvet, illetve ahhoz kapcsoltan a felekezeti tagoltsdgot (a Szerémség
egy részének Horvdtorszdgtdl a Vajdasdghoz valé csatoldsdndl), foldrajzi elvet
(a Drdva, Duna, Tisza, Maros folyék természetes hatdr voltidnak figyelembe vé-
telér), torténeti érveket (a Bandt egy egységes torténeti—kulturdlis régid, felosztd-
sa nem kivdnatos), kozigazgatdsi érveket (a kordbbi megyéket, ha lehet, egyben
kell megtartani), ,az egymdssal 6sszefondédott érdekeket. a sziikségletek azonos-
sdgait és az Osszdllam javdt szolgdlé magasabb politikai szempontokat”™.® Mint
ldtni fogjuk, a magyarorszdgi kozigazgatdsi beosztds késébbi meghatdrozdsindl
is ezek érvényesiilnek majd. Igy lett az elSterjesztésben a nemzeti tarcoményok
programjdbdl tdpldlkozé tervbdl a soknemzetiségli, kevert egységek apotedzisa:
»egyetlen népfaj sincs tobbségben a masodik legnagyobb nemzetiséggel szemben,
igy egyiknek sincs oka félni attdl, hogy kiszolgéltatott kisebbségi létben életét és
fejlédését elnyomndk. A népességet alkoté kiilonb6z6 népfajok csaknem teljesen
egyenstlyban tartjidk egymdst”.’ ,Egyenjogusdg” helyett ,egyensly”.
Mindennek ellenére nem tiint el teljesen a nemzeti alapt kozigazgatdsi elkii-
16niilés programja a kormdnyzati jelszavak tdrdbdl, csak a tartomdnyokon beliili
keriileti szintre korldtozddott. A Vajdasdgon beliil a kisebb-nagyobb kozigazga-
tasi egységek és birdsigi korzetek kialakitdsdt ugyanis még mindig ,lehetdség
szerint” a nemzetiségi tagoltsdgra igérték alapozni: ,ne csak a nagyobb korzetek
vagy keriiletek reprezentdljak a lakossdg f6 népfajait, nevezetesen a szerbeket,
a romédnokat és a németeket, hanem az alacsonyabb szinteken is az etnografiai
viszonyokra valé lehetd legnagyobb figyelemmel hatdrozzdk meg a felosztdst™.
Hogy tovébbra is létezett kormdnyzati szindék a nemzeti szempont figye-
lembe vételére a magyar korona orszdgainak teriiletén, az mutatja, hogy a kor-
ményzat a lakosok ,nemzetiség™-ét is felmérd népesség-osszeirdst rendelt el itt
1850-ben. Ennek kapcsan kellett a kormdnyzatnak szembesiilnie azzal, hogy az
egyes személyek esetében egy nemzeti csoporthoz valé tartozds meghatdrozdsa

8 A minisztertanics eléterjesztése, 1849. nov. 17. (német nyelv(i) Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA) Kabinettskanzlei, Vortrige MRZ 4216/1849.
A levéltdri forrdsok nyelvét csak abban az esetben jelzem, ha azokbdl idézek. A német nyelvii szovege-
ket sajdt forditdsomban kozlom. V6. A minisztertandcs jegyz8konyve, 1849. nov. 8., 9., 12., 14. Die
Ministerratsprotokolle II/ 1. 815-818., 825., 831.

9 A minisztertandcs el8terjeszeése, 1849. nov. 17. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige MRZ 4216/1849.
Magyarul idézi: Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogisitds.” Korményzati nemzetiségpolitika Magyarorsza-
gon 1849-1860. Bp. 2000. 85.

10" A minisztertandcs el8terjeszeése, 1849. nov. 17. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige MRZ 4216/1849.
Magyarul idézi: Dedk A.: Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 90.
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nem is olyan egyszer(i. A nemzeti identitds lehetséges dsszetevdinek (anyanyelv,
tarsadalmi stdtus, kultdra, felekezet, politikai lojalitds) bonyolultsiga csak a né-
pesség-Osszeirds nyomdn térult fel a kormdnyzati politikusok szeme el6tt.!!

Keriiletek, megyék és jarasok kialakitdsa, 1849-1851

Magyarorszdgon az elére nyomuld csdszdri csapatok hadvezetése dltal megha-
tarozott ot katonai keriilet jelentette a kdzigazgatds Gjjdszervezésének kiinduls-
pongjdt. A Julius von Haynau baré téborszernagy magyarorszdgi hadparancsnok
mellé a polgiri tigyek intézésére kinevezett csdszdri biztos, Karl Geringer bdré
szdmdra Bach 1849. augusztus végén kiildte meg véleményezésre az ideiglenes
kozigazgatdsi szervezet alapelveinek a beliigyminisztériumban kidolgozott terve-
zetét. Eszerint a katonai keriiletek elhatdroldsinal ,egyelére” a fenndllé megye-
hatdrok az irdnyadok, kivéve azokat az eseteket, ahol tilnyomo igazgatdsi érde-
kek, teriileti beszdgellések mellézése a cél, illetve egyéb politikai és katonai indo-
kok ,tilnyomé tekintetet érdemelnek”. A katonai keriileteket két-hdrom polgari
keriiletre osztotték fel még nydron kinevezett, f6ként a magyar konzervativok
soraibdl kivalasztott keriileti f6biztosok vezetésével. A f8biztosoknak kellett ja-
vaslatot tenniiik a megyei, jardsi tagozéddsra, az irdnyelv szerint ,a kozségek, az
egyhdzkeriiletek, az eddigi tagolédds lehetd figyelembevételével, tovabbd a fold-
rajzi és helyi viszonyokra, a lakossdg sziikségleteire, a kozszolgdlat kovetelménye-
ire tekintettel”.'? A javaslat azutdn a katonai keriileti parancsnokok mellé rendelt,
jobbdra a birodalom mds tartomdnyaibdl érkezd, 1849 8szén kinevezendd mi-
niszteri biztosok, a katonai keriileti parancsnokok, valamint Geringer 4lldsfog-
laldsa utdn keriilt a beliigyminiszter asztaldra, akinek el6terjesztésére végiil az
uralkodé dontott. A tervezet a kozigazgatdsi vezetSk kotelességévé tette, hogy va-
lamennyi népcsoport jogait egyenlen védelmezzék, az orszdgos nyelvek egyenld
jogdlldsdt tiltessék 4t a gyakorlatba, a hatésdgok érintkezésében, belsé és kiilsé
nyelvhaszndlatdban vezessék be a helyi tobbségi nyelveket. Geringer kikiildte a
tervezetet valamennyi polgdri keriileti f6biztosnak, s természetesen véleményez-
tek a katonai keriileti parancsnokok is. Vita csak a nyelvhasznailat szabdlyozdsa
koriil bontakozott ki, a teriileti beosztdsra vonatkozé passzusok lényeges véltoz-
tatdsok nélkiil jelentek meg az uralkodé jévdhagydsa utdn 1849. oktdber végén

V. Didnyi Dezsé: Az 1850. és 1857. évi népszdmlalds. Bp. 1993. 14-15.; Dedk A.: Nemzeti egyen-
jogusitds” i. m. 59-79.

12 Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1849. aug. 22. (német nyelv(i) Melléklet: ,Grundziige iiber die
provisorische Organisierung der politischen Administration in Ungarn”. Magyar Nemzeti Levéltdr
Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) D 55 Abszolutizmus kori levéledr, K.k. Statthalterei
Ungarns, éltaldnos iratok (a tovdbbiakban: D 55) 1849:1313.
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a Haynau nevében kibocsdtott rendeletben Magyarorszdg ideiglenes kozigazga-
tdsdrol.’? Haynau rendeletében a kozigazgatdsi beosztds kérdése kiilon hangsulyt
kapott: ,Az igazgatdsi hatdsdgok behozdsdval és rendezésével megbizott organu-
mok miikédéseinek kiilonos figyelemre méltd térgydt teendi a’ jardsok felosztdsit
nemcsak dltaldnosan az illet§ orszdgrész természeti viszonyaihoz és a’ lakossdg
valédi érdekeihez és sziikségeihez alkalmazni; hanem ebben kiildnésen annak
modjée is feltaldlni, miszerint a’ nagyobb igazgatdsi keriiletekben kissebbségben
1év8 nemzetiségek igényei is, a’ leglehetébb gyakorlati egyenjogusitdsra és nem-
zeties kimivelésre nézve megdvassanak.” Ezen a ponton a szabalyozds nem ejtett
sz6t a kordbbi megyei-jdrdsi hatdrok figyelembe vételérdl, azaz ez tlinhetett mdr
ekkor is leginkdbb alkalmas terepnek a nemzetiségi elkiiloniilési igények teljesi-
tésére. A birdsdgi rendszer kialakitdsinak szempontjai kozott szintén szerepeltek
a ,népességviszonyok” a népesség szdma ¢és a telepiilésviszonyok tarsasigdban.”
Magyarorszdgon — ahogy a tobbi tartomdnyban is — a kormdnyzat a kerii-
letek hivatalos megnevezésében keriilt barmiféle utaldst nemzetiségi jellegre,
mégis a belsé haszndlatra késziilt kormdnyzati iratokban az évtized folyamdn
végig a kassai és pozsonyi keriiletet német—szlovdk, a sopronit német—magyar, a
nagyvdradit és a pest-budait magyar keriiletnek nevezték és tekintették. A kerii-
leti lakossdg Osszetétele azonban valamennyi keriiletben vegyes volt, leginkabb a
pest-budai tekinthetd nemzeti keriiletnek a maga kozel 80%-nyi magyar lakossd-
gdval. A keriileteket mint a hagyomdnyos magyarorszdgi kozigazgatdstdl idegen
intézményeket a magyar kdzvélemény kezdettd] gyanakodva figyelte. Létiikben
annak jelét ldtedk, hogy a kormdnyzat nem mondott le arrdl, hogy a keriileteket
késébb 6nallé koronatartomanynak mindsitsék, és ezzel Magyarorszdg politikai
egységét megsziintessék. S hogy ez nem volt 1égbdl kapott félelem, megerdsiti az
osztrak konzervativ ellenzéki politikus, Victor Andrian-Werburg bdré 1850 eleji

13 Az uralkodé oktdber 17-ei dontését ldsd Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1849. okt. 22. Mellék-
let: ,Instruktion fiir die Durchfithrung des provisorischen Verwaltungs-Organismus in Ungarn”.
MNL OL D 55 1855:2851. Publikélt véltozata Haynau nevében: Magyarorszdg ideiglenes kozigaz-
gatdsi rendezete. Bécs, 1849. okt. 24. Utasitds Magyarorszdg ideiglenes kozigazgatdsi rendezete élet-
be Iéptetésére. In: Gyiijteménye a© Magyarorszdg szdmdra kibocsdtott Legfelsébb Manifestumok és
Szézatoknak. ... 2. fiizet. Buda 1849. 181-205. Forgdch Antal grof pozsonyi polgdri keriileti f8biztos
véleményében kifogdsolta, hogy a tervezet szerint a jardsi, megyel, keriileti hatésdgok belsd tigykezelési
nyelvként a helyi tobbségi lakossdg nyelvét legyenek kotelesek hasznalni. Ez végiil a publiklt véltozat-
bél kimaradt. Forgéch jelentése Gedeon altdbornagy katonai keriileti parancsnokhoz. Szentivan, 1849.
szept. 7. MNL OL D 55 1849:2109. A szervezéstSl ldsd Sashegyi O.: Bevezetés i. m. 28-39., Dedk A.:
»Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 103 —105.

14 Magyarorszig ideiglenes kézigazgatdsi rendezete. Bécs, 1849. okt. 24. In: Gyiijteménye 2 Magyar-
orszdg szdmdra kibocsdtott i. m. 184.

15° A’ Magyarorszigban ideiglenesen behozandé birésagi szerkezetet és per-rendtartist tirgyazé Hata-
rozatok. Bécs, 1849. nov. 10. In: Gyiijteménye @ Magyarorszdg szdmdra kibocsdtott i. m. 223-231.,
idézet: 223.
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napléfeljegyzése, amely szerint Bach beliigyminiszter ,nem akar sem meginog-
ni, sem meghdtrdlni, elképzelései oly messze mutatnak, mint Magyarorszig 4-5
koronatartomdnyra valé felosztdsa, kiilén orszdggytlésekkel!”® S nem Bach volt
az egyediili miniszter, aki a keriiletekbdl egykor 6néll6é koronatartomdnyokat ki-
vént szervezni, Leo Thun und Hohenstein gréf vallds- és oktatdstigyi miniszter
is kifejtette 1850 nyardn, hogy a magyarorszdgi keriiletek hatdskdrének jéval szé-
lesebbnek kell lennie, mint az 6r6kos tartomdnyokban, sét azt is kétségbe vonta,
hogy célszerti-e egy orszdgos helytartésdgot f6lébiik helyezni, mert annak hidnya
garancidt jelentene a kordbban ,.elnyomott népfajok” szimdra, hogy nem fog soha
visszatérni a magyar szupremdcia, s véleményét Anton Schmerling lovag igazsdg-
ligy-miniszter is timogatta.'”

A polgiri keriileti fobiztosok és az id8kozben kinevezett miniszteri biztosok
mindenhol nekikezdtek pontos adatokat gyijteni az egyes telepiilések nemze-
tiségi és felekezeti viszonyairdl, majd 1849. december és 1850. mdrcius kozdte
elkiildeék javaslataikat a kozigazgatdsi beosztdsra vonatkozéan a katonai kertileti
parancsnokokon keresztiil Geringerhez, aki oktéber végén irdnyelvként hirom
szempontra hivta fel a figyelmiiket: 1. a kdzigazgatds ne téredezzen szét nagyon
kis egységekre, azaz ne legyen a jdrdsok szdma tdl sok, igy az dtszervezés ne réjon
ardnytalanul nagy terhet az dllamkincstdrra, 2. a kdzigazgatdsi és birdsdgi terii-
leti egységeket lehetdleg kozeliteni kell egymdshoz, illetve 3. ahol nem sziikséges
a véltoztatds, ott maradjon meg a jelenlegi beosztds.'® November 13-d4n azonban
ezt kiegészitette azzal, hogy lehetdség szerint nemzetiségi 6sszetétel szerint homo-
gén jardsok kialakitdsira kell torekedni.”

Bach beliigyminiszter maga is igyekezett irdnyokat meghatdrozni. 1849 okt6-
berében Frantisek Hénrichot (hamarosan nagyszombati ideiglenes dllamiigyész),
a szlovak nemzeti mozgalom elkotelezett timogatdjit kérte fel egy kozigazgatd-
si jardsi felosztdsi javaslat el6terjesztésére a szlovikok lakta felvidéki megyékre
(Arva, Liptd, Turéc, Trencsén, Nyitra, Pozsony, Zélyom, Bars, Hont megyék,

16 Andrian-Werburg napldbejegyzése, 1850. febr. 12. In: Viktor Franz Freiherr von Andrian-Werburg:
Osterreich wird meine Stimme erkennen lernen wie die Stimme Gottes in der Wiiste. Tagebiicher
1839-1858. Bd. 1. Hrsg. Franz Adlgasser. Wien-Koln-Weimar 2011. 336., magyarul idézi: Dedk A.:
»=Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 105.

17" A minisztertandcs {ilésének jegyz8kdnyve, 1850. jun. 26. Die Ministerratsprotokolle II/3. 107.

18 Geringer levélfogalmazvinya a keriileti fébiztosokhoz. Pest, 1849. okt. 30. (litografilt). MNL OL
D 55 1852:24 909. A javaslatokat ldsd Uo. 1849:3032., 1849:4420., 1849:5132.,1849:5133.,
1849:6372., 1849:6633., 1849:140/R.G., 1849:236/R.G., 1850:176., 1850:708., 1850:1648.,
1850:3187., 1850:3079., 1850:3357., 1850:3588., 1850:3781., 1850:3895., 1850:4128.,
1850:5444., 1850:5513., 1850:5898., 1850:6168., 1850:6261., 1850:8545., 1850:10 664., 1850:11
485., 1850:12 243., 1851:9615., 1852:17 803., 1852:24 909.

19" Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m. 42. (Az utasitést nem sikeriile
fellelni.)
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valamint Esztergom, Komdrom és Gy6r megyéknek a Duna bal partjin fekvé
teriiletei) vonatkozdan. Javaslatdban Hanrich sem tudott persze teljesen homo-
gén egységeket kialakitani. A tervezett 39 jardsbél 21-et mindsitett tisztdn szlo-
vék, valamint egyet tisztdn magyarnak. Emellett szerepelt 7 szlovik—német,
5 szlovéik—magyar és 5 szlovik—-magyar—német jérds. Ez mér elére jelezte, nem
lesz konnyt dolguk a politikai déntéshozéknak. Javaslata azutdn Geringeren ke-
resztiil elkeriilt a hdrom illetékes kertileti f6biztoshoz, Czirdky Janos gréthoz (po-
zsonyi keriilet: Pozsony, Moson, Sopron, Vas megye), Andrednszky Sdndorhoz
(besztercebdnyai keriilet: N6grad, Hont, Bars, Zélyom megye) és Forgich Antal
gréthoz (pozsonyi polgari keriilet: Pozsony, Trencsén, Nyitra, Turéc, Arva, Lipté
megye). Nem tudjuk, hogy a fébiztosok figyelembe vették-e azt sajit javaslataik
kialakitdsdban — Forgdch mindenesetre 1850. mércius kozepén még azt jelentet-
te, hogy Pozsony és Nyitra megyére vonatkozéan hdrom javaslat is forog, egy a
magyarorszagi birésigi szervezet kidolgozdsdval megbizott Nydry Antal baréé,
egy Hénriché, egy pedig sajdt tollibél, melyeket ki kellene egyenliteni —, a tovdb-
biakrél azonban nincs informdaciénk.2

A polgiri keriileti fébiztosok javaslatot kértek a megyék élén 4ll6 ideiglenes
vezet6kedl is. Szirmay Sdndor kassai keriileti f6biztos (Abadj, Siros, Zemplén,
Ung, Bereg, Ugocsa megye) példdul tovdbbitotta a feliilrél kapott irdnyelveket
(a jérdsok ne legyenek ,szerfelett” nagyok vagy kicsik, az azonos nemzetiséghez
tartozék lehetdleg egyesittessenek, a jirdsokat ne metsszék dt nagyobb folydk
vagy hegyek, s ha a jelenlegi hatdrok ,okszer(iek”, azokat meg lehet tartani, ha
nem azok, a véltozdsok mind a lakossdgra, mind a tisztvisel6kre nézve konnyebb-
séget jelentsenek), azon til azonban a javaslatokra nézve ,,megszoritds nélkiil sza-
bad tért” nyitott, ami nyilvdnvaléan batoritotta egyéni koncepcidk el6vezetését.?!

Javaslataik mellékleteként a fébiztosok részletes tédbldzatokat és térképeket
készittettek, kimeritd indokldsaikban hangsilyos szerepet kapott a nemzetiségi
osszetétel szempontjdbdl homogén koézigazgatdsi egységek kialakitdsinak szdn-
déka. Megyék kettéosztdsdval, 8sszevondsaval, dtszabdaldsdval 4j megyék (egye-
l6re ,kormdnybiztossigok” [Regierungskommissariate] néven, nyilvinvaléan
nem délt még el, megtartja-e a kormdnyzat a hagyomdnyos ,,megye” elnevezést)

20 Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1849. okt. 26. Melléklet: Hénrich el8terjesztése a beliigyminisz-
térium szdmdra. Bécs, 1849. okt. 21. — csatolva: , Tabellarische Ubersicht der neu gebildeten Bezirke
fiir politische und zugleich Justiz-Administration in den Komitaten....” MNL OL D 55 1849:3008.;
Forgdch jelentése Geringerhez. Nyitra, 1850. mérc. 19. Uo. 1850:5161. Hdnrich Jin Koll4rral és Jan
Hlavéd&cesal egyiitt szeptemberben nyujtottak be memorandumot a kormdnyhoz, melyben kérték az
elkiiloniilt ,,Szlovakia” szervezését. Vo. Dedk A.: Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 149.

21 Fibry Istvan (Szirmay Sindor keriileti f8biztos irodaigazgatéjanak) utasitds-fogalmazvinya Abadj,
Zemplén, Ung, Bereg megyé¢k vezetSihez. Kassa, 1849. szept. 20. MNL OL D 114 K.k. Districts-
Regierung Kaschau, 4ltaldnos iratok (a tovdbbiakban: D 114) — 1853. 1853:2687.
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létrehozdsa szerepelt j6 néhdny javaslatban, igy példdul: Zemplén megye felosz-
tdsa egy déli magyar és egy északi szlovak—rutén egységre; Arad megye felosztdsa
egy romdn és egy magyar részre; Mdramaros felosztdsa egy déli romédn és egy
északi rutén részre; Ung, Bereg és Ugocsa részeinek 0j csoportositdsa; Bihar me-
gye két részre osztdsa egy északi magyar és egy déli részre (ez utdbbit is feloszt-
va egy Nagyvdrad kornyéki magyar és egy Belényes kornyéki romdn egységre);
Szatmdr megye felosztdsa egy tdlnyoméan magyar részre Nagykdroly kézponttal
és egy vegyes, romdn—magyar—német részre Nagybdnya kozponttal; Pozsony és
Nyitra megyék déli, magyarok dltal lakott részeinek egyesitése; Gomor és Torna
egylittes teriiletének hdrom részre osztdsa; Szepes megye két részre bontdsa (a sze-
pesi vérosi keriilet megsziintetésével); Liptd, Arva és Turéc megyék dsszevondsa.??
Misok a meglévé megyéken beliil a jérdsi tagolédds dralakitdsaban keresték a
megolddst. (Természetesen nem minden effajta javaslatnak volt nemzetiségpoli-
tikai motivuma, felvet8dott példdul Szabolcs megye kettéosztdsa vagy Heves és
Pest megye hdrom-hdrom részre tagoldsa is.>?) Egyetlen olyan jelentés futott be
Geringerhez, Hauer Istvdn bdrd, soproni polgiri keriileti f6biztostdl, mely azt
tartalmazta, hogy a fennallé jérdsi beosztds minden tekintetben megfeleld, nincs
szitkség valtoztatdsra.>* A magyar hivatalnokok megosztottak voltak. Forgich,
Cziraky, Szirmay vagy Szent-Ivdny Vince (pest-budai kertileti f6biztos) ldthat6-
an nem lelkesedtek a hagyomdnyos kdzigazgatds dtszabdaldséére, alldsfoglaldsaik
sok esetben birdltdk a felmeriilt javaslatokat (Forgdch példdul elsd elSterjeszté-
seiben a nemzetiségi szempontot egydltalin meg sem emlitette!), Andrednszky
Séndor ezzel szemben nagy energidkkal vetette bele magat a nemzetiségi homo-
genizdlds programjiba, de példdul Méridssy Addm Szepes megyei ideiglenes ve-
zetd (1848 el6tt a megye egyik alispdnja) is kijelentette a szepesi vdrosok kertile-
tének Szepes megyébe vald beolvasztdsa kapcsdn, hogy ,a privilegizdlt testiiletek
autonémidi csak rikos daganatot képeznek, amely az egész testet 6rokdsen rgja, s
a nemesi privilégiumokkal azonosnak kell tekinteni azokat”.> A katonai kertileti

# Lisd MNLOL D 55 1850:4099.,1850:4128., 1851:9615., 1850:17 995., 1850:5444.,
1850:5661., 1850:11 485.

2 Vb. Geringer jelentésfogalmazvénya Bachhoz. Pest, 1850. mdrc. 28. (,siirgds” jelzéssel). MNL OL
D 55 1850:5661.

24 Hauer jelentése Geringerhez. Sopron, 1850. mdrc. 1. MNL OL D 55 1850:3895. Az dltala Vas
megyérdl kiildote kimutatds szerint példdul a 12 jards koziil csupdn hdrom volt vegyes jellegli (a ké-
szegi, nagyszentmihdlyi és a szentgotthdrdi). Hauer jelentése Geringerhez. Sopron, 1850. jun. 4. Uo.
1850:10 664.

3 Miridssy Adém jelentése Geringerhez. Lécse, 1850. jan. 20. (német nyelvii) MNL OL D 55
1850:3781. Sziiletett olyan terv is, amely a megyei szervez8dés teljes megsziintetésére épiilt: , kozségi
tarsuldsok’-ra, kantonokra, keriiletekre (Gemeinden-Vereine, Cantone, Districte) bontva az igazga-
tast. Abranyi Alajos beadvanya Geringerhez. Szentgydrgydbrany, 1849. okt. 10. MNL OL D 51 Ab-
szolutizmus kori levéledr, Der bevollmichtigte kais. Commissir fiir die Civilangelegenheiten Ungarns
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parancsnokok mellé rendelt miniszteri biztosok — akik, ahogy azt mar emlitettiik,
nagyobbrészt a birodalom mds tartomdnyaibdl érkeztek Magyarorszdgra — ezzel
szemben mind a Bécsbdl elrendelt program készséges végrehajtdiként lépeek fel,
ahogy természetesen a katonai parancsnokok is.

A nemzetiségi homogenizicié melletti érvek alkalmanként hittérbe szoritot-
tak a legnyilvdnvalébb praktikus ellenérveket is. Példdul azon javaslat tdrgyaldsd-
nal, hogy Ugocsa északi részét egyesitsék a mdramarosi Huszt kornyéki teriilettel,
s akkor Ugocsa t6bbi, jérészt magyarok lakta teriileteit Bereg vagy Ung megye
szintén magyarok dltal lakott teriileteivel lehetne dsszeolvasztani, Geringer be-
vallotta, hogy a nagy hegységek miatt ez foldrajzilag nem célszerd, de azonnal
hozzdtette, hogy ,politikai—kozigazgatdsi szempontbdl” viszont egyértelmiien
kivinatos. Féként azzal érvelt, hogy mihelyt megsziinik az ostroméllapot és a
katonai igazgatds, sor keriil az alkotmdnyban és a kozségi térvényben foglaltak
érvényesitésére Magyarorszdgon is, lezajlik majd a valasztott jérdsi és megyei
képviselStestiiletek megalakitdsa, s célszerd, hogy e testiiletek ne valjanak nem-
zetiségi konfliktusok szinterévé — azaz mintegy az alkotmdnyos viszonyok beve-
zetése elbfeltételének tekintette a homogén kozigazgatdsi egységek létrehozdsdt.?6
Az is felmeriilt az érvek kozott, hogy vegyes lakossdg teriileteken a kdzigazgatdsi
vezet ,szimpdtidjit nehezen tudnd egyenlé mértékben megosztani, és nagyon
konnyen elényben részesithetné az egyik vagy mdsik nemzetet”.”

A nagy mértéki dtszabds ellenében megfogalmazott érvek legtobbje azt fejte-
gette, hogy a pusztdn nemzetiségi szimardnyok alapjdn, a terep- és Gtviszonyok,
valamint a jérdsi hivatalok szimdra felhaszndlhaté kozépiiletek hidnydnak figye-
lembe vétele nélkiil teljesen célszertitlen egységek jonnének létre. (Andrednszky
Hont megyei javaslata szerint példdul a hontnémeti jariskézpont a hozz4 tartozd
Bét kozségbél az ttviszonyok miatt csak hdrom tovébbi telepiilés érintésével volt
megkozelithetd, ami valéjéban légvonalbeli tdvolsdéguk hiromszorosit jelentet-
te.)?® Tovdbbd az elmaradt 1849. évi adék behajtdsit nagy mértékben nehezit-
hette a sok telepiilés kozigazgatdsi dtcsatoldsa. Néhdny hivatalnok prébélkozott
azzal, hogy érvelésébe beleszdje: ,a szokdsok megzavardsa és az évszdzadok 6ta
fennallé viszonyok és érdekek” megsértése nem célszer(i, ezt azonban Geringer
és a katonai vezetSk azonnal lesdporték azzal, hogy — ahogy Johann Bordolo von

Karl Freiherr von Geringer, elngki iratok 1849:73. Abrényi Alajos (1786-1853) Szabolcs megyei bir-
tokos, 1848 el8tt a megye {8jegyzdje, majd alispanja.

26 Geringer jelentésfogalmazvinya Bachhoz. Pest, 1850. mdrc. 28. (,siirgds” jelzéssel). MNL OL
D 55 1850:5661.

%7 Johann Bordolo von Boreo lovag altdbornagy, kassai katonai keriileti parancsnok dtirata Geringer-
hez. Sziget, 1850. szept. 17. (német nyelvii) MNL OL D 55 1850:17 995.

28 Baloghy Ldszl6, Hont megyei ideiglenes vezetd jelentése Geringerhez. Ipolysig, 1850. febr. 17.
MNL OL D 55 1850:3079.
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Boreo lovag altdbornagy, a kassai katonai keriilet parancsnoka fogalmazott a sze-
pesi vérosok keriilete kapesdn — ,,egész orszdgoknak, rendeknek és testiileteknek
kellett ugyantgy évszdzadok 6ta fenndllé és privilégiumlevelekben megerdsitett
eléjogaikat letenni a haza oltdrdra a k6zjé érdekében”? Politikai ellenérveket ak-
ceptélni kizdrélag a lojélis jdsz-kun keriilet (és szintén a rendithetetlen lojalitdsuk-
ra hivatkozva az erdélyi szdszok) esetében lttak csak indokoltnak a dontéshozék.

Geringer 1850. marcius végén és dprilis elején jelentette Bachnak a befutott
és véleményezett dtszervezési javaslatokat, a maga részérél pedig hatdrozottan
dllast foglalt a nemzeti csoportok elkiilonitése mellett.’® Ezzel egyidejiileg uta-
sitdst adott a kormdnyzat dltal tdmogatott Magyar Hirlapban az dtszervezések
motivumait népszerisitd cikk megjelentetésére, amihez a hiranyagot a szerkesz-
t6, Szildgyi Ferenc szdmdra Geringer hivatala szdllitotta.! E koézleményben is
kiemelt szerep jutott a ,kiilénféle nemzetiségek elkiilonitése” szindékdnak és az
alkotmdnyos viszonyokra valé felkésziilésnek: ,,anndl nagyobb fontossdgot tulaj-
donithatni [a nemzetiségek elkiilénitésének], minthogy a nemzeti egyenjogusdg
Magyarorszdgon csak igy lehetend valésdggd, a nélkiil hogy a legsajnosabb sur-
16ddsokra szolgéltasson tirtigyet a kiilonféle és — legaldbb egy részt — nem min-
den kiils§ befolyds nélkiil egymds ellen f6lzaklatott nemzetiségek kozt. Az alkot-
mdnyos formdk életbeléptével, jelesleg a jardsbeli, megyei és orszdgos képviselet
megviélasztdsdndl anndl nagyobb bizonyossdggal és anndl aggasztébb modorban
jelentkeznének ezen surléddsok, minthogy az egy és ugyanazon igazgatdsi kor-
ben meghagyott jelentékenyebb kisebbségek, ez alkalommal dnfentartdsi harczot
kezdenének, melynek az 4ltaldn uralkodé ldzas nemzeti féltékenység mellett,
szenvedélyes, a kozigazgatds menetét akaddlyozo és csak a rend elleneinek ked-
vezd tusdvd kellene fajulnia.”?? A kdzlemény nyilvdnossdgra hozta a fent emlitett
ambicidzus dtszervezési terveket, aminek nyomdn a magyarorszagi sajt6 is foglal-
kozott azokkal.®

1850 tavaszdn—nyardn azonban mintha megakadt volna az dtszervezd len-
diilet és lelkesedés. Egyrészt néhdny felmeriilt dtszervezés ellen tiltakozé irat
futott be Geringerhez (romdn tisztviselSk és tigyvédek tiltakoztak Arad megye
kettéosztdsa ellen; Mihdlyi Gdbor [Gavril Mihalyi] és Mdn J6zsef [losif Man]

2 DPéchy Imre Szepes keriileti fébiztos jelentése Geringerhez. Lécse, 1849. nov. 18. (német nyelvi)
MNL OL D 55 1849:5133.; Bordolo 4tirata Geringerhez. Kassa, 1850. febr. 28. (német nyelv{i) Uo.
1850:3781.

30" Geringer jelentésfogalmazvényai Bachhoz. Pest, 1850. mdrc. 20., mdrc. 28. (,siirgds” jelzéssel),
dpr. 6. MNL OL D 55 1850:4099., 1850:5661., 1850:6261.

31 Aktafeljegyzés. Pest, 1850. mérc. 28. MNL OL D 55 1850:4099.

32 Pest, april 18.” Belfold c. rovat. Magyar Hirlap 1850. 132. sz. 4prilis 19.

33 V. Dedk A.: Nemzeti egyenjogusitds” i. m. 104.
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mdramarosi romdn vezet6k Mdramaros megye kettéosztdsat birdltik),* a katonai
vezetk kozote is akadtak (példdul Bordolo), akik a gyakorlati megvaldsitds ne-
hézségeit ldtva inkdbb a foldhoz ragadtabb javaslatok mellett kezdtek 4lldst fog-
lalni, médositva kordbbi dlldspontjukat.® Geringer hivatalnokai is kezdtek na-
gyobb figyelmet forditani az eredeti irdnyelvek azon elemére, miszerint a kordbbi
kozigazgatdsi hatdroktol csak nyomds okok esetén térjenek el.?¢ De a legstilyosabb
érvet feltételezhetden az dtszervezés koltségei jelentették: Bach 1850. mdjus 1-jén
felszélitotta Geringert, hogy addigi javaslatainak elfogaddsa vagy elvetése elStt
tegyen dtfogé eldterjesztést az dtszervezés hivatalnoki dllomdny- és fizetésvonza-
tar6l. Bach évatossdga indokoltnak bizonyult. Mdjus 22-én kiildte el Geringer a
kért kimutatdst, egyuttal tovdbbi inditvinyokat elSterjesztve (arra hivatkozva,
hogy 200 000 lakosndl nagyobb ne legyen egy megye sem): Trencsén, Nogrid,
Séros, Vas, Zala, Baranya, Somogy megye kettéosztdsit, Csongrdd megye dtsza-
bdsdt, Nyitra megyében pedig tovabbi véltoztatdsokat javasolt. Igy azutdn 6sz-
szesen 67 megyével szdmolt, azokban 264 megyei biztossal, dsszesen 812 680
forintos koltségvetéssel, kiegészitve azt az 6t kertileti kormdnyzatra szdnt 98 750
forinttal. Eldterjesztése tehdt 911 430 forintra tette az dtszervezés utdn a kozigaz-
gatdsi szervezet mikodtetésének éves koltségeit (jelezve, hogy ha a borténsk és
mds biintetdintézmények feliigyelete is a kozigazgatdshoz kertil, az tovabbi t5bb-
letkoleségekkel jdr). Kalkuldci6jdbdl kideriilt, hogy egyetlen megye kettéosztdsa
évente 13 500 forinttal terhelte a koleségvetést.”

A minisztertandcs 1850. janius 26-4dn és augusztus 2-4n tdrgyalta a magyar-
orszagi kozigazgatds alapelveit: Bach elSterjesztésében médr nyoma sem volt a
legtobb kordbban elSterjesztett megyei dtszabdsnak. Terve helytartésigrol, 5 ke-
ritletrél, valamint 48 megyérél beszélt, melyek 4ltaldban véve megérzik hagyo-
mdnyos elnevezésiiket és nagy vonalakban hatdraikat, csak az enkldvékat sziin-
tetik meg. Vita csak — ahogy arrél mdr sz esett — a helytartésdg sziikségessé-
gérél és a keriiletek 6ndllésdgdnak kiterjedésérél folyt, a miniszterek egyébként
tdimogattdk az eldterjesztést.’® Az uralkodé végiil szeptember 8-dn hagyta jévd
Magyarorszig kozigazgatdsi beosztdsdt, amelyrdl szeptember 13-dn jelent meg

34 V5. MNL OL D 55 1850:6088., 1850:3665. M4n Jézsef 1848 elétt szolgabird, 1848-1849-ben
orszdggytlési képvisel¢; Mihdlyi Gdbor 1848-1849-ben orszdggy(ilési képvisels, kormdnybiztos,
1849-ben Médramaros megye f8ispanja.

35 Bordolo 1850 kdzepén Szepes és Zemplén megye kettéoszrdsa ellen foglalt dlldst helyi ,bizalmi
férfiakkal” val6 térgyaldsaira és a lakossdg kivdnsdgdra hivatkozva. Bordolo dtiratai Geringerhez, 1850.
jul. 18., 1850. jal. 19. (mésolat). MNL OL D 55 1850:13 960., 1850:13 959.

3 Lisd példdul Akrafeljegyzés. Pest, 1850. jul. 17. MNL OL D 55 1850:11 569.

37 Bach leirata Geringerhez. Bécs, 1850. mdj. 1.; Geringer jelentésfogalmazvinya Bachhoz. Dest,
1850. méj. 22. MNL OL D 55 1850:8041.

38 A minisztertandcs {iléseinek jegyzdkonyve, 1850. jun. 26., aug. 2. Die Ministerratsprotokolle II/3.
105-107., 187.
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a rendelet. Viltozott némileg a keriiletek hatdra, amennyiben Fejér megyét a
soproni keriilet helyett a pestihez, Csongrdd megyét a nagyviradibdl szintén
a pestibe, Tolna és Baranya megyét viszont a pestibdl a soproniba soroltak dt,
hogy az itt €16 németség a nyugat-magyarorszdgi németséggel egy kozigazgatd-
si egységbe keriiljon, s ,a centrdlis magyar blokk ne legyen tdlsdgosan nagy”.
A megyebeosztisban bedllott valtozdsok inkdbb igazgatdsi szempontokat érvé-
nyesitettek: kis megyéket dsszevontak (Torna és Abauj, Ugocsa és Bereg), nagy
megyéket kettéosztottak (Pest, Bihar, Nyitra, Heves-Kiilsdszolnok). A jdsz-kun
keriiletb8l 4j megyét szerveztek, bar az nem alkotott egybefiiggd teriiletet, ami
élesen ellentmondott az dltaldnos elveknek, de a kiilénleges elbirdldst a kerii-
let 1848-1849-ben tanusitott lojélis magatartdsdnak elismerésével indokoltdk.
Esztergom és Komdrom megyének a Duna balpartjdn fekvé teriileteibdl szintén
kiilon megyét szerveztek, a két megye tobbi teriiletét pedig egy megyébe vontik
ossze, a hajdu keriiletet beolvasztottdk Szabolcsba, Fiumét és a buccari keriiletet
Horvétorszdg-Szlavénorszdghoz csatoltdk, tovdbbd kisebb megyehatdr-médosi-
tasokat hajtottak végre.? Lathatélag az ambiciézus dtszervezési tervek koltséges
volta, valamint a kormdnyzati elvekben tdrtént véltozds egyiittesen eredményez-
te, hogy a hagyomdnyos megyei tagozddds alapvetden nem viltozott. Az el-
hatdrozott médositdsok koziil Bihar és Nyitra megye kettéosztdsdban, illetve
Esztergom és Komdrom megyék dtszervezésében ismerhetjiik fel a nemzetiség-
politikai indokldssal kordbban felvetett javaslatokat. A jérdsok szintjén viszont a
végrehajtott valtoztatdsok nemzetiségi szempontbdl valéban homogénebb egy-
ségeket eredményeztek. Az Arva, Turéc, Bars, Liptd, Pozsony, Alsé- és Felsd-
Nyitra, valamint N6grdd megye népszdmldldsi adatait 6sszegzd kimutatdsok
szerint példdul az 53 jirds koziil 6sszesen kilencben nem érte el a tobbségben
levd nemzeti csoport részesedése a kétharmadot, de csak egy olyan volt, az tirmé-
nyi jards (Als6-Nyitra megye), melyben az 50% alatt maradt (48,64%).4

Bach utasitdsdra alakult ezutdn egy orszdgos szervezd bizottmdny Geringer ve-
zetésével az Uj hatdsdgok felallitdsinak levezénylésére, amelyben kulcsfontossdgt
szerep jutott a november elején kinevezett 6t Gj keriileti f8ispdnnak, akik a ko-
rabbi miniszteri biztosok teenddit vették 4t. Természetesen ezzel nem tiintek el a

3 Edelényi-Szabé Dénes: Magyarorszdg kozjogi alkatrészeinek és torvényhatésdgainak teriiletvdltozdsai.
Magyar Statisztikai Szemle 6. (1928) 647-714., itt: 655.; Sashegyi O.: Bevezetés i. m. 39-41.; Sashegyi,
O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m. 59-60.; Hauer véleményét a pesti keriilet
kivénatos méretérdl ldsd uo. 59.

40" A tdblézatos adatsorokat 1850. 6sz — 1851. eleji keltezésekkel lisd MNL OL D 110 Abszolutizmus
kori levéledr, K. k. Districts-Regierung Pressburg, dltaldnos iratok 1852-1853. IX-X. Kutfé: Néposz-
szefrds 116. cs.
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panaszok és az elkiilonitést célzé eseti kérvények,*! de a nemzetiségi igények kielé-
gitésének {6 terepévé a megyéken és jardsokon beliili hivatali nyelvhasznélat vlt.
De megindultak a panaszok az alig bevezetett kozigazgatdsi valtozdsok ellenében
is. Forgdch Antal gréf példdul, aki mar novembert megel6zéen is a kassai kertilet-
be keriilt 4t, majd novembertdl keriileti f8ispdnként 4llt ott az tigyek élén, oktd-
ber végén kimeritd jelentést tett a két elédje (Andrednszky Sandor és Villecz Ignéc
tébiztosok) dltal kezdeményezett jirdsi beosztisrol, egy-egy rendelkezésrél pedig
egyenesen gy nyilatkozott, hogy keresve se lehetett volna egy kevésbé praktikus
rendezést kitaldlni, s mdris szimos valtoztatdsra is javaslatot tett. A bécsi kormdny
valasza azonban az volt, hogy ez a kozigazgatdsi rendezés csak provizorikusnak te-
kintendd, a korrekcids javaslatokat hagyjik majd a definitiv rendezésre idejére.*?

Kozigazgatdsi hatdrok az ugynevezett definitiv kozigazgatdsi
rendszerben

1851. december 31-én Ferenc Jézsef visszavonta az olmiitzi alkotmdnyt, és dekla-
réltaa ,tiszta monarchia”, azaz az abszolutizmus kormdnyzati rendszerének életbe
léptetését. A dontést kovetSen sziikségessé vélt az dllamszervezeti elvek és gyakor-
latok feliilvizsgdlata. A definitiv kozigazgatdsi szervezés birodalmi alapelveinek
kidolgozdsdra hivatott birodalmi szervezd bizottmdny, Karl Friedrich Kiibeck
bard, a birodalmi tandcs (Reichsrat) elndke vezetésével 1852. november végén
targyalta a magyarorszdgi szervezés alapelveit, és december végén terjesztették
azokat az uralkodé elé.* Ezt megelézéen 1852 janudrjétdl mikodote az idékoz-
ben kinevezett magyarorszdgi katonai és polgdri kormdnyz6, Albrecht féherceg
elnokletével egy kiilon magyarorszdgi bizottmdny, annak javaslatait azonban a
birodalmi egység jegyében a bizottmdany 4tvizsgélta és dtdolgozta. A végleges ja-
vaslat nem irdnyzott el lényeges teriileti valtoztatdsokat (bdr arrdl vita folyt,
hogy a meglévd 6t keriilet helyett vajon elegendd lenne-e négy — de ennek kap-
csén nem meriiltek fel nemzetiségi vonatkozdsok), Kiibeck egyébként is ,,annak
az alapelvnek hédolt, hogy az egyszer mér fenndlldn a lehetséges legkevesebbet

41 1851 elején példdul a Zala megyei ,vendtdt” kozségek lakosai kérték, hogy a Mura melléki ,,vend-
tot ajk” kozségeket olvasszdk egy kozigazgatdsi egységbe Belica mezévéros székhellyel. Az uralkodd
irdnd lojalitdsukon tdl arra hivatkoztak, hogy felettes tisztvisel8ik nem tudjdk a nyelviiket, kizdrolag
magyar nyelvd hirdetményeket kapnak. Geringer levélfogalmazvinya Hauerhez. Buda, 1851. febr. 10.
Melléklet: ,,Zala megyei vendtét helysegbeli lakosai kozdnségesen” aldirdssal magyar nyelv(i beadvany
Geringerhez, keltezés nélkiil. MNL OL D 55 1850:23 724.

42 Forgdch grof jelentése Geringerhez. Kassa, 1850. okt. 31. MNL OL D 114 1853:2687.

43 Kiibeck el8terjesztése az uralkodé szdmdra, 1852. dec. 24. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige
MCZ 114/1853. Vi. Sashegyi,O.: Ungarns politische Verwaltung in der Ara Bach i. m. 87-101.
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véltoztassanak”.44 A javaslatot Ferenc Jézsef 1853. janudr 10-én hagyta jéva, majd
janudr 19-ei keltezéssel jelent meg a bel-, az igazsdg- és a pénziigyminiszter kozos
rendeleteként: ,,[A keriiletek elhatdroldséban] a® mennyiben tulnyomé kozigaz-
gatdsi tekintetekbdl valamelly részletes médositds czélszertinek vagy sziikséges-
nek nem mutatkozik, a’ jelenleg 1étezd keriiletek kiterjedése szerint hatdrozandé
meg”. Két tovédbbi megyedsszevondst (Arva és Turéc, illetve Csanad és Békés)
rendelt el az uralkodd, ,egyébirdnt 2’ megyék terjedelmére nézve a’ most léte-
28 folosztds vétessék alapul, azon valtoztatdsok fontartdsdval, mellyek netaldn o’
szervezet foganatositdsdndl czélszeritknek ismertetnek”. A jardsi tagoldsra nézve
nem tartalmazott irdnyelvet a rendelet, tehdt tovabbra is itt nyilt leginkdbb lehe-
t8ség korrekcidkra a nemzeti szempontok érvényesitése jegyében.®

A magyarorszdgi kormdnyzdsig felvetette néhdny megye dthelyezési lehetd-
ségét, javaslatai kifejezetten a nemzeti elv érvényesiilésének gyengitését céloz-
tak: Tolna és Baranya megyét a kozlekedési viszonyokra és a zokkendémentes
igazgatds érdekeire hivatkozva inkdbb a pest-budai keriilethez javasoltdk vissza-
csatolni; mdsrészt hasonlé érveléssel felvetették Borsod megyének a pest-budai
keriiletbd! a kassai keriilethez valé dtcsatoldsat, mivel ahhoz kozelebb fekszik.
Az nem akadily, fejtegeti a kormdnyzésdg javaslata, hogy a lakossdg nagy ré-
sze magyar, hiszen ,a nemzetiségek merev elkiilonitése Magyarorszdgon nem
lehetséges, és egyéltaldn nem is kivdnatos”. A birodalmi szervezd bizottmdny
azonban, bdr nem vitatta a javaslatok lehetséges praktikus elényeit, tgy lit-
ta, hogy az adott pillanatban a politikai érdek inkdbb az, hogy a nemzetisé-
gi motivumokbdl mar végrehajtott kdzigazgatdsi valtoztatdsokat véltozatlanul
hagyjak, és csak akkor médositsanak rajta esetleg, ,amikor a nemzetiségi t6-
rekvések mar megszelidiiltek és egybeforrtak”, masrészt — mint kifejtették — a
keriileti rendszerben torténd esetleges véltoztatdsok csak tdptalajt adndnak a
Magyarorszdgon ,a berendezkedés tarthatatlansdgirél és a kormdny ingadozd-
sar6l” amugy is elterjedt nézeteknek, ezért tandcsos ezeket a javaslatokat ,ked-
vez8bb idére” elnapolni. Az uralkodé ezutdn nem hagyta jévd a kormdnyzdsig
inditvdnydt, igy maradt a megyék kordbbi keriileti besoroldsa.® Ugyanakkor

# Kiibeck eléterjesztése az uralkodé szimdra, 1852. dec. 24. (német nyelvii) HHStA Kabinettskanz-
lei, Vortrige MCZ 114/1853.; Kiibeck el8terjesztése az uralkod6 szdmdra a pest-budai keriileti szerve-
26 bizottmdny javaslatairél. Bécs, 1853. aug. 12. MNL OL Filmtdr, X 9567 W 3004 tekercs, Organi-
sierungskommission 180/1853.

4 Ferenc Jézsef 1853. janudr 10-ei rendelete alapjén Bach, Krauf}, Baumgartner rendelete, 1853.
jan. 19. Magyarorszdgot illetd Orszdgos Kormdnylap, 1853. Els6 rész 24. sz. Buda 1853. 75-122.,
idézetek: 75-76.

46 Kiibeck el6terjesztése az uralkodé szdmdra, 1853. marc. 9. (német nyelvii) MNL OL Filmtdr X
9567 W 3006 tekercs, Organisierungskommission 64/1853.; Sashegyi, O.: Ungarns politische Verwal-
tung in der Ara Bach i. m. 92.
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kordbban maga a bécsi szervezd bizottmdny mérlegelte azt, hogy példdul Gyér
és Moson megye dsszevondsa azért nem célszerd, mert az egyik inkdbb magyar,
a mésik német jellegii, ezért ,nem lenne tandcsos Moson jé politikai elemeit
Gy6r megye kevésbé jé elemeivel kapcsolatba hozni”. 4 A keriileti tagozdéddst
illetéen tehdt a magyarorszdgi kormdnyzdsdg igyekezett volna a nemzeti elv
sulydt a kozigazgatdsi tagoltsigban csékkenteni, a birodalmi vezetés viszont
inkdbb a status quo fenntartdsa mellett hatdrozott. A keriileti tagoltsigon igy
azutdn lényeges véltozdsok nem torténtek az évtized folyamdn.*8

1853 elején keriiletenként hoztak létre szervezd bizottmdnyokat. Az sszedllitdsi
szempontok kozott ugyan nem szerepelt a kiilonféle nemzeti csoportok képviselete,
de a bizottsdgok névsorait dttanulmdnyozva megallapithatd, hogy azokba bekeriilt
az adott keriiletben €l kiilonb6z8 nemzeti csoportokbdl egy-egy £8.4 E keriileti
bizottmdnyok egymadstdl fiiggetleniil mikddtek, de az dltaldban figyelembe vett ér-
vek hasonldk voltak: természetfoldrajzi adottsdgok (folydk, hegységek), kozlekedési
viszonyok, ardnyos népességre torekvés, népsiirliség, az egyhdzkozségeket egyiitt
tartani a filidkkal, katonai érdekek, a rend8rségi megfigyelés szempontjai, gazda-
sdgi és kereskedelmi kapcsolatok, s6t ,torténeti fejlddés” és esetenként a lakossdg
»kivinsdga” is.”* Egyes hivatalnokok népességkarakterolégiai szempontokat is fel-
vetettek.! A nemzetiségi tényezdk figyelembe vételét tekintve azonban lényeges
kiilonbségek mutathatdk ki az egyes bizottmanyok kozott.

A kassai keriileti bizottmdny ldthatélag nagy stlyt fektetett a nemzetiségi
megoszldsra mint fontos szempontra: ,Ha ezen hatirok meghtizdsinil a nem-
zetiségi és felekezeti kiilonbozdségeket nem is lehet abszolit mércének tekin-
teni, de ott, ahol az a cs. kir. szolgdlat kiilon hdtrdnya nélkiil megtorténhet,
mindenképpen méltdnyos tekintettel kell lenni azokra, s lehet8ség szerint arra
torekedni, hogy ahol a viszonyok kénnyen megengedhetdévé teszik, keriiljitk
a lakossdg eredeti elemének, az alsé néposztilyoknak a nemzetiségét tekintve

47 Norbert Purkhart birodalmi tanicsos véleménye a magyarorszigi szervezd bizottmdny javaslatai-
r6l, keltezés nélkiil [1852. november] (mdsolat, német nyelvi). MNL OL Filmtdr X 9567 W 3006
tekercs, Organisierungskommission 49/1852.

48 Vo. Edelényi-Szabé D.: Magyarorszig kozjogi alkatrészeinek és torvényhatésigainak teriiletvaltozd-
sai i. m. 648-714.; Némethy Artur: Magyarorszdgi torvényhatésdgok kozigazgatdsi beosztdsanak vélto-
zdsai 1526 utdn. Torténeti Statisztikai Kézlemények 2. (1958) 3—4. sz. 107-120.

49 Bach ¢és Krauf3 el8terjesztése az uralkodé szdmdra, 1853. jan. 23. HHStA Kabinettskanzlei, Vor-
trige MCZ 595/1853.

50 V5. Szkleno kozség kérte visszacsatoldsit Turéc megyéhez, ahonnan 1849-ben Bars megyéhez csa-
toledk. Heinrich Attems grof, a pozsonyi szervezdbizottmdny elndke jelentése a kormdnyzdsdghoz. Po-
zsony, 1853. 4pr. 30. MNL OL D 46 K k. Militir- und Civilgouvernement fiir Ungarn, Civil Section
(a tovdbbiakban: D 46) 126. doboz Organisirungs-Acten Pressburg 7638/2281.G/1853.

ST Attems grof példdul azzal érvelt Fels-Nyitra megyében kisebb birésdgi korzetek kijellése mellett,
hogy ott a lakossdg nagyon szeret pereskedni. Attems jelentése a kormanyzdsdghoz. Pozsony, 1853. dpr.
30. MNL OL D 46 126. doboz Organisirungs-Acten Pressburg 7638/2281.G/1853.
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vegyes jardsokat abban a vonatkozdsban, hogy a jrasi kozpont is lehetéleg a
hozz4 rendelt kozségekkel egynemt legyen. Magdtdl értetddik, hogy a beosztds
célszerlisége a legfelsdbb szolgdlat érdekében nem szenvedhet hdtrdnyt, vala-
mint a terep- és kommunikdciés akaddlyokat megfeleléen tekintetbe kell ven-
ni.”» A bizottmdny nem tartotta megbizhaténak az 1850-1851-ben lezajlott
népesség-osszeirds eredményeit. Ott ugyanis a csalddf6knek kellett nyilatkoz-
niuk a hdztartdsukban él6k ,nemzetiség’-érdl, azaz szerintiik az osszeirds ,tal-
sdgosan is specialitdsokkal foglalkozott, ahelyett, hogy az 6sszeird bizottsdgok
startottdk volna magukat az egyediili praktikus és kdnnyen felismerhetd ténye-
z6hoz, hogy egy telepiilésen a legalsé néposztily mely anyanyelvet beszéli ki-
zdrélag vagy tilnyoméan”. A keriileti vezetés tehdt az individudlis nemzetiségi
identitdsnyilatkozatok helyett a nyelvtomboket kivdnta irdnyadénak tekinteni,
és utasitotta a jardsi szolgabirdkat, hogy ,sajit tapasztalatuk” alapjdn 6t napon
beliil 4llitsanak 6ssze kimutatdst a kozségek ,,nemzetiségérdl”. A listdn ,szldv”,
magyar, német és romdn kozségeket kellett feltiintetni. A ,szIav” ald kellett be-
sorolni a keriiletben beszélt valamennyi szldv nyelvet és nemzetiséget. Az egyes
telepiiléseken kisebbségben €16 nemzetiségeket e listdn nem kellett semmilyen
médon figyelembe venni.>

Ezek utdn a javaslatukban ,tiszta” és ,tdlnyoméan” ,szldv”, magyar, romdn és
német jérdsokat kiilénitettek el.>*

Jarasok nemzetiségi besoroldsa A besorolds ,,0sszegzése” Jarasok szdma Jarasok ,,0sszegzése”
tiszta szldv jdrds 29
tilnyomdan szldv jards 7
tiszta magyar jards 7
tilnyoméan magyar jérds 9
tilnyomdan német jdrds 2
tiszta romdn jdrds 1
tilnyomdan romdn jérds 1
szldv jards 36
magyar jérds 16
német jards 2
romdn jdrds 2
Osszesen 56 56

52 Christian von Kotz biré, a kassai szervezébizottmdny elndke aldirdsival litografile feljegyzés.
Kassa, 1853. mdrc. 17. (német nyelvii) MNL OL D 46 124. doboz Organisierungs-Acten Kaschau
5863/1623G./1853.

>3 Litografélt utasitds a szolgabirdkhoz. Kassa, 1853. mérc. 11. (német nyelvi) MNL OL D 46 124.
doboz Organisierungs-Acten Kaschau 5863/1623G./1853.

>4 Kotz jelentése Albrecht féherceghez, 1853. dpr. 1. (német nyelv) MNL OL D 46 124. doboz
Organisierungs-Acten Kaschau 5863/1623G./1853. Melléklet: ,Nationalitits-Statistik des Kaschauer
Distriktes”
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Az adatokat osszegezték megyék szerint is:

Megyék nemzetiségi besoroldsa | Megyék neve Megyék
szdma
tiszta szldv megye Séros 1
tilnyomdan szldv megye Goémér, Szepes, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Mdramaros 7
tilnyomdan magyar megye Abavj-Torna 1
Osszesen 9

Mig tehdt az 56 jérdsbdl 37-et nemzetiségi szempontbdél homogén jirdsnak mi-
ndsitettek, megyei szinten erre mdr csak egyetlenegy, Sdros megye esetén volt
lehetdség. Ez mutatja, hogy az 1849—-1850-es kozigazgatdsi rendezés e teriileten
is homogenizélta a jardsokat. Hogy e helyzetfelmérés utdn pontosan hogyan és
milyen mértékben érvényesitette a bizottsdg a nemzetiségi megoszldst mint meg-
hatdrozé tényezét, sajnos nem tudjuk. Javaslatuk ugyanis — bar nagyon sok dt-
rendezési inditvdnyt tartalmazott (a kordbbi 56 jirds helyett 52-t javasoltak, s
alig taldlni egyetlen jirdst, amelynek a teriileti beosztdsaban valami médosuldst
ne irdnyoztak volna el6) —, az indokldsban minden alkalommal csak a médositds
»célszerl” voltdra hivatkoztak, minden részletezés nélkiil. (Ahol nagyritkdn tob-
bet mondanak az indokldsnél, ott nem emlitik a nemzetiségi megoszldst.)>

A soproni bizottmdny irataiban is kvetheté a nemzetiségi elv tekintetbe vé-
tele, fennmaradtak megyei térképek, melyeken a kdzségneveket a nemzetiségi
jelleg alapjdn eltérd szint vonallal hiztdk ald, vegyes kozség esetében két szinnel.>
A célkitlizés, hogy nemzetiségi szempontbdl homogén jdrdsok létezzenek, sze-
repelt a célok kozott, de dgy itélték meg, a fenndlld viszonyok alapvetden meg-
felelnek e kovetelménynek. Ezért ez a bizottsdg csak kevés vdltoztatdst javasolt
(ldtruk, mdr 1849-1850-ben is ez volt a helyzet), de azok indokldsdban szerepelt
a nemzetiségi szempont: két magyar kozséget (Rédbaszentmihdly és Gyarmat —
Vas megye) a két jirds kozotti nemzetiségi motivumokra is hivatkozva javasol-
tak dtcsatolni. Inditvdnyoztdk, hogy a német lakossdgt Sovényhdzat, amely mér
1851-ben is kérte ezt, Gyér megyétdl Mosonhoz soroljdk 4t. A kozség azzal indo-
kolta kérését, hogy német nyelv(i beadvinyaikat a megyei hatésdg nem fogadja el.
Ugyan ezt a keriileti f6ispdn sietett cdfolni, de timogatta, hogy a kozség a jérészt
magyar lakossdgti pusztdi (és egyhdzi filidja) hdtrahagydsdval Mosonhoz keriil-
jon, amit Albrecht f8herceg jévd is hagyott. A kdzponti Szervezd Bizottmany
iilésén azonban heves vita bontakozott ki errél, és a miniszteri konferencia sem
tdmogatta a javaslatot arra hivatkozva, hogy foldrajzi és igazgatdsi szempontok

55 Kotz jelentése a kormanyzésighoz. Kassa, 1853. aug. 30. MNL OL D 46 124. doboz Organisie-
rungs-Acten Kaschau 16 653/5943G./1853.

56 Gydr, Moson és Baranya megye térképét lisd MNL OL D 46 125. doboz Organisierungs-Kom-
mission Oedenburg 9886/3235G./1853.
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nem tdmogatjik ezt az dtcsatoldst.”” Az uralkodé dontése szeptember 24-én a
bel-, az igazsdg- és pénziigyminiszter dontésére bizta az tigyet, 6k pedig amellett
dontoteek, hogy Sévényhdza Gydr megyében maradjon.® De nem szabad azt
hinniink, hogy a nemzetiségi szempontot a soproni keriileti bizottmédny minden
esetben dontd faktornak tekintette, példdul a jardsok egyenetlen népességsza-
mira hivatkozva hdrom vend kézséget (Doldny, Istvanfalu, Felsészolnok — Vas
megye) egy német tobbségi jardshoz kivdntak dtcsatolni, azaz a nemzetiségi ho-
vatartozdst mds célszer(iségi szempontoknak aldrendelve érvényesitették.”

A nagyviradi kertileti szervez bizottmdny a nemzetiséget vagy felekezetet mint
dltalinosan figyelembe veendé szempontot egyaltalin nem emlitette jelentéseiben,
s6t a csatolt kozségi statisztikai kimutatdsok sem tartalmaztak efféle adatokat.
A jérdsi hatdrok mddositdsdra irdnyulé javaslataik indokldsaiban sem emlitettek
nemzetiségi szempontot. Javasoltdk viszont egy teljes jirds, a Dél-Bihar megyeibéli
32 kozségét (koriilbeliil 14 000 lakossal) dtcsatolni Arad megyéhez. Ervelésiikben
elsésorban természetfoldrajzi tényez8t (hegységet) emlitettek, ennek kovetkeztében
féleg a fakereskedelemben a lakosok ,élénk érintkezését” Arad megyei telepiilé-
sekkel, de az érvelés végén felbukkant a nemzeti szempont is: e foldesik lakossdga
jorészt ortodox romdn, s olyan jardssal keriilne egyesitésre, amelyben a romdn nem-
zetiség és az ortodox vallds az uralkodd, szinte az egyediilii felekezet”. Ferenc Jézsef
azonban a birodalmi szervezd bizottmdny véleménye alapjan, Albrecht f8herceg
tdmogat6 véleménye ellenére, nem engedélyezte a jdrds dthelyezését.*®

Hogy a pest-budai keriileti szervezd bizottmdny iratai kozott nem bukkan fel
a nemzetiségi szempont, talin nem meglepd, hiszen ez a keriilet — ahogy errél sz6

57 Privitzer Istvin, a soproni szervez8bizottmdny elnékének jelentése Albrecht f8herceghez. Sopron,
1853. jun. 22. Melléklet: ,,Protocoll I. Der Organisirungs-Kommission iiber die Komitats-Abgrinzung”.
Sopron, 1853. 4pr. 20.; Albrecht f8herceg levélfogalmazvédnya Bachhoz. Buda, 1853. jal. 26. MNL OL
D 46 125. doboz Organisierungs-Kommission Oedenburg 11 971/4200G./1853.; Privitzer jelentése
Albrecht f8herceghez. Sopron, 1853. jal. 13. Melléklet: ,,Protokoll IV. Abgrenzungen und Standorte
der Stuhlrichter Amter im Oedenburger Statthalterei Abtheilungs Gebiethe”. Sopron, 1853. jdl. 7. Uo.
13 089/4584G./1853.; Kiibeck elterjesztése az uralkodd szdmdra a soproni keriileti szervez8bizottsdg
javaslatairdl. Bécs, 1853. szept. 24. MNL OL Filmtdr X 9567 W 3006 tekercs 234/1853.

58 Kiibeck eléterjesztése az uralkodé szdmdra a soproni keriileti szervezébizottmany javaslatairél. Bécs,
1853. szept. 24. MNL OL Filmedr X 9567 W 3006 tekercs 234/1853. Az uralkodéi déntést koz-
li: Die Protokolle des &sterreichischen Ministerrates 1848-1867. III. Abteilung: Das Ministerium
Buol-Schauenstein. Bd. 2. Bearbeitet von Waltraud Heindl. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh.
Wien 1979. 307.; Bach levele Albrecht f8herceghez. Bécs, 1853. dec. 12. MNL OL D 46 125. doboz
Organisierungs-Kommission Oedenburg 24 221/8891G./1853.

59 Privitzer jelentése Albrecht f8herceghez Sopron, 1853. jul. 13. MNL OL D 46 125. doboz Orga-
nisierungs-Komission Oedenburg 13 089/4584G./1853.

60 Zichy Hermann gréf, a nagyviradi szervezbizottmany elngkének két jelentése Albrecht féherceg-
hez. Nagyvirad, 1853. 4pr. 16. (német nyelviieck) MNL OL D 46 123. doboz: ,,Organisierungs-Acten
Grosswardein” 1853, 1854. 7020/2046G./1853., 7021/2047G./1853.; Zichy jelentése Albrecht f8-
herceghez. Nagyvdrad, 1853. okt. 3. Uo. 19 021/6953G./1853.
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esett — ttilnyomdan magyar lakossdgu volt. Anndl meglep8bb azonban, hogy a po-
zsonyi kertileti jelentések sem utalnak a nemzetiségi szempont kifejezett alkalma-
zésdra. A bizottmdny tagjai vagy nem ldttak e tekintetben problémdt (ezt indokol-
hatja az, hogy — amint ldttuk — 1849-1850-ben jelentds korrekcidk zajlottak), vagy
azt mds eszkozokkel, nem kézigazgatdsi hatdrmddositdssal vélték orvosolhatonak.o!

A neoabszolutizmus éveiben az dllampolgdrok nemzeti hovatartozdsa a koz-
igazgatds rendszerének meghatdrozé elveként — annak ellenére, hogy a ,nemzeti
egyenjogusitas” jelszava az els6 években a kormdanyzati legitimdcié részét képezte
— a jarasi kozigazgatdsi szintre korldtozédott, és csak egyes keriiletekben érvénye-
silt. Az dsszbirodalom épitése folyamatdnak politikai érdekei és a térekvés a ma-
gyar politikai elit lehetd meggyengitésére a megvalésitds pénziigyi és gyakorlati
nehézségeivel parosulva megakaddlyoztik a nemzeti csoportok teriileti-kozigaz-
gatdsi elkiilonitése programjanak megvalésuldsit Magyarorszdgon. A neoabszo-
lutizmus kormdnyzati rendszerében mdr sz6 sem lehetett jérdsi, megyei, keriileti
vilasztott 6nkormdnyzati testiiletekrdl, igy ez a szempont sem sz6lt immdron a
nemzetiségi csoportok egymdstdl valé elkiilonitése mellett.

Amikor azonban a német nyelvet mint kozigazgatdsi nyelvet egészen a jardsokig
bezéréan — elsésorban éppen a zomében nem magyarok altal lakott és a tdbbnem-
zetiségli teriileteken — bevezették 1852-t6] kezdédden, a német-szldv tartomdnyok-
bdl hivatalnokok hada keriilt Magyarorszdgra, tovabbd a falvak és vdrosok, meg-
fosztva a lehet8ségtdl, hogy belsé tigyeikben korldtozott 6nallésdgot élvezhessenek,
az dllami hat6sdgok szoros ellenérzése alatt maradtak az ostroméllapot felolddsa
utdn is, a nemzetiségi szempontbdl homogén lakossigu jardsok hivatalainak nem-
zeti szinezete is elhalvdnyult. A lakossdgnak nem volt lehet8sége arra, hogy nemzeti
igazgatds élményét élje 4t s magaénak érezhesse e jardsi hivatalokat.

A birodalmi kormdnyzat 4talakult preferencidit Bach beltigyminiszter 1856-
ban az erdélyi, Ggynevezett orszdgképviseleti szerv kapcsdn igy Osszegezte:
»Az erdélyi képviselet Gsszetételénél nem lehetett a nemzetiségek elkiilénitésének
elvébél kiindulni. 1849-1850-ben ez az elv volt uralkodd, s erre alapozva alaki-
tottdk ki a kdzigazgatdsi szervezetet. A tapasztalat azonban megmutatta, milyen
hdtranyokkal jért ez. A kormdny ezért egy mésik ttra lépett, s 1852-ben az orszdg
igazgatdsa oly médon keriilt dtszervezésre, hogy azzal megkezdddjék a nemzetek

61 A bizottmdny iratait lisd MNL OL D 46 126. doboz: Organisirungs-Acten Ofen; Organisi-
rungs-Acten Pressburg. Mds forrdsbdl viszont tudjuk, hogy Pozsony megyében Németdidszeg kozség
kérte a vele 1848-ban — 4llitdlag a kozség akarata ellen — egyesitett Magyardidszeg kozségtdl valé
kiilsnvéldst. Indokaik kozote szerepelt sajdt német nyelvi iskoldjuk fenntartdsdnak igénye s hogy az
egyesités ,egyenetlenségek és vitdk’-hoz vezetett. Bach el8terjesztésére az uralkod6 engedélyezte. Bach
cl8terjesztése az uralkodd szdmdra, 1853. nov. 30. (német nyelvii) HHStA Kabinettskanzlei, Vortrige
MCZ 3977/1853.
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osszeolvaddsa.”? A nemzetiségek egyenjogusitdsa kikeriilt a kormdnyzati célok
koziil, az 8sszbirodalmi egység és centralizdlt kozigazgatds teremtésének hevé-
ben mér inkdbb keriilendének, mintsem tandcsosnak tlint a lakossdg nemzetisé-
gi Osszetételét tekintve homogén kozigazgatdsi egységek kialakitdsa. A nemzeti
egyenjogusitds programjatdl kiindulva a nemzetek egyensilydn keresztiil igy a
kormdnyzat néhdny éve alatt eljutott a nemzetek sszeolvasztisdnak idedjdig.

ADMINISTRATIVE BORDERS AND NATIONAL MINORITIES IN
HUNGARY IN THE 1850s

By /fgne: Dedfe
SUMMARY

After the suppression of the 1848-1849 Hungarian War of Independence, the
Viennese imperial government made efforts to take into consideration the demands
of the non-Hungarian national movements to form homogeneous units during the
re-administering of territorial units. The reform started in the autumn of 1849, and
the preparatory proposals were to be elaborated by the chief commissioners. Among
them, the members of the conservative camp did not support the undoing of the
traditional administrative system, while others formulated grandiose plans in order to
create nationally homogeneous districts (even at the cost of dismembering or merging
counties). Eventually, only a fraction of the proposed transformations was put into effect,
and even those were not necessarily determined by national considerations. In 1853 the
preparatory work for the so-called definitive administrative organisation began, with
the creation of district committees for the elaboration of proposals. While in certain
districts great emphasis was put on national principles, in others this principle seems
to have been completely absent. Moreover, in the meantime imperial policy changed as
well: in order to create imperial unity, it dropped the idea of structuring the territorial
administration according to national principles.

62 A miniszteri konferencia {ilésének jegyzSkonyve, 1856. jun. 24., jal. 1., jal. 15. Die Protokolle
des Osterreichischen Ministerrates 1848-1867. I11. Abteilung: Das Ministerium Buol-Schauenstein.
Bd. 5. Bearbeitet und eingeleitet von Waltraud Heindl. Wien 1993. 110-111.
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Biiky Orsolya

CSANKY DENES AZ ORSZAGOS MAGYAR
SZEPMUVESZETI MUZEUM ELEN

A Szépmivészeti Mizeum helye Héman Bdlint
mivészetpolitikai torekvéseiben

Hoffmann Edith, az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mizeum (a tovabbiakban:
Szépmivészeti Mizeum) Grafikai Osztdlydnak vezetdje! 1936 nyardn Petrovics
Elek féigazgat6? vdratlan menesztését kdvetden felhdborodott levelet irt bardt-
néjének, Babits Mihdlynénak.> Az 4j f6igazgatd, Csdnky Dénes, akit Hoffmann
Edith levelében tobbek kozott ,teljesen tudatlan, végteleniil korldtolt, egyiigyt
fraternak” nevezett, a Févdrosi Képtar igazgatdi székébél keriilt a Szépmiivészeti
Muzeum élére. Kinevezése, illetve Petrovics menesztése annak ellenére érte sok-
ként a Muzeum dolgozéit, hogy Héman Bélint 1932-es miniszteri kinevezését
kovet8en folyamatosan napirenden voltak a kulturélis és tudomdnyos intézmény-
rendszerek dtalakitdsival 6sszefiiggd esetleges személycserék. A sajtéban megje-
lent tudésitdsok tobbek kozott egyetemek megsziintetésérdl, a Magyar Orszdgos
Gyljteményegyetem (a tovabbiakban: Gy(ijteményegyetem) dtalakitdsérdl, vala-
mint a hozzd tartozd intézmények Gjjdszervezésérdl szoltak.> Bar a klebelsbergi
kulturdlis vezetésben betoltdtt szerepe miatt Homan az elhunyt kultuszminisz-
ter emberének szdmitott, s Gombds Gyuldval vald szoros bardti kapcsolatdrdl
is kevesen tudtak,® kormdnyba keriilése mégis némi nyugtalansigot okozott a

! Hoffmann Edithrél ldsd Wehli Tiinde: Hoffmann Edith (1888-1945). In: ,Emberek és nem frak-
kok”. A magyar mivészettdrténet-irds nagy alakjai I. Szerk. Markéja Csilla — Bardoly Istvdn (Enigma
kényvek) Bp. 2006. 205-218.

2 Petrovics ElekrSl: Molnos Péter: Petrovics Elek (1873-1945). In: ,Emberek és nem frakkok” i. m.
218-243.

3 Az j igazgatém egy tokéletes senki.” Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kéziratedr (a tovabbiakban:
OSZK Kt.) Fond III Babits Mihdly I11/584. Hoffmann Edith levele Babits Mihdlynéhoz, 1935. jal. 4.
4 A magyar ifjisdg jovéjének biztositisit a nemzet egyik legsiirgésebb feladatdnak tartja, és igyekezni
fog ehhez képest cselekedni. A szolgdlati idejiiket betoledtt, a korhatdre tilhaladott tiszeviseldk és tand-
rok nyugalomba helyezését a kozszolgdlati rugalmassdg érdekében is helyesnek tartja. Nem j6 az ilyen
nyugdijazdsokat egy-egy kivdl6 egyéniség személyi kivalésdganak szemiivegén 4t nézni, mert ezeket a
nyugdijazds sem bénitja meg.” (Sajét tudésitonkedl) Homan kultuszminiszter kozépiskolai reformot
készit el8. A nemzeti lélek regenerdcidja és szakszerd szelekcid a programja. Pesti Naplo, 1932. oktdber
11. 6.

5> Héman miniszter 4tszervezi a magyar kulttGrdt. Magyarorszdg, 1932. oktéber 25. 1.

® Gratz Gusztdv: Magyarorszag a két vilighdbord kozott. Bp. 2001. 253.
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magukat a bethleni liberdlis konzervativ értékrend mentén meghatdrozé intéz-
ményvezetdk korében.

Klebelsberg a Gytjteményegyetem kotelékébe tartozé f8igazgatdk nyugdij-
korhatdrdt 70 évben hatdrozta meg, de a Gyljteményegyetemi Torvény 8. §-a
értelmében a Gyijteményegyetem Tandcsa javaslatot tehetett a korhatdrt betdl-
t6 intézményvezetdk dlldsukban valé megtartdsdra.” 1927 nyardn e paragrafus
segitségével maradhatott a helyén Klebelsberg legkozelebbi munkatdrsa, Csdnki
Dezsd, az Orszdgos Levéltdr féigazgatdja, Csdnky Dénes édesapja is.® Csdnki
1932 8szén mdr betoltdtte a 76. életévét, 4m visszavonuldsinak lehet8sége meg
sem fordult a fejében. Alldsa tiuggetleniil attél, hogy legf6bb mentora, Klebelsberg
a Bethlen-kormdny 1931. augusztusi lemonddsit kovetden elvesztette kultuszmi-
niszteri bdrsonyszékét, litszélag nem forgott veszélyben. Klebelsberg ugyanis
mint a Gydjteményegyetem és a Magyar Torténelmi Tédrsulat (a tovdbbiakban:
Torténelmi Tdrsulat) elndke valtozatlanul jelentds informélis hatalommal ren-
delkezett, Csdnki pedig a Gyijteményegyetem és a Torténelmi Térsulat alelnoki
poziciéi mellett 1931-t8] mint a Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsodelnoke a
yhivatali dics6ség” csticsdra érkezett.

Klebelsberg 1931. augusztusi tdvozdsit kovetden Kdrolyi Gyula kormd-
nydban néhdny hénapra Ernszt Sdndort, majd 1931. december 6-t6l Karafidth
Jendt nevezték ki a kultuszminiszteri székbe. Karafidith a kommiin utdn rovid
ideig beliigyminiszteri, majd miniszterelndkségi politikai dllamtitkdr, orszdg-
gytlési képviseld, az orszdggyilés hdznagya, 1923-tdl az Orszdgos Testnevelési
Tandcs elnoke, valamint az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tdrsasdg vélaszt-
ményi tagja volt. Egyetemi éveiben ifjasdgi elnokként Zsitvay Tiborral, Ldzar
Andorral, Lazdr Ferenccel és Dardnyi Kdlmdnnal egyiitt aktivan kozremiiko-
dote a Budapesti Egyetemi Atlétikai Club (BEAC) munkdjiban.’ Az egyetem
elvégzését kovetSen a jogvégzett BEAC-tagok megalakitottdk a Magyar Jogdsz
Sport Egyestiletet (MISE), mely — ahogy Lizdr Andor fogalmazott — ,l1ényegileg
komoly, sszetart6 bariti tirsasdg volt, amely szeretett kdziigyekkel is foglalkoz-
ni, mellékesen azonban néha sportolt is”. A MISE kozossége hozta létre a hdbort
utdn az Orszdgos Nemzeti Clubot, melyben Karafidth ugyancsak alapit6 tag-
ként szerepelt.!” Héman Balint az unokatestvérén, a jogdsz végzettségli Dardnyi

7 1922. évi XIX. tc. nemzeti nagy kézgytjteményeink dnkormdnyzatdrél és személyzetitkrdl. Hivata-
los Kézl6ny 30. (1922) 18. sz. 321-326.

8 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (a tovibbiakban: MNL OL), Minisztertandcsi Jegyz6-
konyvek (a tovdbbiakban: K 27) 1927. dpr. 29. 16. iilés 14.

9 Karafidth Jens: A Budapesti Egyetemi Atlétikai Club térténete 1898-1903. Egyetemi Lapok 19.
(1904) 14. sz. 11-14. és 15. sz. 14-15.; Ldzdr Andor: Visszaemlékezéseim. Bp. 1995. 43.

10 Lizir A.: Visszaemlékezéseim i. m. 44.
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Kdlmanon keresztiil kapcsolédott ehhez az informdlis korhoz, de Karafidth
Jendvel a Budapest VII. keriileti Barcsay utcai magyar kirdlyi dllami f6gimndzi-
umban t6ltott kozos didkévek is dsszekoeoeeék. !

Karafidth kinevezése elétt Kdrolyi Gyula politikai dllamtitkdrdn, Dardnyi
Kalménon keresztiil felajinlotta Hémannak a kultuszminiszteri bérsonyszéket,
amelyre Héman nemet mondott, 4dm nem a késébb a népbirdsdgi perében felho-
zott okbél.’? Héman ugyanis Gombos Gyuldval valé informadlis kapesolata révén
pontosan tisztédban volt azzal, hogy a Kdrolyi-kormdny regndldsa nem tarthat
sokd, és esze dgdban sem volt jovébeli esetleges kulturpolitikusi szerepét egy dt-
meneti kormdnyban valé részvétellel veszélyeztetni.’> Mivel azonban Karafidth
kordntsem rendelkezett akkora politikai rutinnal és taktikai érzékkel, mint
Klebelsberg, rovid kultuszminisztersége ideje alatt kiilonbozd dilettdns intézke-
déseivel joformdn kezelhetetlen dllapotokat teremtett a tdrca illetékessége ald tar-
toz teriileteken. Az Orszdgos Magyar Képzémiivészei Tdrsasdg (a tovabbiakban:
OMKT) és a Képz8mlivészeti Fdiskola reformista tandrainak birésigon végz6dd
konfliktusdt a hirhedt Triké rendelettel megkorondzé kultuszminiszter'® péld4ul
— igaz, ellenzéki képvisel6k nyomdsdra — hivatalos vizsgélatot inditott a Nemzeti
Szinhdz igazgatdja, Hevesi Sdndor ellen, mely vizsgélat sordn nemcsak az tiggyel
kapcsolatos vddak igazsdga, hanem Klebelsberg érintettsége is kidertilt."

A Kirolyi kormdny lemonddsakor Karafidthnak is tévoznia kellett, aki utol-
s6 intézkedéseinek egyikeként még nyugdijazta Hubay Jendt, a Zenemiivészeti
Féiskola f6igazgatéjdt, Csok Istvdnt és Vaszary Janost, a Képzémiivészeti Féiskola
tandrait, valamint Csdnki Dezsét is.'® Am m{g Hubay, Csék és Vaszary nyugdi-
jazdsa 6ridsi vihart kavart, Csdnki Dezs§ tévozdsa a nagy nyilvinossdg eltt telje-
sen visszhangtalan maradt.”” Hubay nyugdijazdsit a Kormanyzé sajit hatdskoré-

11" OSZK Kt. Fond 15 Héman Bilint (a tovibbiakban: Fond 15) 15/804. Karafidth Jené levelei Hé-
man Balintnak.

12 Héman 4llitdsa szerint az ajénlatott azért utasitotta vissza, mert ,,nem GShajtott politikdval foglal-
kozni”.

13- OSZK Kct. Fond 15/2. Héman Bilint életrajzi és kortdreéneti feljegyzései; Héman Bélint és Gém-
bos Gyula kapcsolatdrdl ldsd Biky Orsolya: Recepcié és forrdsérték. Homan Bdlint és a Dardnyi iratha-
gyaték. Szdzadok 154. (2020) 834-839.

% Biiky Orsolya: A szellem lovagjai. A Magyar Corvin-linc, a Magyar Corvin-koszort és a Magyar
Corvin-diszjelvény kitiintetés térténete. Bp. 2015. 89-92.

15 A vizsgdlat sordn a Nemzeti Szinhdz és a Wertheimer Orfeum Részvénytarsasig kozote 1925. szep-
tember 17-én kotote kettds szerz8dés részletei is napvildgra keriiltek. A rendkiviil kinos korrupciés
tigyet elsésorban nem Hevesi Sdndorra, hanem a mér halott Klebelsbergre tekintettel végiil kinevezését
kévetéen Héman Bdlintnak kellett elsiillyesztenie.

16 Nyugdijaztik Csék Istvant és Vaszary Janost. Csék Istvan ellen vizsgélatot rendelt el a miniszter az
Az Estben tett nyilatkozata miatt. Pesti Napld, 1932. szeptember 25. 5.

17 A sziirkeségbdl bukkant fel Karafidth Jens, és rovid piinkssdi kiralysdga fogytin oda is fog megtér-
ni. [...] Karafidth ar miniszterségének még az emlékét is elfeledték mdr, amikor egy Cs6k Istvdn, egy

1079

@



®

CSANKY DENES AZ ORSZAGOS MAGYAR SZEPMUVESZETI MUZEUM ELEN

ben visszavonta,'® Csdnkiért azonban az akkor hidegkati villdjdban magas ldzzal
és nagy fdjdalmakkal fekvd Klebelsbergnek mar nem volt alkalma szét emelni.
A volt kultuszminisztert ekkor ugyanis rossz egészségi dllapota ellenére egészen
a korhdzba keriilése napjdiga kormdnyvélsig és sajit esetleges miniszterelnoki
ambiciéi kotoeeék le.”

Hoéman Csénkinak kozvetleniil a nyugdijazds utdn irt levelében rendkiviil
egylittérzének mutatkozott, noha nem kétséges, hogy az Orszdgos Levéltar f6-
igazgatdjanak eltdvolitdsa az § egyetértése nélkiil nem torténhetett volna meg.?
Am Héman nemcsak a nyugdijazdsok tigyében egyeztetett informélisan a lemon-
défélben 1évd Karafidthtal, hanem a Gy(jteményegyetem, illetve a kiilfoldi kul-
turdlis intézetek jovendd sorsdval kapcsolatban is. A nyugdijaztatdsinak tervérdl
mit sem sejtd Csdnki Dezsé tigyvezetd alelnoki mindségében szeptember 3-dn
ugyanis levélben kozolte Hémannal, hogy Karafidth ,lényeges valtoztatdsokat”
tett a neki a Gytijteményegyetem Tandcsa dltal jovdhagydsra lekiildote s a kilfoldi
magyar intéztek szervezeti szabdlyzatdval kapcsolatos rendeletén. A médositdsok
kozott szerepelt a Romai Magyar Intézet kurdtora hatdskorének szikitése is, me-
lyeta ,legkdzvetlenebbiil érintett fé17, Gerevich Tibor Csanki legnagyobb csodél-
kozésdra ,minden ellenvetés nélkiil” elfogadott.?’ Héman tehdt amellett, hogy
a szdmdra fontos, 4m kényes személycserék 6diumit is igyekezett a lekészond
Karafidthra hdritani, informalis egyeztetéseik révén olyan, a Gyijteményegyetem
torvényes autonémidjat csorbité kultuszminiszteri déntéseket sugalmazott neki,
melyek egyrészt a sajit jovendd kultuszminisztersége idején precedensiil szolgdl-
hattak volna a tovébbra is elnokls Klebelsberggel szemben, mdsrészt elékészit-
hették a kiilfoldi magyar intézetek irdnyitdsival és mikodésével, illetve Gerevich
Tibor 4j szerepkoreivel kapcsolatos tdvlati terveit.

Vaszary Jénos, s egy Hubay Jend neve még egyre toretlen fénnyel ragyog tovdbb.” Nyugdijazték Csék
Istvént és Vaszary Janost. Pesti Napld, 1932. szeptember 28. 5.

18 Kiilfsldon sohasem helyeztek nyugdijba a korra valé tekintettel olyanokat, kik a nagy mivészi
intézmények élén dllottak. Gevaert 90 éves kordban még mindig a briisszeli Kirédlyi Conservatorium
élén 4llt. Joachim J6zsef, hazdnkfia a berlini Hochschule igazgatéja is élete fogytdig toltotte be dlldsdt.
[...] A miivészet terén nincs korhatdr.” OSZK Kt. Fond 73 Hubay Jend 73/10. Hubay Jend Horthy
Mikléshoz, 1933. febr. 20.

19 Ezalatt zajlott le a kormanyvilsig. Godéllén folytak az j kormdny megalakitdsdra irdnyuld t4r-
gyaldsok. A kormdnyz6 8t is meghivta, de 4llapota miatt természetesen ennek nem tehetett eleget. Arra
kérte Vértessyt, a Kabinet Iroda f8ndkét, hogy jojjon ki hozzd Hidegkttra. Ez kimentette magdt, ami
Kunénak rosszulesett.” Klebelsberg Kunoné: Eletutunk. Szeged 1991. 80.

20 Csalddi oldalrél azt hiszem mir értesiiltél a Gylijteményegyetemre és az Orszdgos Levéltirra és
az Hsszes munkatdrsaidra nézve végteleniil fjdalmas tényrél, hogy a Kormanyzé Ur O Fémélt6siga
a minisztertandcsnak a kiszolgdlt tisztvisel6k nyugdijazdsa tekintetében hozott generdlis elhatdrozdsa
alapjdn a Te nyugdijazdsodat is elrendelte.” Héman Bdlint levele Csdnki Dezs6hoz, 1932. szept. 28.
OSZK Kt. Fond 15/1827.

21 OSZK Kt. Fond 15/385. Csinki Dezsd levele Héman Bilinthoz, 1932. szept. 3.
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Klebelsberg varatlan haléla ugyancsak jelentésen megkonnyitette Homan hely-
zetét, akit az 1932. oktéber 2-ai vallds- és kozokrtatdstigyi miniszterré valé kineve-
zése nem jogositott fel a Gytjteményegyetem elndki pozicidjinak elfoglaldsdra, s e
tény a kés6bbickben beldthatatlan hatdskori konfliktusokat eredményezhetett vol-
na kettdjiik kozott. Klebelsberg 6téves elnoki manddtuma ugyanis 1932. oktdber
29-én jdrt volna le,?? és aligha kétséges, hogy a Tandcs nagyrészt neki lekdtelezett
tagjai a kovetkezd 6téves ciklusra is megvalasztottik volna. 1932. oktéber 11-én
bekovetkezett haldla utdn viszont Héman akaddly nélkiil foglalhatta el mind a
Gylijteményegyetem, mind pedig a Térténelmi Térsulat elnoki székét.

Bir a Gyjteményegyetem dtalakitdsdval kapcsolatos tervei régéta készen
dlltak, Hubay, Csdk és Vaszary nyugdijaztatdsa, illetve a Gy(jteményegyetem
dralakitdsdval, a budapesti kozgy(jtemények dtszervezésével és a vezetdi sze-
mélycserékkel kapcsolatos kiszivarogtatdsok negativ visszhangja évatossdgra in-
tették Homant. Kiilonosen kellemetlen volt szimdra, hogy egy, a Magyarsdgban
megjelent irds Gerevich Tibort is megemlitette, mint aki az ,Iparmivészeti a
Szépmiivészeti Mzeum és dltaldban az 6sszes mivészeti kérdések legfébb irdnyi-
toja” lesz.? Nem kétséges, hogy Gerevich valdban ezt a szerepet szdnta magédnak,
s konnyen lehet, hogy az informdcidk kiszivdrogtatdsiban is benne volt a keze.?*
Am az alakulé hémani kultarpolitikiban betsltendé lehetséges szerepkdrének
eltervezésekor — pélyafutdsa sordn nem elészor — alaposan tulléet a célon.?

Héman és Gerevich 1918 novemberében keriiltek egymdssal szorosabb kapcso-
latba, amikor a Héman a Tudomdnyos Intézetek Szovetsége tigyvezetd alelnokeként
meglehetSsen rideg és kioktaté hangt levelet intézett a Gerevich szervezte Magyar
Nemzeti Muzeum Alkalmazottainak Szovetségéhez.? Héman, aki a hagyatékd-
ban fennmaradt feljegyzéseiben nem késlekedett t6bb izben is hangsilyozni azt a

22 Az Orszdgos Magyar Gylijteményegyetem Tandcsdnak 1931. évi mdjus 7-én tartott I1. cikluskezdd
teljes iilése. Orszdgos Magyar Gytjteményegyetem Kiadvédnyai, II. ciklus, 1. fiizet. Bp. 1931. 84.

23 Héman miniszter dtszervezi i. m. 1.; »Magyar Tdvirati Irod4t illetékes helyen felhatalmaztik annak
kozlésére, hogy az egyik esti lapban Héman Bélint kultuszminiszter dtszervezési terveirdl megjelent
hosszabb kozlemény, amely féleg a Gy(jteményegyetem dtcsoportositdsirdl és a beletartozd intézmé-
nyek Gjjdszervezésérdl szol, elejétdl-végéig 6nkényes kitaldlds.” MNL OL MTT Napi Hirek, K8nyo-
matos Hirek 1932. oktéber 24. hétf8, 30. kiadds, 23 6ra 10 perc. (https://bit.ly/3zZVdF9, letsltés
2021. jin. 20.)

24 Gerevich bevett médszere volt, hogy a vele készitett vagy réla sz616, de dltala sugalmazott interjik-
ban rendre széba hozta, illetve tényként kdzolte azokat az iigyeket, melyek megvalsitésa a céljai kozé
tartozott. Ilyenek voltak tobbek kozott a Képzdmiivészeti Féiskola dtalakitdsdval vagy az 4j M{iemlék-
védelmi Torvénnyel kapcsolatos nyilatkozatai. A valsdg tudésa — Interjik Gerevich Tiborral 1930 és
1941 kozote. Enigma 16. (2009) 59. sz. 37-59.

2 Gerevich Héman kinevezését kovetd terveirl ldsd Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 96-103.

26 Az 1918. november 27-én 14/1918. ikratészam alatt kelt levél egy online drverésen tint fel. Fo-
galmazvénya, illetve a levél elkiildését bizonyité iktatékonyv Héman irathagyatékdban taldlhaté.
OSZK Kt. Fond 15/111. A Tudomdnyos Intézetek Szdvetségének irattdra.
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tényt, hogy a Tudomdnyos Intézetek Szovetsége az 6 kezdeményezésére és irdnyitd-
sa alatt jott [étre, rendkiviil rossz néven vette, hogy Gerevich a Nemzeti Mizeum
dolgozéival 6ndllé szakmai lobbiszervezetet kivdn alakitani. Gerevich nyilvin ha-
mar 4tltta, hogy az adott helyzetben kettejiik koziil Homan rendelkezik nagyobb
érdekérvényesitd képességgel, s 1919. februdr 9-én mdr a Tudomdnyos Intézetek
Szévetsége Tandcsdnak tagjaként 6 javasolta, hogy ,,a Tandcs Héman Bélintnak a
Tandcs megszervezésével szerzett nagy érdemeiért jegyz6konyvben fejezze ki kdszo-
netét”.?” A hidszas években bardti kapcsolatuk egyre szorosabbd vélt, s mig Héman
a Magyar Nemzeti Mizeum f6igazgatdjaként tobbek kozott jovendd kultarpoliti-
kai koncepcidjin dolgozott,?® Gerevich a Rémai Magyar Akadémia igazgatéjaként,
valamint a Mivészettorténeti és Keresztény Régészeti Intézet vezetdjeként egy ,4j
magyar miivészeti iskoldt” igyekezett megteremteni.?

Gerevich joggal bizott abban, hogy ha Héman kultuszminiszter lesz, még
inkdbb ,megnyilhatnak elStte a tdvlatok”, 4m csalédnia kellett. Az egymdssal
elkeseredett ellenségeskedésbe keveredett OMKT és a Szinyei Merse P4l Térsasdg
(a tovdbbiakban: Szinyei Tdrsasdg) tagjai ugyanis abban mindenesetre egyetér-
tettek (s ez a miniszteri poziciéba keriilt és a Miivészbéke’® megteremtésén fi-
radozé6 Héman szémadra is vildgos volt), hogy Gerevichet az ,0sszes mivészeti
kérdések legfébb irdnyitéjaként” semmi esetre sem fogjik elfogadni. Ez a tény
azt is jelentette, hogy azoknak az intézményeknek — Szépmiivészeti Miizeum,
Képzémiivészeti Fdiskola® —, melyek bevétele Gerevich legfébb torekvése vol,

27 OSZK Kt. Fond 15/112. A Tudomdnyos Intézetek Szovetségének mitkddése sordn keletkezett ira-
tok. Jegyz8konyv a Tudomdnyos Intézetek Szovetsége Tandcsdnak 1919. februdr 9-én tartott iilésérsl.
28 Biiky Orsolya: Klebelsberg Kuno és Héman Blint kézgy(jteményi koncepcidjnak kiilonbségei a
Magyar Nemzeti Mtizeum Levéltdra és az Orszdgos Levéltdr egyesitésének titkrében. Szdzadok 153.
(2019) 740.

29 Gerevich Tiborrdl: Szakdcs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). In: ,Emberek és nem frak-
kok” i. m. 178-205.; Ujvdry Gdbor: Egy tudés kultirpolitikus kalandjai Rémdban és a magyar hiva-
talokban. Gerevich Tibor és a Rémai Magyar Akadémia. Torténelmi Szemle 58. (2008) 195-223.;
Us: Két dudds egy csdrddban. In: Torténeti dtéreékelés. Homan Bélint a torténész és politikus. Szerk.
Ujviry Gébor. Bp. 2011.; Molnos Péter: Ujrafestve. Gerevich Tibor és Aba-Novik Vilmos. Enig-
ma 16. (2009) 59. sz. 5-36.; Markdja Csilla: Gerevich Tibor gorbe tiikérben. Enigma 16. (2009)
60. sz. 5-45.; R Sziics Julianna: Kurdtor és kora. Az Enigma cim folydirat két szdmdré6l. Artmagazin
9.(2011) 3. sz. 20-23.; Markdja Csilla: Gerevich Tibor és sokrétt hagyatéka. Aba-Novék Vilmos, Jeges
Ernd és a kultirpolitika a Horthy-érdban. Enigma 25. (2018) 95. sz. 35-50.

30" A Mivészbéke iigyérél részletesen lisd Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 89-103.

3 _Kolldr Kdlmantél tudom, a Lyka helyének megpdlyizdsira gondol (a Képzémiivészeti Féiskold-
ban). [...] Mér most tudnia kell, hogy egész légidnyi dlldstalan vagy nem kielégitd 4lldsa fiatal dip-
lomds mit6rténész les éhesen minden alkalomra. Az egyetem régen feni fogdt a fdiskoldra, Gerevich
szeretné a maga expositirdjdnak, és éppen 6 mdr Lykdr is kikezdte tdbbszor. Azzal érvelt ellene, hogy
nem mivészettoreénész (hanem természetesen: Gjsdgird). Egyik kedvenc tanitvdnya, Genthon Istvén,
mér hireszteli is, hogy a tanszékre Sz8nyi Ottd, Mliemlékek O.[rszdgos] Bizottsdgdnak eldadéja kertil,
annak helyét pedig majd & foglalja el. Emlegetnek mds jelolteket is. A féiskoldnak gondban f8 miatta
a feje, mert eldre ldtja, hogy nagy kiizdelme lesz Gerevich éheseivel. Gerevichnek még nagyobbra néte
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az 1930-as években nemhogy 6, de jelesebb tanitvdnyai sem keriilhetnek az élé-
re. Mindenképpen taldlni kellett tehdt egy olyan személyt, aki nem kot8doet a
Gerevich-iskoldhoz, képzémiivészeti és mizeumi hdctérrel is rendelkezett, s mind
Hoéman, mind Gerevich térekvéseivel kapcsolatban kelléképpen lojdlisnak mu-
tatkozik. Hoffmann Edith szerint Csdnky egyetlen , kvalifikdciéja”, hogy Héman
~gyerekkori jdtszétdrsa” volt.? Csinky Dénes és Homan Bélint valéban régéta
ismerték egymdst, de kapcsolatuk kordntsem volt olyan szoros, mint ahogy azt a
kiviildllék utdlag gondolni vélték, és a festémiivész-muizeumi szakember magas
pozicidba keriilése elsésorban nem e bardti kapcsolattal, hanem Héman Bélint és
Gerevich Tibor k6z6s miivészetpolitikai torekvéseivel 4llt Gsszeftiggésben.

Hoéman, aki az 1920-as évek végétdl céltudatosan késziilt jovendd kultuszmi-
niszteri szerepére, keveset értett a miivészetekhez. Ingésdgainak 1948-ban készitett
leltara kényelmes, de kvalitdstalan butorokat, harmadrend festményeket, iparma-
vészeti tdrgyakat sorol fel, s aranysirga selyemmel behdzott szalongarnitirdja, me-
lyet aranysdrga, rojtokkal és fodrokkal diszitett fiiggonyok és gyongyflizérekkel
diszitett selyemernyds bronzcsillarok egészitettek ki, jé képet mutat konzervativ ké-
zéposztélybeli izlésérdl.* Kultuszminiszteri kinevezését kovetden azonban elséként
épp a tdjékozottsigihoz és érdeklddéséhez legkevésbé kozel allé képzdmiivészeti
kérdésekkel kapcsolatos problémak megolddséra kellett dsszpontositania.

Bar a mivészeti élet konszoliddcidjéval kapesolatos elsé hivatalos dlldsfogla-
ldsa mogodte egyéreelmien felsejlett sugalmazdja és tandcsaddja, Gerevich Tibor
alakja,?* arrdl egyel6re sz6 sem lehetett, hogy Héman Gerevich elgondoldsait k-
vetvea Kormdnyz4 dltal timogatott OMKT, valamint a Szinyei T4rsasdg szellemi
korébe tartozé befolydsos miivészek kivdnsdgait és akaratdt figyelmen kiviil ha-
gy6 mivészetpolitikai intézkedéseket hozzon.? Petrovics Elek Héman kinevezé-
se utdn néhdny nappal egy személyes taldlkozdsukat kovetden irt levelébdl viszont
egyértelmten kideriil, hogy a kultuszminiszter — minden bizonnyal Gerevich

Hoéman alatt a hatalma.” Elek Arttr levele Fiilep Lajoshoz, 1934. jul. 11. In: Fiilep Lajos levelezése III.
Szerk. F. Csanak Déra. Bp. 1995. 415.

32 OSZK Kt. Fond 111/584. Hoffmann Edith levele Babits Mihdlynéhoz, 1935. jul. 4.

3 MNLOL VKM Felséoktatdsi és Tudominyos Féosztily XIX-1-1-h-110-3-h-200743/1948
232.d.561/1948. G. H. sz. Leltdri jegyzék Héman Bélint féle ingdsdgokrol.

34 A fiatalabb magyar mivészgirddnak ma mdr Eurdpa szerte ismert és elismert miikodésében nem
egy tiinet jogosit fel a feltevésre, hogy az ttkeresések és radikdlis ttlzdsok korszaka utdn elkdvetkezete
a mi korunk vildgszemléletének, a materidlis vildgszemlélettel szembe helyezkedd, idealisztikus szem-
léletnek megfeleld Gj és erdteljes miivészi irdnyzatdnak korszaka. E kialakuléban levd irdnyzat hdtee-
rében, ha halviny korvonalaiban is egy 4tfogd nemzeti miivésziskola korvonala l4tszik kibontakozni,
amely szervesen egyesiteni késziil egy spiritudlisabb irdnyd természetldtds és a miivészi szintézis szem-
pontjait.” MNL OL MTT Napi Hirek, 1932. okt. 27. 20. kiadds. (hteps://bit.ly/3hGHwUx, letoleés
2021. mdj. 10.)

3 Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 99.
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hatdsdra — mér els6 beszélgetésiik alkalmdval megprébdlt sz6t emelni a ,,gazdasd-
gi és egzisztencidlis érdekeik” miatt egymdssal szembendllé mavészeti ,klikkek”
nagy szdma miatt, és e gyakorlattal szemben a mivészek ,nagyobb egységekbe
tomoriilését” szorgalmazta. Petrovics azonban amellett, hogy Hémannak irt le-
velében részletesen bemutatta a jelentsebb miivészeti tarsasdgokat, egyértelmiivé
tette azt a véleményét is, mely szerint ,az elébb emlitett alakulatokat nem lehet
karhoztatni, s6t ugy kell tekinteni, mint elkeriilhetetlen egészséges jelenséget.
Hasonlé processus ment végbe Parisban, Miinchenben, Bécsben stb., s ez mu-
tatja, hogy itt nem valami kiilénleges magyar mesterkedésrél, hanem sziikséges
folyamatrdl van sz6.”%¢ Gerevich viszont azt fejtegette Homannak, hogy tgy kell
kezébe vennie a ,magasabb nemzeti esztétika irdnyitdsit”, ahogyan az oktatist,
a tudomdnyszervezést és egyhdzpolitikdr is irdnyitani tervezi. Ennek érdekében,
mint kultuszminiszternek neki kell majd megszabnia a 1933 tavaszdra tervezett
Nemzeti Kidllitds feltételeit is, és kineveznie a zsirit, ,,pdrtokon, csoportokon,
klikkeken feliil 4llva”, mivel ,.e kormdnyzati jog egyszeriben véget vetne az amigy
sem j6l miitkod6 mivész parlamentalizmusnak”. Gerevich szerint: ,Oszi mivé-
szetpolitikai szézatodra 50 éve vart a miivészet és annak 50-100 évét fogja deter-
mindlni. A magyar miivészet tokéletes alapokmdnya ez, mely a nemzet esztétikai
dtnevelésére fog vezetni, egészséges, Uj, magyar, nemzeti {zlést fog a magyar te-
hetség ércébdl kiolvasztani. Ez szdzadokra szol6 tett és dicséség.”” Az ,,Gj magyar
nemzeti izlésen” Gerevich természetesen az 4ltala létrehozott Rémai Iskoldt értet-
te, és ez az elképzelés jol illeszkedett Homan terveibe is, aki az ,.egységes nemzeti
vildgnézet” megteremtése érdekében a szdmdra tilsdgosan széttagolt klebelsbergi
kulturilis mezd strukturalis dtalakitdsdra torekedett.

Hoéman azonban nemcsak azzal volt tisztdban, hogy kultarpolitikai elkép-
zeléseit — melyek természetesen a vezetd kulturdlis intézmények kulcspozici6i-
ban il személyeinek cseréjével is egyiitt jarhattak — csak 1épésrél lépesre ha-
ladva valésithatja meg, de azt is felmérhette, hogy a Szinyei Térsasdg tagjainak
Gerevichcsel kapcsolatos szakmai és emberi averziéi®® a késébbiekben sem fognak

36 OSZK Kt. Fond 15/1239. Petrovics Elek levele Héman Balinthoz, 1932. okt. 18.

37 OSZK Kt. Fond 15/579. Gerevich Tibor levele Héman Bdlinthoz, 1932. dec. 19.

38 Fvek 6ta figyeljiik Gerevich Tibor kdros befolydsdt a magyar képzémivészetre, aki a magyar md-
vészet illetékeelen irdnyitdsdra torekszik.” Medgyessy Ferenc, Ligeti Mikl6s, Strébl Zsigmond, Szent-
gyorgyi Istvan, Pésztor Jénos és Telcs Ede levele Ravasz Liszléhoz a Mad4ch-szoborpdlydzat zstirizésé-
nek digyében. 8 Orai Ujsdg, 1938. jinius 12. 3. Gerevich nemcsak egyes képzémivészekkel, hanem
a Magyar Miivészet foly6irat és a Szinyei Térsasdg koréhez tartozé miivészeti irokkal is ambivalens
viszonyban volt. ,Mellékelem Oltvanyi Imre f5ljegyzését arrél a telefonbeszélgetésrdl, amelyet annak
idején Gerevich-csel folytatott. [...] A vén ravasz azzal az insinuatiéval magyardzza O. tdmaddsat, hogy
a»Szépmiivészet«-hez nem hitta meg munkatdrsnak. Teljesen red vall. Az is, hogy letagad mindent. Azt
is, hogy tanitvinyait rendszeresen Rippl ellen uszitotta. Egyikiik, egy Pewny Denise nevii hélgy, Rippl-
r8l irta a dokrori disszertdcidjdt. Alaposan lekicsinyli benne R-t. Mikor kérd6re vonték miatta, azzal
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megvéltozni. Az OMKT konzervativ mivészei mogott pedig nem kisebb ember
dllt, mint maga a Kormdnyzd, aki sem a Rémai Iskola mivészeinek alkotdsait,
sem pedig Gerevich Tibort nem tudta soha megkedvelni.*> Nemtetszésének min-
den bizonnyal t6bbszor hangot is adott, mivel Héman 1942 nyardn bekévetke-
zett kényszert lemonddsit megel8z8en a vele szembeni bizalomvesztésének egyik
okaként hozta fel a Gerevich személyével kapcsolatos ellenérzésének figyelmen

kiviil hagydsdt.4©
Ut a Szépmiivészeti Miizeum f8igazgatéi posztja felé

A Petrovics Elekhez hasonléan jogdsz végzettségl, mikedveld festd, Csdnky
Dénes 1909. december 1-én keriilt Budapest Székesfévaros Polgdrmesteri Hivatala
elndki osztélydnak kézmiivelddési és szocidlpolitikai csoportjiba. Edesapja,
Csdnki Dezsé orszdgos levéltdrnok egydltaldn nem kivanta, hogy ,filigrén fiziku-
mq, finom lelk(i” fia a Févaros szolgdlatdba 1épjen, még akkor sem, ha hivatala egy
tervbe vett Gj intézmény, a Févarosi Képtdr jovendd vezetdi pozicidjinak elnyeré-
sével kecsegtetett.®! Sokkal inkdbb helyeselte a Foldhitelintézetben valé elhelyez-
kedését, ahol ,Dini” a Kélesontigyi Osztélyon kaphatott volna 4lldst.*> Csdnky,
akit a jogi pdlya még annyira sem vonzott, mint a févdrosi hivatal, legszivesebben
fest8ként prébélt volna meg boldogulni, de addigi elémenetele és meglehetésen
mérsékelt anyagi sikerei beldttattdk vele, hogy a csalddja 4ltal elvért, konszoliddl,
biztos megélhetést ezen a kiszdmithatatlan palydn alig remélheti.

védekezett, hogy Gerevich nemcsak utasitotta, de maga irta értekezésének szovegébe a R-t lebecsiild
mondatokat. A telefonban mennyire megszerényedett! Hogy 6 régész és miitoreénész, vagyis hogy az
él8 mivészethez nem is ért. Holott valésdgos diktdtora a fiatal miivészeknek, mert az 6 kénye-kedvétsl
fiigg, hogy ki keriiljon ki Rémdba és a kiilfold egyéb helyeire, s a Rémdba keriilteket suggestidval vagy
egyéb eszkdzokkel is rakényszeriti, hogy az t.n. olasz novecentistdk lelketlen és élettelen neo-klassziciz-
musdt utdnozzdk. Mdnidja a magyar mivészet »romai iskoldja«. Ennek kiilf5ldon is propaganddt csindl
(pld. a velencei Biennalékon) tgy, hogy Ojettiék mdr elégedetten dllapitottdk meg a magyar festdmii-
vészet vazallusi helyzetét.” Elek Artar levele Fiilep Lajoshoz, 1943. mdj. 31. In: Fiilep Lajos levelezése
IV. Szerk. E Csanak Déra. Bp. 1998. 395.

3" Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 101.

40 A Korményzénil tett tisztelgéseim alkalmdval meggy6zédtem réla, hogy bizalma irinyomban va-
16ban nem a régi. Bdr a leglekotelez8bb és megtiszteldbb modorban nyilatkozott képességeimrdl, »bdjos
modoromrdl, tudomdnyomrdl és miniszteri mikddésem nagy eredményeirSl« és tobbszor biztositote
meleg személyes rokonszenvérdl, arra a kérdésemre, hogy mi kifogdsa van, kijelentette, hogy a nagy
kérdésekben nem tudunk egyformdn gondolkodni. [...] Hivatkozott tovdbb4 arra, hogy nem tdvoli-
tottam el azokat a személyeket, akiket 6 nem tart alkalmasnak tisztségiikre, elsésorban Térczay-Felici-
dest, Sayt, akit a miivészek és Tihamér Lajos megfirtak, és Gerevichet. Igy azutdn, mondotta, mindig
az torténik, amit Te akarsz, és nem, amit én akarok.” Allambiztonszigi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra
4.1. A-742 Héman Bdlint napléja. 110.

41 Csanki Dezsé levele Thalléczy Lajoshoz, 1909. m4j. 19. In: Kedves Lajosom. Csinki Dezsé levelei
Thalléczy Lajoshoz 1879-1916. Szerk. Reisz T. Csaba. (Szdzadok kényvek 2.) Bp. 2017. 60-61.

2 Uo.
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A hidnyz6 protekciét, melyet Csanki Dezsé nem volt hajlandé Bérczy Istvin
polgarmestertdl fia érdekében kérni, Thalléczy Lajos ,,apatdrs” pétolta, aki a késéb-
biekben, egészen 1916 decemberében bekovetkezett haldldig Csinky Dénes leg-
f6bb mentora volt.* Csinky ugyanis mar az Elnoki Osztilyon eltoltott negyedik
munkanapja utdn panaszos levelet irt Thalléczynak, melyben részletesen kifejtette,
hogy ,az a nyugtalan, ideges, hajszolt szolgalat, mely a vdrosndl eléttem 4ll, mint
jové nem nekem vald, s nem ldthatom indokolva, hogy ebbe a szolgilatba virakoz-
zam, ki tudja meddig, arra a mizeumra, melynek felépitésérél még sz6 sincsen.”#
Thall6czy Csinkynak irt vélaszlevelei sajnos nem allnak rendelkezésiinkre, de az
bizonyos, hogy némi tiirelemre intve fogadott fidt azonnal Gj, szdimdra testhezl-
16bb hivatalt keresett a szimdra, s egy hénappal késébb Csinky mar a Mliemlékek
Orszdgos Bizottsdga (a tovdbbiakban: MOB) titkdri 4lldsénak vdromdnyosaként
tehetett bemutatkozé litogatist a MOB elnokénél, Forster Gyula baréndl.# 1911.
oktdber 20-4n, alig mdsfél évvel a MOB-ba torténd titkdri kinevezését kovetden
viszont mdr arrdl értesitette ,,potapjit”, hogy miutdn Kuzsinszky Bélint a Févérosi
Muzeum igazgatéja egyetemi rendes tandr lett, ,muzedlis és mds szakkorokben |.. ]
az a hangulat uralkodik, hogy ezek utdn K. a fév. muzeum direktori dlldsdban nem
maradhat meg, és persze eszkimd is akad béven, kik elémdsznak vaczkaikbél, hogy
az oreg foka helyére tiljenek. Ignotust erésen emlegetik, de vannak olyanok is, kik
délutdni mellékfoglalkozdsképp ohajtjik a konczot”. Thalléczy eztittal is azonnal a
segitségére sietett, kiilonosen, mert Csinky azt sem hallgatta el, hogy a MOB titk4-
ri alldsdval sincs megelégedve. ,A mtiemléki szolgalat undoritébb, mint valaha, és
az irnoki teend8k okozta lelki megesomorlés mar teljesen akuttd vale.”4

Csédnkyt Thalléczy kdzbenjdrdsdra 1912. mdrcius 14-én nevezték ki a Févdrosi
Muzeum vezet$jének dllandé helyettesévé. Kinevezése hirének meglehetésen ne-
gativ visszhangja tdmadt. A Pesti Naplsban Zuboly (Bényai Elemér) cikkeiben
hosszan pertraktalta az esetet, és dllitdsa szerint Kuzsinszkyt oly rosszul érintette,
hogy ,nyilvdnos pélydzat nélkiil egy teljesen avatatlan, hozzd nem érté és muzeu-
mi vagy histériai dolgokban teljesen tdjékozatlan fiatalembert” iiltetnek a széké-
be, hogy az Aquincumi Mizeum vezetésérdl is le akart mondani.¥” Kérdés persze,
hogyan reagilt volna a kézvélemény, ha az ugyancsak esélyesnek mondott, 4m
Csdnkyval ellentétben még festémiivészi multtal sem rendelkezd Ignotus Hugd

4 Thallbczy Lajos (1857-1916) torténész, levéltiros, diplomata, a Magyar Torténelmi Tirsulat el-
noke. Csinki Dezs6hoz kozds egyetemi éveiktdl fogva szoros, benséséges bardtsdg flizte, mely Csdnki
gyermekeire is kiterjedt.

4 OSZK Kt. X1/196. Csénky Dénes levele Thalléczy Lajoshoz, 1909. dec. 5.

4 OSZK Kt. X1/196. Cséinky Dénes levele Thalléczy Lajoshoz, 1910. jan. 9.

4 OSZK Kt. X1/196. Csénky Dénes levele Thalléczy Lajoshoz, 1911. okt. 20.

47 lgazgaréviltds a Févirosi Miizeumban. Pesti Naplé, 1912. augusztus 23. 4-5.
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kapta volna meg a kinevezést.*® Emellett Csinky nem egészen a ,,semmibdl ke-
riile el8”, hiszen mdr 1909-ben is a Bdrczy 4ltal tervezett Képtar jovendd vezetdi
posztjinak elnyerése reményében villalkozott a f8vérosi szolgdlatra.

Csanky 1921-ig vezette a Févdrosi Muzeumot és a Tandcskoztdrsasdg idején
is a helyén maradhatott. A helyhidny és a szlik doticié az 8 igazgatdsa idején is
nagymértékben akaddlyozta az intézmény gy(ijtési irdnyainak vagy rendezési elve-
inek modernizalds, illetve tudomanyos alapon térténd dtszervezését. Ugy tiinik
azonban, hogy Csinkyt magit sem inspirdlta kiilondsebben a vegyes profili gyfijte-
mény, mert tdvozdsa utdn muzeolégusi munkdjanak elenyész8 elméleti s gyakorlati
nyoma maradt. 1921-t8l a Févdrosi Mizeum vezetését ismét Kuzsinszky Bélint
vette 4t, aki munkatdrsaival évekig dolgozott azon, hogy a gytjtemények katalo-
gizdldsinak munkdja irdnt kevés affinitdst mutaté Csdnky elmaraddsait pSrolja.®

1922-ben t6bb évtizedes vajudds utdn egy Verpeléti uti iskola néhdny he-
lyiségében megnyilt a Févdrosi Zichy Jend Muazeum, melynek képz8mivészeti
gyljteménye a festémivész Csinky érdeklédéséhez mindenesetre mér kdzelebb
dllhatott, bar Elek Artar dllitdsa szerint az intézmény igazgatéjaként a rendezés
munkdjdn tdl it sem végzett komolyabb tudomanyos munkdt, s a gyGjtemény
ismeretlen képeinek meghatdrozdsit nem 6, hanem Meller Simon mivészettorté-
nész, a Szépmiivészeti Mizeum munkatdrsa végezte el.>° A periférikus elhelyez-
kedése miatt meglehetdsen kis ldtogatottsdgti mizeum kevés elfoglaltsigot adott
Csdnkynak, aki e hivatali nyugalmat valéban nem a Zichy-képtir anyagdnak
tudomdnyos feldolgozdsira, hanem sajit festémivészi ouvreje-nek kiteljesitésre
hasznélta fel. 1924-ben, a Nemzeti Szalonban megnyilt kidllitdsinak katalégu-
sdhoz irt eldszavdban Gerevich Tibor Ggy mutatta be 6t, mint aki a ,modern
festészet fejlédésében »a I'art pour l'art« esztétikdjéval ellenkezé pélusra jutott.”!
Gerevich ugyanis, aki mdr a forradalmak utdni konszoliddcié kezdetén, 1920
tavaszdn papirra vetette azokat a gondolatait, melyeket az ,,ij magyar miivészet”

8 Azaterv, melyrdl legutdébb tettem emlitést, hogy egy nekem vald stallum koriil kisérletezem, elég
plauzibilis és nem egészen kildtédstalan. Ha lesz beldle valami, egy fél éven beliil meglesz. [...] Ez persze
nagyon megkdnnyitené a Nyugat jév8 dolgdt.” Ignotus Hugé levele Hatvany Lajoshoz, [1911. jin.]
In: Levelek Hatvany Lajoshoz. Vil., szerk. Hatvany Lajosné. Bp. 1967. 125.

4 K Végh Katalin: A Budapesti Torténeti Mizeum az alapitdstdl az ezredforduléig. (Monumenta His-
torica Budapestinensia 11.) Bp. 2003. 39—44.

0 Zichy Jend gréf hagyatéka tdlnyomérésze kiilfoldi mivészek régi festményéinek gytijteménye.
A képek meghatdrozdsit benne nem Csdnki Dénes végezte, hanem Meller Simon dr., akkor még a
Szépmiivészeti Mizeum tudés tisztviselgje. A kataldgus adatai is t8le valék. Csdnkinak itt a képag-
gatds, vagyis a tulajdonképpeni rendezés joval szerényebb igényli munkdja jutott.” Elek Artir: Csdnki
Dénes portréja. Ujsdg, 1935. jalius 10. 7.

St T...] széles magyar perspektivdba viszi a szemet, melynek végén a magyar f5ldbdl kinévé magyar
lelkiség int felénk.” Gerevich Tibor: El8szé. Csénky Dénes gylijteményes kidllitdsa. Nemzeti Szalon,
1925. november 8-22-ig. 6-7.
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megteremtése érdekében egészen 1945-ig kovetkezetesen képviselt,” nyilatkoza-
tai alapjin Csdnky festményeiben megtaldlni vélte mindazokat a ,,sajdtos nemzeti
vondsokat” melyek véleménye szerint az ,elnemzetietlenedett”, ,internaciondlis”,
~impresszionista esztétika” magyar reprezentinsainak miveibdl hidnyoztak.

Budapest Févdros Kozgytilésének muzeumi bizottsiga 1928-ban arrdl don-
tott, hogy a Févdrosi Mizeum szdmdra megvdsarolja a Kdrolyi-palotdt, ahol az
els tervek szerint a varostorténeti gydjtemény, a Zichy Képtdr és a Féviros nagy-
részt hivatalos helyiségekben elhelyezett képgylijteménye is helyet kaphatott vol-
na. A Févédrosi Képtdr létrehozdsdval kapcsolatos el8terjesztés elkészitésére, majd
a Képtdr rendezésére, illetve vezetésére — mely végiil a Zichy Képtarbél, a Févéros
képzémivészeti gylijteményébdl és a Lotz-hagyaték festményeibél dllt 6ssze —
Csénky kapott megbizdst. Am alig mdsfél éve dllt az 1933 oktoberében meg-
nyilé Gj févdrosi intézmény élén, amikor 1935 juliusiban Héman vdratlanul
nyugdijazta a Szépmiivészeti Mzeum 62 éves, hosszabb ideje betegeskedd igaz-
gatdjit, Petrovics Eleket, s a helyére Csanky Dénest nevezte ki.

Az 1934 nyardn életbe 1ép8, a Magyar Nemzeti Mazeumrdl sz616 1934. évi
VIIL tc.,** a Magyar Kirdlyi Jézsef Niddor Miszaki és Gazdasigtudomdnyi
Egyetem megalakitdsdrol sz6l6 1934. évi X. tc.,” az egységes kozépiskoldrdl szold
1934. évi XI. tc.,* valamint az 1935 juliusiban kihirdetett, az kézokratdstigyi igaz-
gatdsrol sz616 1935. évi V1. tc.” dltal elinditott strukeurdlis dralakuldsok nyoman
bekovetkezd személycserék lehet6vé tetiék egy, az elémenetelét Héman Bélintnak
koszonhetd koztisztviseldi girda létrehozdsdt. Héman a témeges nyugdijazdsokat
a fiatal dlldstalan diplomdsok munkahelyhez juttatdsinak sziikségességével indo-
kolta, de a 60 éves korhatdr szigort érvényesitése azt is lehet6vé tette a szdmadra,
hogy a kulttrpolitikai céljai és az ezzel sszefiiggd személyi politikdja utjdba allé

52 »Magyarorszdgon a tradicidkat nem a forradalom déntétte le, apranként mér el6bb megtortént,
oktdber csak proklamdlta a tényt. [...] Kritikusaink a kozdnséget az impresszionizmus esztétikdjira
nevelték. Dacdra nagy elterjedésének, nemzetivé nem fejléddtt. Nem is lehetett a nemzeti lélek kife-
jezdje, nem vélhatott a nemzeti lélek tolmdcsédvd, mert a belsd kifejezését, tartalmat programszertien
melldzte, sét perhorreszkdlta, mert kdvetkezésképp internaciondlis volt. Uralma mivészetiinkben épp
azért volt tartds, tartdsabb, mint birmely mds orszdgban, mert kedvére volt az az atmoszféra, mely
szellemi életiinknek utolsé két évtizedét épp az elnemzetietlenedés, a sajitos nemzeti vondsok elkerii-
lése, s8t megtagaddsa és kigtinyoldsa 4ltal jellemzi.” Gerevich Tibor: Egyhdzmvészetiink jovéje. Magyar
Iparmiivészet 23. (1920) 1-3. sz. 27.

53 A polgirmester 200.663/1932-XIV. szimu el8terjesztése a Févirosi Képtdr létesitése és a Kdrolyi-
palota hasznositdsa térgydban. Févérosi Kozlony 43. (1932) 49. sz. 1116.

> 1934. évi VIIL. tc. a Magyar Nemzeti Miizeumrél. Az 1934. évi t6rvények gytjteménye. Bp. 1934.
86-95.

55 1934. évi X. tc. a Kirdlyi Jézsef Nador Miiszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem szervezésérél. Ma-
gyar Torvénytdr. 1934. évi torvénycikkek Bp. 1935. 71-82.

>6 1934, évi X1. tc. a kozépiskoldrél. Az 1934. évi torvények gytijteménye. Bp. 1934. 107-122.

57 1935. évi VL. tc. a kdzoktatasiigyi igazgatdsrol. Az 1935. évi torvények gylijteménye. Bp. 1934.
136-148.

1088



BUKY ORSOLYA

intézményvezetdkedl is konnyedén megszabadulhasson.’® E torvények segitségével
nyugdijazhatta tobbek kdzdtt az Iparmiivészeti Miizeum 6néllésdganak elvesztése
ellen szét emeld f8igazgatot, Végh Gyuldt,” a Zenemiivészeti Féiskola 6rokos £6-
igazgat6janak cimére palydzé Hubay Jen6t® és Petrovics Eleket is.

Petrovics eltdvolitdsdra elsdsorban azért volt szitkség, hogy a Hekler-*! és a
Gerevich-tanszék mellett a magyar miivészettorténet-irds tudomdnyos miihelye-
ként szdmon tartott Szépmivészeti Mzeumot az ,,ij magyar nemzeti izlés” ki-
alakitdsdnak szolgdlatédba lehessen dllitani.> Mivel erre a szerepre Gerevich maga
nem villalkozhatott, potencidlisan alkalmas tanitvdnyai pedig még tdl fiatalok
voltak, dtmeneti megolddsként meriilhetett fel Csdnky Dénes személye.

Hoéman és Gerevich tdvlati terveiben a Szépmiivészeti Mlzeum f8igazga-
t0i poziciéjdnak jovenddbeli vairomdnyosaként Gerevich tanitvdnya, Genthon
Istvdn szerepelt, aki 1929-ben keriilt a Magyar Nemzeti Muzeum Térténeti
Osztélydra, de ottani hivatali idejének jé részét 6sztondijasként Bécsben, illetve
a Rémai Magyar Akadémidn tltotee. 1935-t6] a Gerevich vezette Miemlékek
Orszdgos Bizottsdginak eléaddjaként tevékenykedett, 1940-ben pedig ugyan-
csak Gerevich embereként a Rémai Magyar Akadémia igazgatéi székébe keriilt.
Zichy Istvdn 1944 nyardn tortént nyugdijazdsit kovetden Homan és Gerevich
intenciéja nyomdn a Magyar Nemzeti Mazeum Tandcsa egyetlen jeloltként 6t
terjesztette fel kinevezésre Antal Istvan kultuszminiszternek. Héman és Gerevich
feltehetden dobbantdénak szanta Genthon szimdra az Orszdgos Magyar Torténeti
Muzeum (a tovdbbiakban: Térténeti Mazeum) fdigazgatdi posztjit, hiszen a
Magyar Nemzeti Mazeumrdl szol6 1934. évi VIIL tc. rendelkezésének értel-
mében az 1945-ben 60. életévét betsltd Csdnky Dénesnek a kovetkezd évben

58 A tircim keretében most végrehajtott eléggé nagyszamu nyugdijazisok a szolgdlati idére és kor-
hatdrra valé tekintet nélkiil hajtattak végre, az egész kozoktatdsiigyi igazgatds, mind az iskolafeliigye-
leti, mind pedig a tudomdnyos intézeti igazgatds teljes Gjjdszervezése folytdn. Az 1934. évi VIIL. és az
1935. évi VI. torvénycikkek kotelességemmé tették ezt az dtszervezést és ennek kovetkeztében sziik-
ségessé vilt nem egy vezetd dlldsban 1év8, magasabb rangu tisztviseld nyugdijba vonuldsa.” Helyet
a fiataloknak. Ezt jelentik az dllami nyugdijazdsok. Beszélgetés Héman Bdlinttal a nagy kérdésrdl.
Az Est, 1935. jalius 6. 3-4.

59 ,,fgy az én maraddsomnak tehdt mdr nem volt célja, s6t lehetdsége sem, inkdbb az én személyem
akaddlyozta a beolvasztasi tervek keresztiilvitelét.” Bajzik Zsolt: Verebi Végh Gyula élete (1870-1951).
In: ,,Utcanév sem jdr énnekem...” Emlékezés Verebi Végh Gyuldra (1870-1951). Szerk. U8. Szombat-
hely 2001. 20.

60 Biiky O.: A szellem lovagjai i. m. 113.

61 Hekler Antalrdl lasd Nagy Arpa’d Miklés: Hekler Antal (1882—1940). In: ,Emberek és nem frak-
kok” i. m. 161-177.

2 A miivészet a mai Magyarorszigban nem luxuscikk, nem is csak kiséré jelenség, hanem magasabb
misszi6ra szdnt tényezdje az dllamnak és a tdrsadalomnak. Miivészetiink a magyar élet, a magyar munka
szerves része, a nemzeti lélek egyik életformdja. a magyar miivész kovdsza annak a magyar energidnak,
amelyre belsé megtijhoddsunkban és kiilsé kiizdelmeinkben a szent magyar jové érdekében egyforman
sziikségiink van.” Gerevich Tibor: A magyar mivészet szelleme és szerepe. Napkelet 12. (1934) 697.
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nyugdijba kellett volna vonulnia. Antal Istvin azonban visszakiildte Héman
felterjesztését, rimutatva arra, hogy Genthon, bér papiron valéban dolgozott a
Nemzeti Mzeumban, képzettségét és tudomdnyos tevékenységét tekintve ma-
vészettorténész, akinek igazi terrénuma a Szépmiivészeti, nem pedig a Torténeti
Muzeum lehet. Ezutdn felszélitotta a Tandcsot, hogy a megismételt vélasztdsra
tobb jelolt személyének valésdgos mérlegelése utdn keriiljon sor.®

Csédnky ,felépitése” mdr 1933-ban kezdetét vette. Mivel nem 1étez8 tudomd-
nyos, miivészettdrténeti vagy muzeolégusi munkdsigit egyik naprél a mdsikra
nem lehetett pétolni, Héman és Gerevich Csdnky festémivészi, illetve kidllitds-
rendezdi tevékenységének eredményeit dllitotta reflektorfénybe. Az 1933 oktébe-
rében megnyilé Févirosi Képtdr, illetve az Nemzeti Képzémiivészeti Kidllitdsok
sikeres megrendezésének hangsilyozdsa mellett, az 1934-es életmi-kidllitdsdnak
kiemelten pozitiv kritikai visszhangja is Csdnky jévendd intézményvezet6i al-
kalmassdganak bizonyitdsdra szolgdlt.** Mindezek az eréfeszitések azonban nem
voltak elegenddk a Petrovics Elek villimcsapdsszert nyugdijazdsakor kitort ele-
mentdris szakmai felhdborod4s lecsillapitdsdra.®®

Bar a Szépmiivészeti Miizeum dolgozéinak Csdnkyval kapcsolatos vélemé-
nyérél Hoffman Edith levelén tal Elek Arcar cikkei, illetve visszaemlékezések
is beszdmolnak,% a fesziilt helyzetet a legkézzelfoghatébban Héman beiktatdsi

6 MNL OL Magyar Nemzeti Mtizeum Tandcsa K 726 (a tovdbbiakban: K 726) 58. cs. 184/1944.
Az akta Genthon Istvdn sajét maga 4ltal készitett szakmai életrajzdt is tartalmazza.

64 A magyar t4j lelkét kevés miivész kortdrsa tudja oly mélyen és igazan kifejezni, mint 6, s részben ez
magyardzza nagy nemzetkozi sikereit is. Méltdn tartjdk a magyar mvészet egyik legreprezentdnsabb
képvisel8jének és az 6rok magyar lélek meggy6z6 erejli tolmacsdnak. Csdnky Dénes alakja a magyar
glébuszon til, ma mdr a nemzetkozi horizont 4ll.” Gerevich Tibor bevezetdje. In: Csdnky Dénes gytij-
teményes kidllitdsinak katalégusa. Nemzeti Szalon, 1934. februdr. Genthon Istvédn, aki a modern ma-
gyar miivészet szakért$je volt, nyilvan hivatali kotelességbdl megirt ismertetésében Gerevichnél jéval
visszafogottabban nyilatkozott Csdnky mivészetérdl. Lasd Genthon Istvdn: Csinky Dénes. Napkelet
12. (1934) 183.; Csanky Dénes és Ligeti Miklés kaptdk az 4llami aranyérmeket. Nemzeti Ujsdg, 1934.
janius 5. 13.

65 »Megjelent Petr6ndl egy minisztériumi alak, és felszolitotta, hogy kérje a nyugdijazdsdt. Ezt meg-
tagadta ugyan, de tudtuk, hogy mindennek vége és ekkor hatdrozta arra magdt, hogy a képtdrat meg-
nyitja.” Hofmann Edith levele Babits Mihdlynénak, 1935. jul. 4. OSZK Kt. Fond III/584.; Miért is
kellett nyugalomba mennie Petrovics Eleknek? Pesti Napl6, 1935. janius 28. 7.

6 Elek A.: Csinki Dénes portréja i. m. 7.; Elek Artsir: Héman miniszter beiktatta hivataliba Csdnki
Dénest. Kik ajinlottdk és hogyan fogadtdk annak idején Petrovicsor? Ujsdg, 1935. jilius 11. 5.; Us:
A Szépmivészeti Mizeum Uj f8igazgatdjinak programja. Ujsdg, 1935. november 22. 7.; ,Egyik esti
lapban ezzel a kinevezéssel kapcsolatosan azt olvassuk, hogy a Févaros dlldspontja szerint Csénki Dénes
nem csupdn festdmivész, hanem mitdreénész és bolesészdoktor is. Annyi bizonyos, hogy errél a kva-
lifikcidjérdl vajmi keveset tudtak, és olyanféle késziiltségnek, mint amilyent ez a mindsités feltételez,
vajmi kevés jelét adta.” N. N. A Févdrosi Képtdr 0j igazgatdja. Ujsdg, 1935. julius 28. 17.

67" ,Hekler nagyon jéba volt Petroviccsal és Majovszky Péllal, ez volt a Hekler vonala, Gerevich pe-
dig Pasteinerrel, az Egyetemi konyvtdr igazgatdjdval és az Eotvos Collegistékkal. [...] Az 6reg Csdnki
Dezs6 a levéltdr egykori f6igazgatdja rettentd nagy tiszteletben tartott tudds volt, azt hiszem 1935-ben
mér nem élt, neki volt egy tehetségtelen és mihaszna fia, Csdnky Dénes festd, akinek nem volt igazi
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beszéde adja vissza. Héman ugyanis Csinkynak a Vallds- és Kozoktatdstigyi
Minisztériumban (a tovdbbiakban: VKM) letett hivatali eskiijét kovetd-
en személyesen robogott vele gépkocsijan a Szépmiivészeti Mizeumba, ahol
a mogorva hallgatdsba burkolédzott munkatdrsaknak a kdvetkezd szavakkal
mutatta be 4j féigazgatdjukat. ,A Szépmiivészeti Mizeum 4j f8igazgatéjinak
hivatalba Iépése olyan nagy kulturélis esemény, hogy természetesnek tartottam,
hogy mint kultuszminiszter és mint a Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsdnak
elndke személyesen is megjelenjek a beiktatdson [...] meggy6z8désem, hogy a
Szépmiivészeti Mizeum jov6é munkdssiga és fejlédése attdl fiigg, hogy a tiszt-
visel6i kar ugyanakkora lelkesedéssel és szeretettel dlljon 4j f6ndke mellé, mint
dllott jelenleg sajnos betegen fekvé elddje, Petrovics Elek, igen tisztelt bardtom
mellett. Amidén az Uj f8igazgat urat a tisztvisel8i karnak hivatalosan is bemu-
tatom, kérem, tdmogassik 6t avval a munkakészséggel, amelyet a f6nok a tiszt-
visel8ktdl, a magyar kultira a Szépmiivészeti Mizeum tisztviselditdl jogosan
megkivin.”®® A Mizeum dolgozéinak magas szint(i tudomdnyos munkdssiga
a tovdbbiakban is toretleniil folytatédott, Héman patrondltja azonban e po-
zicidjaban sem végzett jelent8sebb tudomdnyos tevékenységet, illetve néhdny
publikdciéjdnak megjelenését kovetden® maga helyett a fidt, Csdanky Miklés
miivészettorténészt’® dllitotta rd a Gerevich Tibor dltal kijelslt kutatdsi téma-
ra. Annak érdekében pedig, hogy fidnak a kutatdsban valé elsébbségét bizto-
sithassa, a Mzeum t6bbi munkatdrsa el8l elzdrta a régi magyar gy(jtemény

stalluma, igazi helye, erre kitaldltdk, hogy a Petrovicsot nyugdijazni kell 35-ben, amikor betltstte a
hatvankettdt és Csdnkyt kinevezték. Evvel vége szakadt az egész vonalnak, a lehet8ségnek, és ez soha
tobbé nem alakult ki, és hdt mindig tgy gondoltunk erre az ellenséges vonalra, ami tonkretett valamit
kétségtelen.” Zddor Anna 2. Enigma 15. (2008) 55. sz. 53.; ,Petrovics Elek [...] eredetileg jogdsz vol,
és ahogy Gerevich mindig nagyon ginyosan mondta, utdlta természetesen, botcsindlta miivészettdreé-
nész lett.” Zador Anna 4. Enigma 16. (2009) 58. sz. 37.

%8 Héman Balint beszéde. In: Az Orszigos Magyar Szépmiivészeti Mtizeum évkonyvei 8. 1935-1936.
Bp. 1937. 166.

" Mivel Csinky f8igazgatéi kinevezése elétt sohasem foglalkozott a kézépkori tablaképfestészettel,
tanulményai elkészitéséhez Gerevich Tibortdl komoly szakmai segitséget kaphatott. Csdnky Dénes:
A besztercebdnyai Szent Borbdla oltdr ddtuma. Magyar Mivészet 12. (1936) 315-316.; Ué: Szepeshe-
lyi tdblaképfestészet a XV-XVI. szdzadban. In: Az Orszdgos Magyar Szépmivészeti Miizeum évkdnyvei
8.1935-1936. Bp. 1937. 7-100. A tanulmdny kibdvitett valtozata volt az 1937. mdrciusdban a Szép-
mivészeti Mtizeumban tartott vetitett képes el8addsdnak. Csdnky Dénes: Tanulmdnyok a szepességi
tdblaképfestészet XVI. szdzadi toreénetébdl. Magyar Miivészet 13. (1937) 338-348.

70" Csinky Miklés: A 16csei Vir dolorum-oltdr. Magyar Miivészet 13. (1937) 54-61.; Us: A szepesi és
sdrosi tablaképfestészet 1460-ig. Bp. 1938.; Us: A kassai f8oltdr két ismeretlen szobra. Szépmivészet
1. (1940) 3. sz. 61-62.; Us: Két késdgotikus tdblakép a Szépmiivészeti Miizeumban. In: Az Orszdgos
Magyar Szépmivészeti Mizeum évkonyvei 9. 1936-1937. Bp. 1940. 185-188.; Ud: A bartfai madon-
na kép. Fejlédéstorténeti tanulmdny. In: Az Orszdgos Magyar Szépmivészeti Mtizeum évkodnyvei 10.
1940. Bp. 1941. 47-61.
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kozépkori tdblaképeit,”! illetve az ahhoz kapcsol6dé tudomdnyos fotéanyagot,
melyet 1944 decemberében Budapestrdl valé eltdvozdsukkor Csdnky Miklds
sajat kutatdsi anyagdval egybecsomagolva rejtett el.”2

Csdnky tizéves f6igazgatéi miikddése idején elsdsorban kidllitdsok rendezésé-
vel foglalkozott.” A régi Mlicsarnok épiiletébdl visszaszallittatta a Szépmivészeti
Muzeumba, majd évekkel késébb djrarendezte a modern magyar képtdrat,”* a
régi Micsarnokban pedig a Szépmiivészeti Mizeum 19-20. szdzadi kiilfoldi fes-
téinek képeit dllitotta ki.”> Emellett Héman és Gerevich intenciéinak megfeleléen
a vidéki kozonség mivészeti izlésének fejlesztése érdekében a nagyobb vidéki vd-
rosokban rendezett kidllitdsokat, ahol a Szépmiivészeti Mizeum vélogatott kép-
anyagdt mutatta be.” A Szépmivészeti Miizeum f8igazgatdi pozicidja mellett 1944
méjusdtdl a Zsidék Zar Ald Vett Mitdrgyainak Szdmbavételére és MegOrzésére
Létrehozott Kormdnybiztossig (a tovdbbiakban: Miitdrgybiztossdg) miniszteri
biztosa, 1944 oktéberétdl pedig a nyilas kultuszminisztérium III. tigyosztélyd-
nak osztdlyfénoke volt, 4m az utékor szimdra elsésorban csak a Mzeum, illetve
az dltala lefoglalt zsidé tulajdont miitdrgyak Németorszdgba hurcoléjaként tudta
megorokiteni a nevét.

"V Radocsay Dénes: Elfelejtett és elveszett kozépkori magyar tablaképek. Miivészettorténeti Ertesitd 2.

(1953) 1-2. sz. 91. ,Bogyay Tamdstdl csodilatos dolgokat hallottam a Csinkyrdl, amit dlmomban
sem tudtam volna elképzelni. [...] Volt egy fia, az is mivészettorténetet végzett [...] Gerevichnél
doktorélt és elhatdrozta, hogy ez a fid foglalkozzon tdblaképekkel — magyar tdblaképekkel —, a tdb-
laképek ekkor még a Szépmiivészeti Mizeumban voltak. Abba a raktdrba vagy gytijteménybe, ahol
ezek a képek voltak, senkinek nem volt szabad belépnie, ez tgy értendd, hogy Entz Géza — aki akkor
gyakorlaton volt a Szépmivészetiben — nem mehetett be soha, Csabai nem mehetett be soha, csak a kis
Csanky, a f8igazgaté fia.” Beszélgetések Zddor Anndval. Zddor Anna 2. Enigma 15. (2008) 55. sz. 53.
72 A muzeumi fényképeket és lemezeket helymegtakaritds céljabsl 1944 végén Miklés fiam sajdc
tulajdondt képezd hasonlé anyagéval, kézirataival sat. egyiitt a Mizeumban csomagolta el, melyeket,
ahogy azt mér velem Oroszldn Zoltdn kozolte, szétvilasztottak.” Csdnky Dénes vélasza a Koz- és Ma-
gangytjteményekbdl Elhurcolt Mivészeti Alkotdsok miniszteri biztosa 789/1947. 1947. november
12-én kelt rendelete dr. Csdnky Dénessel jegyz8konyv felvétele mellett tisztdzandé kérdések 14. pont-
jara. Ddtum nélkiill. MNL OL XIX-I-12 91/1948.

73 Magyar reprezentativ kidllitds Rigdban. Budapesti Hirlap, 1938. februdr 2. 8.; Ballé és Perlmut-
ter-kidllitdsa Szépmiivészeti Mizeumban. Nemzeti Ujsdg, 1938. 4prilis 6. 11.; Hogyan segiti a magyar
miivészeket Rembrand, Boticelli, Tintoretto és tdrsa. Nemzeti Ujsdg, 1938. julius 3. 14.; Tizenhdrom
nemzet miivészeinek halhatatlan alkotdsaibdl rendezett kidllitdst Csdnky Dénes f8igazgaté. Esti Ujsdg
1939. julius 7. 5.; Orosgldn Zoltdn: Benczir Gyula emlékkidllitds. Szépmivészet 5. (1944) 2. sz. 57-59.
74 Elek Artir: A Szépmiivészeti Miizeum modern magyar képtara. Ujsig, 1942. janius 17. 3—4.

75 Dr. Balds-Piri Laszlé: Megnyilt a XIX. és XX. szdzad kiilfoldi mestereinek muzeuma. Nemzeti Ujsdg,
1939. jalius 5. 13.

76 Székely Bertalan és Padl Ldszl6 kidllitisa Kolozsvdrott. Szépmiivészet 2. (1941) 12. sz. 329-330.;
Unnepélyes keretek kozote nyilt meg Marké Kéroly és kortarsainak emlékkidllitdsa a Virosi Mtizeum-
ban. Pécsi Napld, 1941. december 21. 10.; Térlatldtogatds a mult szdzad magyar festdinek milli6s ér-
tékti mikincsei kozote. Csdnky Dénes szépmiivészeti mizeumi féigazgatdval a ma megnyilé miskolci
kidllics vildghir(i festményei kozote. Magyar Elet, 1943. oktdber 3. 9.
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A Csénky-recepci6 problémidi

A misodik vildghdbort idején zajlott magyarorszdgi miitdrgymozgdsok folya-
matdrdl és kovetkezményeirdl az elmule években szdmos feldolgozds sziiletett, s
kiilsndsen Csanky Dénes tevékenysége foglalkoztatta a kutatékat. Am ezek a ta-
nulmdnyok a rendelkezésekre 4ll6 szdmtalan forrds ellenére a torténések rekonst-
rudldsakor elsésorban Csinky Dénes 1946-ban irédott Emlékirat a Szépmiivészeti
Miizeum mentésérél” (a tovabbiakban: Emlékirat) cimi kéziratdra tdmaszkodtak.
Az egyoldalu forrashaszndlat nemcsak a valésdgos torténések feltdrdsit nehezitette
meg, de Homan Balint mitdrgymentésekben villalt szerepét is homalyban hagyta.
A témdval kapcsolatos tanulmdnyok sordt Mravik Ldszlé nyitotta meg,
aki 1992-ben egy vele késziilt interjiban még nagy felhdboroddssal szélt a
Mutérgybiztossdg tevékenységérsl.”s A kovetkezd években megjelend irdsaiban
azonban egyre pozitivabb kép kezdett el kibontakozni Csdnkyrdl, aki Mravik
szerint az ostrom el8l nem elhurcolta, hanem megmentette a Szépmivészeti
Muzeum mitirgyait, és a zsidé tulajdond mitargyak zar ald vételével is csak
azok megdrzésének és jovendd visszaaddsdnak tigyét szolgdlta.” Mravik dllitdsa-
nak bizonyitdsira Mester Mikl6st, a Sztdéjay-kormdny Vallds- és Kozoktatdstigyi
Minisztériumdnak politikai dllamtitkdrdt, illetve Stern Samut, a Zsidé Tandcs
elnokét idézi, akik visszaemlékezéseikben mindketten elismeréen széltak a
Miitdrgybiztossig munkdjérél. Mester Miklésnak és Stern Samunak a zsidémen-
tésben villalt szerepéhez nem fér kétség, és ezzel kapcsolatos tevékenységiikrél a
hdbord utén 8k maguk is részletesen beszdmoltak. Beszdmol6ik megirdsdra el-
s6sorban azért volt szitkség, mert 1944-ben villalt szerepiik miatt a felel§sségre
vondsok idején mindketten a tdmaddsok kereszttiizébe keriiltek, nem véletlen
tehdt, hogy visszaemlékezéseikben minden személyiikhoz kapcsolddé torténést
igyekeztek minél pozitivabb szinben feltiintetni. Ez a magatartds, melynek pszi-
choldgiai okai nem szorulnak hosszabb elemzésre, a legtobb, akkori események-
kel kapcsolatos tantvallomdsra, beszdmoldra, visszaemlékezésre jellemzé volt.®

77 MNL OL XIX-L-20-r Pénzintézeti Kozpont, Restittciés iratok (a tovibbiakban: XIX-L-20-r.)
90. d. Emlékirat a Szépmiivészeti Miizeum mentésér8l. Ddtum nélkiil. (fotémdsolat)

78 Ldszlé Agnes: Err8l még nem beszéltem senkinek. Kivételes sorsok, torténetek 1989-2002. Bp.
2009.

7% Mravik Ldszls: Torvénytelen miitdrgymozgdsok. Mozgé Vildg 25. (1999) 3. sz. 3-35.; Us: Orzdk a
strdzsdn — Kozgy(ijtemények, jogszabdlyok, esetek. Mozgé Vildg 27. (2001) 6. sz. 53-54.; Us: A Ho-
lokauszt hosszti 4rnyéka II. Art Magazin 2. (2004) 2. sz. 4-13.; Ué: A Holokauszt hosszti drnyéka II1.
Art Magazin 2. (2004) 3. sz. 8-12.

80 Ritka kivétel volt ebbdl a szempontbél Gombés Gyula fia, Gdmbés Erné, noha 8t a hdborus
f8btinosckkel ellentétben a kihallgatdsok sordn t6bbszor is megverték. Kurucz Addm: Szélasi Ferenc
szdrnysegéde. Gombés Ernd pélyaképe. Betekintd 13. (2019) 3. sz. 98-102.
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Mester Miklés A zsidokérdés Magyarorszdgon, 1944 cimi, 1945-ben egyes szdm
harmadik személyben irt visszaemlékezésében a Mitdrgybiztossdig munkdjdval
kapcsolatban a kovetkezdt dllitotta: ,A hitlerista németek a zsid6 tulajdonba
1év6 miikincseket kezdték Gsszeszedni és elszdllitani Németorszdgba. A vallds és
kozoktatdsi minisztérium, hogy ezt megakaddlyozza, kormdnybiztost nevezett
ki. A kormdnybiztos feladata volt, hogy megel6zze a hitlerista németeket, 6sz-
szegytjtse a zsidé tulajdonban levé mikincseket és megfeleld helyen helyezze el,
hogy alkalomadtdn azokat tulajdonosaiknak vissza lehessen adni. A miikincsek
elhelyezése a budapesti Szépmiivészeti Mzeumban tortént. Minden a legpon-
tosabban meg volt 8rizve egészen 1944. oktéber 15-ig, a Szélasi-puccs bekévet-
keztéig. Ekkor a kormdnybiztos [Csdnky Dénes — B. O.] Szélasihoz pértolt és
a mukincsek egy részét elszdllittatta Budapestr8l.”8! Stern Samu 1945. februdr
14-én a Pesti Izraelita Hitkdzség nevében kiadott nyilatkozatdban aldtdmasztot-
ta Mester éllitdsdt: ,Dr. Mester Mikl6s idejében bizalmasan kozolte velem és
Komoly Ottéval is, hogy a kultuszkormdanyzat azért szedi ssze a zsid6k tulajdo-
niban 1évé miikincseket kormdnybiztos atjin, hogy azokat a rablé németek el6l
megmentse és alkalomadtdn a zsidésdgnak visszajuttassa.”®?

A Mitérgybiztossdg iratait egy sziik szakmai kéron til 4ltaldban kevesen bon-
gészik,® viszont az iratok felhaszndldsdval szimos publikacié ldtott mdr napvild-
got a zsidok vagyoni kifosztdsdval kapesolatban, s ezek kdzott t6bb tanulmdny
foglalkozik a Mitdrgybiztossdg, illetve Csinky Dénes mitdrgybiztosi tevékeny-
ségével is.34 E tanulmdnyok egy része dokumentumokat is kozol, tobbek kozote
Csdnky és a Mtdrgybiztossdg dltal megbizott mizeumigazgatdk levélvéltdsait,
melyekbdl mindenki szdmdra vildgossa vélhat, hogy a mitdrgyak osszegyjésé-
vel kapcsolatban kialakitott gyakorlat abban az esetben is lehetetlenné tette volna

81 Mester Miklds: A zsidokérdés Magyarorszigon, 1944. Uj LétShatdr 36. (1985) 3. sz. 385.; Us: Arc-
képek két tragikus kor drnyékdban. Bp. 2012. 16., 225.

82 Kozli Schmidt Miria: Kollabordcié vagy koopericié? A Budapesti Zsidé Tandcs. Bp. 1990. 123~
125.

8 MNL OL K 643 A zsid6k zdr ald vett miitdrgyainak szimbavételére és megrzésére kinevezett kor-
mdnybiztos iratai (a tovdbbiakban: K 643,) 1., 2., 3. ¢s. és 1 db. Mutatétdkonyv.

84 Kidddr Gabor — Viigi Zoltdn: Miivészet és népirtés. A mikincsbiztossdg miikddése és a magyar zsid6
miitdrgyak elrabldsa, kiilféldre hurcoldsa, 1944-1945. In: Kiizdelem az igazsdgért. Tanulmdnyok Ran-
dolph L. Braham 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Karsai L4szl6 — Molndr Judit. Bp. 2002. 317-356.; Pécsi
levelek 1944-bol. Dokumentumok a zsidékérdés pécsi megolddsdhoz. Szerk., vél. Habel Jénos. Pécs
2014. 285-303.; Szederjesi Cecilia — Tyekvicska Arpdd: Senkifoldjén. Adatok, forrisok, dokumentumok
a Négrdd megyei zsidésdg holocaustjdrél. (Adatok, forrdsok és tanulmanyok a N6grdd Megyei Levél-
tdrbdl 50.) Balassagyarmat—Salgétarjan 2006. 107—108.; Varga Eva: Vérzivataros esztend8k. A Somogy
Megyei Mazeum Egyesiilet valsdgos évtizede 1939-1949. (Somogyi Muzeumok Kézleményei 18.)
Kaposvar 2008. 265-272.; Németh Liszlé — Paksy Zoltdn: Egytittélés és kirekesztés. Zsidék Zala megye
tdrsadalmdban 1919-1945. Dokumentumok a Zala megyei zsidésdg torténetébél. (Zalai gytjtemény
58.) Zalaegerszeg 2004. 461-469.
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a zsid6 tulajdonosok érdekeinek védelmét, ha az a Miitdrgybiztossignak akdr
informélisan is célja lett volna. Mester és Stern tehdt, akik pontosan tudhattdk,
hogy llitdsuk nem felel meg a valdsdgnak, visszaemlékezéseikben ,egymds javi-
ra” nyilatkoztak, s ezt az 6nvédelmi stratégidt a sok szubjektiv indulattal is terhelt
felel¢sségre vondsok idején a kényszeri beszamol6k, védekezések és magyardzko-
ddsok egyik jellemzd elemének tekinthetjiik.

Elég csak arra gondolunk, hogy Mester Miklds, aki 1944. oktéber 15-¢ utdn
bujdosni volt kénytelen, 1945 tavaszdn révid id6re még a hdborus blingsok listd-
jara is felkeriilt,®> mikdzben a miitdrgybiztosi feladatai mellett a nyilas kormany
kultuszminisztériumanak mivészeti tigyosztalydt is vezetéd Csdnky elmaradt fele-
18sségre vondsardl®® a Ludas Matyi oldalain humorizdltak.’” Nem véletlen az sem,
hogy Stern Samu, akinek a hdbort utdn sok egyéb mds mellett azt is a szemére
vetették, hogy 1944 8szén Mester Mikléson keresztiil nemcsak személyi, hanem
vagyoni mentességért is folyamodott, haldla el8tt irt visszaemlékezésében jofor-
mén nem is érinti a zsid6k vagyondnak elrabldsdval kapcsolatos torténéseket.®

Mravik kutatdsaihoz az Orszdgos Levéltdron tal* minden bizonnyal bé-
séges anyagot taldlhatott a Szépmiivészeti Mzeum Irattdrdban is, ennek elle-
nére Csdnkyval kapcsolatos informécidit elsésorban az Emlékirarbdl meritette,
melynek adatai véleménye szerint mds forrdsokkal osszevetve is megdllnak.”
Emellett Mravik a szakmai életdt bemutatdsakor az MTT hirei kozott megje-
lent,”' Csdnky 4ltal készitett életrajz adatait haszndlta fel, melyben Csdnky azt
irta, hogy 1909-1910-ben muzeoldgiai és szépmiivészeti tanulmdnyok céljdbél
beutazta Németorszdgot, Hollandidt, Belgiumot, Svdjcot és Csehorszdgot is.
Mravik interpreticidja szerint: ,Nem csupdn festé volt, hanem megfeleld, bar
nem tudomdnyos igényi, miivészettorténeti felkésziileséggel is rendelkezett, amit

8 Ttt a magyar hdborts biinsok elsd hivatalos névjegyzéke. Magyar Nemzet, 1945. mdjus 3.

8 1946 tavaszdn még tdjékozatlanok voltunk a Csinky dltal nyugatra vitr miikincsek kivitelének
kozelebbi kériilményeirdl és ezért szitkségesnek ldtszott Csdnky kihallgatdsa, miért is 4tiratban fordul-
tunk az igazsdgiigyi miniszter Grhoz. Erre az dtiratra tudomdsom szerint valasz nem érkezett, és ugy
emlékezem, hogy szobelileg azt a vélaszt kaptuk, hogy az igazsdgiigyminiszter nem taldlt megfeleld jog-
alapot Csdnky hdborts blinosségének az amerikai hatésdgok elétt val kell§ megokoldsdra.” Jeszenszky
Séndor: Pro Memoria Csanky Dénes iigyében. 1947. mdj. 7. MNL OL Kéz-¢és Magdngytijtemények-
bél elhurcolt Miivészeti alkotdsok Miniszteri Biztosdnak iratai (a tovdbbiakban: XIX-1-12) 451/1947.
87 Képzémiivészet 1945. ,Szépmiivészeti Mlzeum zdrva, Micsarnok zdrva, Févérosi Képtdr zdrva.
Csinky Dénes még szabadldbon.” Ludas Matyi, 1945. junius 17. 2.

88 Stern Samu: Emlékirataim. Versenyfutds az idével! A ,zsidétandcs” miikédése a német megszallds és
a nyilas uralom idején. Bp. 2004. 301-349.

89 Csénky tevékenységére béséges adatok talilhatéak: MNL OL K 726, MNL OL K 643, MNL OL
XIX-1-12.

90 Mravik tanulmdnydban, melyben mds irdsaihoz hasonléan nincsenek lébjegyzetek, nem részletezi,
hogy mely forrdsokkal vetette dssze Csdnky Emlékirati.

91 MNL OL MTT Napi Hirek 1935. jal. 9. 17. (hteps://bit.ly/3hYYRHO, letsltés: 2021. mdj. 11.)
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az évekig tarté németorszdgi és hollandiai tanulmdnyai alatt szerzett.”? A val6-
sdg azonban az, hogy Csinky csak 1909 mdjusa és oktébere kozott toltdtt néhdny
hénapot a nevezett orszdgokban a Féviros 600 koronds sztondija segitségével,
és a szakmai élményeivel kapcsolatban Bdrczy szimdra sszedllitott hivatalos be-
szamol6jdt Thalléczy Lajosnak kiildott levelében ,pugrisok felajzdsira” késziile
600 koronds irdsnak nevezte. ,Nem tudomdnyos igényl miivészettoreéneti fel-
késziiltségét” pedig a kovetkezd levélrészlet is jol jellemezheti: ,Rotterdamban
és Amszterdamban is jirtam, valamint Haarlemben, ahol Brueghel bertgott
alakjaiban is gyony6rkddhettem. A pikedra bizéri irdnyzata irdnt azonban még-
sem birok kell§ fogékonysdggal, kiilonben a képet az én j6 Méltdsigos Apimnak
lemésoltam volna. Egyébként még mindig a vdrosi mizeumoknal tartok. Félek,
hogy mieldtt jelentésemet megirhatndm, valamilyen mizeum vagy galéria bajban
elpatkolok, annyira vagyok mdr veliik.”

Mravik Csdnky tevékenységével kapcsolatos gondolatmenetét koveti Farkas
Kornél rendkiviil adatgazdag hdrom részes tanulmanysorozata is, melyben Farkas
Csdnky mitdrgymentd tevékenységét ugyancsak az Emlékirat alapjin interpretal-
ja, Mravikhoz hasonléan figyelmen kiviil hagyva a rendelkezésre 4ll6 és Csanky
dllitdsait egyértelmiien cafold egyéb forrdsokat. Tanulmdnyainak tovébbi jellem-
z6je, hogy a kovetkezményeiket tekintve jelenleg is szimos jogi és morilis kérdést
felvetd folyamatok didaktikus, egyforma hangstllyal torténd tdrgyaldsdval azt az
érzést kelti az olvaséban, hogy a széles forrdsbdzisra timaszkodé munka kimeri-
tden feldolgozza a magyarorszdgi miitdrgymozgdsok valésigos torténetét, mikoz-
ben mélyebb elemzés nélkiil siklik el az 1945 utdni kényszer(i letétbehelyezések,
az ideiglenes letétek kiaddsdnak tilalma, illetve az ezeket a rendelkezéseket kovetd
dllamositdsok és jogtalan birtokba vételek tigyei felett.?

Kovics Agnes a mésodik vilighdborir kovetd restitticiés folyamatokat elem-
z8 munkdiban Farkashoz hasonléan itéli meg Csinky Dénes szerepét, s tanul-
mdnyainak egyik jellemzd vondsa az ezzel a szereppel sszefiiggd hivatkozdsa-
iban eléfordulé szdmos pontatlansdg is, melynek elsésorban az lehet az oka,
hogy munkdja sordn egyes esetekben nem az eredeti dokumentumokkal, hanem
a Szépmiivészeti Mizeum Restitticiés Csoportja 4ltal a levéltdrakbél kordbban
osszegy(jtott mésolatokkal dolgozhatott.”> Emellett az 1944 tavaszi események

92 Mravik Ldszlé: A holokauszt hosszt drnyéka II. Art Magazin 2. (2004) 2. sz. 4-13.

93 OSZK Kt. X1/196. Csinky Dénes levele Thalléczy Lajoshoz, 1909. szept. 19.

9% Farkas Kornél: Mitirgymozgasok 1938—1945. (Szdzadok Fiizetek 5.) Bp. 2009. 59-104.; Us: M-
tdrgymozgisok 1945-1949. Az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mtizeum a II. vilighdbort utdn I-II.
Szdzadok 150. (2016) 1451-1481. & 151. (2017) 144—188.

95 Kovdcs Agnes: Magyar miikincsek a miincheni Collecting Pointban I11. A budapesti Szépmiivészeti
Mizeum gytjteménye, valamint mds kdz- és magdn gylijtemények a Collecting Pointban 1945-1949
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elemzésénél Farkas és Kovécs is Homan Bélintot tekinti koézoktatdsi miniszter-
nek, noha Héman 1942. julius 3-ai lemonddsét kévetden soha tobbé nem toltdtte
be ezt a tisztet.”

Farkas Kornél és Kovécs Agnes Csanky tevékenységével kapcsolatos gondo-
latmenetét a szélesebb nyilvdnossdg szimdra Dunai Andrea ir6 2019-ben megje-
lent Javak sorsa cim( konyve kozvetiti, melyben azonban a Csdnkyval kapcsolatos
kijelentések aldtdmasztdsdra feltiintetett s mar t6bbsz6ros dttételen keresztiilment
hivatkozdsok tokéletes dsszevisszasdgban szerepelnek.””

Csdnky Dénes ,,mitdrgymentd” tevékenysége
a levéltdri iratok titkrében

Csdnky Dénes Emlékirataban azt allitotta, hogy a Szépmivészeti Muzeum gytj-
teményének védelmét egymaga volt kénytelen el6késziteni és megkezdeni, mivel
legtébb feljebbval6i” a Nemzeti Bank veszprémi bombabiztos pincéjébe valé
1943. 4prilis 27-ei szdllitdst leszimitva semmilyen komolyabb el6késziiletet nem
tettek a ,korai mentésre”.”® A Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsdnak elnoki, va-
lamint a vallds- és kozoktatdstigyi miniszteri jogkor hatdskéri ellentmonddsaibdl
kovetkezd s a mitdrgymentések megszervezésének és kivitelezésének folyamatat
sulyosan befolydsolé anomdlidkat mdr sikeriilt feltdrni. E kutatdsokbdl egyértel-
mien kideriil az is, hogy a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa 4ltal 1942. szep-
tember 12-én hozott hatdrozat értelmében az intézményvezetSk — természetesen
a Tandcsban kozosen kialakitott szakmai irdnyelvek mentén — sajdt hatdskoriik-
ben dénthettek az irdnyitdsuk alatt 1évé mizeum gy(ijteményeinek biztonsdgba
helyezésérdl, illetve kérhettek tdmogatdst mitdrgymentd tevékenységiik kivite-
lezéséhez a Magyar Nemzeti Mtzeum Gazdasdgi Hivataldtdl, valamint a VKM
illetékes tigyosztalyatdl is.”

Csdnky Dénes Schiller Rezsének 1943 februdrjéban adott nyilatkozata szerint
a Szépmiivészeti Mizeum miitdrgyai az épiilet ,,bombabiztos pincéiben” bizton-
sdgos elhelyezést nyertek, ezért nem kért széllitdst kiilsé Gvéhelyre.'®® Amikor

kozétt. Artmagazin 13. (2015) 8. sz. 64-65.; Ué: A hajlitott kalap. Elhurcolt magyar mikincsek. Bp.
2018. 148., 199.

% Farkas K.: Miitirgymozgdsok 19381945 i. m. 59.; Kovdcs A.: Hajlitott kalap i. m. 118. Héman a
térgyalt id6ben a Magyar Nemzeti Mtizeum Tandcsdnak elnoke, a Teleki P4l Intézet elndke, valamint
székesfehérvri manddtummal a Magyar Elet Pértja orszéggytlési képvisel§je volt.

97 Dunai Andrea: Javak sorsa. Bp. 2019. 77-79., 83.

98 Cuinky D.: Emlékirat i. m. 2-4.

9 Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kozgytijteményi i. m. 757-766.

100 MNL OL K 726 55. cs. Rovid 6sszefoglalé az egyes intézményeknél megtoreént, folyamatba tett,
illetve meginditott légoltalmi intézkedésekrdl, 1943. febr. 22.
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azonban Szinyei-Merse Jend vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a Magyar
Nemzeti Mizeum felettes hatésdgaként az Orszdgos Széchényi Konyvtdr egyes
gyljteményeinek kiilsé évohelyekre vald széllitdsa mellett dontset, Csdnky —
minden bizonnyal Héman Bélint egyetértésével — 1943. dprilis 27-én a Kényvtir
60, illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémia 10 lid4ja mellett maga is Gitnak in-
ditott a Magyar Nemzeti Bank veszprémi 6véhelyére négy festményekkel, szob-
rokkal és grafikai lapokkal teli 1dddt.'" 1944. februdr 22-én a VKM légoltalmi
kitiritésre szolgdlé adatlapjdn viszont az 1943. februdri tdjékoztatdsihoz hason-
l6an ismételten ugy nyilatkozott, hogy a Szépmivészeti Mizeum értékes ma-
targyai biztonsdgban vannak intézményének falain beliil és nincs sziikség kiilsé
elhelyezésre.!?

Az 1944 épriliséban meginduld rendszeres bombatdmaddsok idején ismét na-
pirendre keriilt a gyGjtemények széttelepitésének kérdése, amely a kiilsé 6véhe-
lyekre val6 széllitdsokon tul budapesti vagy vidéki magdnhdzak, birtokok, la-
kdsok igénybevételét jelentette. Az ingatlanok magénszemélyek 4ltali felajanldsa
szorosan osszefiiggott az ily médon hasznositott lakdsok vagy hdzak katonai be-
szdllasolds al6li mentesitésével. A Magyar Nemzeti Mizeum szdmdra tobb ilyen
tipust felajdnlds érkezett, de az alkalmazottak maguk is éltek azzal a lehetSséggel,
hogy sajt lakdsukat, birtokukat vagy rokonaikét a Magyar Nemzeti Mtzeum
gyljteményeinek befogaddsival mentesitsék.

Andrednszky Gyorgy, a Természettudomdnyi Mizeum osztlyigazgatdja pél-
ddul alsépetényi, illetve vichartydni birtokaira telepitette a Novénytar gydjte-
ményeinek egy részét, valamint a Novénytdr szakkdnyvtdrdt.'® Miutdn azonban
1944 decemberében egyértelmiivé vilt, hogy a front eléri ezeket a telepiiléseket
is, Andrednszky megprébalta megszervezni a visszaszallitdst, de nem jért sikerrel,

101 Az OSZK Irattiriban taldlhaté vonatkozé aktiakban nemcsak a Széchényi Kényvtdr 60 14ddjinak
tartalmdt felsorol¢ jegyzékek taldlhatéak meg, hanem egy dtadds-dtvétel jegyz8konyvén Oroszlin Zol-
tdn aldirdsa is, aki Csdnky Dénes hivatalos képvisel8jeként volt jelen a Szépmiivészeti Mizeum négy
ldddjanak draddsndl. OSZK Irattdr 109/1943. A légoltalmi intézkedések miatt elszdllitott anyag jegy-
28kdnyve, kimutatds az elszéllitott anyag tartalmérdl; OSZK Irattdr 110/1943. Arvételi elismervény
a Szépmivészeti Mzeumnak a 1égé intézkedések miatt elszallitote 1ddakrél. Oroszlén Zoltdn 1945.
februdr 27-én az ostrom utdn irt elsé jelentésében azt 4llitotta, hogy Csdnky titokban intézte a szdllitdst
és a Miizeum munkatdrsai elétt eltitkolta az tigy részleteit. MNL OL K 726 59. cs. 13/1945.

102 Az Orszigos Magyar Szépmiivészeti Miizeumbdl eddig 4 ldddban 618 mitirgyat mir elszallitot-
tunk. Innen tovdbbi anyagnak elszdllitdsa nem ldtszik feleétleniil sziikségesnek, mivel részben a bom-
babiztos tdrgy véhelyen, részben ugyancsak a Mizeum alagsordban létesitett szildnk és tormelékbiztos
4vohelyein az értékesebb anyag elhelyezésre taldle.” MNL OL K 855 Orszdgmozgdsité iratok (a tovab-
biakban: K 855) 1. d. 5/1944. Féviroshoz kétott VKM intézmények Budapest kornyéki elhelyezése,
1944. febr. 24.

103 MNL OL K 855 1. d. 55/1944. A Névénytdr és a Természettudomanyi Muazeum légoltalmi ki-
tirftése, 1944. szept. 2.
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igy a kitelepitett gydjtemények elpusztultak.'* Szilddy Zoltin a légygydijte-
ményet, illetve annak szakkonyvtarat vitte pomdzi hdzédba, majd a front megérke-
zésekor a gy(jteményt magdra hagyva az oroszok el8l Németorszdgba menekiilt. '
Az Allattdr konyvtdrdnak egy részét Kolosvary Gdbor mizeumi ér Németvolgyi
uti lakdsdra szdllitottdk, és a hdbord utdni kdrfelmérés idején ez a gylijtemény is
a veszteségek listdjdn szerepelt. 106

1944 tavaszdn Erdédy Péter a somléviri, illetve Erdédy Antal a jdnoshdzi
kastélydnak egyes helyiségeit ajinlotta fel a Magyar Nemzeti Mzeum szdmdra.'"”
Oroszlin Zoltin Csdnky megbizdsbdl meg is tekintette ezeket az ingatlanokat.
Somlévirra végiil a Hadimuzeum koltoztette a gyijteményeit, melyeknek egy ré-
sze — Szentneményi Béla 8rnagy, a Hadimizeum tisztviselSje elsd, 1945 jiniusd-
ban kelt, 6nmentésre is szolgdld, lelkendezd beszdmoléjéval ellentétben'®® — meg-
semmisiilt, egy része pedig a német és az orosz katonasdg, illetve a helyi civilek
rabldsainak dldozataiva valc.'®

Kiilsé 6véhelyként a Magyar Nemzeti Mizeum lengyeli birtoka, illetve a
Tihanyi Biol6giai Kutatéintézet épiilete is széba keriilt. A lengyeli birtokra a
Széchényi Konyvtdr a Hirlaptardt szerette volna telepiteni, mivel azonban a hatal-
mas terjedelmi anyag csomagoldsara és szallitdsdnak megszervezésére mar semmi-
lyen szabad kapacitds nem dllt rendelkezésre, a Hirlaptdr végiil a Nemzeti Mizeum
épiiletében marade.'® A lengyeli kastélyban végiil csak a Pasteiner Ivdn vezette
Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliografiai Kézpont néhdny 1dddjét helyezték el, me-
lyek tartalmdt 1945 telén a kastélyba betelepiilt orosz katondk szértdk szét.!!!

104 Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Héman Bélint kézgytjteményi i. m. 763.

105 MNL OL K 855 1. d. 30/1944. Kiilonb6z3 helyekre elosztott dllattari konyvtarak stb. jegyzékei.
Kimutatds a Légé miatt menekitett légygytijteményrél, 1944. jun. 18.

106 Uo. Kolozsviry Gabor lakisdra szallitott konyvek leltari jegyzéke, 1944. 4pr. 3.

107 MNL OL K 855 1. d. 19/1944. gr. Erd8dy Péter somléviari kastélyde felajanlja a magyar Tért.
Muzeum értékei elhelyezésére. Oroszldn Zoltén beszdmol6ja a kastély hasznositdsdrdl, 1944. jul. 9.
108 MNL OL K 726 60. cs. 251/1945. Dr. Szentneményi Béla szakérté tdjékoztatdsa a Hadimizeum,
valamint a Szépmiivészeti Miizeum annak idején menekitett miikincsei tdrgydban és a zsid6 tulajdont
képezd miitirgyak visszaszolgdltatdsa érdekében, 1945. jun. 9. Ugyanebben az aktéban taldlhaté a
Hadimutzeum parancsnokdnak 1945. julius 26-dn kelt levele, melyben Szentneményi deriilétd jelen-
tését megcafolva kenddzetleniil megirja, hogy a Somlévdron elhelyezett hadimdzeumi gytjteményeket
részben kifosztottdk, részben pedig az oroszok széllitottdk el az éreékeket.

109 Somlévér Erdédy Péter gréf tulajdondban 1évé kastélydba »menekitett« hadimizeumot a kato-
nasdg széjjel szorta és az teljesen elpusztult. A falusi cigdnyokon ldtni még most is a hadimtzeum régi
egyenruhagy(ijteményébdl darabokat, akik ugyanis nagy 6rommel sétdlnak a régi, diszes tdbornoki
gélaruhdkban.” MNL OL K 726 61. cs. 461/1945. Voit P4l jelentése, 1945. aug. 19.

110" Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Héman Bélint kézgytijteményi i. m. 757-766.

T MNL OL K 855 1. d. 14/1944. Ercékek biztonsdgba helyezése. Lengyelibe valé 4tkoltozés, 1944.
dpr. 15.; MNL OL K 726 61. cs. 392/1945. A Gréf Apponyi Séndor Alapitvdny Lengyeli uradalma a
kastélyban elhelyezett konyvtdri lddak tdrgydban, 1945. jal. 30.
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A Tihanyi Biolégiai Kutatéintézetbe a Néprajzi Muzeum 625 ldddt tervezett
szdllitani,'? 4m technikai okok miatt ez a terv sem valésult meg, s Tihanyba
végiil csak a Természettudomdnyi Muzeum jéval kisebb terjedelmii lepkegy(ij-
teménye keriilt le, melynek szdllitdsit Szent-Ivanyi J6zsef, a gyidjtemény kurdtora
személyesen szervezte meg és fizette ki.''> A lepkegy(ijtemény a Kutatéintézettel
egylitt sértetlentil keriilt ki a frontvonalbél, 4m szerencsés megmenekiilése kizd-
rélag Wolsky Sdndor féigazgaténak volt kdszonhetd, aki a Németorszdgba tele-
piilés parancsdnak teljesitése helyett az utolsé pillanatban megszerezte intézmé-
nye szdimdra a Nemzetkozi Voroskereszt védnokségée.!™ Csanky dllitdsa tehdt az-
zal kapcsolatban, hogy a mitdrgymentések folyamatdban intézményével egyiitt
teljesen magdra lett volna hagyva, egydltaldn nem 4llja meg a helyét. A felsorolt
példédk ugyanakkor egyértelmien bizonyitjdk azt is, hogy a hibort utolsé szaka-
szdban, a kiils6, kiilondsen a vidéki helyszineken taldlhaté 6véhelyek semmikép-
pen sem jelenthettek biztos menedéket.

Farkas Kornél Csinkynak egy, a Szépmiivészeti Miizeum Irattdrdban taldlha-
6, 1944. oktéber 5-én kelt levele alapjdn azt irja, hogy a Tandcs a VKM-mel ko-
zosen még 1944 8szén is kidllitdst akart rendezni a Szépmivészeti Miizeumban,
melyet csak Csdnky hatdrozott fellépése akaddlyozott meg.'> A VKM valéban
megkereste Csdnkyt egy kidllitds rendezésének tervével, aki errdl levélben tdjé-
koztatta a Tandcs elnokét, Homan Bélintot is. Csdnky tdjékoztatd levele nincs
meg, de Héman 1944. szeptember 30-ai vilaszdbdl egyértelmten kideriil, hogy
Csdnky maga nem feltétleniil volt a terv ellen, és elnoki min8ségében éppen
Hoéman volt az, aki a leghatdrozottabban megvétdzta az tletet.''

Miutdn 1944 8szén a hdbora végss, pusztit6 szakaszdba érkezett, a Magyar
Nemzeti Mzeum keretébe tartozé budapesti kdzgytijtemények vezetdinek el kel-
lett donteniiik, hogy gyljteményeik védelme érdekében a f8védros elhagydsa vagy
a helyben maradds mellett dontenek-e. Csdnky 4llitdsdval szemben semmiféle hir

12 MNL OL K 855 1. d. 4/1944. A Légoltalmi kiiirftések eldkészitése, 1944. febr. 23.

113 MNL OL K 855 1. d. 37/1944. Az Orsz. Magyar Természettudomdnyi Mazeum Allattérdnak dr.
Szent-lvdnyi Jézsef mizeumi 8r, egyetemi r. tandr koltségére a Tihanyi Bioldgiai Kutatéintézetbe szdl-
litott gylijtemény anyaga. Ddtum nélkiil.

W4 G Toth Ldszls: Az MTA Okolégiai Kurtatékdzpont Balatoni Limnolégiai Intézerének 85 éve.
(hteps://bit.ly/2U4U3YH, letoleés: 2021. mdj.14.)

S Farkas K : Mitirgymozgasok 1938-1945 i. m. 67.

116 A Vallds és Kozoktatdsi Miniszter Ur 4tiratét, melyben az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mii-
zeum ,iiresen 4ll6 foldszint termeit” a Képzémivészeti Trsulat szeretné kidllitds céljaira megkapni,
hdrom nappal ezelétt megkaptuk. En a leveledet, mint valaszt az akta mellé csatoltattam és a legks-
zelebbi tandcsiilésre beterjesztem. Ez az iilés természetesen a Te jelenlétedben fog lefolyni. A magam
részér8l semmi értelmét nem taldlom annak, hogy a mai idékben kidllitdsokat rendezzenek, s az ellen
egyenesen tiltakozni fogunk, hogy erre a Szépmiivészeti Mtizeumot haszndljak fel.” Héman Bdlint
levele Csénky Déneshez, 1944. szept. 30. MNL OL K 726. 58. cs. 261/1944.
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nem terjedt az Orszdgos Levéltdr felrobbantdsdrdl.!"” Sét, Janossy Dénes féigazga-
t6 volt az, aki a leghatdrozottabban megtagadta a Levéltdr nyugatra szdllitdsival
kapcsolatos parancsot,''® és 1944. okt6ber 15-ét koveten a Torténeti Mzeum, a
Széchényi Koényvtdr, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia vezet6i is 1épéseket
tettek az 1943 tavaszdn, illetve 1944 nyardn kiilsg évohelyeken elhelyezett gytj-
teményeik intézményeikbe val visszaszdllitdsdra. A Budai Vir alatti Ggynevezett
Lkis torzs” 6vohelyrdl a Nemzeti Muizeum kozponti épiiletébe keriilt a Széchényi
Konyvtdr 20 és a Torténeti Mzeumon 19 ldddja mellett a Magyar Tudomdnyos
Akadémia 10 ldddja is, ahol sértetleniil vészelték 4t az ostromot.'® A vidéki 6vo-
helyeken elhelyezett gytijteményekhez valé hozzaférés azonban sokkal nehezebb
feladatnak bizonyult.

1944. oktdber 24-én Fitz J6zsef levelet irt a Kézponti Szallitdsvezet8ségnek
és teherautdk kiutaldsdt kérte annak érdekében, hogy a veszprémi évéhelyrdl
visszaszéllithassa a Széchényi Kényvtdr, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, il-
letve a Szépmlivészeti Muzeum ott elhelyezett éreékeit.’?® Ezt a széllitdst nem
sikeriilt realizdlni, s nincs adatunk arrél, hogy az akciérél Csinkynak vagy
Hoémannak egydltaldn volt-e tudomdsa, illetve jitszottak-e valamilyen szerepet
annak megakadilyozdsiban. A t6rténésekbdl ugyanis az deriil ki, hogy Héman
és Csdnky a mutdrgymentésekkel kapcsolatban informadlisan is egyeztetett egy-
missal, és dontéseik egy részérél nem tdjékoztattdk a Magyar Nemzeti Mzeum
Tandcsdnak tagjait.'?’ Héman magatartdsa e tevékenységet illet8en is ellentmon-
ddsosnak tekinthet8, ugyanis amig a budapesti évéhelyeken elhelyezett gytj-
temények visszaszillitdsdt egyértelmlien tdmogatta,'?? tudott a Szépmiivészeti

117 Csénky allitdsét elészor Mravik Ldszl6 irta le tényként Orz8k a strdzsdn cimi tanulménydban, és ez
a téves informdcié Dunai Andrea kényvében mér tgy jelenik meg, hogy a németek 1944 novemberé-
ben a Szépmiivészeti Mtizeum épiiletének felrobbantésira késziiltek. Mravik L.: Orz6k a strazsan i. m.
54.; Dunai A.: Javak i. m. 77.

118 Minthogy a katonai szakértk véleménye szerint az Orszdgos Levéltdr épitésének szildrdsiga foly-
tdn messzemenden megfelelt a biztonsdg kévetelményeinek, az iratanyag elszéllitdsdra, méshol valé
védelmére nem keriilt sor. Ilyen természet(i intézkedés mdr csak azért nem ldtszott volna ajdnlatosnak,
mert a hadviselés menetét, az orszdg biztos vagy kevésbé biztos voltdt nem lehetett eldre kiszdmitani.
[gy az anyag az Orszdgos Levéltarbdl elszéllitva a hdbor viszontagsigainak éppugy, vagy még nagyobb
mértékben lehetett volna kitéve a megfelel§ gondozds, szakszer(i kezelés nélkiil.” Jdnossy Dénes: Je-
lentés az Orszdgos Levéltdr 1944. évi dllapotdrdl és miikodésérdl, 1945. nov. 27. MNL OL K 726.
68. cs. 667/1945.

119 A Magyar Nemzeti Mtizeum kézponti épiiletének és gytijteményeinek védelmérsl lisd MNL OL
K 726.59. cs. 8/1945. Fettich Ndndor jelentése a Magyar Nemzeti Mazeum épiiletének és gy(jtemé-
nyeinek dllapotdrdl, 1945. febr. 17.

120 OSZK Irattdr 109/1943. Fitz Jézsef levele a Kozponti Szdllitasok Tekintetes Parancsnoksdgahoz,
1944. okt. 24.

121 Biiky O.: Klebelsberg Kuno és Héman Bélint i. m. 764-765.

122 MNL OL K 726 59. cs. 325/1944. A kirdlyi palotdban letétben 8rzott Matyis kirdly serleg vissza-
szdllitdsa a Magyar Nemzeti Mizeumba, 1944. nov. 6.
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Muzeum miitdrgyainak titkos novemberi Pannonhalméra széllitdsdr6l. Sét, a
pannonhalmi helyszin kivélasztdsidban bizonyosan része volt, mivel Kelemen
Krizosztommal valé szoros bardtsdgdnak koszonhetéen'?? a hdboru végét csaldd-
javal egyiitt a Nemzetkozi Voroskereszt oltalma ald kertilt féapdtsdg falai kozott
tervezte kivarni. A Szépmivészeti Mizeum mtérgyaival 1944. november 9-én
Budapestrdl Pannonhalmdra indulé teherauték egyike Homan Bilint értékeinek
egy részét is magdval vitte,'?* és 6 maga, egy rovid balatonfiiredi tartézkoddst
kovetden'? november 13-4n érkezett meg a f8apdtsigba. November végén azon-
ban a Véroskereszt elrendelte minden nem civil személy, igy a képvisel6 Héman
tdvozdsat is, aki 24-én kénytelen volt csalddjdval egyiitt Pannonhalmarél a képvi-
sel6hdzat befogadé Sopronba tdvozni.'?

Csdnky december 4-én hagyta el Budapestet és a kovetkezd néhdny hetet
Szombathelyen a ferences rendhdzba telepitett hivataldban tolt6tte.'”” A Magyar
Nemzeti Mizeum keretébe tartozé tobbi budapesti kozgytjtemény vezetdje vi-
szont Héman Bdlinttal és Csdnky Dénessel ellentétben a helyben maradds mel-
lett déntot, s a tovdbbiakban elsésorban intézményeik védelmének megszervezé-
sével foglalkoztak. Csdnky viszont ugy tévozott el a févarosbdl, hogy intézménye
bels$ védelmérdl sem gondoskodott megfelelden. Nem véletlen, hogy a megfeleld
vezetés és személyzet nélkiil maradt Szépmiivészeti Mizeum egyike volt az ost-
rom idején a legtobb kdrosoddst szenvedett kozgyijteményeknek. 2

Csanky az Emlékirat szerint a kitiritési parancsnak azért tett eleget, ,mert nyil-
vénvald volt, hogy Szombathelyrél a pannonhalmianyaggal jobban biztosithatom
az Osszekottetést, mint a koriilzdrds veszélyének kitett f8vdrosbol”.1?? Allitdsanak
némileg ellentmond, hogy szombathelyi hivataldbél december 13-a és 15-e

123 OSZK Kt. Fond 15/829. Kelemen Krizosztom levelei Héman Balintnak 1931-1944.

124 Csik Tamds: A Szépmiivészeti Miizeumbdl elszéllitorr mikincsek Pannonhalman. 1944-1945.
Gyéri tanulmdnyok (2016) 37. sz. 29.

125 Héman ez idében nemcsak gydgykezelés céljabél jart gyakran Fiireden, hanem a bombézisok eldl
Fiiredre telepiilt Teleki Pél Intézet tigyei miatt is, melynek elnéke vol.

126 Budapest Févéros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL), Budapesti Népbirésdg iratai, biintetéperes ira-
tok (a tovdbbiakban: XXV-1-a), 864/1946. Héman Bdlint kihallgatdsa Budapest Fékapitdnysdgdnak
Politikai Rendészeti Osztdlyan, 1945. nov. 28. 25.

127 Csdnky D.: Emlékirat i. m. 30.

128 Eltdvozotr a helyérdl kiilfoldre a Magyar Nemzeti Mtzeum elnske, Héman Bdlint. Eltdvozott
kiilfsldre a Szépmiivészeti Mizeum igazgatéja Dr. Csinky Dénes. Lekoszont élldsérdl Dr. Pastei-
ner Ivdn a Szdlasi-kormdny alatt a Mtizeumot ért sérelmek miatt. [...] A Szépmivészeti Miizeumba
Csanky Dénes f8igazgatd sajnos nem engedte meg Oroszldn Zoltdn bekoltdzését, helyette a vezetéssel
Varji Domokos irodatisztet bizta meg. A helyes vezetés nélkiil maradt intézmény anyaga szenvedte va-
lamennyi mtizeum koziil a legtobb kért. Altisztjei a mostoha kériilmények kozott jorészt megszokeek,
s a vezet§ nem tudott rendet tartani, s ma a legégetdbb sziikség megfeleld vezetSt 4llitani a mizeum
élére.” Tasnddi Kubacska Andrés elnoki tandcsos jelentése Teleki Géza kultuszminiszternek, 1945. febr.
16. MNL OL K 726 59. cs. 8/1945.

129 Cuinky D.: Emlékirat i. m. 30-31.
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kozote Fettich Ndndornak és Tasnddi Kubacska Andrdsnak kiildétt tdviratokban
prébélt meg rendelkezni arrél, hogyan szervezzék meg Budapestrdl kiindulva a
Magyar Nemzeti Bank veszprémi évohelyen 1évé 1dddk Pannonhalmara szallid-
sat.’® A Nemzeti Bank elnoki osztdlya végiil december 20-dn nem neki, hanem
Fitz J6zsefnek telefondlta meg, hogy a ,Nemzeti Bank &rizetére bizott muze-
umi anyagot Veszprémbél vonaton elszallitottdk, s ez a Nemzeti Bank arany-
készletével egytitt szerelvényen jelenleg Fert6-Almds vasutdllomdson megfelel$
drizet alatt varakozik. Tovdbbvitelére vonatkozélag felvildgositdst nem tud adni.
Amennyiben a Nemzeti Mizeumnak kivdnsdgai lennének (a Pannonhalmdra
val6 széllitdst tovdbbra is dhajtja), forduljon a Nemzeti Bank soproni fidkjanak
igazgatdsdgahoz.”1%!

Fitz Jézsefnek természetesen esze dgdban sem lett volna a Pannonhalmdra
szallitdst kérni, hiszen hénapokkal kordbban az Akadémiai Konyvtar illetéke-
seivel éppen a gy(ljtemények Budapestre valé visszahozatala érdekében prébéle
meg lépéseket tenni. Ezek utdn mindenesetre hivatalosan értesitette Tasnddy
Kubacska Andrést, aki a fejleményekrél tdjékoztatdst kiildott a Sopronban tar-
tézkodé Héman Bélintnak.'” Héman szerette volna a Széchényi Kényvtdr 60
ldddjdt levetetni a Magyar Nemzeti Bank értékeit szdllité s Fert6bozon vérakozé
szerelvényrél, ezért megfelel elhelyezést igyekezett taldlni szimukra a vérosban.
Mivel azonban ilyen helyre sem a bencés rendhdzban, sem pedig mashol nem
akadt, és a szédllitmdny Pannonhalmdra valé visszaforditdsa is teljesen remény-
telen vallalkozds lett volna, kénytelen volt beletérédni abba, hogy az Apponyi
Hungarica, a Régi Magyar Kényvtdr I-111., a Todoreszku-gytjtemény és a ma-
gyar irék vélogatott kéziratainak felbecsiilhetetlen értékii gy(ijteménye a Magyar
Nemzeti Bank szerelvényén 1945. janudr végén elhagyja az orszdgot.!> Hémant
ebben a helyzetben elsésorban nem az aggasztotta, hogy a Széchényi Konyvtir
gyljteményei Németorszdgba keriilnek, hanem az a tény, hogy a széllitds nem
a VKM égisze és feliigyelete alatt, hanem egy idegen intézmény tisztviseldinek
kozremiikodésével toreént.

Gydbrke Jozsef jelentése szerint Héman népbirdsigi perében azt vallot-
ta, hogy tudomdsa szerint nemcsak a Széchényi Konyvtdr gytjteményei, ha-
nem a Szépmiivészeti Mlzeum miikincseit rejté 4 ldda is Spital am Pyhrnbe

130 MNL OL K 726 59. cs. 371/a/1944. Csinky Dénes 1944 decemberében Szombathelyrél minisz-
teri osztdlyfénok aldirdssal kiildott téviratai.

131 OSZK Irattar 109/1943. Fitz J6zsef: Pro Memoria 1944. dec. 20.

132 MNL OL K 628 1. cs. Tasnddy Kubacska Andrds levele Héman Bilinthoz a Veszprémbé| elszalli-
tott 60 ldda hollétérdl, 1944. dec. 20.

133 Arrdl is tudott Jénossy Gyula gondnok, hogy Otté Liszlé 60 1dddnak keresett helyet, de nem ta-
ldle.” Kozocsa Sdndor: Jelentése Vas és Sopron megye koz- és magdnkdnyvtdrainak jelenlegi dllapotdrdl,
1945. aug. 19. MNL OL K 726 61. cs. 461/1945.
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keriilt a Magyar Nemzeti Bank Aranyvonatdval.’** A soproni bencés rend-
hdz gondnokdnak elmonddsa szerint viszont Héman és Csdnky 1945 janudr-
jaban Otté Ldszlé miiszaki tandcsos segitségével kozosen probélta meg meg-
szervezni a ldddk levételét a Fert6bozon dllé szerelvényrdl. Amig azonban
Héman nem jért sikerrel, Csdnkynak sikeriilt megtaldlnia a szerelvény indu-
ldsa el8tt a Szépmivészeti Mzeum 4 ldddjit, melyek kozil az egyik lida a
Szentgotthdrdra szillitdsa elétt rovid id6re a soproni bencés rendhdzba is beke-
riilt.’> Mivel Sopronban valé tartézkoddsa idején Héman végig a rendhdzban
lakott, nehezen képzelhetd el, hogy ne értesiilt volna errdl a lényeges esemény-
r6l. A Németorszdgba keriilt gy(ijteményekkel kapcsolatban pedig azt dllitotta,
hogy 8 maga, a Nemzeti Miizeum elndkeként ellenezte kiilsé évéhelyekre, te-
hdt a Nemzeti Bank veszprémi 6véhelyre valé szdllitdst is, s ezért ,,az igazgatok
az én intenciéimnak megfeleléen nem a legértékesebb anyagokat vitték fel a Vir
pincéjébe és Veszprémbe, hanem a kisebb értékiit, és az értékesebb anyagot a
Muzeum épiiletében hagyték és ott az meg is menekiilt.”'?¢ Ennek az llitdsnak
mindenképpen ellentmond az a tény, hogy Csdnky az 1943 tavaszdn éppen a
Szépmiivészeti Mizeum Régi Képtdrdnak legértékesebb festményeit szdllittatta
le a Nemzeti Bank veszprémi 6vohelyére.

A Pannonhalmén elhelyezett mitdrgyak Szentgotthardra szallitdsdval kap-
csolatban Csdnky az Emlékiratban azt irja, hogy Rajniss Ferenc parancsdra cse-
lekedett, aki ,az anyagnak bdrmi, gondatlansdgbdl eredé pusztuldsa esetén”
fébelovéssel fenyegette meg. Am az Emlékirar mellett rendelkeziink egy, a mi-
kincsek széllitdsdval kapcsolatos mdsik beszdmoldval is, melyet A hazai miivé-
szeti kincsek menekitése (a tovabbiakban: Menekités) cimen ugyancsak Csdnky
irt, de nem a hdbort utdni 6nmentés idészakdban, hanem még jéval kordb-
ban, 1945. mércius 12-én Szentgotthdrdon."” A Menekités minden bizonnyal
Tarczay-Felicides szdmdra késziilt, aki mdrcius 11-én jelent meg a telepiilésen
mint kultuszminiszteri dllamtitkdr, hogy a hivataldrél lemondott Rajnisstdl dt-

138

vegye a foly6 tigyeket.

134 MNL OL K 726 64. cs. 217/1946. Az Orszigos Széchényi Kényvtdr nyugatra elszdllitort RMK.
Apponyi és Kézirattdra hazaszéllitdsa tdrgydban, 1946. dpr. 11.

135" A rendhédzba csak egy 6ridsi ldd4t hoztak Csdnki Dénes vezetésével, képekkel tele, koztitk Goyak
is, ezeket f8iskolai hallgaték szdllitottdk be és helyezték el a Méricz kdpolndba, de ezt a ldddt is elviteék,
mert a pincét nyirkosnak taldltdk.” MNL OL K 726 61. cs. 461/1945. Kozocsa Sdndor jelentése Vas
és Sopron megye koz- és magdnkonyvtdrainak jelenlegi 4llapotdrdl, 1945. aug. 19.

136 BEL XXV-1-a 864/1946. 103. Héman Bélint vallomésa, 1946. mérc. 19.

137 MNL OL K 726 65. cs. 708/1946. Csianky Dénes: A hazai mikincsek menekitése. Szentgotthdrd,
1945. miérc. 12.

138 Délutin megérkezete Felicides. Bejott a szobiamba kiséréjével, megélelt, biztositott teljes nagyra-
becsiilésérdl, s kijelentette, hogy nagyon fijlalja tdvozdsomat. [...] Két dra alatt dtadtam a jegyzetekkel
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A Menekitésben az Emlékirattal ellentétben Csdnky nem a kotelezd paran-
csokat kényszer(iségbdl végrehajt6 dldozatként, hanem a mitdrgymentések-
ben aktivan résztvevd, kezdeményezd és irdnyit6 parancsnokként mutatkozik
be. A zsid6 mitdrgyvagyonrdl viligosan megmondja, hogy a pannonhalmi
széllitdskor azok még a tulajdonosok nevén voltak nyilvédntartva és nem voltak
bevezetve a Szépmivészeti Muzeum torzsleltdrdba. ,A pannonhalmi anyag
jo részének Szentgotthdrdra szdllitdsdval megkezd8dott a mitdrgy-menckités
harmadik szakasza, melynek célja az volt, hogy a menekitett anyag szakszert
kezelés ald vétessék, ldddkba csomagoltassék, és ezzel kapcsolatban dj leledr
vétessék fel, melybe besoroztassék a zsidé tulajdonbdl zdrolt mitdrgyvagyon
is.”1% Vildgosan megjeldli beszimoldjéban tovabbd azt is, hogy melyek azok
a zsidé tulajdond mitdrgyak, melyek beleltdrozdsdval még nem késziilt el.
»Hdtra van még a zdrolt miitdrgyvagyonbdl a néprajzi vonatkozdst anyag lel-
tarba vétele és Gjra csomagoldsa. Tekintettel ezeknek zdrolt vonatkozdséra, a
leltdrozds alaposabb és koriiltekintébb munkdt igényel, miutdn a megfeleld
adatok, méret stb. rendelkezésre nem dllanak. Ezek a néprajzi jellegti miitdr-
gyak kiilonosen becsesek mai helyzetiinkben, amidén az esetlegesen bekovet-
kezett orosz pusztitdsok miatt hasonlé anyag pusztuldsdra vagy csokkenésre
kell szimitani.'¥® Ezt a néprajzi anyagot leszimitva azonban a képzémiivészeti
targyakat becsomagoltuk és felleltdraztuk, osszesen 118 liddban 2034 mi-
targyat dolgoztunk fel, melyek koziil 422 darab szdrmazik zsidé tulajdonbdl.
Ez a szdmszer( feltiintetés is bizonyitja, hogy igen jelentés miitdrgyanyagot

felszerelt foly6 tigyeket, felhivtam a figyelmét a fontosabb dolgokra [...]. Szentgotthdrd, 1945. mérc.
11. Szélasi minisztere voltam. Rajniss Ferenc napléja. Bp. 2021.

139 Cuinky D.: A hazai miikincsek i. m. 3.

140" A Pannonhalmdrél 1945 telén Szentgotthdrdra szdllitote Wolfner-gytijtemény térgyairdl van szo.
1947-ben, illetve 1948-ban az 6rokos, Wolfner Ldszlé a hatdsdgok egyértelmili nyomdséra a textilidkar,
kerdmidkat és fémtdrgyakat a Magyar Nemzeti Mazeumban, a festményeket és grafikai lapokat pedig a
Szépmiivészeti Mizeumban volt kénytelen letétbe helyezni. MNL OL XIX-I-12 388/1948. Letéti Meg-
4llapodds Wolfner Ldszl6 és a Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsa kozote, 1947. nov. 4.; Uo. 392/1948.
Letéti Megéllapodds Wolfner Lészl6 és a Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsa kozéet. Ddtum nélkiil; ,,10.
Wolfner Liszlé ot évre letétként elhelyezett nagy textil és magyar kerdmia gy(ijteménye. 11. Wolfner
Ldszlé képgylijteménye. A Szépmiivészeti Mizeum részére valé dradds alate 4ll.” Jegyzék a Magyar Tor-
téneti Mizeum torténeti osztdlydban Srzote ideiglenes letétekrdl, 1949. jan. 28. MNL OL K 726 81. cs.
72/1949. Wolfnert valutabtincselekmények vddjival 1948. janudr 14-én letartéztatta a gazdasdgi rend-
8rség, de a birdsdg februdr 22-én blincselekmény hidnydban kénytelen volt felmenteni. Bérgyarat 1948
mérciusdban dllamositottdk, s 6 maga a folyamatos zaklatdsok és az dllandé bortonveszély elél 1949-ben
kiilfoldre menekiilt. A Nemzeti Mtizeumban, illetve a Szépmiivészeti Mtizeumban 1év8 ideiglenes letéteit
dissziddldsra valé hivatkozdssal a 1949. februdr 11-én megjelent 1.310/1949 sz. kormédnyrendeletnek
megfelel8en vagyonelkobzds cimén dllami tulajdonba vették. MNL OL K 726 87. cs. 710/1949. A Le-
tétrakedr leltdra 1949. november 5-i dllapot ,,Az O. M. Szépmiivészeti Mtzeumban letétek személyi tu-
lajdonosai. (1949. november 5-i dllapot) Wolfner Ldszl6 disszidens.”
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menekitettiink, amelybdl az orszdg Gj mizeuma minden z6kkend nélkiil Gjra
felépithets.”14!

Mravik, Farkas, Kovécs és Csik az dltaluk elsédleges forrdsként haszndle
Emlékirat nyomdn azt éllitjak, hogy Csdnky a zsidé tulajdond mitirgyak ere-
deti tulajdonosaik szdmdra valé megévdsa, illetve a nyilasok és a németek fél-
revezetése érdekében, a szentgotthdrdi leltdrozdskor hamis, de utélag jol azo-
nosithaté leltdri céduldkat helyezett el a mitirgyakon. Csinky azonban a
tulajdonjogot bizonyité személyes adatok megsemmisitésével'¥? nem a zsidé
tulajdonosok érdekeit védte, ellenkezdleg, tettével a zsidé vagyon dllamositd-
sat kovetden kialakult egységes eljdrdshoz igazodott. A nyilasok ugyanis Vajna
Gabor beliigyminiszter utasitdsira az 1944 oktéberét8l Obanyara szallitott zsi-
dé vagyontdrgyakat a szétvélogatdsukat kdvetd leltdrozds sordn hasonlé médon
fosztottdk meg az azonositdst szolgdlé személyes adatoktol.!*3

Az valéban nem kérdés, hogy Csdnky rendkiviil rossz néven vette a németek
fosztogatdsait,'* 4m annak érdekében semmiféle eréfeszitést nem tett, hogy a
zsid6 eredetli mitdrgyakat elrejtse a nyilasok elél. A Szépmiivészeti Mizeum
leltdrkonyveit is azért vitte magdval, hogy abba alkalmas helyzetben a zsidé
miitdrgyakat végleg beleltdrozhassa. A Balds-Piri LdszIlé dltal Pannonhalmin
készitett miikincsleltir sem azért hdboritotta fel, mert annak tartalmdval a ké-
sébbiekben nyilasok visszaélhettek volna, épp ellenkezdleg, a konfliktus abbdl
adédott, hogy Balds-Piri a leltdrat a Budapesten maradt Oroszldn Zoltdn td-
jékoztatdsdra prébélta meg elkésziteni.' Csdnky a Menekitésben hosszan fej-

Y0 Csdnky D.: A hazai mikincsek i. m. 4-5.

142 A Szentgotthirdon elhelyezett anyagot Csinky vagy maga, (vagy) fia segitségével, vagy mdsokkal
leltdroztatta, a zsidé tulajdont mitdrgyakra koholt Szépmiivészeti Mizeumi leltdri szdmokat ragasz-
tatott, sok Muzeumi képnek a leltdri céduldjdr levetette, és helyébe mést tétetett, egyszéval leltdrozds
tiriigye alatt a mitdrgyak koriil a legnagyobb zlirzavart igyekezett tdmasztani, hogy azoknak megha-
tdrozdsa és jogos birtokosokhoz valé tulajdonitdsa minél nagyobb nehézségekbe iitkdzzék.” Oroszlin
Zoltan jelentése a Nemzeti Mdzeum és a Szépmivészeti Miizeum elhurcolt mikincseinek visszaszerzé-
se érdekében tett hivatalos Gtrdl, 1945. jun. 19. MNL OL K 726 61. cs. 436/1945.

3 Kidir Gabor — Vigi Zoltdn: Aranyvonat. Fejezetek a zsid6 vagyon térténetébdl. Bp. 2001. 44—45.;
Boros Jdnos: A magyarorszégi zsidosdg vagyondnak sorsa. 1938-1949. Bp. 2015. 61.

144 Kedves Bardtom! Engedd meg, hogy a mellékelt bejelentést Hozzdd juttassam. Tekintettel a né-
met kovetséggel fenndllé hivatalos és megtiszteld kapcsolatodra, remélni lehet az iigy szigortian bi-
zalmas kivizsgdldsit. En a magam részérdl a bejelentés fol6te nem nézhettem el, és ezére voltam bdror
Hozz4d fordulni. Bizonydra a német kovetség is a kivizsgdlds dlldspontjin van, és nem fogja zaklatdsnak
venni, ha hasonlé bejelentéseket odajuttatjuk.” Csdnky Dénes levele Bosch iigyvédhez, 1944. jal. 13.
MNL OL K 643 1. cs. 174/1944.

145 December 11-én megjelent a pannonhalmi kolostorban Balds-Piri Lészl6 ott tartézkodé csalidja
ldtogatdsdra azzal a céllal, hogy sajét kezdeményezésébdl jegyzékbe foglalja a Pannonhalmén 8rzéte
muzeumi anyagot. Ezért a véllalkozdsdért Csdnky késdbb a pannonhalmi rend tagjai el6tt fogsdgba
vetéssel, s8t agyonlovetéssel fenyegette meg tdvollétében Balds-Pirit [...].” Oroszldn Zoltdn jelentése a
Nemzeti Mizeum és a Szépmivészeti Mtizeum elhurcolt mikincseinek visszaszerzése érdekében tete

hivatalos ttrél, 1945. jun. 19. MNL OL K 726 61. cs. 436/1945.
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tegeti azt is, hogy a budapesti mazeumokban, kényvtirakban milyen felbe-
csiilhetetlen értékek maradtak még hdtra, és felhivja a nyilas kormdny figyel-
mét a még begytjthetd ,mitdrgyvagyon”, illetve kdnyvtdrak megszerzésének
fontossdgdra. ,A jovenddé tudomdnyos és nevelési munka csak agy képzelhetd
el, ha kényvtdrainkat ismét feldllithatjuk, és az Gj szelleml nemzeti munka
szolgélatdba dllithatjuk.”'4¢ Azt, hogy Csdnky, aki 1944-ben nem mellesleg a
nyilas pdrtba is belépett,’” mi médon képzelte el ezt az ,4j szellemd nemzeti
munkdt”, egy 1945 janudrjdban Szombathelyen a nyilas kultuszminisztérium
miivészeti ligyosztilydnak vezetSjeként készitett beszdmoldjabdl is megtudhat-
juk, melyben tobbek kozott ezt irta: ,Foglalkozik az tigyosztily a mivészeti
szakiskoldk és foiskoldk szitkségesnek mutatkozé dtllitdsénak elékészitésével.
Nemkiilonben a Magyar Nemzeti Mzeum és a tudomdnyos intézetek hason-
l6képpen sziikségesnek ldtszé személyzeti és szervezeti dtdllitdsdnak kérdésé-
vel is.”14® A Magyar Nemzeti Mizeum keretei kozé tartozé kozgyjtemények
vezetdi minden bizonnyal nagyon elcsoddlkoztak volna azon, hogy mikézben
6k Budapest ostromdnak vihardban intézményeik gydjteményeit igyekeznek
menteni, kollégdjuk, Csdnky Dénes éppen a Nemzeti Mizeum ,,szitkségesnek
ldtsz6 személyzeti és szervezeti dtdllitdsdt” tervezgeti.

Farkas Kornél tanulmdnydban azt vélelmezi, hogy a Menekités (melynek
tartalmdra nem reflektdl), a nyilas kormdny beliigyminiszterének Csdnky ,.el-
szdmoltatdsira” kiadott utasitdsa nyomdn irédott, s Csinkyt mdr 1944-ben
felmentették miniszteri biztosi poziciéjabol.' A Mitdrgybiztossig tevékeny-
sége azonban 1944 decembere utdn is folytatédott, és Rajniss Csdnkyt nem
mentette fel a miniszteri biztosi poziciéjabél, épp ellenkezdleg, 1944. decem-
ber 30-dn tett felterjesztést Szdlasihoz annak érdekében, hogy Csanky féigaz-
gatdi, illetve VKM tigyosztdlyfénoki mindségében a IV. fizetési osztdlyba lép-
hessen, és ezt a felterjesztést Szdlasi jévd is hagyta."™® Az ,elszdmoltatdssal”
kapcsolatos beliigyminiszteri iratot pedig, amely Rajniss lemonddsdt kove-
téen 1945. mdarcius 12-én kelt, Asztalos Miklés ,igen siirgds” jelzéssel csak

146 Cydnky D.: A hazai mikincsek i. m. 4-5.

147 MNL OL XIX-I-1-h 1620/3/1950. A Veszélyeztetett Magangytijtemények Miniszteri Biztossdga-
nak 6sszefoglalé jelentése, 1949. dec. 31.

148 MNL OL K 638 1. cs. 4/1945. A Nyilas Vallds és Kézoktatdsi Miniszeérium I11. Ugyosztlydnak
jelentése. Szombathely, 1945. jan. 5.

Y9 Farkas K.: Miitirgymozgasok 1938-1945 i. m. 103.

150 A magyar kirlyi vallds és kozoktatdsi miniszter elterjesztésére dr. Csinky Dénes a IV. fizetési
osztdly jellegével felruhdzott Magyar Nemzeti Mizeumi figazgatét az dllami rendszerd IV. fizetési
osztdlyba kinevezem. Kelt Torzsszalldson, 1945. febr. 21. napjén. Szdlasi.” MNL OL K 638 1. cs. 1. t.
67367/1944. és 2863/1945. Rajniss Ferenc felterjesztései Szdlasi Ferenchez Csanky Dénes kinevezése
tdrgyaban.
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négy nappal késébb, 16-dn tovabbitottdk Csinkynak.” Emellett Csdnky
1945 mdrciusdig folyamatosan kapcsolatban allt egyes kormdnybiztosi meg-
bizottaival is. A GySrben 6sszegyjtott zsid6 tulajdont mitdrgyak, kényvek
a Gy6ri Mazeum festményeivel egyiitt éppen az 6 kozremiikodésének koszon-
het8en keriilhettek fel az utolsé pillanatban egy Brennbergbdnyardl nyugatra
indulé szerelvényre.'>

Csdnky Szentgotthdrdrél Németorszdgba valé dttelepiilése sem azt a célt
szolgdlta, hogy német és nyilas ,,iild6z6i” el8l a magdval hurcolt miikincseket
az amerikai hadsereg ,védddrizetébe” helyezhesse. Németorszdg dsszeomldsa
utdn ugyan mds vélasztdsa valéban nem adédott volna, mint hogy az amerikai
hatésdgoknak jelentést tegyen a ndla [év4 értékekrél, dm végiil még ezt sem tet-
te meg. A mikincsek dtaddsakor lezajlott jelenet, amelyet Thomas Carr Howe'>?
rogzitett,' megerdsiti mindazokat a beszimol6kat, melyeket a késébbiekben
az események sordn Csdnkyval érintkezd személyek a viselkedésérdl egymdstdl
teljesen fliggetleniil adtak el8." E beszdmolékbdl egy vezetdi tekintélyének és
kompetencidjinak elismerését egyszerre arrogdnsan koveteld, de a felmeriilé
nehézségekre, megoldand6 problémdkra, veszélyhelyzetekre hisztérids tiirel-
metlenséggel, fejvesztettséggel reagdld személyiség képe bontakozik ki. Howe
beszdmoléja emellett arra az elgondolkodtaté tényre is rdvildgit, hogy Csianky
ugy lehetett majd egy évtizedig Magyarorszdg elsé képzémivészeti kozgyj-
teményének féigazgatdja, hogy egyetlen idegen nyelven sem beszélt, még né-
metiil sem."”® Minden bizonnyal a nyelvtudds hidnya is oka lehetett annak,

151 MNL OL XIX-I-12 91/1948. Csénky Dénes altal Grassaubdl visszakiildote iratok.

152 MNL OL K 638 1.cs. 6/1945. Jenei Ferenc a Gyéri Mdzeum muzeumi ére, kormanybiztosi
megbizott jelentése Csanky Dénesnek Kormdnybiztos sir megszdlitdssal az dsszegyijtdtt zsidé miitdr-
gyakrol. Gydr, 1945. febr. 10.; MNL OL XIX-L-20-r 90. d. 155/1947. Sz8ke Béla jelentése és jegy-
zéke Jeszenszky Sdndornak a Gy6ri Mizeum Németorszdgba széllitott festményeirdl, 1947. jan. 4.

153 Thomas Carr Howe (1904-1994) miivészettorténész, muzeolégus.

154 A beszdmolé6t kozli Farkas A.: A hajlitott kalap i. m. 156-159.

155 December 24-én Csdnky Dénes egy ezredes, nyilas katondk és 6t teherauté kiséretében tjra meg-
jelent Pannonhalmdn, és az ottlév8 anyagot részben az autdkra rakatta, és a sajit bevalldsa szerint
Szombathelyre, illetdleg Szentgotthdrdra dtnak inditotta. Pannonhalmdn mindsithetetleniil viselke-
dett a Féapittal szemben, aki rendre is utasitotta. [...] A szdllitmdnyt Gydrote légiriadé érte. Csanky
sajét autdjdval vagy 10 kilométerre kimenekiilt a vdrosbdl, a felbecsiilhetetlen értékd rakomannyal
elldtott autdkat azonban otthagyta. [...] Mdrcius 28-4n Csdnky Dénes nagy jelenetet rendezett Szent-
gotthdrdon, dllitdlag el is 4jult.” Oroszldn Zoltdn jelentése a Nemzeti Mdzeum és a Szépmiivészeti M-
zeum elhurcolt mukincseinek visszaszerzése érdekében tett hivatalos ttrél, 1945. jun. 19. MNL OL
K 726 61. cs. 436/1945.

156 »Csdnky volt az, a figval. [...] Odajottek a teherautékhoz, ahol elkezdtek fecsegni és integettek.
Nem figyeltiink rdjuk, médszeresen hoztuk ki az egyik laddt a mdsik utdn a rakedrhelyiségb6l. Amikor
a jol sltozdte doktor egyenesen eldllta az utamat, megallitottam a szédradatdt egy nem til bardtsdgos
Do you speak English-el. Ures tekintetébl nyilvinvalé volt, hogy nem, ekkor megkérdeztem németiil
beszél-¢, de nem volt szerencsém. Ugy éreztem magam, mint a Berlitz-iskola egyik hirdetése.” Howe
beszamolojét idézi Kovdes A.: Hajlitort kalap i. m. 157.
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hogy a mikincseket rejté vagonokrél sem 6, hanem Bogyay Tamds miivészet-
torténész, a VKM tisztvisel§je tett hivatalos jelentést, melyet Csdnky aldirni
sem volt hajlandd, s Bogyay adta 4t az amerikaiaknak a részletes, leforditott
miikincsleltdrat is."”

Bogyay, akit 1944 végén rendeltek Csinky mellé, Szentgotthdrdon részt vett
a leltdrozds munkdjdban és a leltdrrol sajit magdnak is készitett egy példdnyt.'s
A miivészettorténész 1935 6ta dolgozott a VKM-ben™ (tehdt Csdnkyval ellen-
tétben nem a nyilas kormdny nevezte ki), s 8 volt az, aki a kovetkezd években
folyamatosan kapcsolatban dllva a Kéz- és Magdngytjteményekbdl Elhurcolt
Mivészeti Alkotdsok Miniszteri Biztossdga vezetdjével, Jeszenszky Sdndorral,'e?
szdmos informdcidval igyekezett segiteni az elrabolt miikincsek felkutatdsdt.
Csdnky ugyanis a Szépmiivészeti Mizeum leltdrkonyvein és iratain'®' tdl ma-
gaval vitte Németorszdgba a Mitdrgybiztossig adminisztrdciés iratainak és
jegyz8konyveinek egy részét, s ezeknek a dokumentumoknak a t6bbszori kérés
és felszolitds ellenére is csak egy toredékét szolgéltatta vissza.'? Eljdrdsa anndl is

157" A ldd4k tartalmdnak jegyzékét, mivel leltdrt nem ad err8l Csinky, dr. Bogyay késziti el szdmukra,
megkonnyitve az amerikaiaknak az anyagunkban val6 tdjékozdddst, s annak lehetd egyiittartdsat. |...]
1946. mdrcius 24-én jelentette aztdin Bogyay Tamds a Németorszdgban tdrolt magyar javak szdémba-
vételére alakult Passaui magyar anyagi bizottsignak miikincseink hollétée, és gy véle hivatalosan is
ismerté azoknak sorsa és téroldsi helye.” Oroszldn Zoltdn jelentése a Németorszdgba hurcolt mizeumi
és egyéb miikincseknek hazaszallitdsa céljdbol elrendelt kikiildetése alatt végzett munkajérdl és eredmé-
nyeirdl, 1947. jan. 2. MNL OL XIX-I-12 207/1947.

158 MNL OL XIX-I-12 455/1947. Bogyay Tamis beszdmoléja Csinky Dénes melletti hivatali tevé-
kenységérdl, 1946. dpr. 19.

159 Bogyay Tamds 1932-ben dokrorale Hekler Antalndl. 1932-1933-ban fizetéstelen gyakornoka a
tanszéknek. 1933-1934-ben 6sztondijasként Berlinben és Rémdban tartézkodott. 1935-ben a Zala-
megyei Tanfeligyeldség fogalmazéja, 1940-t81 1944-ig miniszteri segédtitkdrként, majd miniszteri tit-
kdrként a VKM VI. Kéz- és Népoktatasi Csoport V1/2 Ugyosztilyinak beosztottja. 1944 elején keriilt
a VKM III. Mivészeti Ugyosztalydra.

160 Csinky Dénes mikor ttra kelt a Szépmiivészeti Mizeum mikincseivel, a Mizeum személyzeté-
bél senkit sem vitt magdval. A minisztérium Asztalos Mikl6st és dr. Bogyay Tamds min. titkdrt rendel-
te ki a nagyéreék(i szallitmdny kisérésére. [...] Grassauba megérkezve, mivel Csdnkybdl minden inicia-
tiva hidnyzott, azonnal jelentette a parancsnoksdgon a két vagon miikincset és kérte azok biztonsdgba
helyezését, ami meg is tortént. Azéta Bogyay Bajororszdgban él, és a hazaszdllitdsi kormdnybiztossdg-
nak a sziikséghez képest szolgdlatdra 4llt. Az amerikaiak igénybe veszik felvildgositdsait, de hivatalos
kikiildottiinknek nem ismerik el, mert nem a mostani magyar kormdny, hanem a Szélasi kormdany
rendeletére jote ki. En is igénybe vettem Bogyay szolgdlatait, mint olyan maginszemélyét, aki a nyu-
gatra keriilt magyar mitdrgyak tigyeiben tdjékozott. Tobbek kozott az 8 dtjdn hallgattam ki Csinky
Dénest és szereztem t8le sok felvildgositdst.” Jeszenszky Sdndor miniszteri biztos jelentése, 1948. jan.
20. MNL OL XIX-1-12 273/1948.

161 A régi magyar anyag szdmbavételének munkdjét nagyon megneheziti, hogy ezt a gy(ijteményt
Csdnky annak idején magénak tartotta fenn, a Mizeum tisztvisel8i eldl elzdrta, még a fényképgyijte-
ményt sem engedte 4t tanulmdnyozdsra és kutatdsra, és az Uj szerzeményeket és letéteket a leltdrba fel
sem vette.” Jeszenszky Sdndor miniszteri biztos jelentése az Eziist-vonat szallitmdny4rél, 1947. jun. 20.
MNL OL XIX-L-20-r. 90. d. 547/1947.

162 A Miitérgybiztossig Mutatékonyvének utolsé iktatdszima (452/1944) Svib Séindorné mitar-
gyainak jegyzékei cimmel egy 1944. december 28-dn kelt iratot jelol. Csdnky hivataldval december
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inkdbb gondot okozott, mivel a mitdrgyaiktél megfosztott zsidé tulajdonosok
hdnyattatdsaik sordn sok esetben nem tudtdk megdrizni a zdr ald vételt igazold
jegyz8konyveiket, és tulajdonjoguk igazoldsa a késébbiekben nagy nehézséget
okozott a szimunkra.!> Farkas Kornél szerint a mitdrgyak felkutatdsa érde-
kében a ,segitékész” Csdnky még 1948-ban is levelezésben dllt Jeszenszkyvel,'o4
a valésdg azonban az, hogy Jeszenszky minden esetben Bogyay Tamdson ke-
resztiil igyekezett informdcidkat szerezni Csdnkytdl,'® aki Jeszenszky hivatalos
irataira adott egyetlen hosszabb vélaszdt sem a miniszteri biztosnak, hanem a
Szépmiivészeti Muzeumnak kiildte el.'¢ 1948 mdsodik felétd] pedig teljesen
elzarkézva minden tovébbi felvildgositds megaddsdtSl Grassaubdl dtkoltozoee
Freiburgba, majd Franciaorszdgon keresztiil Brazilidba tdvozott.'"

folyamdn Szombathelyre kéltozdtt és az iratok egy részét, illetve a késdbb keletkezett iratokat magdval
vitte Németorszdgba.

163 Miniszteri Biztos Ur, hivatkozdssal 10.3861/1946. osznb korlevelére tisztelettel kozlom,
hogy a Csdnky-féle kormdnybiztossdg az 1944. évben egész gylijteményemet kiilonbdzd lel6he-
lyekrsl elhurcolta. [...] Néhdny festményemet és iparmivészeti mitdrgyaim java részét feleségem
Sirokra (Heves m) vitette Kovdch Ernéné nevii rokondhoz, abban a reményben, hogy azok ott
biztonsdgban lesznek. Azonban 1944. junius hénapban kiszdlle oda (valdszintileg feljelentésre)
két Hain Péter-féle detektiv egy Csdnky-kormdnybiztossdgi kikiildéttel, és onnét mindent, még
a haszndlati eziistomet is elvitették. Az elvite targyakrél jegyzéket vettek fel, de ez a jegyzék, azéta
sajnos elkallodott. Végiil gytjteményem kisebbik és kevésbé értékes részét, t. m. néhdny képet és
szobrot, valamint aprébb tdrgyakat (igy a fent emlitett kormeneti keresztet) SzemlShegy u. 29/b.
alatti lakdsombdl vitette el Csdanky 1944. julius elején. Ezekrdl a térgyakrdl felvett jegyz8konyv
is elkallédott. Lehetséges, hogy fenti jegyz8kdnyvek egy példdnya a Dr. Oroszlén egy. tan. ur
4ltal legutdbb hazahozott Csdnky-féle iratok kozt lesz taldlhat6, ami a mitdrgyak felkutatdsdc is
nagymértékben elésegitené.” Herczog Istvan levele Jeszenszky Sdndorhoz, 1947. jan. 8. MNL OL
XIX-I-12 162/1947.

164 Farkas K.: Miitirgymozgasok 1945-1949 i. m. IL. 171.

165 Foly6 év janudr 15-én kelt jelentésére megbizom min. Titkdr urat, hogy a megkiildott kérdésekre
vonatkozélag hallgassa ki Csdnky Dénes volt muzeumi f8igazgatdt, és felhatalmazom, hogy tdle a
kormdnybiztossigi iratokat és az egyéb mazeumi tudomdnyos anyagot hozzém valé tovabbitds végett
vegye 4t. Csoddlkozom azonban, hogy Csénky, aki az 1946-ban kiildstt jelentésében felajanlotta, hogy
mindenben készségesen fog felvildgositdssal szolgdlni, és min. Titkdr ar 1947. december hé 31-én kelt
jelentése szerint csak hosszabb hatdrid6t kért a pontos vélaszadds érdekében, egyszeriben hivatalos
formalitdsokkal igyekszik a vdlaszadds elél kitérni, vagy azt beldthatatlan idékig elhtzni. Figyelmeztes-
se, hogy én eddig a legkiméletesebben kezeltem az § tigyét, mert ellenkezd esetben nem Grassauban,
hanem Budapesten hallgatndk ki. Azt is értesse meg vele, hogy most mar nem halaszthaté a vélaszadds
és az iratok kiszolgdltatdsa, nehogy hivatali fels8bbségemnek az eljdrds eredménytelenségérél legyek
kénytelen jelentést tenni.” Jeszenszky Sdndor miniszteri biztos levele Bogyay Tamdshoz, 1948. jan. 20.
MNL OL XIX-I-12 25/1948.

166 A f évi marcius 20-4n kelt levelére idecsatoltan megkiilddm mdsolatban a Csdnky Déneshez inté-
zett kérd8pontokat és Csdnky Dénesnek a kérdépontokra adott valaszdt, amirdl Titkdr dr levelében is
emlitést tesz. Ezt a vélaszt Csdnky Dénes az O. M. Szépmivészeti Mizeum igazgatdsdgdnak kiildotte
meg, és azt a Szépmiivészeti Mlizeum igazgatdsdga adta 4t nekem.” Jeszenszky Sdndor levele Bogyay
Tamdshoz, 1948. dpr 3. MNL OL XIX-1-12 91/1948; MNL OL XIX-1-12 98/1948.

167 Mivel Csénky Dénes csalddjéval révidesen Franciaorszdgba széndékozik 4tmenni, tisztelettel
javaslom, hogy a Magyar Visszaszolgdltatdsi Misszi6t az aldbbiakra sziveskedjék felkérni: Tisz-
tdzza a Misszié Csdnky Dénessel kikiildottje ttjdn a 98/1948 szdmu iratba foglalt két kérdést:
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Osszegzés

A levéltdri forrdsok széles kori vizsgdlata alapjdn gy tlinik, hogy Csdnky Dénes
féigazgatdi, miniszteri biztosi, illetve miniszteri osztlyfénoki mindségében a
magyarorszdgi miitdrgyakkal kapcsolatban tett intézkedései kordntsem értékel-
het8k pozitivan, és személyiségének kozelebbi vizsgélata, illetve életpdlydjinak
fordulatai alapjdn is arra kovetkeztethetiink, hogy a Héman Bdlint és Gerevich
Tibor éltal képviselt mivészetpolitikai célok kdvetkeztében neki jutatott pozi-
ci6 szakmailag és emberileg is meghaladta a képességeit. Az 6Snmentd Emlékirat
levéltdri iratokkal egyértelmien céfolhaté allitdsai alapjdn kialakitott vitathaté
narrativa pedig,'®® mely els6sorban a Szépmivészeti Mizeumban 6rzott kérdéses
proveniencidji mitdrgyak szimtalan fordulatot megélt, birdsdgi perekkel stlyos-
bitott restittcids tigyeivel dllhat 6sszeftiggésben, nemesak Csdnky tevékenységé-
nek objektiv megitélését akaddlyozza, de egyértelmiien hitraltatja az ezzel a tevé-
kenységgel szorosan osszefliggd s jelenleg is aktudlis restittcids tigyek'® minden
tekintetben megnyugtatd, végleges rendezését is.

1. Csénky Dénes kinek, mikor, mit adott 4t? 2. Mi lett a Rajniss Ferenc 1946. mdrcius 5-i val-
lomésdban emlitett mitdrgyjegyzékkel? Csinky Dénes jelenlegi levélcime: Freiburg Augustiner
Museum Direction. E helyen valészintleg lakdsdt is meg tudjék mondani. A kikiildetésnek minél
elébb meg kell torténnie, nehogy Csinkyék id8kozben elkdltdzzenek. Ugyanekkor a kikiilddee
tdjékoz6édhatna olyan iratok sorsa fell is, amelyekrdl alapos okkal feltehet8, hogy Csinkynil
voltak, vagy vannak.” Bogyay Tamds levele Jeszenszky Sdndor miniszteri biztoshoz, 1948. dpr 12.
MNL OL XIX-1-12 133/1948.

168 »2Magam is muzeol6giai munkdm sordn szdmos torténetet hallottam a zdr ald vétel kérilményeirdl, a
szemtantk nem emlitették, hogy bdrmilyen erdszakos cselekmény tdrtént volna. Az érintettek tisztdban
voltak azzal, hogy otthonukat kényszertien el kell hagyniuk, de legaldbb mtdrgyaik biztonsdgban lesznek a
Szépmiivészeti Mizeumban.” Szabé Ldszlé: Egy budapesti miigytjtemény. A Révai csaldd Fereczy-képeirdl.
In: A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve 13. (1997-2001) Szerk. Kirdly Erzsébet. Bp. 2002. 220.
16917 évig kutattam ehhez a konyvhoz, és menet kozben zérultak be egyre jobban a mizeumi
irattdrak, lettek Gvatosabbak az intézményvezetdk a restiticiétdl vald félelem miatt. Ezen a téren
nem el6re-, inkdbb visszalépést ldtok. Nehezebb dolgom lenne, ha ma kezdeném el a kutatdst, s ezt
elég visszdsnak, sét mordlisan nagyon megkérdgjelezhetnek taldlom. Milyen alapon kérjiik vissza
az oroszoktdl a mikincseket, ha ennyire féliink attél, hogy t8liink is kérni fogjdk, ami nem a miénk?
Az elején szabadon kutathattam, aztdn leesett a tantusz valakiknek, hogy ennek restittciés kévet-
kezményei lehetnek, és attdl kezdve nem adtdk a kezembe az iktatokonyveket. Szerencsére a dontd
résziiket a szigoritds el8tt még meg tudtam nézni, és akkor meg is kaptam mindent hidnytalanul.”
Janké Judit: Elveszett 6rokség-szimbolikus visszaszerzés. Beszélgetés Molnos Péterrel. Uj Miivészet
27.(2017) 12. sz. 9.; Molnos Péter: Az hitott zsdkmdny. Szerzeményezés a kizokkent iddben. Enig-
ma 24. (2017) 90. sz. 153-160.
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DENES CSANKY AT THE HEAD OF THE
HUNGARIAN NATIONAL MUSEUM OF FINE ARTS

By Orsolya Biiky
SUMMARY

The appointment of Dénes Csdnky as director-in-chief of the Museum of Fine Arts is
a less researched aspect of the art-political activity of Bdlint Héman. This is especially
surprising since the personality and work of Csdnky has recently been extensively explored
by art historians. Due to their work, the professional profile of Csdnky, long regarded as
rather negative, started to emerge in a more favourable light. However, this more positive
view is not really supported by a thorough analysis of archival material. Based on these
sources, this paper aims not only to present a more nuanced picture of Dénes Csdnky as
director-in-chief, ministerial commissioner, and head of department, but also to highlight
the long-term professional consequences of helping an incompetent person into a high
position in oder to put into effect a given cultural political supposition.
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Skorka Rendta

A GOLNICI BANYAJOG
Bélesészettudomdnyi Kutatokézpont—Martin Opitz Kiadé, Bp. 2020. 183 oldal

Skorka Rendta forraskiaddsa, amely a BTK Lendiilet Kozépkori Magyar Gazdasdgtorténet Kuta-
tdcsoport programjdnak keretein beliil késziilt, hidnyp6tlé munkdnak szdmit a hazai banydszat-
torténet, valamint a hozzd kapcsolédé tudomdnyrteriiletek (jog-, gazdasdgtorténet) szdmdra. Nem
lehet elégszer hangstlyozni, hogy noha a magyarorszdgi érctermelés torténete régota foglalkoz-
tatja a hazai téreénettudomdnyt — gondoljunk csak Wenzel Gusztdv e tdrgyban {rt munkdira —, a
modern szakmai feltételeknek megfeleld, széles forrdsbdzison alapulé monografidk, forrdskozlé-
sek kiaddsa sokdig vdratott magdra. Az itt bemutatott kdnyvet jegyzd kutatdcsoport egyéb kiad-
vényai is azt bizonyitjdk, hogy j6 irdnyban mozdult el a hazai gazdasdgtorténeti kutatds és ezen
beliil a kissé mostohagyermeknek szdmité banydszattorténet feltdrdsa is.

A szerzd nem egyszerli és nem feltétlentil hdlds témdt valasztott. Az érckitermelésrdl és an-
nak jogi hdtterérél irni, forrdsokat kozélni ennek ellenére mindenképpen sziikséges, ugyanis a
Magyar Kiralysdg gazdasigdnak komplex rendszere az érckincsek feltdrdsdra és hasznositdsdra
vonatkozé 0j kutatdsi eredmények nélkiil nem ismerhetd meg teljes egészében. Jelen forrds-
kiaddsnak, amelyhez a szerzd t5bb, részletekbe mend tanulmdnyt is csatolt, még akkor is van
létjogosultsdga, ha a kotetben szerepld forrdsok egy részét kordbban mér kozdlék.

Skorka Rendta kotete az 1487 telén, a késébbiekben felsé-magyarorszdgiként ismert bd-
nyavérosok képviseldinek Kassdn lezajlott taldlkozéjdn keresztiil mutatja be a magyarorszdgi
kézépkori bdnyajog egy szeletét, valamint annak kora tjkori interpretdcidjat. Két forrdskdzlést
kap kézbe az olvasé, amelyekhez egy-egy bevezetd tanulmdny tartozik. Az utébbiak részletezik
a forrdsok keletkezésének koriilményeit, tartalmukat, esetleges szdvegvaridnsaikat, valamint az
4tirds sordn haszndlt kozlési Gtmutac6e. A forrdsokart egy tisztviseldi névsor koveti, amelybdl
az olvasé a kozépkori Golnicbdnya vdrosvezetésével ismerkedhet meg. A kétetet bibliogréfia,
foldrajzi- és személynévmutatd, illetve tdrgymutaté zdrja.

A részletes tartalmi ismertetéstd] eltekintve elséként a szlikebb témafelvetést, azaz a binya-
jogrdl val6 értekezést emelném ki. A kdzépkori és kora tjkori banydszatot a tdrsadalmi, gazda-
sdgi kereteken tdl a korabeli jogi szabdlyoz4s hatdrozta meg. Errdl a lényeges teriiletrél, az egyes
jogelvek gyakorlati megvalésuldsdrdl igen keveset tudunk, legaldbbis ami a kisebb jelent8ségii
bényavirosokat illeti. A szélesebb kérben ismert alsé-magyarorszdgi bdnyavérosok mogott a
tobbi bdnyavidék kutatdsa ebben a tekintetben is lemarads, igy a jelen kétetben kézolt jog-
torténeti forrdsok nagy jelent8séggel birnak. A korabeli német nyelvii forrds magyar nyelvii
forditésa pedig segithet abban, hogy a bany4szattdrténeti szakirodalom megtjulhasson, és az 4j
kutatdsi eredmények széles korben ismertté valhassanak. A Heten Gilnic jogdn cimet visel8 be-
vezetd tanulmdny kell8 alaposdggal mutatja be a gdlnici binyarendtartds keletkezéstoreénetét,
az eredeti szoveg kialakitdsdban tevékenyen résztvevd személyek életét, karriertorténetét, tdrsa-
dalmi bedgyazottsigdt. A f8szerepl8k koziil egy bizonyos Bartolomiust emelnék ki, aki a késé
kozépkori banyavillalkozé tipikus megformdldja, mintegy el8futdra a kora Gjkori utédoknak.
Személyében osszefonddott az orszdgos politika — hiszen a Szapolyai csaldd familidrisa volt —
és a helyi gazdasdgot vezetd, vdrosvezet8i poziciét is betsltd elit. A tanulmdny pozitivumai
kozotr emlithetjitk még, hogy a szerzd forrdsokkal és a kurrens szakirodalom felhasznaldséval
bebizonyitotta: a Kassdn 1487 telén osszeiilé bdnyavarosok egylittmiikodése kordbbra, lega-
14bb a 14. szdzad kézepére datdlhaté. Hasonléan fontos megllapitds, miszerint az 1487-ben
létrejore kassai taldlkozd lényege a vdrosi banyajoghoz kéthetd joghatdsdg megalkotdsa volt.
Ez a kijelentés a tények ismeretében evidencidnak szdmit, azonban a tanulmdnyt kévetd for-
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raskozlés alapjdul szolgdlé Giilnitzer Pergordntingk 16. szdzadi dsszedllitdja szdmdra fontos
vezérfonalként szolgilt.

A német szoveg kozlését egy rovid bevezetd el8zi meg, ebb8l megtudjuk, hogy a kozlendd
textust a 16. szdzadban jegyezték le, alapjdul egyértelmiien a golnicbdnyai vdroskényv 15. sz4-
zad végi bejegyzései szolgdlrak. A szerzd a hdrom részbél 4ll6 forrds mindegyik fejezeténél be-
mutatja, hogy miben tér el a golnicbdnyai viroskonyvben olvashaté bejegyzés a 16. szdzadban
lejegyzett szdveg adott részétdl. Nagy eltérések nincsencek a két szovegegyiittes kdzott, azonban
szerkesztési kiilonbségek igen. Ezek nem igazdn feltindek, de — a kora Gjkori események is-
meretében — egy meghatdrozott koncepcié részei, egy bizonyos célt szolgilnak. Alljon ict két
példa. A 16. szdzadi kodifikdcié elsd fejezetében az 1487 telén hozott rendelkezések kaptak
helyet. Az eredeti bejegyzésben a keletkezés koriilményei (helyszin, ddtum) a szdveg végén
szerepelnek, azonban az ismeretlen 16. szdzadi szerkesztd ezt a részt dttette a fejezet legelejé-
re, ezzel azt sugallva, mintha a teljes rendtartds 1487-ben keletkezett volna. A mdsik érdekes
kiilonbség a mésodik fejezet bevezetésének dtfogalmazdsa. A vdroskonyvben szerepld bejegy-
2ésbdl egyértelmien kidertil, hogy az adott rendelkezéseket Golnicbdnya vezetésével alkottdk,
mig a Pergordningk szévegébdl tgy tlinhet, mintha a hét vdros kézésen hozta volna azokat.

Ezek apré valtoztatdsoknak tlinhetnek, de ha kicsit megvizsgdljuk a kort, amelyben a bé-
nyarendtartds sszedllitdja élt, Gj értelmet nyerhetnek. A szerz8 kivaléan hozzdkototte a Per-
gordningk szovegének keletkezését a Miksa-féle bdnyarendtartds létrejéteének folyamatdhoz.
Az 1. Miksa magyar kirdly nevéhez fiiz8d6 bédnyarendrartdst, amelynek illetékességét elvileg az
akkori Magyar Kirdlysdg egész teriiletére ki akartdk terjeszteni, 1573-ban hirdették ki. Az or-
szdgos érvényli bdnyarendrartds megszovegezése mogott eredetileg I. Miksa édesapja, 1. Fer-
dindnd magyar kirdly pénziigyigazgatdsi centralizdcids torekvései dlltak. Az uralkodé szerette
volna kivonni a banyavdrosok hatdskorébdl a kordbban vdrosi bdnyajoghoz kéthetd joghaté-
sdgot, a kdzponti pénziigyigazgatdsi hivatalok ald rendelve azokat. Ide kothetd az is, hogy a
banyavdrosokban kiemelked$ szerepet jétszd, mindig a vérosi tandcsbél kikeriil§ banyamester
vélasztdsdt is sajat hatdskorébe akarta vonni, ezzel megfosztva a vdrosi joghatésdgot a legfonto-
sabb, a helyi bdnydszathoz szorosan kotddé sajdt tisztvisel6jétél. A kontextust nézve tehdt mar
jol lathatd, hogy fentiekben részletezett kiilonbségek fontos szerepet jétszottak a vdrosok részé-
16l a kdzponti hatalommal vivott kemény kiizdelemben. Egyébként nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy I. Ferdindnd ezt a hdborut elveszitette, és a Miksa-féle rendtartds bevezetése ellenére a
banyavdrosok szinte teljes gydzelmet arattak.

A Pergordntingk ismeretlen lejegyzdje az els§ részben eszkdzole viltoztatdssal a golnici
bényajog régiségét akarta hangsilyozni, amely igy sokkal nagyobb érvényességre tarthatott
szdmot a térségben, mint egy Gjabban bevezetett kdzponti rendrartds. A mdsodik rész dtszer-
kesztésével pedig egyértelmiien az volt a célja, hogy a hét felsd-magyarorszdgi banyavdros szo-
vetségét és egységes fellépését emelje ki.

Jelen kotet tehdt azon tdl, hogy hozzdjirul a késd kozépkori véros-, illetve gazdasdgtorténet
kutatdséhoz, a kora tjkori pénziigyigazgatds, bdnydszattorténet irdnt érdekld szakembereket
is arra figyelmezteti, milyen keveset tudunk valéjdban a hivatalosan 1854-ig hatdlyban 1év6
Miksa-féle banyarendtartdsrdl és annak keletkezésérél.

A kétet pozitivumai mellett apré hidnyossdgként emlitendd meg, hogy a kevésbé szakava-
tottak szdmdra nehezen értelmezhetd fogalmak magyardzata néhol elmarade (bdnyafelkérés,
tér6heted). A konnyebb érthet8séget taldn el8segitette volna az is, ha a biny4szat folyamatdt, a
szovegben szerepld tizemi egységeket (példdul binyami) egy-egy rovid jegyzetben megmagya-
rdzza a szerz8. Ehhez kivalé alapnak szdmithat példdul Paulinyi Oszkdr 1966-ban megjelent
A villalkozds kezdeti formdi a feuddlis kori nemesércbdanydszatban cimli monografidja. Mindezek
azonban nem vonnak le semmit a kotet értékébdl, jelentdségébdl, ugyanis a leendd olvasé-
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kozdnség nivés munkdt vehet a kezébe, amelyr8l nem tilzds azt dllitanunk, hogy a sokdig
eléggé mostohdn kezelt bdnydszattdreéneti kutatdsokat visszahelyezi a térténettudoményban
megilletd helyiikre.

Matyds-Rausch Petra

Andrei Nacu
SCAUNELE SASESTI IN DOCUMENTE CARTOGRAFICE

DIN SECOLELE XVI-XVIII.
Editura Academiei Romane, Bucuresti 2020. 234 oldal

Andrei Nacu Kolozsvéron térképész alapszakot, majd Nagyszebenben térténész mesterszakot
végzett. 2018-ban Nagyszebenben szerzett torténész doktori oklevelet a szdsz székek kora tjko-
ri térképtorénetét tirgyal dolgozatdval. Ertekezése 2020-ban kényvként jelent meg a buka-
resti Akadémiai Kiadondl A szdsz székek a 16-18. szizadi térképeken cimmel. A szerzd torténeti
foldrajzzal és térténelmi térképek szerkesztésével foglalkozik a Romdn Akadémia nagyszebeni
intézetének munkatdrsaként.

Kutatdsi teriiletének miiveléséhez nem elég a torténelem és a foldrajz, érteni kell a
térképészethez és a térinformatikdhoz is. Ritkasdg, ha egy kutaté otthonosan mozog az em-
litete szakrteriiletek mindegyikében. A szerzd emellett szerencsés korban dolgozott: a digitdlis
lehetdségek és a nyitott hatdrok hozzdsegitették ahhoz, hogy olyan munkdt tegyen le az asz-
talra, amit kordbban nehéz lett volna megvalésitani. A romdniai térképtoreéneti kutatdsok
szerény volta ellenére a célt a lehetd legjobban teljesitette. Erdély térképtorténetérdl, toreéneti
foldrajzérél alig sziiletett még romdn nyelven olyan munka, amely nemcsak komoly dttekintést
nyujt, hanem tjdonsdgokat is kindl az olvasénak.

A kotet a f6ldrajzi és torténeti hdctérrel (1-2. fejezet), valamint a kutatdstdrténet és a
modszertan dttekintésével (3—4. fejezet) kezdédik. Az 5-7. fejezetek a céleeriilet legismertebb
térképeit elemzik a kdzépkor és a fejedelemség id8szakdbdl, valamint a 18. szézadbdl. A dolgo-
zat kovetkeztetésekkel, angol nyelvii 6sszefoglaléval, fiiggelékkel és térképmellékletekkel zarul.

A szerz§ a bevezet8ben részletesen bemutatja a cimben jelzett teriileteket. A Szebeni pro-
vincia, a majdani Hétszék 1224-ben jott létre, majd 1402-ben teriilete Kétszékkel, a késdb-
bi Medgyesszékkel béviilt. Az elemzett teriilet tehdt a tulajdonképpeni Kirdlyfold, a szdsz
székek, Szdszfold kiilondllé részei (Brassd és Beszterce vidéke) nélkiil. A vizsgdle id8szak az
elsé dbrazoldsoktol kezdddik és 1780-ig tart. A szerzd a zdré évszdmot II. Jézsef reformjai-
hoz koti, utalva a székek elsé megsziintetésére. Hozzd kell tennem, hogy ez a térképtorténet
szempontjabdl is szerencsésen megvalasztott korszakhatdr, két ok miate is. Egyrészt az els§ ka-
tonai felmérés mér az sszes telepiilést dbrdzolta, s6t mindet alaprajzban; utdna a térképek lac-
vdnyosan pontosabbak és részletesebbek lettek. Mdsrészt mérfldkd volt ez a korszak a térképi
nyelvhaszndlat szempontjabél is: az addigi latin visszaszorult, helyette megerésodote a német,
megjelent a magyar, majd a romdn nyelv, s6t a térképeken a helynevek is valtozni kezdtek a
hatdsédgi névvaltoztatdsok kovetkeztében.

A foldrajzi héttér (1. fejezet) tomor és szakszerd. A torténeti hdttér felvdzoldsakor (2. fe-
jezet) a szerzd igazgatdstorténeti drtekintést nyuje, teriileti véltozdsokat jelez, érinti a telepiilés-
és népességtorténet kérdéseit, f8leg német szerz8k megéllapitdsait kovetve. Thomas Nigler:
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Agezarea sasilor in Transilvania (Kolozsvdr 1992.) cim(i munkdja alapjdn azt irja a 14. olda-
lon, hogy az eredeti hét székhez Segesvdrszék utdlag, nyolcadikként csatlakozott. Mds for-
rasok Segesvérszék egykorisdgdrdl szélnak, azaz a Szebenszéken kiviil alakult hét szék mar a
névaddskor is nyolc székbdl allt. A szerzd precizen adja meg a vérosi és mezdvérosi rangokat, a
falvak hovatartozdsdnak véltozdsait. Jegyzékben sorolja fel az emlitete 191 kirdlyfoldi telepiilés
romdn, német és magyar nevét, valamint els§ irdsos emlitését.

Ritkdn jelenik meg olyan munka, amely a térképek kutatdstorténetét is bemutatja, igy igen
értékesnek tartom a — tdgabban akdr Erdélyre és Magyarorszdgra vonatkozé — régi térképek
kutatdstorténetét taglald része (3. fejezet). A szerz8 Benkd Jézseftdl napjainkig szdmos, sokféle
nyelvli munkdt felhaszndlt kényve elkészitéséhez. Természetesen az dttekintés nem lehet teljes,
de Fodor Ferenc alapmiive (A magyar térképirds I-III. Bp. 1952-1954) beleférhetett volna.

A médszertanrdl sz6l6 4. fejezet felsorolja a méretardny-szémitdsokhoz haszndlt egykori
mértékegységeket, rendszerezi az orszdgtérképeken vizsgdlt domborzat-, sik- és névrajzi eleme-
ket. Mintaszer( eljdrds, hogy az 8sszes vizsglt térkép egységes szempontok alapjén teljes kord
kartografiai elemzést kapott. Ezt kovet8en a szerzd a térképmellékletek készitése sordn hasznlt
szoftvereket mutatja be. Mig Magyarorszdgon torténelmi térképek elsdsorban grafikai szoft-
verekkel késziilnek (ritkdn térinformatikai alapozdssal), addig Romdnidban a térinformatikai
szoftverek élveznek elséséget (grafikai szépitések nélkiil). Ezért is fontos és iidvozlendd, hogy
Nacu mindkét rajzoldsi médszert felhaszndlja: térképei a térinformatikai adatok dltal precizek,
a grafikai szoftvernek koszonhetden pedig esztétikusak. Munkdja térképészeti szempontbdl is
korszerd, igényes.

A hdrom térképtdrténeti fejezet alkotja a munka gerincét. A korszakhatdrokat az 1528. és az
1690. évek jelolik ki. Az 5. fejezet tizenkét 1330-1520 kozott késziilt térkép Erdély-dbrazola-
sait vizsgdlja. Az egyhdzi OT-térképeken még nem, de a hajézési térképeken (a portolinokon)
mér szerepel Erdély latin és magyar neve (1330). A kozépkor végére pedig mdr tucatnyi erdélyi
név jelent meg a térképeken, amelyek t5bbsége szdszf5ldi. A célteriileten Nagyszeben neve jele-
nik meg elséként (1448), illetve bizonytalanul a Szebeni provincidé (1459). A legrészletesebb
térképen (1491) mér négy kirdlyfoldi telepiilés is szerepelt. Ezen a helyen érdemes lett volna
tdbldzatban dsszefoglalni az erdélyi nevek térképi emlitéseit.

A 6. fejezet kilenc 1528-1690 kozott késziilt Magyarorszdg- és Erdély-térképet mutat be.
Lazar Magyarorszdg-térképe (1528) mdr 16 kirdlyfoldi telepiilést dbrdzolt, Johannes Honterus
Erdély-térképe (1532) pedig 91-re névelte ezt a szdmot. Honterus kapcsdn a szerz8 kiemeli,
hogy a térképi nevek 40%-a a szdsz székekre vonatkozik, a térképet ismerjiik Szdszfold-térkép-
ként is. Ide kivdnkozott volna Binder P4l érvelése, aki szerint a Siebenbiirgen név eredeti
jelentése ‘szebeni var’, majd ‘szebeni provincia’ volt, a ‘hét vér’ értelme utélagos népetimolégia
(A ,Siebenbiirgen” fogalom jelentésvaltozatai. Szdzadok 126. [1992] 355-381). Plihal Kata-
lin szerint a Honterus-térkép német alcime igazabdl a Szészf6ldre vonatkozik (Erdély térképi
forrésai a 16. szizadban. In: Honterus-emlékkdnyv. Szerk. W. Salgé Agnes — Stemler Agnes.
Bp. 2001. 79.). A szerz8 a Honterus-térképet georeferdlta (a térképi elemeket 8sszekapcsolta
foldfelszini helyzetiikkel), munkdja azonban csak mindségi (és nem mennyiségi) eredményt
hozott: tucatndl is t8bb névtelen vagy rosszul azonositott telepiilést pontositott.

A tovébbiakban még egy Magyarorszdg- és hat Erdély-térkép Kiralyfold-dbrdzoldsa kovet-
kezik. A kozismertek mellett j6 vélasztds a szdsz Johannes Troster (1666) térképe. Erdemes
lett volna a szerz8nek egy z4ré alfejezetben indokolnia a térképek kivalasztdsdt, valamint is-
mertetni az Gjdonsdgukat, tovabbd hasznos lett volna egy szdsz székekre vonatkozd névjegyzék
sszedllitdsa is. Egy ilyen 8sszevetésbdl ugyanis kideriilhetett volna, hogy a késébbi térképeken
a Honterusnil szerepl§ kiralyfoldi teriiletnevek (Of6ld, Erdéalja és Borféld) maradtak jellem-
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z8k, mig a szdsz székek nevei szinte hidnyoznak réluk (ekozben a székely székek rendszeresen
szerepeltek a térképeken, és a varmegyék is fokozatosan térképre keriiltek).

A 7. fejezet a Habsburg uralom alate 4ll6 Erdélyt tdrgyalja, amikor a katonai térképezés
mir feliilmalea a polgdri térképkészités eredményeit. A munkdba négy, egyre részletesebb
Habsburg-térkép keriilt be. Az elsén, Viscontién médr 140 kirdlyfoldi telepiilés jelent meg,
a késébbicken pedig (szinte) az Osszes telepiilés rajta van. A munkdban nem szerepel, hogy
az el8z8 korszak orszdgtérképeihez képest ekkor mdr Erdély kisebb igazgatdsi egységeirdl is
késziiltek térképek. Szdszfoldrdl nem, de Székelyfdldr8l mér késziilt 6ndllé térkép ekkoriban
(Lakatos Istvdn, 1702). A szerzd utal (98.) a kutatdsdval pirhuzamosan feldolgozott, Hevene-
si-féle kéziratos Magyarorszdg-megyeatlaszra a 17. szdzad végérél (Bartos-Elekes Zsombor: Map-
pae Comitatuum Transylvaniae. Kolozsvdr 2020). Ugyan e térképsorozat részben Visconti-
misolat, de a téma szempontjabdl relevinsak a kivdgatok, a székek térképi megnevezése és a
székhatdrok jel6lése. Ezek a szdsz székek elsé (és egyben utols6) 6nallé térképei. A térképrajzold
el8szor tagolta Kirdlyfoldet székekre, 6t széket kiilonitve el. A kdnyvben csak emlités szintjén
szerepel a Miiller-féle kéziratos Erdély-térkép, amely ugyancsak Visconti-mdsolat. Miiller is-
mert, 1709-es (Erdélyt is tartalmazd) Magyarorszdg-térképe mellett erre az alig ismert Erdély-
térképre a szerz is felhivta a figyelmet, de nem bocsdtkozott annak részletes elemzésébe. Er-
demes lett volna, hiszen itt Gjabb négy szék (magyar) megnevezése és hatdrai szerepelnek. E
térképen vélt teljessé elséként a kilenc szdsz szék neveinek és hatdrainak jelolése. A Weiss-féle
Erdély-térkép (1735) kéziratos eredetije és Lutsch Erdély-térképe (1751) mdr szinte az dsszes
telepiilést dbrdzolta.

A kényv torténeti f6ldrajzi eredményei éppen e térképekkel kapesolatban, leginkdbb azon-
ban az els§ katonai felmérés feldolgozdsindl domborodnak ki. A szerzd itt tdrgyalja a dom-
borzati és viznevek eredetét; mennyiségi adatokkal illusztrélja az erddk teriiletvaltozdsdt, és
emellett 262 malmot, sz8l8ket, a kenyérmezei csata helyszinét, a székhatdrok apré véltozdsait,
elttint falvakat, templomokat és vdrakat, 40 postatitmenti fogadét, hidakat és kompokat azo-
nosit. A kategorizalds sokrét(i, a megfigyelések alaposak.

A mellékletben a szerzd négy 16. szdzadi térkép kirdlyfoldi névanyagit sorolja fel széken-
ként, német nyelvii iratokat koz6l az elsd katonai felmérésben résztvevd személyekrél, valamint
a kiralyfoldi telepiilések teriiletére vonatkozé szémitdsokat ad meg.

Az irodalomjegyzék tillép a nyelvhatdrokon, elsdsorban romdn, német, magyar és angol
tételeket tartalmaz. A forrdsként felhaszndle térképeket féleg nagyszebeni, budapesti, bécsi és
miincheni térképtdrakban 8rzik. Kiemelhetd a 70 szines dbra is: ezek tobbnyire régi térképek
részletei, de megtaldlhatdk koztiik a szerzd sajdt térténelmi térképei vagy térinformatikai elem-
zései is. A munka végiil hat A/3-as méretdi, sajdt készitésti, egységes és igényes jelkulest, szines
wérképpel egésziilt ki. A dolgozat hitterében komoly méret(i térinformatikai adatbézis 4ll, ame-
lyet 4000 elem alkot: a telepiilés- és viznevek mellett erdéfoltok, épitmények stb.

Osszességében a munka drgondoltan strukeurdlt, kdnnyen hasznlhatd, informaciégazdag,
lényegre 1618, a fogalmakat tisztdn haszndlja, objektiv és korreke, formailag letisztult. Médsze-
rei korszertiek, kiilonds tekintettel a térinformatika torténeti foldrajzi alkalmazdsdra. A szerzé
megdllapitdsai figyelemreméltok, szdmos 1j ismerettel gazdagitotta az eddigi tuddsunkat. A fel-
haszndlt forrdsbdzis és a szakirodalom gazdag és nyelvileg sokrétli. A hidnyossdgok emlitésével
csak a tovabbi kutatdst, valamint egy esetleges uj kiaddst kivintam el8segiteni.

Bartos-Elekes Zsombor
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Jeszenszky Géza
LOST PRESTIGE
Hungary’s Changing Image in Britain, 1894-1918
Helena History Press, Reno 2020. 411 oldal

Jeszenszky Géza a torténészek kozott azon kevesek egyike, akik nemesak irtak a torténelemrél,
de alakitottdk is azt. A rendszervéltds és kozéleti szerepvéllaldsa el8tt az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr tudomdnyos munkatdrsaként dolgozott, ahol szombatonként beszélgetds szemindri-
umokat tartottak a fiatal munkatdrsakkal kézosen. Az egyik ilyen alkalom keltette fel figyelmét
a magyarorszdgi nemzetiségi kérdés brit vonatkozdsai irdnt a dualizmus kordban. A kezdeti ér-
deklddést tudomdnyos kutatémunka kovette. Vizsgdléddsait végiil 1986-ban Az elveszets presz-
tizs. Magyarorszdg megitéléséneck megudltozdsa Nagy-Britannidban (1894—1918) cimii kényvében
adrta kdzre, amely azéta két — bévitett — kiaddst (1994., 2020.) is megért magyar nyelven, s
immdron a nem magyar anyanyelvii kozonség szdmadra is elérhetévé vélt.

A Lost Prestige — kisebb kiegészitésékkel elldtva — a magyar nyelvi mdsodik kiaddson (1994)
alapul, s benne a szerzd utaldst tesz az azdta keletkezett, a téma szempontjabdl relevdns szak-
irodalomra is. Az angol forditds megjelenése azért is jelentds, mert béviti a dualizmus kori
Magyarorszdg torténetéhez kapcsol6dd, magyar szdrmazdst szerzdk 4leal jegyzett, igényes angol
nyelvii szakirodalom eziddig sziik listdjdc, s kivdléan kiegésziti a Harry Hanak (Great Britain
and Austria—-Hungary During the First World War. A Study in the Formation of Public Opin-
ion. London 1962.) és Péter Laszlé (Hungary’s Long Nineteenth Century. Ed. Miklés Lojké.
Leiden 2012.) 4ltal kordbban kézzétett munkdkat. Jeszenszky a Lost Prestige-ben arra keresi a
vélaszt, hogy miként vesziti el Magyarorszdg a 20. szdzad eleji presztizsét Nagy-Britannidban,
tovdbbd azt vizsgdlja, hogy milyen mértékben jarult hozz4 a hirnév eltékozldsa a torténelmi
Magyarorszdg feldaraboldsdhoz az elsé vildghdborut kovetéen. A munka megbizhat6 részle-
tességgel tdrja fel mindazokat a brit csatorndkat, amelyek révén a Magyarorszdggal kapcsolatos
kezdeti ismerethidny helyébe szélesebb kor tdjékozottsdg [épett a szigetorszdgban, s révildgit,
hogy mindez az elsd vildghdborthoz kozeledve, a Nagy-Britannidt éré német kihivds titkrében
hogyan formdlta Magyarorszdg megitélését. A konyv az angol és magyar nyelvii elsédleges
forrdsok széles skdldjabol merit, széles korben haszndlva korabeli napilapokat, hetilapokat,
folydiratokat, kormdnyzati iratokat, valamint magdn- és hivatalos levelezéseket is.

A nyolc fejezetbdl dll6 mi elsd hét fejezete idrendben bontja ki a nagy-britanniai Magyar-
orszdg-kép véltozdsdnak dllomdsait a dualizmus utolsé két évtizedében. Az utolsé fejezetben
Jeszenszky nemcsak dttekinti a tdrténelmi Magyarorszdg felbomldsdhoz vezetd utat a csok-
kend presztizs szempontjdbdl, de mérleget is 4llit a korabeli magyar politikai elit szerepérdl az
orszdgvesztésben.

A szerz8 a szédzadel6n tapasztalt Gjdonsiilt brit magyarbardtsdg elézményeit az 1848-1849-¢s
szabadsdgharchoz, a Kossuth Lajos koré épiilé bétor, szabadsdgszeretd nép mitoszdhoz vezeti
vissza, s taldléan 4llapitja meg, hogy a két orszdg torténelmi kapcsoléddsi pontjai dnmaguk-
ban nem voltak elegendék ahhoz, hogy Magyarorszdg a 19. szdzad végére ,Kelet Anglidjivd”
avanzsdljon a szigetorszdg kozvéleménye el6tt. A presztizsnovekedés okait Jeszenszky a brit
kiilpolitika hagyomdnyos irdnyvonaldban ldtja, amely a kontinentdlis er8egyensuly fenn-
tartdsdhoz nélkiilozhetetlen kulcsorszdgként tekintett a Habsburg Birodalomra. A 19. szdzad
végén Nagy-Britannia felfedezte Magyarorszdg jelent8ségét a dunai kettds monarchia életében:
a foderalizdle Ausztridhoz képest kompaktabb Magyarorszdg nemcsak a birodalom stabilabb
részének tlint, de egyben az osztrék nagynémet érzelmek és a tilzéan németbarat kiilpolitika
ellenpéblusaként is a brit érdekek haszndra volt. A szerzé azon megéllapitésai, miszerint a du-
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alista 4llamszerkezet és abban Magyarorszdg kiegyensilyozd szerepe tokéletesen illeszkedett a
brit nagyhatalmi érdekekhez, kétségkiviil taldl6k.

Az orszdg kiilpolitikai szerepének felértékel6dése a kontinentdlis er8egyenstly fenntartdsaban ori-
4si presztizsnévekedéssel jarc Nagy-Britannidban, Magyarorszdg pedig csakhamar Kozép- és Kelet-
Eurépa liberdlis mintadllamdva lépett el8 a britek elképzelésében. A torténész helyesen érzékeltet,
hogy a megnévekedett hirnév elvrdsokkal is parosult az Egyesiilt Kirdlysdg részérdl. Az orszdg ettdl
kezdve — a szézadfordulén fokozddé német kihivas okdn — a Foreign Office dllandé s lassan szélesedd
latdkdrébe keriilt, Magyarorszdg megitélése pedig a tovébbiakban attdl fiiggdtt, hogy a téle ,elvart
kiegyensulyozd szerepet a dualista dllam keretében mennyire volt képes betolteni. Emiate keriil-
tek Magyarorszdg politikai és tdrsadalmi viszonyai az évszdzados érdektelenség utdn a szigetorszdg
horizontjéba. Fz az érdekl8dés — ahogy arra a szerzd helyénvaléan rdmutat — a szdzad alkonydnak
politikai valsdg- és botrdnyhelyzetei alatt fokozddott, kivaltképp azért, mert meg lehetett gydz8dni
arrol, hogy Magyarorszdg valoban képes-e betdlteni a rd szabott szerepet. Jeszenszky kivaléan tapint
14, hogy az Ujkeletli informécidigény nem korldtozddott a brit politikai vezetés sziik korére, hanem
a sajt6 berkeit is elérte. A 20. szdzad kezdete a brit tomegsajté és a sajtémdgndsok hajnala volt,
amikor az egyes sajtotermékek mdr szdmottevd véleményformdlé szereppel birtak, s esetenként a
kozvélemény is politikaformalé tényez6vé vélt. A tdjékozodds formdlis diplomdciai csatorndi mel-
1é — a karrierdiplomatdk zdrt kasztjdnak fenntartdsai ellenére — hatékonysdgban és hasznossigban
is felemelkedtek az informdlis hattérdiplomécia kérei a brit tuddsitdk, dtirajzirdk, a tudomdnyos
kozeg képviseli képében, és elsésorban olyan orszdgokat illetden, amelyek kordbban a sajat érdekek
hidnya miatt addig tartésan az érdekl8dés kérén kiviil estek Britannidban.

A Magyarorszéggal kapcsolatos tdjékozatlansdg és ismerethidny felszdmoldsdban kulcsszerep
jutott Henry Wickham Steednek és Robert William Seton-Watsonnak, két bécsi brit tudési-
tonak. A magyarorszdgi kormdnyzati vélsdg idején (1905-1906) mér mindketten a Habsburg
Birodalom teriiletén tartézkodtak, igy az események f6 ismertetdivé és értelmezdivé [éptek eld.
A kezdeti hatalmas brit rokonszenv és a késébbi trianoni orszdgvesztés ellentmonddsait vizs-
gélva Jeszenszky kitlinden révildgit, hogy a két befolydsos brit szerzé — a patologikusan néme-
tellenes, liberdlis imperialista Gjsdgird, Steed, valamint a liberélis idealista térténész-publicista,
Seton-Watson — publicisztikai ténykedése és véleményeik térnyerése miként bizonyult meg-
hatdrozdénak az orszdg és a dinasztia megitélésével kapcsolatban. A kezdeti magyarbardtsigot
elhagyva a széles kapcsolatokat kiépitd és jol tdjékozott két brit el6bb a magyar politikai elit
drgus kritikusaivd, majd az els6 vildghdboru kitdrésével a Habsburg Birodalom teljes felbom-
lasztdsin munkdlkodd, kérlelhetetlen fegyvertdrsakkd vélcak.

Jeszenszky helyénvaléan kapcsolja a szigetorszdgbéli pozitiv Magyarorszdg-kép els6 meg-
rendiilését a Habsburg-dinasztia és a Fiiggetlenségi Pért koré tomoriild gydztes vélaszedsi koalicié
kozotd politikai konfliktusbél kibontakozo, elhtiz6d6 korményzati valsighoz. Az er8egyensuly és
a birodalom stabilitdsdnak kérdése ekkor K6zép-Eurdpdra irdnyitotta London figyelmét. A Steed,
majd Seton-Watson részér8l megfogalmazott épitdjellegli, gyakorlatias ,,bardti” tandcsokkal, kri-
tikdkkal szemben a koalicié prominensei éles hangt, vadlé vélaszcikkekben keltek ki. A felesleges
sajtépolémia nemcsak rossz hirét keltette a politikai vezetésnek — kézvetleniil alddsva egy késdbbi
brit-magyar szdvetség lehet8ségét —, de els6sorban a torténész Seton-Watsont a zsurnalizmus
keretein tilmutaté kutakoddsra is dsztondzte. A brit kiilpolitikai prioritdsok és civilizdcids érté-
kek hiveként bemutatott skét tdrténész kezdetben a részlehajldst és az egyoldalisigot mellzve,
»jobbitd” szdndékkal jelentette meg vitairatokban, konyvekben javaslatait Magyarorszdg, majd
az egész dunai monarchia megreformdldsdra. Steed és Seton-Watson hiraddsai arrdl tandskodtak,
hogy a nemzetiségi kérdés, valamint a vezetdi szdndék hidnya a politikai és tdrsadalmi reformokat
illet8en veszélyeztette a Habsburg Birodalom integritdsat, az erdegyensulyt. Jeszenszky kovetkez-
tetései a brit Magyarorszdg-kép gyokeres dralakuldsardl helytdllok.
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A Habsburg Birodalom jévéjével kapcsolatos els vildghdborus brit elképzelések bemutatdsdnak
a szerz6 kiilon fejezetet szentel. A md mdsodik megjelenése 6ta eltelt évtizedekben szdmos j forrds
valt hozzdférhetdvé, amelyek nyomdn a legtjabb kutatdsi eredmények a birodalom felosztdsanak
kérdésében 6sszetettebb képet mutatnak Jeszenszky 6sszegzd 4ttekintésénél. (Egyes tjabb keletti
szakmunkdkra 8 maga is felhivja a figyelmet, tovdbbd a fejezet bevezetdjében egyértelmivé te-
szi, hogy a haborurél sz616 fejezetben a fontosabb kiiliigyi vonalak vdzolésira véllalkozik csupdn.)
A szerz8vel vitdba lehet szdllni arrdl, hogy a felosztds hivei mikor kerekedtek feliil a kdzvéleményben
és a hivatalos korokben, s Jeszenszky a kiiliigyi hivatalnokok egyéni elképzeléseinek is egy fokkal
nagyobb jelentéségét tulajdonit az 1918 elétti idészakban, mint amennyi réhatdsuk volt a kiilpo-
litikai irdnyvonalra. Ugyanakkor helytdlléan érzékelteti, hogy a brit fels6vezetés részérdl a nemzeti
onrendelkezés gondolata mindvégig hdttérbe szorult a hdborti mieldbbi befejezésével szemben.
A brit hébords kiilpolitikt — egyes kiilonvélemények ellenére — dsszességében az a pragmatikussdg
jellemezte, amely hajlandé volt az Uj szévetségesek megnyerése érdekében a Habsburg Birodalom
kérdra teriileteket felajénlani. Hangstlyozni kell azonban, hogy mindezeket olyan csonkitdsként
fogték fel, amelynek ellenére a dunai birodalom tilélhette volna a hdborit. A szerzd helyesen
dllapitja meg, hogy a presztizsvesztés a hdbort kitdrését kdvetben a teljes felosztds propagdldsinak
kiv4lé tdmaddsi felilletet szolgaltatott. 1918 tavaszdn e propaganda hivatalos kiilpolitikai irdnny4
emelkedett, s a békerendezés jellegére és mindségére is hatdssal volt.

Jeszenszky Géza munkdja legnagyobb ,hidnyossdgdnak” azt tarthatjuk, hogy évtizedek mul-
tdn csak most jelent meg angol forditdsban. Megjelenése 6ta Az elveszet presztizs ugyanis a
magyar torténelemtudomdnnyal foglalkozé Gjabb nemzedékek szdmdra hasznos alapmiinek
szdmlit, és ismeretére alapozva azéta tobb szinvonalas kutatds is napvildgot ldtott. Brian Mc-
Lean forditdsa és Jill Hannum kapcsolédé kiegészité munkdi révén a Lost Prestige immdron
az idegen nyelvli tudomdnyos kdzonség szdmdra is elérhetd vélt. Jelentdségét emeli, hogy a
korszakot taglalé angol nyelvii szakkdnyvek rendszerint magyarul nem tudé s magyar nyel-
vii elsédleges forrdsokra elenyészd mértekben tdmaszkodé szakemberek tolldbél szdrmaznak.
Jeszenszky munkdja b8ségesen tdmaszkodik magyar primer forrdsokra (is), amelyek segitenek
feliilirni a gyakran egystki Magyarorszdg-képet, j megvildgitdsba helyezik az orszdg sajdros
helyzetét, és részletgazdagabb, szemléletesebb értékelést nytjtanak a korabeli politikai elit gon-
dolkoddsmaédjdrdl.

Seton-Watson nemcsak kordnak elismert, hiteles Kozép-Eurdpa- és délszldv-szakért8jévé
avanzsalt a szigetorszdgban, de a dualizmus kordt is felolel {rdsai napjainkban is a szemindriumi
olvasmdnylistik kiemelkedd helyén szerepelnek Nyugaton. Bér a skét torténész kétségkiviil va-
16s tiineteket tdrt fel a Habsburg Birodalommal, igy Magyarorszdggal kapcsolatban is, a kortdrs
magyar tudomdnyos és politikai elit nem vette a firadsdgot a vildghdbort el8tt, hogy szakmai
szintli, mindségi és személyeskedést8l mentes vitdba szélljon a raciondlis érvek mentén akkor
még meggybzhetd Seton-Watsonnal. Ennél fogva elmaradtak a skét tényszerti és adatbéli tévedé-
seinek kiigazitdsai, s a vélt vagy valés magyarositd torekvések mellett a magyarosodds folyamata
lathatatlan maradt munkdiban, ezért a nemzetiségi kérdés értékelése legtobb esetben egyoldala
maradt az angol szakirodalomban. Ahogy azt Jeszenszky kitlin8en 8sszegezte zdrégondolataiban,
Magyarorszdg nem volt sem annyira haladd, sem annyira elnyomd, mint azt az orszdg megitélé-
sének pozitiv vagy negativ szakaszaiban Nagy-Britannidban feltételezték. (367.)

A magyar tdrténelemtudomdnynak kétségkiviil komoly adéssdgai vannak a Magyarorszdg
torténetét szinvonalasan feldolgozé hazai szakirodalom angol nyelvii forditésa terén. Jeszensz-
ky Géza mér ,torlesztett” ez tigyben, s bizakodva vérjuk tovdbbi ,hidnyp6tld” magyar torténeti
munkdk idegen nyelvre 4tiiltetését.

Szeghd Patrik
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Pritz Pil
100 EV

A trianoni Magyarorszag képes torténete
Kossuth, Bp. 2020. 304 oldal

»Az igazat mondd, ne csak a valédit.” Jézsef Attila Thomas Mannt készéntd, jelen kétetben
is olvashatd (120.) versének sora taldléan jellemzi a Magyarorszdg 20. szdzadi torténelmé-
18l sz616 mi szerzdjének {8 térekvését. Hiszen Pritz Pl Trianon centendriumdn megjelent
munkdjdban nem pusztdn bemutatni akarja a mult szdzad legfontosabb hazai térténéseit,
hanem az is célja, hogy olvas6jdval mélyebben ldttassa a 20. szdzadi Magyarorszdg politi-
kai, gazdasigi, tdrsadalmi és kulturélis folyamatait. A szerz6 az eseményeket nemzetkdzi
kitekintéssel, az eurépai tendencidkba dgyazottan térgyalja, igy rdmutat a kiilpolitikai &sz-
szefliggések fontossdgdra. Ez a szemlélet kordntsem csak e mi sajdtossdga, hiszen Pritz P4l
munkdssigdnak egyik alapvetd torekvése, hogy szélesitse a hazai kozvélemény kiilpolitikai
létokorée. F8 célja az is, hogy 6vjon a napjainkban is népszert, a megel6z8 rendszereket fe-
kete-fehér alapon ldttatd antikorszakos gondolkoddstdl és a megbélyegzd blinbakképzéstdl
(27-28.), amelyek akaddlyai a torténelem hiteles megismerésének. Ugyanakkor a mult —
ahogy a szerzd is vallja — megismerhetd, és a kotet véllalt célja, hogy ezeket az ismereteket
olvaséinak 4tadja.

Az elmalt évtizedekben szdémos hasonld, a 20. szdzad magyar torténelmér feldolgozé mun-
ka sziiletett, 4m a benniik szerepld képeknek dént8en inkdbb illuszeralé szerepiik volt. A kép-
anyagra és a nemzetkozi koriilmények bemutatdsdra a kordbbiaknal nagyobb hangsulyt helyez
a Balogh Sdndor szerkesztésében (és Pritz P4l térsszerzéségével) 1985-ben megjelent Magyar-
orszdg a XX. szdzadban cimi Ssszefoglalé kotet, amely tartalmdban — kiilondsen az 1945 utdni
id8szakot tekintve — értelemszertien nem lehetett teljesen mentes az ideoldgiai kotottségekedl.
(Ezt a tényt a még regndlé Kdddr-rendszert megjeleniteni hivatott szines fotdk is aldtdmasztjak
a boritén.) Képekben és értelmezd dbrdkban gazdag a rendszervéltozdst kdvetben csaknem egy
évtizeddel, 1999-ben megjelent, Romsics Igndc dltal irt, tobb kiaddst megért Magyarorszdg
torténete a XX. szdzadban cim munka is. Ugyancsak Romsics tolldbdl szdrmazik a szines képek-
kel b8ségesen illusztrdle, 2008-ban kiadott vaskos kdnyv (A 20. szdzad képes tirténete), amely
nemcsak tartalmi és szerkesztési szempontbdl kiilonbézik Pritz munkdjc6l, hanem abban is,
hogy Magyarorszdg mellett a vildg torténetér is feldolgozza.

A kétetben — cimével dsszhangban — a szdvegekkel azonos stlyt kap a képanyag, hiszen
350, a kdzvélemény szdmdra részben ismeretlen fekete-fehér és szines kép ldthatd benne, ame-
lyeknek nemcsak a szemléltetésben van szerepiik, hanem informativ magyardzataikkal egytitt
érdemi mondanivaléjuk van a 20. szdzadi Magyarorszdgrol. A képeket széles forrdsbazisbdl,
aprolékos igényességgel valaszrotta ki a szerz6, akinek biztosan rostdlnia kellett a rendelkezés-
re 4ll6 mennyiségbdl. Bir minden vélogatds alapvetSen szubjektiv, e kdtet anyaga mégis
taldléan tiikrdzi a tdrgyalt korszakok hangulatdt, és jol dbrdzolja azok politikai, tdrsadalmi,
gazdasdgi és kulturdlis életét. A képek j6 mindséglick, pontosan szerkesztettek, szuggesztivek
és szépek: vannak koztitk portrék, életképek, eseményfotdk, épiiletdbrizoldsok, festmények,
karikatardk, kényvboritdk, gjsdgcikkek, plakdtok, térképek stb. Aligha lehet hidnyérzetiink,
taldn csak az elsd szabadon valasztott miniszterelndk és koztdrsasdgi elnok dbrdzoldsit hidnyol-
hatjuk a rendszerviltozdsrol sz616 fejezetbdl, jollehet Antall Jézsefrdl — a kelld torténelmi tédvlat
hidnydnak figyelembevételével — miniesszé sziiletett a kdtetben. (279.)

A konyv miifajdt tekintve politikatdrténeti munka, de jéval tdgabban értelmezi a politi-
kumot, hiszen az arra hatdssal bird, illetve a politika 4ltal is befolydsolt irodalmi és mivészeti
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életrdl szintén részletes leirdsokat kapunk. Ezért is taldlhatdk benne olyan forrdsok, amelyek
nem a politikusok szemsz6gébdl tiikrozik az adott korszakok valésdgét. Igy példdul szere-
pelnek benne Lesznai Anna monumentdlis regényének (Kezdetben volt a kert) részletei az
elsé vildghdborus évekrdl (39.) vagy Kondor Béla erételjes hatdst keltd festményei (232.),
amelyek koziil az egyik (Forradalom) a kotet kiilsé boritéjdra keriile. A miiben és bels§
boritéjin egyardnt olvashaté (69.) Ady Endre kolteménye (A /6 kérdez), a helyét keres§
Magyarorszdgot és a korabeli urait kérdezd népet szimbolizalva.

A mi cimében ugyan arra utal, hogy a Trianont kivetd évszdzad az elemzés tdrgya, 4m
ez természetesen nem jelenti azt, hogy az 1920-szal kezd8d8, szigortan vett szdz esztend6rél
sz6lna a munka. A szerz6 mar a dualista rendszer szdzadfordulés éveit feszitd, 4m a késébbi
évtizedekben tjra és Gjra felszinre t6r8 kihivdsokrdl is ir és az eseményeket a rendszervaltozdsig
tirgyalja. Bevallottan a lezdrt korszakokra 6sszpontosit, de kovetkeztetéseiben jéval tdlmegy
az 1989-1990-es iddszakon. Az egyes fejezeteken, alfejezeteken beliil miniesszék, valamint
képi és frott dokumentumok (regények, tanulmdnyok, beszédek, versek stb.) részletei tagoljik
a szdveget. A fejezetek a korszakok id8rendjében kovetik egymdst, bdr tematikus egységek is
olvashatk a konyvben. Igy példdul az Epildgust kézvetleniil megel6zé zirdfejezet Személyi-
ség é torténelem cimmel a 20. szdzadi magyar tdrténelem tizenkét kiemelkedd politikusénak
munkdssdgdt éreékeli (273-279.), akik koziil egyediil Bajcsy-Zsilinszky Endre nem viselt
vezetd dllami tisztséget.

A Monarchia sszeomldsa, a polgdri demokratikus forradalom és a Tandcskdztdrsasdg,
valamint az ellenforradalom kibontakozdsa — benne Trianonnal — kiilon fejezetet kap, joggal,
hiszen e nélkiil a tovdbbi idészakok sem lennének érthet8k. A Horthy-korszak dontéen négy
fejezetre tagolva (A konzervativ-liberdlis Bethlen-korszak, A Gombis-kormdny, Dardnyitél Tele-
kiig, Magyarorszdg a mdsodik vildghdboriban) mintegy szdz oldalon olvashaté. Az 1945 utdni
koaliciés kormdnyzds, a Rdkosi-rendszer, az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc, a Kdddr-
rendszer és a rendszervaltozds ugyanakkor — igen sziikre szabottan — egy-egy fejezetet kap,
az oldalszdmokat tekintve szinte ugyanannyit, mint a Pritz P4l egyik f6 kutatdsi teriiletének
szdmit6 két vildghdbort koézotti id8szak. Az egyes korszakok leirdsénak hosszdban megmutat-
kozé ardnytalansdgot a kotet terjedelmi korldrai is befolydsolhattdk, valamint Pritz P4l kevésbé
tartotta fontosnak, hogy az eseményekrél idébeli hosszuk ardnydban irjon, lényegesebb volt
szdmdra, hogy narrativdja egyértelmien és kozérthetéen megjelenjen mivében. Igy markans,
esetenként az aktudlis utaldsoktdl sem mentes véleménye és vitdra 6sztonz6, de kordntsem
oncéla litdsmédja is érvényesiil az frdsokban.

A szerz a 20. szézadi Magyarorszdg korszakait a demokratikus fejlédés szempontjibél mu-
tatja be, szdmitva azokra az olvasdkra, ,akiknek a demokratikus értékeételezés adja vildgldcasuk
alapjat”. (27.) Ezért is hangstlyozza — mulasztdsai és kudarcai ellenére — az 1918-as polgéri
demokratikus forradalom jelentéségét, az Erdei Ferenc dltal megfogalmazott kettds tdr-
sadalmi strukcira meghaladdsdnak fontossigdt (65—66.) és a nép nemzetbe emelésének al-
apvetését. Ennek kapcsdn is olyan, kevéssé ismert forrdsok kapnak helyet a midben, mint
Jaszi Oszkdr 1947-es szabadkémiives paholybéli eldaddsa a demokricia erkélcsi feltételeirdl
(189-192.), vagy Sziics Jend 1988-as felszélaldsa a demokratikus kibontakozds lehetdségeirdl
és korldrairdl. (253-254.) Ez a szemlélet a konyv képeiben is hangstlyosan megjelenik, igy
példdul Révész Imre a szdzadforduld agrirszocialista mozgalmaira utalé Panem cim( festménye
(15.) vagy a parasztsdg 1945 utdni helyzetét ldttatd Hiisz dra cimi film egyik jelenete (204.)
széles néptomegek redlis helyzetét dbrazolja. Az alulnézet fontossigdt az 1918-1920 kozot-
ti id8szakrdl sz616 fejezet bevezetésée illuszerdlé Szerbidban ciml mili — Mednyédnszky Ldszlo
alkotdsa (20-21.) — szintén jél szemlélteti. A szerz8 demokratikus dlldspontja alapvet8en ,ural-
ja” a kotetet, és az anyag rendezése jorészt e koré épiil. Ennek jegyében Pritz Pél indokoltan,
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bér kissé talhangstlyozva mutat 14 az arisztokrécia feleldsségére a politikai, tdrsadalmi és szo-
cidlis reformok elmaraddsa miatt, ezért is idéz tobb alkalommal Illyés Gyula Ebéd a kastélyban
cimd regényébdl. (23., 77., 147-148., 183-184.) Ugyanakkor éles kritikdval illeti a szovjet
érdekszférdban létezd Ugynevezett népi demokracidk ,,népet és demokrécidt egyardnt megesu-
fold” rendszereit is. (8.)

A koényv irott forrdsainak egy része dnmagdban, kommentdr nélkiil is hozzdjirul egy-
egy esemény hdtterének megismeréséhez. Igy Polcz Alaine megrenditd vallomdsa a szov-
jet megszalldsrél (165-167.) vagy Darvas Ivdn visszaemlékezése Masaryk csehszlovik
elndkkel tortént gyermekkori taldlkozdsardl (116.) tobbet mond bdrmiféle elemzésnél.
Ennek ellenére egyes magyardzat nélkiili forrdskdzlések, mint példdul Teleki Pdl mdsodik
zsid6tdrvény kapesdn tett felszolaldsdnak (132-134.) vagy Bdrdossy Ldszl6 népbirdsdg
eldtt, az utolsé sz6 jogdn elmondott beszédének (176-179.) részletei a kozlés helyén meg-
jegyzést igényeltek volna, jollehet a két kormdnyfé tevékenysége bévebb leirdst kap a kétet-
ben. A szerz8 egyes dokumentumokhoz flizott kommentdrjai segitik egy adott esemény
vagy személyiség munkdssiginak jobb megértését. Példdul a médszeres kritika Héman
Bélintnak a magyar kiilpolitika irdnyairdl irt tanulmdnydrdl révildgit a Horthy-éra kiil-
politikai gondolkoddsdnak gyengeségeire és er8sségeire (105-110.), ahogy Németh Ldsz-
16 kiilonb6z6 korszakaibdl idézett irdsainak (116-117., 154—156., 214-215., 227-228.,
285.) vizsgalata is vildgosabbd teszi az {ré Gsszetett életmivét. Grész Kdroly 1988. végi
beszédének — amelybdl a kdzvélemény csak egy-egy kiemelt mondatot ismer — részletes
taglaldsdval (254-257.) Pritz Pél 0 szempontokat ad az MSZMP-n beliili kiizdelmek és
az dllampért rendszervaltozdshoz kapcsol6dé viszonydnak feltérképezéséhez. A szerzd a
hazai kézgondolkoddsban mdig él8 és sok esetben ébren tartott tévhiteket is céfol, ame-
lyek példdul a Kérolyi Mihdly vezette kormdny tevékenységét orszdgvesztének bélyegezik
(kiilonos tekintettel a belgrddi fegyversziinetre és a hadsereg leszerelésére, 34., 37.), vagy
amelyek Kéllay Miklds hdboribdl valé kiugrédst el6készitd kiilpolitikdjar Kéllai-kett8sként
jellemzik. (145-146.)

Pritz P4l olykor dltaldnositéan fogalmaz, igy példdul az 1956-o0s forradalomban harcold
pesti sricok — akiknek hésies kiizdelmét természetesen nem vitatja — szocidlis hdtterét lumpen-
vildgként irja le. (228.) Ez a meghatdrozds barmiféle differencidlds nélkiil talsdgosan leegysze-
rlisiti az utcdn kiizdd fiatalok tédrsadalmi helyzetét. Az egyhdzi iskoldk 1948-as dllamositdsa
kapcsdn Ortutay Gyula 8sszetett szerepét is bemutatva arrdl ir, hogy a néprajztudésbdl lett
miniszter azt valésitotta meg, amit lényegében mdr Eotvs Jézsef is akart. (197.) Az egyhdzi
iskoldk dllamositdsdnak dter8szakoldsa és a kommunista pért totdlis hatalomdtvételéhez esz-
kozként t6rténd felhaszndldsa azonban bizonyosan nem taldlkozott volna a 19. szdzadi nagy
eléd egyetértésével.

Pritz P4l nagyivii véllalkozdsa gondolkozdsra és vitdra egyardnt dsztdnzd ldtképet ad a
20. szdzadi Magyarorszdg torténetérdl, amelynek dsszetettségét hlien érzékeltetik az 4ltala
irtak és a felhaszndlt forrdsok. Mvébdl nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy mi tortént a
20. szézadi Magyarorszdgon, hanem azt is, 6 hogyan ldtja a mult szézadot. Thienemann
Tivadarnak a kdtetben idézett gondolatai a ma tdrténészei szdmdra is megszivlelend$ tizene-
tet hordoznak: ,Nem lehet, nem szabad a jelent felel8ssé tenni a j6v6 elére nem ldtott és
kiszdmithatatlan kévetkezményeiért. Minden ’jelen’ el8késziti a ’jov6t’, a ‘'ma’ el8késziti,
sét foltétele a “holnap’-nak. De ne vddoljuk a mai embert, hogy nem ’ldtta elére’, mit hoz
a holnap. Az eldreldtds nagyon kétséges, korldtozott emberi képesség. Visszanézni sokkal
kénnyebb, mint elére ldtni.” (73.)

Grdsz Andrds
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Ungvdry Krisztidn
HORTHY MIKLOS

A kormdnyzé és felelssége, 1920-1944
Jaffa, Bp. 2020. 224 oldal

Ungvéry Krisztidn Gj monografidja szerves folytatdsa, tovabbgondoldsa a szerzé e témdban
publikalt kordbbi irdsainak. Szdmos elem felfedezhetd benne a Jelenkor Kiadé 4ltal 2016-ban
kiadott A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege — Disgkrimindcid és tdrsadalompolitika
Magyarorszgon, 1919-1944 ciml munkdbdl, egy fejezetének olvashattuk elézményeit a Szi-
zadok hasébjain is (Mesterterv? A deportdldsok déntési mechanizmusa. Szdzadok 149. [2015]
3-33.), ugyanennek angol nyelvii védltozata egy sokat idézett, a holokauszt hetvenedik évfor-
duléja alkalmébdl publikdlt, Randolph L. Braham 4ltal szerkesztett tanulménykétetben jelent
meg. (The Holocaust in Hungary: Seventy years later. New York 2016.), illetve szintén az
évfordulé jegyében, Pécsi Tibor és Szobota Istvdn szerkeszt8i munkdjdval kiadott tanulmédny-
gyljteményben (Kidlts rdm! S felkelek! Bp. 2014.) a Nem volt kényszerpdlya cim@ irdsban is
felismerhetéek a kérdés itteni vizsgdlatdnak elézményei.

Ungviry kordbbi publikdciéibdl is nyilvidnvalé volt, hogy hatalmas lexikdlis tuddssal ren-
delkezik a Horthy-korszakrdl, amit folyamatosan frissit, mind az 6j forrdsok felkutatdsdval,
mind a kurrens szakirodalom nyomon kovetésével. Ezzel egyiitt ¢ most megjelent munka
inkdbb egy rendkiviil alaposan felkésziilt tigyész vddiratdnak tlinik, mint az értés szandéka
4ltal motivalt elemzésnek. Mintha egy elmaradt tdrgyalds vadloi szerepét véllalta volna magdra.
(Mint tudjuk, Horthy Miklésnak sosem kellett térgyaléteremben tigyészi vddirattal szem-
benéznie és annak pontjaira felelnie.)

A kotet fejezet-elrendezése — ahogyan azt az alcimbél sejteni lehet — a volt kormdnyzé
legellentmonddsosabb térténelmi szerepvéllaldsai koré csoportosul (A revizié kérdése; Hor-
thy antibolsevizmusa; Hadbalépés a Szovjetunidval; A kiugrési kisérlet; A Numerus Clausus;
Horthy Miklés és a szélséjobboldal viszonya; Mit tudott Horthy Miklés a deportdlt zsidék
sorsdrél?; A kormdnyzd viselkedése a deportaldsok idején; A zsidokérdéssel kapcsolatos német
elvdrdsok; A budapesti zsidésdg ,megmentése”). Terjedelmi korldtok miatt itt konkldzidinak
csupdn egy részére reaglok.

»Ne dljetek meg nekem tdl sok zsidét, mert abbdl is bajok lesznek” — idézi a szerz8 Horthy
szavait (18.), gy, ahogy Prénay Pil idézte 8ket 1919 nyarabdl, emlékirataiban, amihez
Ungvéry hozzdteszi: ,ebbdl kévetkezik, hogy bizonyos mennyiségli zsidé6 megolését elfo-
gadhaténak tartotta”. (18.) Szdmos publikdcié sziiletett mér a fehérterrorral kapcsolatban, és
abban szakmai korokben 4ltaldnos az egyetértés, hogy ha részletekrdl nem is tudott, hiszen
maga repiildvel tette meg az utat Szeged és Siéfok kozote, dltaldnossdgban rendelkezett is-
meretekkel arra vonatkozdan, hogy elérenyomulé kiilonitményesei tisztogatdsokat hajtottak
végre, tdmeggyilkossdgokat és kinzdsokat vezényeltek le. A fentebb idézett szerz8i kommentdr
azonban mir a parancsnok kijelentésének belsé motiviciés hitterére kovetkeztet. Erdemes
ennek elemzéséhez figyelembe venni Horthy sajét emlékeit is 1919 koranyarédval kapcsolatban:
»Ha a vezetd a maga nagy céljdt el akarja érni, nem szabad holmi csekélység miatt leintenie
el6re rohamozé csapatdt, melynek lendiiletét és dldozatkészségét minden helyzetben fenn kell
tartani” — {rta 1953-ban Estorilban. (Horthy Miklds: Emlékirataim. Buenos Aires 1953. 125.)
Eszerint tehdt 6 maga az Alfold civil lakossdgdt ellenségnek gondolta, amellyel szemben &
rohamot, hadmtiveletet vezetett.

Az angolszdsz kultarkorben szdmos tanulmdny sziiletett mér a hiborubdl hazatére katondk
poszttraumds stressz betegségérdl, amelynek gyakori tiinetei az indokolatlannak tind, agressziv
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megnyilvdnuldsok, a hdbort és a béke, a személyes és az ideoldgiai ellenfelek, valamint a fegy-
veres ellenség fogalmainak egybemosdddsa. Arrdl is rengetegen irtak az elmult évtizedekben,
hogyan brutalizdlta az els6 vilighdboru a résztvevdk tudatdt, hogyan valtak minden hatdlyban
1év8 nemzetkozi egyezmény ellenére az 1914 és 1918 kozotti idészak bevett hatalmi eszkdzeivé
a civil lakossdg elleni atrocitdsok. Ha Horthy belsé motivacidit elemezni és érteni akarjuk
ebben az id8szakban, érdemes ezeket a szempontokat figyelembe venni, tekintve, hogy ilyen
mérvli radikalizmusra és brutalitdsra sem kordbbi, sem késébbi éveiben nem taldlunk példdt.

Ungviry egy alapos iigyészi vddirat pontossigdval nevezi Horthy feleldsségi korébe tarto-
26 gyilkossigként a Somogyi Béla és Bacsé Béla elleni merényletet, s idézi Beniczky Odon
tantvallomdsdnak hires, sokszor idézett mondatdt, miszerint a fparancsnok a két tjsdgiréval
kapcsolatban kijelentette: ,Nem beszélni kell itt, hanem cselekedni.” Ugyanakkor hivatkozds
szingjén sem emlékezik meg a szerzd a kérdést legalaposabban koriiljdré, évtizedekkel ezeldtt
publikdlt munkdrdl (Szinai Miklés: Ki lesz a kormdnyzé? Bp. 1988.), ahol a tdrténész — tébbek
kozt ugyancsak Beniczky és Pronay mondatait elemezve — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a korményzévalasztds el8estéjén a legkevésbé volt Horthy érdeke egy ilyen kettds gyilkossdg, s
felveti a kérdést: elképzelhetd-e, hogy valéjéban a f8parancsnok ellenjeldltje, Friedrich Istvan
adra ki a konkrét megbizdst a merényletre?

A bethleni id8szak gazdasdgi névekedésével kapcsolatban Angus Maddison brit kozgazddsz
kimutatdsait Ungvdry igy foglalta &ssze: ,Ebbdl éppenséggel az deriil ki, hogy a nemzetks-
zi versenyben Magyarorszdg a legfejlettebb eurdpai orszdgokhoz képest minimdlisan vissza-
esett.” (27.) Allitdsa helytalls, 1921 és 1931 a gazdasig fellendiilt, az orszdg ipari termelése
tilszdrnyalta az utolsé békeév, 1913 eredményeit, pdrthuzamosan Eurépa mds 4llamainak
gazdasdgi teljesitményével, mely 4ltaldban ugyancsak novekedett. S bar ebben a ndvekedési
versenyben a magyar adatok eléreék az dtlagos kozép-eurdpai szintet, az elsd vilighdborabdl
gybztesen kikeriild nyugat-eurépai orszdgok fejlédésétd] elmaradtak. Nem egészen egyéretelmii
azonban, hogy kivel 4ll vitdban a szerz8 ezzel a kijelentéssel. Egyetlen ellenvéleményt idéz:
Boross Péternek a Magyar Hirlapban 2018. december 5-én megjelent nyilatkozatdt, amelyben
a politikus azt llitotta, hogy Magyarorszdg nemzeti jovedelme 1920 és 1938 kozott dupldjira
ndtt. Ire tehdr a politikai kozbeszéd véleményformald szerepldjével vitatkozik, nem a torténész
szakma képvisel8jével. Jelen sorok iréja helytdllénak tartja Boross megallapitdsinak korrek-
ci6jét, ugyanakkor mindenképpen megérdemelt volna a széveg ezen a ponton még néhdny
hivatkoz4st, ami egyben meg is tdimogatta volna a szerzd pozici6jit a politikai érdekek tdplalta
diskurzus terepén.

A kotet szerzbje a zsidétorvények elemzésekor ds a legmélyebbre az ,értés igényével”. Nyil-
vénvaléan igaza van abban, hogy a numerus clausust egyértelmten jogfosztd torvénynek kell
tekinteni, akkor is, ha nem teljeskortien érintette a magyarorszdgi zsidésdgot, illetve messze-
menden igazat kell neki abban is adni, hogy alapvetéen a zsid6 értelmiség ellen irdnyult, még
akkor is, ha ez a kifejezés egydltaldn nem jelent meg a torvény szovegében. Horthy maga is
zsidétorvényként emlékezete rd késébb, niirnbergi 1948-as tantvallomdsa sordn. Ugyanott,
ahol egyetlen dltala aldirt, kés6bbi zsid6tdrvényt sem tudott felidézni.

1941. jinius 26-4nak eseményei évtizedek 6ta polémia targydt képezik. Abban szakman
beliil mara nagyrészt dltaldnos az egyetériés, hogy Werth Henrik téves tdjékoztatdsa nyomdn
Horthy Miklés az 4llamjogi keretek figyelmen kiviil hagy4sdval egymaga hozta meg a déntést
a Szovjetunié elleni hadbalépésrél. ,,Semmi nyoma nincs annak, hogy a kormédnyz6 elgondol-
kodott volna a szovjet bombdzds céljan, vagy éppen véletlenségén, de f8leg a hdboriba valé be-
1épés hosszutdvi kovetkezményein” — dllapitja meg Ungvdry teljesen helyénvaléan. ,VélhetSen
azért — teszi ezutdn hozzd — mert zsigeri antikommunizmusa és Werth hurrdoptimista helyzet-
értékelése miatt teljes politikai dilettantizmussal maga is le akart csapni az els§ tirtigyre.” (71.)

1125



TORTENETI IRODALOM

Horthy vélelmezett motivécidinak kérvonalazdsa inkdbb a pszicholdgia teriiletére tartozik,
mintsem a térténettudomdnyéhoz, a szerz6 anélkiil tesz kijelentést a kormdnyzé motivaciéirdl,
hogy személyiségjegyeit ténylegesen szdmitdsba venné. Nem veszi figyelembe, hogy egy élete
végéig tengerész-egyenruhdt hordd egykori tiszt hozta a déntést, aki maga nyiltan hirdette,
hogy els6 6tven évének katonai normdi és rogziilt reakciéi erdsen meghatdrozzak dontéshoza-
talatait. Egy hadiflotta élén egy parancsnoknak valészintileg pont ilyen déntést kell hoznia, ha
egy beosztott tisztje arrdl értesiti: egységét vératlan tdmadds érte. Aldrendeltje szavdban nem
szabad kételkednie, és nem szabad késlekednie a visszacsapdssal. ,Mds esetekben a honvéd-
ség és a politika is helyén tudott kezelni ilyesfajta eseteket” — értetlenkedik tovdbb a munka
szerzbje (71.), felidézve az 1941. 4prilis 7-ei jugoszldv bombatdmaddst. Ugyanakkor szem elél
téveszti, hogy a Jugoszldvidval szembeni hadmiveletnek mds volt az inditéka, a kronolégidja,
ott a bombatdmadds hét nappal a Legfelsébb Honvédelmi Tandcs tilése utdn kévetkezett, s
a testiilet addigra mdr feltételes dontést hozott a tdmaddsrél, a feltételt pedig Horvétorszdg
elszakaddsaban szabta meg, mely csak 1941. dprilis 10-én tértént meg.

Sokan és sok helyen leirtdk mdr, hogy helyben maraddsdval Horthy torvényesitette a német
megszalldst. Ebben a kétetben is felbukkan a kétségkiviil helytallé megallapitds. A kormanyzé
emlékiratdban dgy idézte fel, § hazatérte utdn le akart mondani, Kéllay Miklés miniszterelndk
gy6zte meg, hogy maradjon. Kéllay emlékirata azonban épp azt dllitotta: 6 prébdlea a kor-
mdnyzdt rdvenni a tdvozdsra, s Horthy volt, aki az admirdlis vlaszdval felelt: O még ma is az
a tengerész, aki nem hagyja el a siillyedd hajét.” (Kdllay Miklds: Magyarorszdg miniszterelnoke
voltam 1942-1944. II. Bp. 1991. 190.) Emigracids levelezésiik az utdbbi varidnst tdmasztjik
ald egyértelmtien. Horthy déntése valészintileg éppen tgy, ahogy 1941-ben, az élete elsd dtven
évében régziilt reakcié volt.

A kormdnyzé a német bevonuldst kévetd hetekben szabad kezet adott a zsidékérdésben a
Sztdjay-kormdnynak, jéllehet szdmos csatorndn keresztiil eljutott hozzd, mi vér a magyarorsz4-
gi zsidosdgra deportdldsukat kdvet8en. ,Komolyan vehetd torténész nem vonja kétségbe [...]
Hitlerrel kapcsolatban, amit Horthy kapcsdn ma is sokan gondolnak, hogy 1944 nyardn jott
rd arra, hogy id8seknek és gyerekeknek a munkaképesekkel egyiitt torténd deportdldsa nem
azt a célt szolgdlja, hogy a csalddok egyiitt legyenek” — fogalmaz Ungvéry. (135.) Erdemes lett
volna ugyanakkor a témdt nem csupdn Horthy tényleges tuddsa szempontjabdl, hanem a pszi-
cholégiatudomdny kutatdsait figyelembevéve is vizsgdlni. Hiszen a kérdés nem az, hogy 4lle-e
a kormdnyzé rendelkezésére elegendd informdcid, hanem hogy miért maradt minden tuddsa
ellenére passziv 1944. julius elejéig?

Az 1943-as klessheimi taldlkozon, a zsidékérdésre elézetesen késziilve, Horthy igy fordult
Hitlerhez: ,O) mindent megtett, ami lehetséges volt, de meggyilkolni mégsem lehet Sket”,
mire Hitler azzal felelt, hogy ,erre nincs is szitkség, Magyarorszdg [...] is elhelyezheti Sket
koncentricids tdborokba”. Horthy Istvdnné pedig az egyik legkordbbi, Bokor Péternek adott
interjtjéban igy fogalmazott: ,Annyi mindenféle hir keringett dssze-vissza, hogy ha az ember
valami szdrny(séget hallott, akkor azt is gondolta, hogy el van tilozva.” (Bokor Péter Hor-
thy Istvdnnéval készitett interjajdnak vdgatlan 4tirata, 1988. Horthy Csaldd csalddi levéltdra,
Lewes, Egyesiilt Kirdlysdg I1.2.1.) Vajon nem értelmezhetd-e a kormdnyz6 passzivitdsa a holo-
kauszt idején a Milgram-kisérletek papirformdjaként, amikor is az alanyok, hatalmi sz6 hatd-
sdra a rendelkezésiikre 4ll6 tudds ellenére meggy6zték magukat, hogy amiben részt véllalnak,
az nem gyilkossdg, f8képp, ha e hatalmi sz6 ebben meg is erdsitette Sket?

Ungviry a kiugrdsi kisérlettel is kiilon fejezetben foglalkozik munkdjdban. Taldn egy tigyész
megdllapitdsaként is tdlz6 volna, hogy 1944. oktdber 16-4n Horthynak, ha tisztességesen ki-
vént volna eljérni, az Alcazar parancsnoka, José Moscardé példdjét kellett volna kévetnie, aki
feldldozta fidt, s nem adta fel a rdbizott er6dot. Mar csak azért is tilzé ez az elvdrds, mert

1126



TORTENETI IRODALOM

Horthy egyszer, a német megszéllds napjén mdr megtapasztalta egy nevében fogalmazott kom-
miiniké aldirdsdnak megtagaddsakor, hogy azt a berlini politikai vezetés az § aldirdsa nélkiil is
gy publikdlta, mintha valéban ellenjegyezte volna.

Az Alcazar-motivum ugyanakkor tovibbvezethet egy nagyon érdekes kérdéshez. Kizdrdlag
Horthy visszaemlékezéseibl tudunk ugyanis arrél az epizédrol, hogy fia kivégzését helyezték
kildtdsba, amennyiben lemonddsdt megtagadja. A jelenet mdsik két szerepl8je, Lakatos Géza
és Edmund Veesenmayer is Ggy emlékezett késdbb, a kormdnyzé maga hozta széba fide, és
& szabta feltéeeliil a nyilatkozat ellenjegyzésének, hogy ifjabb Horthy Miklés épségben csat-
lakozzon hozzdjuk, ha elhagytdk Magyarorszdg teriiletét. Elete, halila, kivégzése nem keriilt
szoba. Ungvdry kotetébdl is ismert, hogy az Alcazar torténetét bemutatd olasz—német kopro-
dukciés filmet 1940. oktéber 16-tdl jatszottdk a magyar filmszinhdzak. A vietnami hdborabdl
hazatért amerikai katondk emlékfelidézési mechanizmusdt elemezve az 1960-as évektdl kezdve
kimutattdk egyes pszicholégiai munkdk, hogy traumatikus emlékek felidézésekor a traumdt
4téle személy tudata blokkolja a megtortént esemény emlékképeit, és helyiikbe a jeleneteket
lefedd mds torténeteket készit. Vajon nem képzelhetd el, hogy Horthy tudata ezen a ponton
egybemosta a valds eseményeket egy 1940-es években Magyarorszdgon is népszerti hdborus
film képsoraival?

C")sszegezve, a kotet adatgazdag, olvasmdnyos és magédval ragadé. Ugyanakkor a szerz8 néhol
belemeriil a politikai-kdzéleti vitdkba, anélkiil, hogy a torténész szakma felé hivatkozdsok-
kal biztositand magdt a politikai kozbeszéd terepén. Mdsrészt, folyamatosan éreékeli, elemzi
az dltala vizsgdle szerepld pszichéjét, igy feltéelezéseiben legtobbszor hdtdrteriileten mozog,
a pszicholdgia hatdrteriiletén, mikézben nem veszi figyelembe a pszicholégiatudomdany alap-
vetéseit és szempontjait.

Bern Andrea

MAGYAR DULAS

Tanulmdnyok a kényszerkollektivizaldsrol
Szerk. Galambos Istvdn — Horvdth Gergely Krisztidn
MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokézpont — Nemzeti Emlékezet Bizottsdga,
Bp. 2019. 228 oldal

A tanulmdnykdtet a kiadé intézmények dltal szerkesztett és kiadott Magyar vidék a XX. szd-
zadban cimi sorozat negyedik része, amelyben a 2018 mdrciusdban megrendezett Sorsfordi-
tds. A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa, 1945—1962 cimii konferencia tanulmdnyokkd formalt
el6addsai kaptak helyet. A csokorba gytijtott tanulmdnyokban az 1945-6s fldosztéstdl a téesz-
szervezés 1961-es befejezéséig tobb hulldmban lezajlott mezdgazdasdgi kényszerkollektivizélds
megyei szintl ismertetésén tdl az adott térségek birtokszerkezeti sajdtossdgai, a paraszti tdrsa-
dalom identitdstudata és f6ldhoz vald viszonyuldsa, a hatalmi fellépésekre adott vélaszreakcidk,
illetve a kényszerkollektivizdlds végrehajtdsdnak kiilénbézé médozatai alkotjdk a kétet f8bb
témakoreit.

0. Kovécs Jézsef (Magyar Nemzeti Levéltdr [MNL] Orszdgos Levéltdra) bevezetd tanul-
ménydnak kézponti témdja a foldreform, amely a szerzd értelmezésében egy radikdlis tdrsadal-
mi 4trendezddést véghez vivs, hatalmat megszilardit6 eszkoz volt a szovjet vezetés kezében,
s melynek tartalmi jelentése kordntsem felelt meg egy ,reform” kritériumdnak. 0. Kovics
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ravildgit, hogy az 1959-1960-ban megvaldsitott kollektivizdldsi kampdnyokba mér a civil
vildgot is bevontdk, kitér a kollekrivizdldssal jaré terrorintézkedések mddszereire és formdira,
valamint a vidéki tdrsadalom viélaszreakeidira is. Ezek tdrhdza ugyan igencsak korldtozott volt,
mivel a hatalommal szembeni nyilt megmozdulds kemény megtorldssal jért.

Balogh Dorottya (MNL Békés Megyei Levéltdra) a Békés megyei gyapottermesztés
torténetét taglalé gazdasdgtorténeti tanulmdnydn keresztiil a Rékosi-korszak abszurd agrar-
politikai jellemvondsait mutatja be, melyek szigordan kévették a szovjet mintdt, erészakot
és termeléskényszert alkalmazva az irredlis célok eléréséére, a politikai akaratot a gazdasdgi
észszerliség f6lé helyezve. A szerzd rvildgit, hogy bar a gyapot termesztéséhez sziikséges opti-
midlis feltételek nem voltak adottak Magyarorszdgon, a komoly szankcidk, valamint a sdlyos
kényszerintézkedések révén a politikai vezetés mégis érvényesitette akaratde és teljesittette az
elvért mutatdkat.

Galambos Istvan (Nemzeti Emlékezet Bizottsidga [NEB]) tanulmdnydnak témdja Nagy Imre
1956. oktéber 23-ai parlamenti beszéde és annak hatdsa. Nagy proklamdlta a termel8szévet-
kezetekbdl valé kilépés lehetdségét, melynek kovetkeztében kilépési hullim indult meg — ezt
egy nagycserkeszi téesztag (if). Pokoraczki Jénos) példdjan keresztiil kévethetjitk nyomon.
A szerzd jol szemlélteti, hogy a parlamenti beszédben igértek nem valdsultak meg teljes
méreékig, ugyanis a part- és dllamappardtus vonakodott a kormédnyprogram teljesitésétdl, mert
tdl megengeddnek tartotta azt. Galambos kutatdsaibél megtudjuk azt is, hogy a meghirde-
tett kormdnyprogram ellenére a beliigyi szervek tovdbbra is blincselekményként kezelték a
termel8szovetkezetek feloszlatdsdt, valamint a téeszbdl valé kilépést.

Csikds Gdbor (Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont [BTK] — NEB Vidéktorténeti Kuta-
tocsoport) tanulmdnya a Jdszsdg sorsforditd torténéseit szemléleti 1945 és 1956 kozote. It a
jellegzetes helyi birtokstruktira kévetkeztében mdr a 19-20. szdzadban sem volt jelen a nagy-
birtok, ezért bonyolulttd valt a foldreform véghezvitele. A foldosztds sordn felmeriilt talkapd-
sok, visszaélések, valamint a foldhoz jutottak elégedetlensége hiien tiikrozi, hogy a kommunis-
tiknak jdszsdgi népszertiségiiket nem sikeriilt megalapozniuk a foldosztdssal. A kollektivizélds
megvaldsitdsdhoz a szovjet hatalom az er8szak és a kényszerités szdmos mddozatait haszndlta
Ugy, hogy észrevehetSen ne lehessen tetten érni, mivel a kiilvildg felé fontos volt az nkéntesség
ldtszata. A paraszti vdlaszreakcidk kapesdn megtudhatjuk, hogy f8képp a passziv ellendllds mo-
dozatai — kiilonésen a rémhirek terjesztése — vdltak gyakorivd a térségben, dm csekély szdmban
nyilt ellenszegiilések is eléfordultak.

Cseh Géza (MNL Szolnok Megyei Levéltdra) tanulmdnydban Szolnok megye kollektiviza-
ldsdnak befejezd szegmense tdrul az olvasé elé. A térség az elsd kollektivizdldsi kampdny alatt
a téeszszervezés mintateriiletének szdmitott, 4m mdr 1956-ra jelentds mikédési zavarokkal
kiiszkodote. Ennek kévetkeztében elkezd8d6tt a megye téeszeinek a felbomldsa. Megismerhet-
jilk a megmaradt téeszek megmentésére irdnyuld, a Kdddr-kormdny dltal kiadott jogszabdlyi
torekvéseket, valamint az 8nkéntes gazdasdgi tdrsuldsok dtmeneti sikerességét. Az 1958 mdso-
dik felében kelt parthatdrozat ércelmében ugyanakkor mar kizdrélag a termelszovetkezeti cso-
portosulds volt megengedett. A tandcsi és pdrtbizottsdgi alkalmazottakon kiviil az tizemekbdl,
gépéllomdsokrol, iskoldkbél és a kultira més teriiletérdl is jeloltek ki agitdtorokat, akik kul-
turédltabban igyekeztek meggydzni az egyéni gazddkat. Mindazonéltal az erdszakos médszerek
tovabbra is a kollektivizaldsi kampdny részét képezték.

Rigd Rébert (Neumann Janos Egyetem Pedagdégusképzd Kar) tanulmdnya a Kiskunsdgban
lejétsz6dé kényszerkollektivizdldst mutatja be 1959-1960 forduldjén. Az egész orszdgban itt
volt a legalacsonyabb a nagybirtokok ardnya, ami nagyban befolydsolta a térségben végbemend
foldosztdst és kollektivizdldst. Az erre adott térsadalmi reakcidkat olvasva érzékelhetd a hata-
lom burkolt szindéka, hogy egyrészt tabusitsa a téeszesités sordn elkovetett er8szakot, mds-
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részt pedig az elkovetett tettekére a felel8sséget a helyi kiszolgaldira, vagyis a hatalom alsébb
szingjeire hdritsa. A szerzé bemutatja, hogyan sikeriilt megtorni a megye legbefolydsosabb és
legnépesebb tdrsadalmi rétegét, a parasztsdgot.

Farkas Gydngyi (Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum) mikrotdrténeti tanulmdnya a Nyircsa-
holyban zajl6 asszonytiintetésen keresztiil a kollektivizaldssal szembeni nyilt tdrsadalmi ellen-
4llésra fékuszal, ami azért is érdekes, mert az efféle ldtvanyos ellenszegiilést gyakorta burkolta
elhallgatésba a kdddri emlékezetpolitika. A tdrténtek rekonstrudldsahoz a szerz§ a nyomozati és
birésagi iratokat, valamint a tiintetés néhdny résztvevdjének a visszaemlékezését haszndlea fol.
Ezek alapjin megtudhatjuk, hogy a tiintetést az asszonyok a férfiakedl figgetleniil, 6nélléan
szervezték meg és bonyolitottdk le. Céljuk — éppen férjeik passzivitdsdval szemben — a téesz-
szervezési kampdny sordn kényszerbél aldirt belépési nyilatkozatok visszaszerzése és a foldek
elvesztésébdl ad6dé 1étbizonytalansdg megsziintetése volt. A végiil renddrségi intervencié dltal
feloszlatott megmozdulds sordn az asszonyok f8képp az er8szak verbdlis eszkdzeit haszndlva
nyilvdnitotedk ki akaratukat, 4m a fizikai erészaktol sem riadtak vissza.

Kdli Csaba (MNL Zala Megyei Levéltdra) tanulmdnya Zala megyébe kalauzolja el az olva-
s6t, ahol a dombokkal tagolt f6ldrajzi szerkezet, valamint a kisméret(i birtokok miatt orszdgos
viszonylatban a legalacsonyabb értékii birtokokat kaptdk az igényldk a foldosztds sordn. A kis-
méreti foldbirtokok oka a kevés szdntéteriilet, valamint a kis szimu nagybirtok; a viszonylag
nagyobb részardnyt kitev8 erddket dllamositottdk, a réteket, legel8ket pedig részben kozségesi-
tették. Az események megértetéshez a szerzd egy révid kitekintést tesz az 1956 eldtti kollektivi-
z4ldsi kisérletek Zala megyei vonatkozdsaira, melybdl megtudhatjuk, hogy a zalai kollektivizalds
els8 hullima teljes kudarccal végz8détt, mivel alapvetden nem tudta megbontani a birtokosi
ontudattal rendelkezd kis- és kozépparaszti tomboket. Azonban a kollektivizalds harmadszori
nekilendiilése sordn mdr szervezettebben, nagyobb létszdm agitdcids brigddokat bevonva folyt
a munka, melynek els8dleges célpontjai a kézség megbecsiilt gazddi voltak, és aminek koszon-
het8en sikeriilt is a parasztokat megtorni és a belépési nyilatkozat aldirdsat kicsikarni.

1945 eldtt az egész orszdgban Fejér megyében volt a legmagasabb a nagybirtok ardnya
— tudhatjuk meg Czetz Baldzs (MNL Fejér Megyei Levéltdra) tanulmanydbdl, melynek elsé
felében a szerz6 a hatalom szemszgébdl nézve ismerteti a kollektivizdldst, amely ebbél a per-
spektivabdl sikertorténetnek ldtszott. Azonban a kortdrsi tapasztalactorténeteket vizsgalva mér
drnyaltabb képet kapunk az eseményekrdl. Megtudhatjuk, hogy a kollektivizdlds szervezésé-
ben kiemelkedd szerepet jétszottak a falvakat jard, kozpontilag vezérelt aktivistdk, akiknek a
parasztsdggal szembeni fellépése olyannyira brutdlisnak bizonyult, hogy a megyei pértbizott-
sdg tobbszor is foglalkozott a kirivé esetekkel. A szerzd az tigyészségi iratok, panaszlevelek és
feljelentések felhaszndldsdnal az alapos forrdskritika fontossdgdra hivja fel a figyelmet, mivel a
vizsgélatok sordn a valds események rekonstrudldsira sosem torekedtek, az eredmények mdr
elére boritékolva voltak.

Soés Viktor Attila (NEB) az egyhdzak magatartdsét jarja koriil a mez8gazdasdg szocialista
4talakitdsa kapcsdn. Munkdjdt ugyan javarészt forrdskdzlés alkotja, mégis szdmos fontos do-
logra hivja fel a figyelmiinket és tovabbi regiondlis szint(i kutatésokra biztat. Ertékes forrdscso-
port példdul az Allami Egyhéziigyi Hivatal (AEH) 1962-ben lebonyolitott orszdgos felmérése,
melynek sordn a papok, a lelkészek és a hivek magatartdsdt vizsgaltdk, leginkdbb azt kutatva,
hogyan viszonyultak a mezégazdasdg szocialista 4tszervezéséhez, segitették vagy akadalyoztdk-e
azt. Az AEH iratanyagai arrél taniiskodnak, hogy egyhdzpolitikai szempontbdl is donté je-
lent8ségli volt az egyhdzak anyagi bdzisit és tdrsadalmi hatterét képez8, egyénileg gazdilkodd
parasztsdg téeszekbe kényszeritése. A tanulmdny dltal betekintést nyerhetiink a pdrtdllam egy-
hézpolitikai gyakorlatdba is, melynek lényege, hogy a kulcspoziciékba helyezett lojélis szemé-
lyek 4ltal az dllamhatalom befolyésa itt is megndtt.
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Horvith Gergely Krisztidn (BTK Torténettudomdnyi Intézet) irdsa a kotet utolsé és egy-
ben leghosszabb tanulménya, mely forrdsgazdagsdga révén igényes részletességgel ismerteti
a kényszerkollektivizdlds tdrsadalmi hatdsait és jelentdségét. A tanulmdnyban a szerzd a Ké-
ddr-korszak gazdag szociogrfiai forrdsait felhaszndlva torekszik a parasztsdg vildgdnak hiteles
bemutatdsira. Megtudhatjuk, hogy a kor iréi felismerték a szocioldgiai jellegti {rdsok adta
lehetéségeket, mely 4ltal tgy tudtak rendszerkritikus, a valésdgabrézolds keretein beliil maradé
véleményt megfogalmazni, hogy azok nem [épték 4t a hivatalos kultirpolitika 4ltal szabott ha-
tdrokat. Az igy sziiletett visszaemlékezések és interjik részletekbe menden tdrjak fel az egykori
életiikd], identitdsukedl, f6ldjitked] megfosztott emberek érzelmi vildgit. Mindezek mellett
nagy hangsulyt kapnak a kulakiildszések és a beléptetési kampdnyok okozta megprobaltats-
sok is. Az interjuk tanulsdgaként megdllapithatd, hogy a gazdasdgi nehézségektdl szenvedd és
rosszul miikodd téeszeken beliil megfigyelhetd romlé munkamordl, valamint a falurél valé
elmenekiilés tendencidja az erdszakos téeszesités kovetkezménye volt.

Osszességében a kotet olvasmanyos, megfelelden tagolt, j6l dttekinthetd és kell igényes-
séggel szerkesztett md, melynek nagy erénye, hogy a mez8gazdasdg kényszerkollektivizaldsanak
torténetét nemcsak politika- és gazdasdgtoreéneti szempontbél, hanem tédrsadalomtdrténeti
perspektivdbol is kitiinden szemlélteti, tudoményos szakmunkakra, gazdag levéltdri forrdsokra
és interjikra alapozva.

Hajdu Edit
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