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Az 1949-ben Bécsben sziiletett Klaus Lohrmann professzor elsdsorban a kdzépkori bécsi zsi-
désdg kutatdsdval foglalkozik, 1988-2004-ig az Institut fiir jiidische Geschichte Osterreichs
alapfté igazgatdja volt, majd az Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung és a bécsi
egyetem munkatdrsa. 2019 év végén jelent meg a Babenbergekrdl és szomszédaikrél sz6lé
kotete, amelyet Nyugat-Magyarorszdg kdzépkori térténetének kutatdjaként nagy lelkesedéssel
vettem kézbe.

A szerzd a bevezetSben jelzi, hogy szdndéka nem egy Gjabb Babenberg-kori Ausztria-torté-
net megrdsa volt. Eredetileg a Babenbergek uralta teriiletek telepiiléstorténetével foglalkozott
volna, kevésbé a hatdrvidékre és a fejlédési folyamatokra 8sszpontositva. Idgvel aztdn a kutatds
stlya dtkeriilt a hatdrmenti régidkra és azokra a kapcsolatokra, amelyeket Ausztria a szomszé-
daival dpolt. Kérdéses persze, hogy a szerzd dltal alkalmazott ,szomszédsdgtdrténet” (Nachbar-
schafisgeschichte) pontosan mennyiben kindl mdst, adott esetben tdbbet, mint egy — hasonlé
reldciék mentén felépiilé — diplomdciatorténeti munka, amely a pozitivistdk hangyaszorgal-
mu adatgytjeését a legmodernebb kiilkapcsolat-torténeti mddszerek felhasznaldsdval probdlja
meg elemezni. Mdr az elsd oldalakon olvashatd, hogy Lohrmann a tdrsadalom- és mentalitds-
torténet mddszertani eszkoztdrdt haszndlva kozelit, vagyis az elbeszéld forrdsokban szerepld
nostrati kifejezés mogott felfedezete egységtudat (Wir-Gefiibl) jeleit keresi, amellyel példdul az
Ausztria teriiletén lakék megkiilonbéztették magukat a bajorokedl, akikedl id6vel politikailag
is elkiiloniiltek, ahogyan az sszes tobbi, mds nyelvet beszéld szomszédaiktdl is. Emellett ez a
hatarvidék, a Keleti érgréfség (Ostmark) volt az a csatorna, amelyen keresztiil a Karoling- és
a Szdsz-dinasztia csdszdrai teljesithették keresztény misszids kotelezettségiiket, tudniillik hogy
az igaz hitet kiterjesszék ,,a f6ld végsd hatdrdig”. A keresztény Nyugat keleti hatdrai mellett él6
népekkel dpolt j6 viszony alapfeltétele az volt, hogy a pogdny dllamalakulatok beilleszkedjenek
a keresztény vildgrendbe, 4m mint a szerzd kifeji, kritikusan kell szemlélni azt, hogy mindez
mennyire jért egylitt a csdszdroknak valé hibérjogi aldrendeltséggel.

Munkéjdban Lohrmann két kérdésre keresi a vélaszt: 1. Mikortdl flizte 8ssze a Babenbergek
uralta tartomédnyokat az egymdshoz tartozés tudata, és ennek fontossdga mikor keriilt a kordbbi
onazonossig-elemek (germdn torzsi tudat, a birodalomhoz tartozés) elé? 2. Milyen csoportok
hordozzdk az emlitett egységtudatort, illetve kimutathatéak-e a magyarokndl, a cseheknél vagy
a stajer és karintiai szomszédoknal hasonlé folyamatok és csoportok? Az elemzés sordn a szerzd
rdmutat arra, hogy ennek a szeparaciés folyamatnak maga a Babenberg csaldd is nagyon fontos
eleme volt, mivel mdr a 11. szdzad elején a birodalmi elit tagjai kozé keriiltek, II. Henriknek
a bajor hercegségbdl a német kirdlyi trénra valé megvélasztdsa utdn pedig szinte folyamatosan
kozvetlen kapesolatban dlltak a mindenkori német uralkodékkal, igy nem szorultak r4 a bajor
hercegek kozvetitd szerepére. Emellett a Babenberg csaldd egyes tagjai — példdul a 11. szdzad
elején élt Adalbert 6rgrof — katonai sikerei is novelték az akkor még Osztrdk Orgrofsigon be-
liili dsszetartozdstudatot. Azonban nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a Babenberg tarto-
ményok nemessége — amelynek jelentds része frank vagy bajor szdrmazdsu volt, csupdn idével
dteette tevékenysége sulypontjit az Srgrofsg teriiletére — szintén részt véllalt a Babenbergek
majdani regnumdnak kifejlédésében.

Osszehasonlita’sképpen a szerz6 a cseheknél és a magyaroknal is megvizsgdlta, hogy voltak-e
hasonlé ,6ntudathordozd” csoportok. A csehek esetében a Pragai Kozmdndl eléfordulé Boemi
csoportra, akik a harcosok és az elékeldk rétegét alkottdk, mig a magyarok esetében a Kézai

659 SZAZADOK 155. (2021) 3. SZAM

@



TORTENETI IRODALOM

Simonnal szereplé nemesi nemzetségekre figyelt fel. Sajndlatos azonban, hogy a szerzd Sziics
Jend megkeriilhetetlen és idegen nyelven is hozzéférhetd munkdirdl, amelyek a magyar nem-
zettudat genezisét tdrgyaljék, még csak emlitést sem tesz.

A bevezetés és az sszegzés kozott a mi szerkezete alapvetden idérendben halad, kivéve a
bevezetést kovetd fejezetet, amely a Babenberg tartomdnyok kiforréban 1évé egységtudatde és
idegen uralomtél valé félelmét mutatja be a dinasztia végnapjaiban, azaz a 13. szdzad derekdn.
A fejezet elhelyezése azonban nem szerencsés, ugyanis olyan informdcikat kozél, amelynek
elézményeit (Privilegium minus, Stéjerorszdg Babenberg-uralom ald keriilése) csak a kés6bbi
fejezetekben ismeri meg az olvasé. Kifejezetten furcsdn hat, hogy az elbeszélés 11. (Harcias)
Frigyes herceg (1230-1246) uralkoddsdt is kettévagja: a kirdlysdg megalapitdsit célzd terveirdl
a konyv elején, a szomszédokkal valé kapcsolatdrdl viszont inkdbb a konyv végén olvasha-
tunk. A kirdlysdgra vonatkozd terveket is célszeribb lett volna a mi végén bemutatni, nem
torve meg azt az fvet, amely az Srgrofsdgtdl a hercegségen dt a tobb tartomdnybdl 4llé uralmi
komplexum kialakuldsdig terjed. A tartomdnyok az 1240-es években majdnem kirdlysdggd
4lltak ossze, amivel kapcsolatban utalnunk kell azokra a centrifugilis erékre, amelyek szétsza-
kitdssal fenyegették a Babenbergek tartomdnyait: 1237-ben a stdjer miniszteridlisok arra kérték
a csdszdrt, hogy biztositson a tartomdnyuknak 6ndllésdgot, 1246 utdn pedig a Babenbergek
kihaldsa miatt egy nagyon fontos dsszekotd elem, maga a dinasztia délt ki a sorbdl.

Az id6rendi vizsgdlat nagyjédbdl a 970-es években kezd8dik, a Keleti érgréfség felallitasaval
és elsd Orgréfjaval, Burkharddal. A kordbbi vélekedésekkel ellentétben a szerzd amellett foglal
4llst, hogy Burkhard teljes egészében II. (Civakodé) Henrik bajor herceg kreatdrdja volt; az
Srgrofsigot nem a csdszdri hatalom hozta létre, és nem azzal a céllal, hogy ellenpélust adjon
a nagyhatalmu bajor hercegekkel szemben. A bajor kapcsolatokkal foglalkozé fejezetekben a
szerz$ nyilvanval6vd teszi, hogy nem tarthaté az az édlldspont, amely szerint 1156-ban Auszt-
ridt tdrsadalmi igény nélkiil, pusztdn csak azért tették hercegséggé, hogy a rivdlis Welfekkel
szemben kordbban bajor herceggé emelt II. (Jasomirgott) Henrik érgréfot kdrpéroljak a Ba-
jororszdgrdl valé lemondds miatt. Az sem 4llithaté ugyanakkor, hogy az 8rgréfok lehetdségei
970 és 1156 kozott folyamatosan csak béviiltek volna: I. (Svab) Otté (976-982) bajor herceg
uralma alatt példdul jéval nagyobb mozgdsteriik lehetett, mint a 985-ben visszatérd 11. Henrik
és azonos nevi fia idején, egészen addig, amig az utdbbit 1002-ben német kirdlly4 valasztottdk,
és ezért kevesebb ideje jutott bajor hercegsége irdnyitdsira, amelybe id6vel a Babenbergeket is
bevonta. Erdekes ldtni, hogy a Babenberg csaldd mér ekkor milyen fontos pozicidkat szerzett,
és a folyamat miként folytatédote I1I. Lipét 8rgrof idejében, aki el8bb feleségiil vette V. Henrik
kirdly névérét, majd jeldleeé vale az 1125. évi német kirdlyvdlasztdson. Végiil I1I. Konrdd a Ba-
benbergekben taldlta meg azt a szovetségest, akiket a Welfek helyére lehet 4dllitani Bajororszdg-
ban. A 11. szdzadban a Szdliak Magyarorszdgra irdnyulé figyelme miatt az 8rgréfok magyar
kapcsolatai néha alig észrevehetéek, de a 12. szdzad elején mér 6ndllé tényezévé valtak, akikkel
a magyar kirdlyoknak potencidlis ellenségként vagy partnerként, de mindenképpen szdmol-
niuk kellett. Az osztrékok, de akdr a t8litk délre é18, szintén az egykori bajor érdekszférdhoz
tartoz6 stdjerck csoportontudatdnak kialakuldsiban Lohrmann a fokozatossdgot hangstlyozza.

A kotet egyik legnagyobb erénye a szerzd alapos forrdsismerete mellett az a mélyrehaté
elemzés, amely révén szinte pontrdl pontra kovethetjitk a Babenberg uralom keleti irdnyt
terjeszkedését a magyarok 955. évi vereségét kovetd visszaszoruldsdval parhuzamosan, illetve a
11. szdzad elejétdl a Dundtdl északra, a cseh teriiletek irdnydba. Természetesen a szerzd hang-
stlyozza, hogy voltaképp a 12. szdzad végéig mindkét hatdrvidéken jobbdra lakatlan teriiletek
megszerzésér8l és megszervezésérdl volt sz6, és hasonld folyamatok jétszédtak le a szomszédok-
ndl is, a magyarokndl példdul a gyeplirendszer fokozatos felszimoldsdval. Fontos megjegyezni,
hogy Lohrmann nem csupdn eseménytdrténettel foglalkozik, hanem tirsadalom-, mentali-
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tds- és hadtoreéneti megallapitdsokat is tesz. A szomszédsdgi kapcsolatok kéziil legb6vebben
taldn a magyar kapcsolatokat elemzi, 4m nagy teret szentel a cseh, a bajor és a stdjer szdlnak
is, kitérve a korabeli karintiai és krajnai viszonyokra, mivel id6vel ezek a teriiletek szomszéd-
sdgba keriiltek a Babenbergekkel. (Nem beszélve a Pitteni Gréfsdggal vald viszonyrél, amely a
11-12. szdzadban a gréfi csaldd uralma alate 6ndlléan fejlédott Auszeria és Stdjerorszdg kozott,
és Babenberg-uralom ald keriilése utdn a kozépkor végéig megfrizte nagyobb szomszédjai-
0l val6 elkiiloniiltebb jellegét.) A szerz8 elmélyiilt forrdsismereten alapuld kritikai elemzései
killonosen a 11. szdzad és 12. szdzad elsd felét illetSen értékesek. A Babenbergek utolsé szdz
évére vonatkozdan azonban mintha kissé feliiletesebbé vdlna a munka: mig a megel6z6 két év-
szdzadot nagyjabél 250 oldalon tdrgyalja, a kévetkezd szdz évre csupdn 50 oldalt szén a szerzé.

Elismeréssel kell addzni a kiadvanytervezési és a szerkesztdi munkdnak: a kotet igényes, szép
boritét kapott, sajtéhiba és egyéb tordelési probléma pedig csak elvétve jellemzi. Ez kiilondsen
annak fényében szép teljesitmény, hogy az osztrak szakirodalom a mai napig hadildbon 4ll a
magyar nevekben szerepld ékezetes, valamint cs, sz és zs bettikkel. Ezen a téren ez a munka
kifejezetten j6l teljesit, bdr a tokéletességet nem tudta elérni. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy a kétet a benne szerepld sok személynév és foldrajzi név ellenére nem tartalmaz egyetlen
csalddfdt, uralkoddlistat, kronoldgiai segédletet vagy térképet sem, de ami még ennél is f4j6bb,
hogy névmutatdt sem készitettek hozzd, pedig mdr csak az dra alapjén is (a nyomtatott pél-
ddnyé 50 eurd) ez jogos igényként meriilhet fel az olvaséban. A kényv megjelenését a kiadd
eredetileg 2018 8szére igérte, a tényleges megjelenéshez képest egy évvel kordbbra, a sziikséges
id8 tehdr elvileg rendelkezésre 4llt.

Mindenképpen iidvizlendd, hogy a szerzé nem elégedett meg a fellelhetd német szakiro-
dalom és a forrdsszdvegek vizsgdlatdval, hanem magyar és cseh szerz8k miveit is felhaszndlta.
Ehhez néhdny megjegyzést feltétleniil hozzéfliznék. El8szor is a cseh és magyar szerzék miivei
— leszdmitva Kristé Gyuldnak a 11. szdzadi hercegségrél irt monografidjét és az Erdélyi Laszlo
4ltal szerkesztett pannonhalmi f8apdtsdgtorténetet — mind német nyelviiek. Ez természetesen
onmagdban nem értékelhetd negativumként, hiszen szerzénk szdémos alkalommal lehetett ab-
ban a kényelmes helyzetben, hogy anyanyelvén olvashatta a kiilféldi szerz8k munkdit. Sajnos
arrdl nincs tudomdsom, hogy a cseh torténetirds legtijabb eredményei titkr6z8dnek-e a felhasz-
nalt német nyelvli miivekben, az irodalomjegyzék alapjan Lohrmann a friss szakirodalombél
vélogatott. A magyar szerzdk miiveit vizsgdlva azonban hidnyérzetem van: azok kéziil csupdn
egyetlen egy, Varga Gébor kényve irédott 2000 utdn. A magyar szakirodalom nagy részét
Gyorfly Gyorgy, Kristé Gyula, Kubinyi Andrds, illetve a régebbi kéziil Héman Bélint munkdi
teszik ki, akik kétségteleniil a magyar kozépkor legelismertebb kutatéi kozott vannak, de az
Arpdd-kor kutatdsa a hivatkozott publikiciék megjelenése Gta is szdmos Gj eredménnyel szol-
gélt. J6 néhdny tdrgyi tévedéstdl menekiilt volna meg a szerz§, ha figyelme kiterjed Bagi Déniel
munkdssdgdra. Akkor ugyanis nem irta volna le, hogy III. Henrik és Bretiszldv cseh fejedelem
1042-ben a dukdtusba tortek be, valamint pontosabb képet kaphatott volna Kédlman kiraly és
Almos herceg konfliktusirél is. Szlics Jen§ munkdinak hidnydra mér utaltunk. Az 1118. évi
osztrék betdrés sordn elfoglale Ferrewmnak nevezett vdrat Lohrmann Kismartonnal azonositja
(ezt mellesleg a magyar historiografidban Pauler Gyula Arpdd-kori magyar torténeti alapmiive
és Kristé Gyula Arpdd-kori hadtérténete is timogatja), mds magyar szerzék (Dénes Jézsef, Kiss
Gdbor, Zagorhidi Czigdny Baldzs) viszont Vasvar mellett érveltek. A kurrens magyar szakiro-
dalom ismeretében a szerz8 vagy nem irt volna gy Szent Istvén felovezésének torténetérdl,
mintha az hiteles lett volna, vagy legaldbb kritikai megjegyzést flizétt volna hozz4. A Harcias
Frigyesrdl sz6l6 fejezetek eseménytorténeti részeit a téma irdnt érdekléddknek érdemes Sssze-
vetnilik Rudolf Veronikdnak a Harcias Frigyes-korabeli cseh—magyar—osztrék kapcsolatokrol
52616 tanulmdnyéval (Fons 2018/1.), amelyben jéval részletesebben és kovethetdbben kapunk
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képet az osztrak herceg, a csdszdr és a cseh kirdly konflikcusdrdl. Sajnos Lohrmanndl is fel-
bukkan az osztrdk torténetirds azon torekvése, hogy torténelmi tdvlatokat adjon Burgenland
szdmdra: szerzénk példdul a fent emlitett Pittenhez hasonléan Nyugat-Magyarorszdgot ugyan-
olyan kettés kotddésti teriiletként l4ttatja.

A kritikai megjegyzések ellenére a magyar kapcsolatokat feldolgozé fejezeteket két dolog vi-
szonylag jol megévta a stlyosabb hibakt6l. Egyrészt: Varga Gdbor: Ungarn und das Reich vom
10. bis zum 13. Jahrhundert (Miinchen 2003) cimmel megjelent kényvének ismerete. (Ezzel
kapcsolatban egyetértek Tringli Istvan szavaival, aki Varga konyvérdl irt recenziéjdban [Levél-
tari Kézlemények 2004/1.] annak legf8bb erényeként a hatdskdzvetitést emelte ki.) Mdsrészt:
az elbeszél8 forrdsok alapos ismerete is Lohrmann segitségére volt, e kutfék azonban — hét-
térismeretek hijén — olykor félre is vihették 8t, példdul amikor Hont, Pdzmdny és Orci vezé-
reket (duces), vagy Aba 1042. évi hadjdratdnak egyik vezérét (dux) hercegként forditotta. Egy
hasonld félreéreés mdr nagyobb problémdkhoz vezetett: Lohrmann egy 13. szdzad eleji magyar
hatdrjardsban olvashaté marchia Theutonicdt a ,német hatdr” helyett ,német 8rgrofsigként”
érrelmezett, és mivel Ausztria akkoriban mdr hercegség volt, azt a stirléddsok egyik megnyilvd-
nuldsaként regisztralta a korabeli magyar-osztrdk kapcsolatokban. Am igazsdgtalanok lennénk,
ha nem mutatndnk rd a kapcsolattdrténet olyan epizddjaira, amelyek ugyan ismertek a magyar
kutat6k el8tt is, de az osztrék toérténetirds taldn tébbet foglalkozott vele, mint péld4ul I. Béla
kirdly esetleges mdsodik hézassdga.

Lohrmann m{vét a fentiek alapjdn — erényei elismerése mellett — nem tekinthetjitk minden
téren példamutat6 kiadvénynak. A primer forrdsokra épitd médszere mindenképp kéveten-
dé, ahogy az a szdndéka is, hogy cseh és magyar kérdésekben ezen orszdgok tdrténetirdsdnak
eredményeit is bevonja a vizsgdlatba, azonban e téren tovdbbi erdfeszitésekre, esetleg — az ide-
gennyelvi kompetencidk miatt — osztrdk, magyar és cseh szerzék egyiicemiikodésére lesz majd
szitkség.

Csermelyi Jozsef

Thoroczkay Gibor
A KOZEPKORI MAGYARORSZAG
Allam ¢és ideolégidk

ELTE BTK, Bp. 2020. 143 oldal

Thoroczkay Gébor egyhdztdrténész és krénikakutaté az 1990-es évek végétdl immadr tébb mint
hisz esztendeje tanit kozépkori magyar torténelmet a budapesti Etvds Lordnd Tudomény-
egyetemen. Okratdi tevékenysége sordn els6sorban az Arpéd-kor forrasaival, a 11-13. szdza-
di Magyar Kirdlysdg egyhdz-, dllam- és tdrsadalomtdrténetével ismerteti meg a hallgacékat.
Ujonnan megjelent kétetében sajét kutatdsai és két évtizedes tandri palyafutdsinak tapasztala-
tai nyomdn a kozépkori magyar 4llamot miikédtetd politikai eszmék és intézményrendszerek
korszer(i 6sszefoglaldsdr tlizte ki célul.

Noha a kényv mindéssze mésfélszdz oldal, tartalma rendkiviil tdmény és dsszetett. Felépité-
sét tekintve a mi két nagyobb, egyardnt 9-9 fejezetet szdmldlo részre tagolddik, melyek koziil
az elsé (Az dllam, 9-68.) a kdzépkori Magyar Kirdlysdg felépitésének és szervezetének megha-
tdrozé intézményeit, mig a mésodik (/deoldgidk, 69—119.) a kozépkori magyar eszmetdrténet
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egyedi jelenségeit mutatja be. Nem meglepd médon a szerz8 mindkét nagyobb egységben
azokat a kérdéskoroket érinti, melyek kapcsdn a magyar medievisztika mindig is a legszinvo-
nalasabb és a leginkdbb részletekbe mend vitdkar folytatta. Ennek szellemében értékeli tobbek
kozdte a magyarsdg dllamalapitds el8tti politikai szervezetét, a 11. szdzadi hercegség proble-
matikdjdt, az Anjou-kori honor-rendszer eredetének kérdését, illetSleg a Szent Istvdn-legenddk
ideoldgiai hdtterét vagy a korai magyar nemzettudat kérdéskorét.

A mi befogaddst nagyban megkdnnyiti a tudatosan felépitett tdrgyalds. Ennek sordn a
szerz6 elszor kutatdstorténeti dttekintést ad az adott kérdéskorrdl, tomoren, de maradékreala-
nul ismertetve a kiilonboz8 koncepcidkat, azok érvrendszereit, s bemutatja azt a forrdsbézist
— legyen sz6 krénikahelyrél, oklevelekrél vagy olykor képi forrdsrél — amelyen az eltérd gon-
dolatmenetek felépiiltek. Napjainkban nem ritka, hogy egy-egy sokat vitatott téma (példdul
vér- és varmegye-rendszer funkcidi, a 11. szdzadi hercegség eredete) felelevenitése sordn az
egykor megfogalmazott, a tudomdnyos kutatdsra sok esetben mdig hatdst gyakorl6 elméleteket
sajdt koruk eszmei és mentélis koordindtarendszerében szemlélik. Mindennek jelentéségée és
szitkségességét érezve, Thoroczkay végig arra torekszik, hogy a puszta historiogréfidn tdl tudo-
ménytdrténeti dtrekintést is adjon, amelynek kiszonhetden a magyar kozépkorkutatds elmule
évszdzada szinte megelevenedik az olvasé elétt.

Ennek a tudoménytdréneti kontextusnak szerves részét képezi az a széleskordi nemzet-
kozi kitekintés is, mely végigkiséri a magyar kdzépkor — a szerz8 szavaival élve — jellegads
Jelenségeinek (7.) bemutatdsdt. Az elmdlt évtizedekben a hazai kézépkorkutatds kimondottan
nagy hangsulyt fektet arra, hogy a kézépkori magyar 4llam intézményrendszerét és az azokat
miikdtetd eszmei hatdsokat szélesebb, legaldbb kozép-eurdpai szintli Ssszefiiggésekbe dgyazva
vizsgdlja. Thoroczkay az ebbdl adédé 4j eredmények szintetizdldsin tdl maga is hangsilyozza
az ezirdnyt kutatdsok fontossdgdt, amit mindenekel8tt a magyar medievisztika 4ltal mindig
is sokat hangoztatott dllamalapitds kori német hatds mértékének és médozatainak tdrgyaldsa
sordn fejt ki, rdvildgitva a német kozépkorkutatds Gjabb, magyar vonatkozésban is tovdbbi
szempontokat szolgéltaté és ezért mindenképp figyelemre mélté megfigyeléseire. A nemzet-
kozi kutatdsok jelentdségét és oda-vissza haté kontrolljét hangstlyozza példdul a kézépkori
nemzet és nemzettudat, vagy a korabeli dllam és dllamisdg fogalmainak meghatdrozdsa kap-
csan folytatott vitdkban, illetve a feudilis jelzd és a feudalizmus mint kor- és rendszerjel5ls
fogalom alkalmazhat6sdgédnak problematikdjaban is. Felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar
kézépkorkutatds e kérdésekben a nemzet és az édllam tdrténelmi szerepét illet8en javarészt a
nyugati tudomdnyossdg megdllapitdsainak hatdsa alatt foglalt dlldst, a feudalizmus — a szerzd
dltal javasolt terminoldgia szerint a ,kézépkori tdrsadalom- és gazdasdgszervezd elvek” (51.)
— miikddésée pedig leginkdbb marxista és szovjet ideoldgiai titkorben vizsgdlta. Mindebbél
kifoly6lag Thoroczkay hatdrozott véleménye szerint a nemzetkézi kutatdsok elmozduldsdnak
és 4j eredményeinek tdrvényszertien kell maguk utén vonniuk a magyar kutatdsban kialakult
koncepcidk feliilvizsgélatdt.

A historiografiai 4ttekintést és az Gj eredmények elemzését kdvetden a szerzd sajét meg-
l4tdsait is hozzdflizi az egyes témakorokhdz, melyek kozill hangstlyosabbak a korai magyar
torténelemmel kapcsolatos 4lldsfoglaldsai. Thoroczkay a bizdnci forrdsok nyomdn az 4j ku-
tatdsok ellenében is hatdrozottan kidll a kazdr mintdra kialakult kettds fejedelemség koncep-
cidja és a torzsek mint territoridlis alapt politikai egységek jelent8sége mellett. Ez utdbbira
alapozva elveti azokat a kdzelmultban feltjitote régészeti dlldspontokat, melyek szerint a kora
Arpad-kori foldvarakat még Géza fejedelem idejében emelték volna. Szent Istvan korondzdsa
kapcsdn hangstilyozza, hogy a Thietmar merseburgi piispok krénikdjéban olvashaté benedictio
a kutatdsban elterjedt nézettel szemben nem azonosithat6 az Istvan-legendak benedictio apos-
tolicdjéval. A kirdlybiréi rendszer kialakuldsdnak ereddjét abban ldtja, hogy Szent Istvan kirdly
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igyekezett sajdt joghatdsiga alatt tartani a hadra foghaté kézszabadok témegeit, s ezért kivette
8ket az egyhdz- és llamszervezés munkdjdban egyiitem(ikds, ugyanakkor teriileti hatalmukat
dementd torzsi el8kel8k birdskoddsa aldl. A 11. szdzadi dukdtus rendeltetése kapesdn azt a ko-
rébbi gondolatot kivinja feleleveniteni, mely az Arpdd-hdzi hercegek teriileti kiilsnhatalmar a
korabeli kébormozgalmakkal s az azok felszdmoldsdra tett erbfeszitésekkel hozta sszefliggésbe.
A 11-14. szdzadi toreéneti és hagiografikus irodalomrél sz6l6 fejezetek szinte teljes egészé-
ben a szerzd kordbbi kutatdsaira épiilnek, lényegében kordbban kézreadott gondolatainak a
monogrifia vezérfonaldra felftizote dsszefoglaldsit tartalmazzék.

Amint azt a szerz8 az eldszéban kimondja, olyan mivet kivint az asztalra tenni, ,amely
esetleg egyszer még tankonyvként is haszndlhaté” (7.). E szdndék minden bizonnyal el fogja
érni céljdt, noha az eléadds, melynek tematikdja a monografia vezérfonaldt képezte, sajndlatos
és kifogdsolhaté médon kikeriilt az egyetemi mesterszakos képzés tantervébdl. Azzal ugyanis,
hogy a kiilénféle elméletek szembedllitdsdn tal jél kidomboritja a kutatds fejlédési ivét is, a ko-
tet jelentds segitséget nytjthat a hallgatdk szdmdra a kozépkori magyar torténelem és a kutatds
modszerének megértéséhez. Jelentds tobblete a miinek a kordbbi s az egyetemi oktatdsban
mdig haszndlt munkdkkal szemben, hogy nem pusztdn emlités szintjén utal a szomszédos 4l-
lamokban is megfigyelhetd parhuzamos jelenségekre, hanem a friss kutatdsi eredményeket is
feldolgozva, azokat sajit megldtdsaival kiegészitve, korszer( ismereteket juttat el az olvaséhoz.
A kézelmult eredményeit mérlegre helyezve drnyalja tobbek kézott az dl-izidori gylijtemény
Szent Istvdn tdrvényeire gyakorolt hatdsdt, a dinasztikus orszdgfelosztdsok okait és funkcidit, a
legitimitds és idoneitds érvényesiilésének kérdését, a Kézai Simon tdrténelem- és tdrsadalom-
szemléletét meghatdrozé szellemi hatdsokat, az Un. keltezetlen tandcsi hatdrozat keletkezési
koriillményeit vagy a Dézsa-féle paraszthdbort ideoldgiai hétteré.

Noha tartalmdt tekintve egyértelmiien meghaladja a jelenleg is standardnak szdmit$ egye-
temi tankényveket, Thoroczkay monografidjdnak egyetlen gyenge pontja az, hogy meritése
meglehetdsen ardnytalan, ugyanis a 18 tdrgyalt témakér 13:5 ardnyban oszlik el az Arpdd-kor
javdra. A véllalt témékban ennek ellenére hiien tiikrozi a magyar medievisztika akcudlis helyze-
tét, és megldtdsainak koszénhetden minden bizonnyal élénkitéleg fog hatni a kutatdsra. Z4ré
gondolatként hangstlyoznom kell, hogy a széleskort hazai és nemzetkdzi tudomdnytdreéneti
kitekintés miatt megfontolandé volna akdr a teljes monogréfidt, de legaldbb annak regionalis
szinten relevdns fejezeteit leforditani és nemzetkdzi szinten kézzé tenni.

Galambosi Péter

C. 16th Norbert

ADATOK CEGLED KOZEPKORI TORTENETEHEZ
(Ceglédi Fiizetek 44.)
Kossuth Mazeum, Cegléd 2019. 127 oldal

Manapsdg Magyarorszdgon a helytérténet-irdsnak — némileg leegyszertsitve — dltaldban két

Gtja van: vagy lelkes helyiek irnak szakmai alapok nélkiil, témdjukat ,beliilr8l” és elfogultan

nézve, sokszor a helyi mitoszépités, mitoszdpolds jegyében, vagy a torténettudomdny szakmai
o

képviseldi, 4ltaldban felkérésre, ,kiils6” szemlél6ként, 4m sokszor a helyi viszonyok irdnt némi-
leg érzéketleniil, amib6l gyakran csak a bélvinyddntogetésre futja. Az Adarok Cegléd kizépkori
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torténetéhez cimil konyv azért is figyelemre méltd, mert egyik csoportba sem sorolhaté. C. Téth
Norbert olyan, szdndékosan szikdr, nem ,mesél8s” kotetet dllitote ossze, amely nem mitoszépi-
8, de nem is bélvdnydontogetd. C. Téth nem tesz Gigy, mintha a helyi mitoszok nem létezné-
nek, de nem is fecsérli arra az energidit, hogy részletekbe menden vitatkozzon veliik. Ehelyett
egyszertien mds alapokra kivdnja helyezni sziilévdrosa kozépkori torténetének kutatdsit — dj,
biztosabb alapokra, interpretdcidk helyett torténeti forrdsadatokra.

Ennek folytdn kényvének kettds célja, kettds célkdzonsége van. A helyi érdekldd8knek szél
és a helyi felhasznalhatésdgot segitik a bevezetd és a jegyzetek, amelyek iigyesen adagoljik az
4tadni kivant ismereteket, mikozben bevezetik a laikus olvasét a szakmai-médszertani fogdsok
rejtelmeibe is. A Ceglédre vonatkozé 1526 elétti forrdsok teljes szovegt, kritikai appardtus-
sal elldtott oklevéltdra, illetve az azokban szerepld személyek archontoldgiai és prozopografiai
adattdra a szakmai kozonségnek sz6l és a tudomdnyos felhaszndlhatdsdgot szolgalja. Hogy az
Adatok Cegléd kizépkori tirténetéhez egy teljes értékii kotet igényével irddott, azt a mindségi
miinyomd papir és a szines képmelléklet is érzékelteti, valamint a szakszert bibliogrifia és
roviditésjegyzék, illetve a teljes kort személy- és helynévmutaté tanusitja.

Az adatkézl8 kotet jellegében és szerkezetében a Téth Endre és Zdgorhidi Czigdny Baldzs
4ltal osszedllitote Forvdsok Savaria-Szombathely torténetéhez a rémai kortdl 1526-ig cimd, az Acta
Savariensia sorozatban 1994-ben megjelent konyvhoz hasonlithaté. C. Téth Norbert munkdja
is hdrom, nagyjébdl azonos terjedelmi egységbdl (Kronolégia, Forrdsok, Adattdr) 4ll, és mind-
egyik rész elején technikai tudnivaldkat taldlunk a haszndlathoz. Mindezeket azonban a kétet
élén 4116, mindossze 6t oldal terjedelm Bevezetés el6zi meg, amely Ceglédre hangszerelve, ma-
gyardzo jelleggel ismertet meg minket egy nem til jelentds kozépkori forrdsbdzissal rendelkezd
alfldi mez6vdros — mondhatjuk, 4tlagos és ezért szerencsésen éltaldnosithaté — toreénetének
alapvonalaival, az ehhez sziikséges hdttérismeretekkel, példdul a viros—mezdvéros—falu (civitas—
oppidum—villa/possessio) fogalmak jelentéseivel, valamint a kotet felépitésével.

A Cegléd torténete irdnti érdeklédést C. Téth a magyar torténelem megismerésének igé-
nyével indokolja és leszdgezi, hogy e megismerés csak a forrdsokon keresztiil lehetséges (7-8.).
Réviden ismerteti a magyarorszdgi kozépkori okleveles forrdsok megoszldsdt, mennyiségét,
bemutatja a Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra Diplomatikai Levéltdrde és Fény-
képgylijteményét, illetve kdzelebbrdl a mezdvéros egyhdzi foldestri birtok voltdnak, az ébu-
dai klarissza apdcdk birtokldsdnak forrdstani és -fennmaraddsi kdvetkezményeit. Mivel Cegléd
mezdvéros sajdt levelesldddja, sajat kozépkori forrdsanyaga a torténelem viharaiban elpuszeult
(nem maradt fenn helyben 1697 el8ttr8l semmi), a telepiilés kozépkori torténete — tipikus
moédon — jobbdra a féldestr apdcék féleg birtokjogi, birtokigazgatdsi szempontbdl megbrzésre
érdemesnek tartott okleveleibdl, illetve a szomszédos telepiilések ugyancsak birtokjogi forrdsai,
kisebb részben pedig mashonnan el8keriil8 szérvanyadatok segitségével ismerheté meg. E for-
rdsanyagot részben mdr publikdlték, noha az el6dokhoz képest ma néhdny morzséval tébbet
ismeriink (8-9.). A bevezeté masodik részében, a kotet szerkezetét ismertetve C. Téth arra is
kitér réviden, hogy az olvasé mit nem fog megtaldlni a kétetben. Ez az egyetlen olyan rész,
amikor a helyi mitoszokat emliti (Dézsa sohasem volt ceglédi beszédét vagy a fiktiv Mészdros
Lérinc pap paraszthdborts szerepvéllaldsir), roviden indokolva, hogy ezek miért nem részei a
teleptilés multjdnak (10-12.).

A kovetkezd fejezet, a Kronoldgia (13—43.) valéjaban egy ,forrdskataszter”: a Cegléden tor-
tént vagy a telepiiléssel kapcsolatos eseményekre vonatkozd forrdsokat, dsszesen 113 tételt
tartalmaz id8rendben az 1290-1526 kozdtti id8szakbél. Bétran nevezhetnénk regesztagytij-
teménynek, bar anndl bizonyos szempontbdl tobbet nyujt. Ide vannak ugyanis elrejtve a leg-
fontosabb és a kovetkezd fejezetben eredeti nyelven, latinul kozslt forrdsok (az 1-3., 5., 22.
és 27. sz.) teljes szovegli magyar forditdsai, szdm szerint hét (egy tétel 4tir6 és dtirt oklevélként
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is szerepel), illetve a hatdrjdrdsok sz6 szerinti forditdsai, Ssszesen tovabbi hét tétel (Cegléd bir-
tok hatdrjdrdsai, valamint a Cegléddel hatdros birtokok hatdrjdrdsai egyardng; a teljes szovegli
forditdsok koziil az 1368. oktdber 2-ai hiteleshelyi jelentés ugyancsak tartalmaz hatdrjdrést,
dsszesen tehdt nyolc ilyen sz6vegiink van). A forditdsok két kivétellel a szerz munkdi (az 1368.
évi kirdlyi adomdnylevél forditdsdt Tuhdri Attila, a kordbban ,,ceglédi kidltvinynak” tekintett
1514. évi keresztes felhivds forditdsdt Lakatos Bdlint készitette). A latin nyelv(i forrdsokat és
a magyar forditdst C. Téth szdndékosan nem teszi egyenranguvd, jelezve, hogy a forrdsokbdl
a lényeget, a formulds részeken tili, érdemi informdcidkat miként kell kinyerniink és tanul-
ményoznunk. A gy(jtés jegyzeteket is tartalmaz: elsé el6forduldskor a személyek azonositdsdt
kapjuk, és fogalommagyardzatokat olvashatunk, st bizonyos szakmai megallapitésok is jegy-
zetekbe rejtve szerepelnek (ekként keriile példdul a 15. oldal 10. jegyzetébe a vimmentesség
fajtdjdra és feltételezhetd elnyerésének id8pontjdra vonatkozé értékelés). Jol ldthatd, hogy a
birtokjogi forrdsoknak megfelelden Cegléd kiilteriiletére jéval tobb forrdssal rendelkeziink,
mint a belteriiletre. Mig az sszedllitds tantisdga szerint az elsé hatdrjeleket és kiilteriileti hely-
neveket mdr 1368-bdl, a plébdniatemplom titulusdt (Szent Kereszt) csak 1471-bél ismerjiik
(18. és 30.); a fennmaradt forrdsok mennyisége érdemben a 15. szdzad mdsodik felében né
meg. A haszndlatot csak a tdl keskeny belsé margd neheziti, és csupdn néhédny, bosszanté he-
lyesirasi aprésdg zavarja.

A Forrdsok fejezet (45-71.) egy oklevéledr, amely teljességgel tudomdnyos elvek szerin, a
szakmai felhasznalhatésdg jegyében épiil fel. Huszonhét oklevél teljes szdvegli kozlésée taldljuk
ittaz 1358-1521 kozotd id8szakbol (az 4tird és dtirt oklevelek e helyiitt egyben, egy tételként
szerepelnek, ilyen a 5., 13., 19-20. sz., valéjdban tehdt harmincegy forrdsszévegrdl van szo).
A kozolt forrdsok koziil eddig minddssze 6ot adtak ki (az 1., 3., 6., 21. és 22. sz.), egy tovdb-
bi résziikhz, a 15. szdzad dereka eltti darabokhoz jellemzden eddig csak regesztakozlésben
lehetett hozzdférni, 4m tizennégy tétel mindeziddig publikélatlan volt (a 8., 10., 12., 14-20.,
24-27. sz.). Kozéjiik tartozik Cegléd mez6vdros egyetlen, 1521-bdl fennmaradr sajdc kiad-
vénya, amely egy 1520. évi vdsdri csetepaté tigyében az errél felvett tantivallomdsokat, illetve
a mez8vdros testiiletének és a kiilsés felkért személyekbdl 4ll6 birdsdg itéletét tartalmazza, és
méledn tekinthetd Ceglédtd] fiiggetleniil is kiilonleges forrdsnak (27. sz.). Szakmai szempont-
bél e forréskozlés a kétet egyik legnagyobb hozadéka. A szdvegkiadds tartalmilag és az appard-
tust illetéen is kifogdstalan.

A harmadik fejezet, az Adattdr (73-98.) hét egységbdl 4ll: a birtokosok (koziiliik kiilon a
név szerint ismert 6budai apdca-f6ndkndk) és tiszttartdik felsoroldsdt, a helyi birdk, a plébdno-
sok névsordt, az ismert ceglédi lakosok keresztnév, illetve csalddnév szerinti jegyzékét, tovabbd
az 1526 elétti ismert ceglédi egyetemjdrdk felsoroldsdt taldljuk meg benne. A kevéske adathoz
sok-sok értelmezd jegyzet és forrdsmegjelolés tarsul, a nevek jelentését a Kdzmér Mikl6s-fé-
le csalddnév-szétdr alapjén C. Téth meg is magyardzza. Mivel nem volt célja a nyelvészeti,
nyelvtudomdnyi elvdrdsoknak megfelel§ betliszerinti kozlés, itt minden értelmezhetd névalak
modern 4tirds szerint, tehdt ,interpretdlt” formdban szerepel. Egy késébbi helytorténeti fel-
dolgozds szdmdra csabité feladat lehet, hogy a 16. szdzadi t6rok defterek névanyagéval valé
dsszevetés alapjdn a helyi népesség kontinuitdsa milyen ardnyban mutathatd ki.

A kotet a bibliogréfia és a C. Téth munkdiban mésutt is megfigyelhetd alapos és j6l haszndl-
haté névmutaté utdn a forrdsok mdr emlitete fényképmellékletével zdrul. Itt a szerzd a tizen-
hdrom legfontosabb ceglédi vonatkozdst oklevél j6 mindségli szines fényképér kozli. Az 1521.
évi egyetlen mez8vdrosi kiadvanyt taldn célszer(i lett volna nagyobb méretben és tobb darab-
ban kdzdlni, bar maga a képmelléklet nem is a forrdsok paleogrdfiai tanulmdnyozdsdra, hanem
inkdbb csak kiillemiik érzékeltetésére késziilhetett.
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Osszességében elmondhatjuk, hogy a kétet felépitése ardnyos, felhaszndlébardt. Szerzéje
tgy taldlta ki és arra szénja, hogy adattartalma végsé soron beépiiljon a helytorténeti ismere-
tek kozé: a helyi torténetkedvel8k és helytorténészek gy tudnak a témdban elmeriilni, hogy
ekdzben kozelebb keriilhetnek a nyelvi akaddlyok miatt 4ltaldban hozzéférhetetlen, tartalmi-
lag primer médon megismerhetetlen forrdsanyaghoz. C. Téth Norbert szerzdi magatartdsa
kifejezetten kedvcsindlé: mérlegelésre, tovibbgondoldsra szélit, a laikus, 4m kellden motivalt
érdeklédd szdmdra mddszertani ismereteket kozvetit, egytttal ,kutatdsélményt” is kindlhat.
Az olvaséra bizza, hogy a forrdsok alapjin — és csakis azok alapjan — gondolkozzon, mérlegel-
jen és dontsén is akdr bizonyos részproblémdkban, és helyes, de legaldbbis a jelen ismereteink
alapjén szakmailag helytdllé kovetkeztetésckre, s6t akdr megallapitdsokra juthasson. Nem 4l-
litom, hogy minden helytérténeti kdnyvnek ilyen pozitivista, pdre adattdri jelleglinek kellene
lennie. De a m{ szakmai szempontbdl is mindenképpen figyelemre méltd, érdekes megoldis.
Egy prepardlt, gondosan el8készitett anyagot kaptunk benne kézhez, amelynek alapjan Cegléd
torténetének kdzépkori fejezete jol megirhaté. Ha nekem kellene megirnom, biztosan magam
is e munka alapjdn dolgoznék.

Lakatos Bilint

Frank Tibor
VIKTORIA KIRALYNO KEZEIHEZ

Az osztrak—magyar kiegyezés brit titkorben 1865-1870
Gondolat, Bp. 2019. 352 oldal

Bér a brit kiilpolitikai gondolkoddsban a be nem avatkozds elvének el8térbe keriilése a 19. sz4-
zad derekdra megkérddjelezte az eurdpai eregyenstly minden 4ron valé megérzésének a
primdtusdt, az utdbbi szempont tovdbbra kiemelked8en fontos maradt. Ez megmutatkozott a
Habsburg-birodalomhoz valé viszony tekintetében is. Mint ismeretes, ez az dllamalakulat épp
az 1860-as évek kozepére jutott el hosszii torténelmének taldn legmélyebb strukcdravaltdsd-
hoz, az osztrdk—magyar dualizmus rendszerének a kialakitdsdhoz. Addédik tehdt a kérdés, hogy
milyen elvek alapjén, milyen szempontokat mérlegelve viszonyult Nagy-Britannia az 1867-es
kiegyezéshez vezetd folyamathoz. A vélasz mér csak azért is kulcsjelent8ségli, mert kétségtele-
niil a korszak legjelent8sebb hatalmérél beszéliink.

A hazai trténettudomdnynak nagy nyeresége Frank Tibor 2019-ben megjelent monografi-
4ja, amely hatalmas forrdsbézisra épitve és a legmagasabb szakmai szinvonalon vizsgdlja meg
a szigetorszdg politikai elitjének a kiegyezéssel kapcsolatos attitlidjeit. Jegyezzitk meg, Frank
mér 2004-ben szerkesztett egy kotetet a hazai Nagy-Britannia-kutaték munkdibdl (Anglidesl
Nagy-Britannidig. Magyar kutatok tanulmdnyai a brit térténelemrdl. Bp. 2004.), amelyek
koziil tobb is a brit-magyar kapcsolatokkal foglalkozott. Koztiik szerepelt sajét tanulménya is
a kiegyezés brit értékelésérél.

Ausztria Nagy-Britannia szdémdra évszdzadokon 4t az eurdpai erbegyensuly nélkiilozhetet-
len eleme volt, s Frank Tibor munkdja azt bizonyitja, hogy a kiegyezéshez val$ viszonyuldst
is alapjaiban e szempont hatdrozta meg. A kortdrs brit gondolkoddsban a ,magyar kérdés”
megolddsa, a birodalom belsé ellentéteinek szdmottevd csdkkentése komoly esélyt kindlt a
hanyatlé Habsburg-hatalomnak arra, hogy stabilizdlni tudja helyzetét és ezdltal meg tudja
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&rizni az erBegyensily betoltéséhez szitkséges képességét. A britek szemében tehdt hazdnk tigye
egyértelmiien aldrendelédott a Habsburg-birodalom sorsdnak, s a szerzd joggal hangstlyozza,
hogy a fliggetlen magyar 4llam gondolata gyakorlatilag fel sem meriilt Londonban. Lényeges
viszont, hogy a porosz—osztrdk hdboru és a kéniggritzi vereség szdmottev8en felértékelte Ma-
gyarorszagot.

Ismeretes persze, hogy roppant bonyolult és ellentmonddsos folyamat vezetett el az 1867-es
kiegyezéshez, s ennek sordn Bécs mindvégig nagyon is fontosnak tartotta a brit déntéshozék
jéindulatdnak a megnyerését. Frank Tibor munkdjénak els§ nagyobb szerkezeti egysége az
osztrak kormdnyzat propaganda-tdrekvéseirdl rajzol pontos képet. A hazai szakirodalomban
eddig nemigen lehetett olvasni arrél, hogy Bécs milyen informéciés csatorndkat ,iizemelte-
tett”, és arrdl a szereprdl sem, amelyet a brit févdrosban leghosszabb ideig, 16 évig szolgald
osztrak nagykovet, a magyar Apponyi Rudolf betsltott. A tapasztalt gréf a brit politikai élet
minden jelentds személyiségével kizvetlen kapcsolatokat igyekezett kialakitani, s egyuttal ki-
tlind mihelyt is teremtett a fiatalabb diplomatdk szdmdra. A szerzd joggal jegyzi meg, hogy ez
a kor a Habsburg-birodalom politikai elitjéhez tartozott, ahhoz a csoporthoz, amely maradék-
talanul szakitott mindenfajta nemzeti kdt8déssel, és ezért az dllam legfontosabb tdmaszdnak
szdmfitott (59.).

A brit sajtd azonban féltékenyen 8rizte a figgetlenségét, ezért vallott kudarcot Apponyi min-
den prébélkozdsa a publicistdk befolydsoldsdra. Tény, hogy az abszolutizmus éveiben Ausztria
politikdja egydltalén nem volt népszerti Londonban, még ha a brit kormdnyzat nem szakitott is
Bécs timogatdsdval. Frank Tibor kutatdsaibél kideriil, hogy Apponyindl valamivel tbbet ért el
az osztrdk érdekek képviseletében egy tehetséges tizletember, Henry de Worms, aki a kiegyezés
utdn a kompromisszum kidolgozdsdban kulcsszerepet jitszd politikus, Ferdinand von Beust
grof tevékenységének méltatdsdval igyekezett az Osztradk—Magyar Monarchidt népszer(siteni.
(The Austro-Hungarian Empire and the Policy of Count Beust. London 1870). Ez volt az els6
apoldgia, amellyel a dualizmus rendszerét védiék és 1étrejoteée indokoltdk a szigetorszdgban.
Frank Tibor felhivja a figyelmet Worms tobbszor is kiadott munkdjdnak egy fontos vondsdra:
a dunai birodalomban bekévetkezett valtozdsokat tgy tiinteti f6l, mint amelyek sszhangban
dllnak a brit alkotmdnyos gyakorlattal (76.). A brit analégia érthetd médon kedvezd fogad-
tatdsra taldlt, de jegyezzitk meg, s ezt a monografia is bizonyitja, hogy a szigetorszdgi olvasok
érdeklédése Magyarorszdg irdnt igencsak korldtozott volt. A t4jékozddds lehetdségeit a pontos,
megbizhat6 informdcidk nagyfokd hidnya is ersen sziikitette.

A zaklatott és sorsfordité 1860-as években a Foreign Office fontos céljdnak tekintette, hogy
minél jobban beleldsson a dunai birodalom beliigyeinek alakuldsdba. Frank Tibor egyik leg-
fontosabb célja a britek erre irdnyuld tevékenységének alapos felderitése volt, és sikeriilt is
e témdban szdmos Uj és lényeges informdciét kozzétennie. A legfontosabb szerepld ezen a
vonalon Robert B. D. Morier, aki német f5ldon teljesitett hosszii diplomdciai szolgalata sordn
1866 janudrjdtol 4prilis végéig jé néhdny ldtogatdst tett Magyarorszdgon Lord Clarendon kiil-
ligyminiszter megbizdsabél, s a szerzd utal is rd, hogy § ezt élete legérdekesebb kiildetésének
tekintette. Morier Pestrél kiildétt jelentései — a bécsi brit nagykoveten és Clarendonon keresz-
till — Vikeoria kirdlyn8hoz is eljutottak, s igy kétségtelen hatdssal voltak a Habsburg-biroda-
lommal kapcsolatos brit kiilpolitikai déntéshozatalra.

A kényv rendkiviili értéke Morier feljegyzéseinek magyar nyelvii kdzzététele. Morier szere-
pével egy kordbbi hazai tanulmdny (Lukdcs Lajos: Anglia és a magyar kérdés 1865-66-ban. Tor-
ténelmi Szemle 33. (1991) 185-203.) mdr foglalkozott, Frank Tibor monogrifidja azonban
szélesebb kontextusba 4llitja Morier tevékenységét. A jelentésekbdl vildgosan kideriil, hogy a
készitdjitk nem pusztdn éles szeml megfigyeld volt, hanem igen komoly elemz8i képességgel
is rendelkezett. A szerzd joggal mutat rd, hogy Morier ,keser(i kritikdjdt adja a magyar poli-
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tikdnak” (108.), amihez a recenzens csak annyit tenne hozzd, hogy Deédk Ferenc birdlatdban,
a pragmatica sanctidra épitett kozjogi érvelés megitélésében a brit diplomata kissé egyoldaltian
épit a bécsi udvar édlldspontjdra. (Kétségteleniil megszivlelendd viszont az a megfigyelése, hogy
»hincs olyan nép, amely nagyobb mértékben dtengedné magit az illaziéknak, mint a magyar”
(109). Morier ezzel egytitt a kiegyezés elkdtelezett timogatdja volt.

Frank Tibor kordbban tttord kutatdsokat végzett Kossuth Lajos emigracids tevékenységérsl
(Lajos Kossuth and the Hungarian Exiles in London. In: Exiles from European Revolutions.
Ed. Sabine Freitag. Oxford 2003. 121-134.; Kossuth és Shakespeare: nyelv és politika. Szdza-
dok 136. [2002] 863-880.), s mivel ez szorosan kapcsolédik Nagy-Britannidhoz is, e kdtetbl
sem hidnyzik Kossuth ,,politikai marketingjének” a bemutatdsa. Bar az 1860-as évek mdsodik
felében, Kossuth Olaszorszdgba koltozésével véget ért a magyar emigransok aktiv angliai te-
vékenysége, a kossuthi 6rokség hosszi id6re meghatdrozta az angolul beszéld viligban a Ma-
gyarorszdgrol alkotott képet s — a szerzd szavaival — hazdnkat ,jra elhelyezte Eurépa politikai
térképén” (113.). Emlitésre mélté befolydst gyakorolt a britekre Pulszky Ferenc is — 6t 1866
novemberében a neves liberdlis miniszterelnok, Gladstone is fogadta. A kiegyezés megkdtése
azonban az emigrdcié minden tovébbi kisérletét kudarcra itélee.

A brit kozvélemény alakitdsdban fontos szerepet toltdtrek be az Gjsdgirdk és az utazdk —
Frank Tibor ezt a teriiletet is alaposan dttekinti. Az abszolutizmus éveiben a bécsi kormdny-
zat igyekezett Magyarorszdgot elzdrni a kiilfoldi megfigyelSk eldl, de az 1860-as évek elejétsl
enyhiild légkdrben mar tobben johettek ide, és a vezetd brit lapok — kéztiik a 7he Spectator,
a Fraser’s Magazine, a Macmillans Magazine és a The Fortnightly Review — szdmos beszdmolét
kozoltek a magyar helyzetr8l. Az utébbi lapban publikélt az a szerzd is, aki a hatvanas évek
legfontosabb kényvét irta Magyarorszdgrdl. Arthur J. Patterson: The Magyars (London, 1869)
cimi kétkdtetes munkdjdrdl van sz6, amelyet Frank Tibor is megkiilonboztetett figyelemmel
elemez. Patterson 1862-en utazott Magyarorszdgra, magyarul is megtanult, s egyebek kozdte
angolra forditotta J6kai Az dj foldesiir cimi regényét. Munkdja kifejezetten kedvezd képet fest
a magyarokrél és politikai térekvéseikrdl. Ahogyan a szerzd is megjegyzi, ,forrdsait nagy biz-
tonsdggal politikailag magyarbardtnak nevezhetjiik” (153.). Patterson 1867-ben, Ferenc Jézsef
megkorondzdsa utdn elhagyta hazdnkat, de magyar bardtaival tovébbra is levelezésben maradt,
koztitk az irodalmi életiinkben oly nagy szerepet betdltd Gyulai Péllal, 1884-t8l a haldldig
(1899) pedig a budapesti egyetem angol tanszékén tanitott.

A dualista Magyarorszdg taldn legstlyosabb politikai problémdja, a nemzetiségi kérdés nem
keriilte el a britek figyelmét, hiszen maguk is olyan birodalmi szerkezetben éltek, amelynek a
népei szintén fiiggetlenségre térekedeek (173.). Ezzel kapesolatban szdmos brit kommentdtor
kritikus 4lldspontot foglalt el; az 8 felfogdsukat jol titkrozee J. W. Wilkinsnek a 7he Edinburgh
Reviewban Kkifejtett véleménye: ,a magyarok semmi olyan érvvel nem indokolhatjdk a biro-
dalom mds tartomdnyaitél valé elszakaddsukat”, amit a romdnok, a szldvok és a tobbiek ,ne
hasznalhatndnak egyenld sallyal” (174.). A brit elemz8k — joggal — szoros kapcsolatot ldttak az
Osztradk—Magyar Monarchia mindkét részében jelentkezd s ki nem elégitett nemzeti torekvé-
sek és a birodalom stabilitdsa, a hatalmi egyensilyban betoltote szerepe kozott. Egyetérthetiink
tehdt Frank Tibor konkluzidjdval, hogy mig a brit sajtéban elméletben sokan helyeselték és
tdmogattdk a kiegyezést, valdjdban kétségeket tépldltak annak gyakorlati megvalésitésat illetd-
en (179.). A munkdban kozslt forrdsokat olvasva a recenzensnek az a benyomdsa, hogy a brit
megfigyel6k igen pontosan ldctdk a folyamatokat és a problémdkat, de nem igazdn érzékelték
ennek a mélyebb okait, azokat, amelyeket a kiegyezés jeles kutatéja, Handk Péter ,az 4llami
centralizdci6 és a nemzeti dezintegricié szdges ellentéteként” mutatott be, s melyeket ugyand
az eurdpai fejlédés alaptendencidival kapcsolt ssze. (Handk Péter: 1867 — eurdpai térben és
idében. Bp. 2001. 192-193.)
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Osszegzésképp elmondhaté, az olvasé Frank Tibor munkdjinak eredményeképp nagyon
fontos és tartalmas, a tematikdjit komplex médon feldolgozé kotetet vehet kézbe. A szdveg
mondanivaléjét erdsitik a j6l megvilogatott fényképek is. A szerzd olyan kivdl6 torténelmi
elemzést ad az olvasénak, amely egytttal tovabbgondoldsra is dsztonsz, hiszen nemcsak infor-
miécidkat kozol, hanem torténelemszemléletet is sugall. A kdonyv kimondatlanul is arra figyel-
meztet: Magyarorszdg szdmdra nélkiilozhetetlen a kedvezd megitélés kiviltdsa a nemzetkozi
aréndban, ezért erre mindig torekednie is kell.

Egedy Gergely

IMPERIUMVALTAS ERDELYBEN 1918-1920
Szerk. Kovécs Kiss Gyongy
Korunk—Komp-Press Kiad4, Kolozsvdr 2020. 400 oldal

Az 1918 végérdl szérdarabolt Kdrpdt-medencei magyarsdg egységét a nyelv mellett a kulttra
s benne az irodalom és a torténetirds hivatott meg@rizni. A magyar népesség bizonyos mér-
tékd nyelvi és tudati szétfejlédését a kommunista korszakban a hatdrok zdrtsiga ersitette.
A rendszervaltozéds ezt a folyamatot visszaforditotta ugyan, de teljesen nem sziintette meg.
Az internet, az elektronikus informdciédramlds elvben lehet6vé teszi a magyar nemzet kultu-
ralis egységének teljes helyredllitdsit, de az Gjsdgok, folydiratok és konyvek fizikailag ma mégis
nehezebben jutnak el egymdshoz a sziilfoldjiiket el nem hagyva is nyolc orszdgban él6 magyar
kozosségekhez. Ezért fontos, hogy a Kérpat-medence kiilonallé orszdgaiban él6 magyarok leg-
aldbb értesiiljenek egymds irodalmi alkotdsair6l. Mivel a torténetirds egyetemes eredményei
nem egyetlen kozdsségnek szélnak, az 1918 eldtti magyar térténelem pedig egységes, kiemel-
ten indokolt az anyaorszdgban él8k szdmdra ismertetni torténelmiinknek a szomszédos orszd-
gokban fellelhetd forrdsait és azok feldolgozdsait.

Az anyaorszdg utdn a legnagyobb magyar népességet 8rz8 Erdélyben még a legstilyosabb
diktattira idején is volt magyar tdrsadalomtudomdny, nevelkedtek magyar torténészek, és noha
a rendszervdltozds az erdélyi magyarsdg szdmdra eddig nem hozta meg a joggal elvért politikai-
jogi biztonsdgort és fellendiilést, a kulturdlis élet szabadsdga kiilondsen jétékony hatdssal van a
torténetirdsra, annak helyi muhelyeire. Ennek friss bizonyitéka a nagy hagyomdnyt folyéirat,
a Korunk f8szerkeszt8jének, Kovdcs Kiss Gyongynek a vilogatdsdban és szerkesztésében az im-
périumvaltdsrél megjelentetett tanulménygytjtemény és forrdskozlés a trianoni békeszerzddés
100. évforduldjdn. A szerz8k kore példds médon tdg: a magyarorszdgi, felfoldi és erdélyi toreé-
nészek mellett romdnok is sz6hoz jutnak a kiadvdnyban, mely igy tébb néz8pontot is megje-
lenit. A célkdzonség — értelemszertien — az erdélyi magyar tdrsadalom. A munka tudomdnyos
szinvonalat nemcsak a szerzék dltal felvonultatott sztik torténész-szakma, de a rovid bevezeték
és a jegyzetek is biztositjdk.

A tanulmdnyokbdl és a forrdsokbdl (egy résziik djrakézlés) levonhaté néhdny olyan megl-
lapitds, amit a nagykozonségnek is ismernie és elfogadnia kellene. Példdul alitdmasztdst nyer,
hogy a térténelmi Magyarorszdg felbomldsa alapvetSen nem a pdrizsi békekonferencidn mu-
lott, hanem a hdbortbdl és annak elvesztésébdl fakadt. Arrdl is olvashatunk, hogy a fronton
és a hdtorszdgban 4télt szenvedések, azok hidbavaldsiga idézte el8 egyrészt a fosztogatdsokban
és mds er8szakos rendbontdsokban megnyilvdnuld indulatokat, médsrészt azt a letargidt, amely
megbénitotta és honvédelemre képtelenné tette a magyar lakossdgot. Ezt tetézte egy végzetes,
4m az adott pillanatban egész Eurdpdt, a gySzteseket és a veszteseket egyardnt eldraszté illazi,
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miszerint Wilson amerikai elngk elvei és az Amerikai Egyesiilt Allamok hébortt eldént§ sze-
repe jévoltdbol a népek dnrendelkezésén alapuld béke fog sziiletni, egy igazsdgos, 4j vildgrend.
Kérolyi és hivei (1918. november elején még ifjabb Andréssy Gyula, Bethlen Istvdn, Teleki P4l,
Bénfly Miklds — szinte az egész régi vezetSréteg — a franciabardt hird fiiggetlenségi pértvezérbe
helyezte reményeit) azt hitték, hogy a szomszéd népek teriiletfoglalé 1épéseit a békekonferencia
majd feliilbirdlja, igy a fegyveres ellendllds egyenesen kontraproduktiv lenne. A magyarorszdgi
nemzetiségek lojalitdsa oktdberig taldn nem is volt dlca, de a gydztesek nyilatkozatai és sajtéja
nyomdn nemcsak a fliggetlenség, de a soha nem dlmodott kedvezd hatdrok lendiiletet, 6nbizal-
mat, erdt adtak szdmukra, és ez erdsebbnek bizonyult a bolsevik utépidndl. Az utébbi viszont a
vesztesek tdmegei szdmdra azt igérte, hogy a vereség helyett egy jobb tdrsadalmi rend semmisiti
majd meg azt a vildgot, amelytdl addig szenvedtek.

A szomort torténet elsg dsszefoglaldsa Apdthy Istvdn zoolégus egyetemi tandr 1920 nyardn
frote visszaemlékezése. Apdthy a Fiiggetlenségi Pért politikusa, szabadkémuiives [!] f8mester,
1918. végén a Kérolyi-kormdny éltal létrehozott Kelet-Magyarorszdgi Fékormdnybiztossdg
vezetdje, a teriileti integritds elkotelezettje. Sokatmondé tiinete a korai 20. szdzadi magyar
kézgondolkoddsnak, hogy 1918 ,oktéber végén és november elején még mindenki mdmoros
volt az 6romté] az Ausztridval valé kozdsségiink megszlinése és a kozdsiigyes kormanyrendszer
bukdsa miatt” (17.). (Apdthy maga is — Bethlen Istvdnnal és Apponyi Alberttel egytitt — dru-
ldsnak mindsitette, hogy Tisza Istvdn miniszterelndk 1913-ban megprobdlt kiegyezni a romdn
kisebbség vezetbivel.) Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs megvélasztott elndke ugyan kritiku-
san figyelte ,,a budapesti cs8cselék” (26.) rendbontdsait, a tisztek sapkardzsdjénak letépését, a
forradalmi kormdny tehetetlenségét, hogy az elszakaddst bejelents ,,0ldh comitét” nem tartdz-
tatta le, de megdllapitotta, hogy ,az erdélyi magyar fegyveres erd féparancsnokdnak nem volt
tiz embere sem, akinek parancsolhatott volna [a leszereld katondknak] [...] hidba kotottiik a
lelkiikre a haza védelmét, mindenik sietett tlizhelyéhez [...]. A keleti frontra, a Kdrpdtokhoz
nem kellett agitdtoroknak menni, folbomlott az magdtdl [...]” (26-27.). Valdszintleg joggal
irta Apéthy, hogy november elején tizezer fegyelmezett magyar katona meg tudta volna védeni
a hatdrt. Ugyand ldtta azonban, hogy Bartha Albert hadiigyminiszter minden ilyen irdnyd
szdndéka kudarccal végzédik, hogy az ot legfiatalabb korosztdly behivdsdnak senki sem en-
gedelmeskedik, hogy a Székelyfoldrdl toborzott pdr ezer katona is jérészt csak részegeskedik.
Irdsa legfontosabb megdllapitdsa, hogy miutdn a gySztesck nem tartottdk be sem a Diaz-fé-
le november 3-ai fegyversziineti megéllapoddst, sem a belgrddi katonai konvenciét, elegen-
d§ fegyveres erd hidnydban Kolozsvdr, majd egész Erdély romdn megszalldsét nem lehetett
megakaddlyozni. Altaldnos volt ugyanis a félelem, hogy egy fegyveres ellendllds ,,az 1848. évi
mészérldsok ismétlddését”, Kolozsvar és ,az oldh tengerben él§ magyar szigetek lakéinak le-
gyilkoldsdt” (21.) eredményezné, és ,az elfoglalt Erdély magyar vdrosaival a diadalmas ellenség
még sokkal rosszabbul bant volna, mint az alattomosan belop4zé” (48.). Noha a Kolozsviron
december 31-én 4tutazd francia f8parancsnok, Henri Berthelot biztositotta Apdthyt, hogy
»Franciaorszdg sohasem fogja tlirni, hogy az elnyomottakbdl elnyomék viljanak”, hogy ,f6-
korménybiztosi mikédésem elé semmilyen akaddlyt nem fognak gorditeni” (52.), janudr ele-
jén a megszallék mindeniitt dtvették a kozigazgatdst, lefegyverezték a magyar csendérséget és a
nemzetSrséget, Apdthyt pedig letartézateak.

Szakaly Sdndornak a katonai 8sszeomldsrdl irt tanulmdnya aldtdmasztja szdz év tdrténeti-
risanak megallapitdsait, miszerint 1918 nyardra a hdbort elvesztése egyértelmd lett, oktdber
végére pedig a hadsereg nagy tobbsége nem volt hajlandé6 harcolni, és az orszdg egyben tartdsa
»szinte lehetetlen lett volna” (69.). Ezt mintegy beteljesitette a Katonatandcs ziillesztd tevé-
kenysége.
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Szarka Ldszl6 a nemzetiségekkel elmulasztott kiegyezések szimbavétele utdn dsszegzi a ma-
gyar kormdny és a Romdn Nemzeti Tandcs aradi térgyaldsait. Megtudhatjuk, hogyan prébalta
Jaszi Oszkdr kivédeni az elszakaddst az orszdg kiilonboz6 nemzeti csoportjainak szétvilasztdsd-
val, nemzetiségi kantonokkal. R4 kellett azonban jonnie, hogy ,Maniu Gyula és én kiilonbs-
z8képpen magyardzzuk a népek onrendelkezési jogdt. Az én felfogdsom szerint ez [...] egy ma-
gyar Svdjcot jelentene, a Maniu felfogdsa szerint pedig szik romdn nacionalista impériumot”
(94.). E megdllapitdsra mintegy rimel Gydrfds Elemérnek, Kiskiikiill megye utolsé f8ispdnjd-
nak 1919. mdrcius végén Maniu — akkor mdr a Nagyszebenben mikdé erdélyi Kormdnyzé-
tandcs elndke — szdmdra Erdélynek a hdrom nemzet 4ltali kozos kormdnyzdsardl készitett, de a
roménsdg hangulatdt tapasztalva végiil 4t nem adott, e kdtetben is kozdlt memoranduma. Es,
mint a kés8bbi események igazoltdk, Maniu a romdn politikusok kozdtt a magyarokkal szem-
ben még mindig viszonylag méltdnyosabb politikdt képviselt. (De nem ezért fejezte be életét a
méramarosszigeti kommunista bértonben.)

A nemzetiségi kérdésr8l nemcsak a magyarok és az erdélyi romanok gondolkodtak radiké-
lisan eltéré médon 1918 8szén, de a magyar tdboron beliil is jelent8sen eltértek a vélemények,
ahogy az erdélyi Fodor Jénos ezt irdséban be is mutatja. Az 1913-ban létrehozott Erdélyi Szo-
vetség ,drasztikus” magyarosité torekvéseit (telepitések, parcelldzds) a szabadelvti Tisza Ist-
vén elutasitotta, és kiilpolitikai megfontoldsokbdl is megegyezésre torekedett a romdnokkal.
Apithy, Bethlen, Ugron Gébor kulturélis és valldsi engedményekkel kivédhetdnek gondolta
mind a féderalizdlds, kantonizdlds J4szi-féle, mind a Romdn Nemzeti Part 1918 oktéberében
miér nyiltan hirdetett elszakaddsi programjét. Az utdbbinak szdrnyakat adott Robert Lansing
amerikai kiliigyminiszter november 5-ei, a romdnok nemzeti egységét tdmogaté nyilatko-
zata. A romdn birtokosokat is érint8 fosztogatdsok, az aradi tdrgyaldsok eredménytelensége
és a romdn hadsereg megjelenése hatdsira Marosvasdrhelyen november végén tartott székely
nagygylilés az 6ndllé Székely Kéztdrsasdg helyett az egységes és demokratikus szdvetségi nép-
koztdrsasdg mellete foglalt dlldst. Az erdélyi magyar sajté nem mérte f5l a december 1-jei gyula-
fehérvéri romdn népgytilés hatdrozatainak a stlydt, és elhitte, hogy ,a jézan romdn nép irtdzik
a romdniai bojdr és korrupt uralomtdl és vissza fogja sirni az annyit szidott magyar elnyo-
mést” — irta a Székely Naplé (114.). Két nappal a romdn hadsereg kolozsvari bevonuldsa eldtt az
ott megtartott nagygylés hidba mondta ki (szerény romdn jelenlét mellett), hogy az erdélyiek
»a Magyarsdggal egyazon népkoztdrsasigi dllami kdzdsségen beliil kivinnak élni” (118.), sem
ez, sem a kis helyi autonémidk, koztdrsasdgok kisérlete (a kotetben Mircea Rusnac ir a Binsédgi
Koztdrsasdgrél, Schuller Baldzs a Zsil-vlgyi ellendlldsrél) nem tudta megakadalyozni a fait
accompli-t, egész Kelet-Magyarorszdg romdn annexiéjit. Gottfried Barna a pdr ezres létszdémot
soha meg nem haladé Székely Hadosztdly feldllitdsdnak menetét és harcait mutatja be fdjéan
realista tanulmdnydban. A helyi ellendllds vagy alkalmazkodds dilemmajdt ismerjitk meg Fécze
Janosnak az udvarhelyi hatalomvéltast részletezd tanulményabél. Tt keriil teritékre Padl Arpad
alispdnnak, a helyi Nemzeti Tandcs elnokének példamutatd, egy fliggetlen székely dllam tervée
kidolgozé tevékenysége, illetve Szekeres-Lukdcs Sdndor sikertelen és kegyetleniil megtorolt
s6évidéki ldzaddsa.

Romsics Igndc Romdnia nyugati hatdrainak kialakuldsdrdl irt tanulmdnya osszefoglalja a
magyar békeszerzddésrdl hisz éve, Erdély elvesztésérdl pedig két éve megjelent, méltdn nép-
szerl konyvének a megéllapitésait. Ezt mintegy kiegésziti, hogy Magyarorszdg (j hatdrainak
meghtizdsit és annak néhdny kovetkezményét a Korunk 2020. méjusi szdma tiz, részben e kotet
szerz8i 4ltal irt kiting tanulmdnyban ismertette, megint elsésorban az els8dlegesen érdekelt
erdélyi kozonség szdmdra.

Az erdélyi impériumvéltds magyar eszmetdrténeti eldzményeit és hatdsdt mutatja be a szer-
z6t8] megszokottan alapos tanulmdnydban K. Lengyel Zsolt. J6 dontés volt Gheorge Iancu
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romén toreénész tolldbdl ismertetni az 1918 novemberében romdn igazgatds ald keriilt kelet-
magyarorszdgi teriiletek tdrvényhozdsit és kozigazgatdsét elldt6, Nagyszebenben miiksdé Kor-
ményzétandcs miikodését. Sokat elmond, hogy ebben nem érdemi, de ldthaté szerep jutott a
romén szocidldemokraték mellett a szdészoknak is, mig a milliés magyar lakossdg — ricafolva a
gyulafehérvéri igéretekre — képviseletet sem kapott, és figyelmet is csak annyiban, hogy min-
den ellendlldsdt igéretekkel vagy erdvel leszerelni igyekeztek.

Apiéthy és Gydrfds mdr emlitett egykort irdsa mellett a kolozsvéri egyetem tandrdnak,
Mirki Sdndornak a napléja és a kolozsvari Nemzeti Szinhdz igazgatdjdnak, Janovics Jendnek
a visszaemlékezései az események mellett a kor atmoszférdjat is kozel hozzédk az utdkorhoz.
A gyulafehérvéri egyesiilési hatdrozatok teljes kozlése és még inkdbb a Romdnia 4ltal 1919.
december 9-én (csak erés nagyhatalmi nyomds hatdsdra) aldirt kisebbségvédelmi szerz8dés iga-
zolja, hogy a Romdnidhoz csatolt magyar (és mds) nemzeti kisebbségeket a megval6sultndl
jelent8sen kedvez8bb bdndsméd illette volna meg. A magyar békekiildoteség dltal 1920. janudr
14-én az erdélyi kérdés rendezésérdl benyujtott VIII. szdm jegyzék pedig minden térgyilagos
kiviildllé szdmdra is igazolja, hogy a magyar-romdn teriileti vitdt méltdnyosan, minden jogos
nemzeti igényt kielégi{td médon is rendezhette volna a pdrizsi békekonferencia, amennyiben
figyelembe veszi a magyar javaslatokat. Az értékes kotetet Kos Kdroly emlékezetes Kidlts szdja-
nak ma is érvényes programja zdrja.

Osszességében, az erdélyi Iskola Alapitvdny tdmogatdséval megjelent kiadvdny jol kiegésziti
az évfordulé kapcsdn Magyarorszdgon megjelent szakmunkakat. A munka tudomdnyos hasz-
nalhatésdgit ugyanakkor egy 6sszefoglalé bibliogréfia és egy index tovdbb névelhette volna.

Jeszenszky Géza

Ville Hiikkinen
FROM COUNTERREVOLUTION TO CONSOLIDATION?

Language of Nation-building in the Hungarian Parliamentary Debates,

1920-1928
University of Jyviskyld, Jyviskyld 2019. 273 oldal

A Horthy-korszak politikai rendszere, illetve a magyar nemzeteszme, kiilondsen annak 20. sz4-
zadi kulesfogalmai alighanem a legnépszeribb torténettudomdnyi kutatdsi témdak kézé sorol-
haték. Eppen ezért egy olyan monografia, amelyet iréja a politikai nyelv és a parlamentariz-
mus-torténet metszéspontjaban (21.) 4ll6 munkaként hatdroz meg és az 1920 és 1928 kozotti
id8szak fontos kozéleti vitdit elemzi, nem csekély kihivds elé 4llitja a szerzét. Hiszen a magyar
torténelem e negyedszdzaddnak régéra kialakultak a szaktudoményos és az emlékezetpolitikai
elbeszélései, ezért dhatatlanul is viszonyulnia kell ezekhez mindenkinek, aki err8l az id8szakrél
dtfogé igénnyel ir.

A szerz8, Ville Hikkinen a Jyviskyld-i Egyetem Néprajzi és Torténeti Intézetének Hun-
garol6giai Programjdban védte meg értekezését, ahol szdmos magyar torténész, irodalomtdr-
ténész szerzett doktori fokozatot, a hazdnk irdnt érdeklddd finn kollégdk mellett. Mindezt
azért is fontos kiilén hangstlyozni, mivel a szerz8 a Horthy-korszakkal, ezen beliil a bethleni
konszoliddciéval kapcsolatos eltérd véleményeket elsésorban nem vildgnézeti kiilonbségekkel,
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hanem inkdbb valamiféle nemzeti elfogultsdggal magyardzza, ami igen érdekes 4llitds. A md
gerincét képezd kérdésfeltevés a kovetkezd: volt-e egydltaldn konszoliddcid az 1920-as években,
vagy sokkal inkdbb egyenes Gt vezetett az 1919-1920-as ellenforradalom légkorétsl az 1930-as
évek végének szélsSjobbra tolédé magyar politikdjéhoz? Hikkinen agy véli, hogy jellemz8en a
nem magyar torténészek azok, akik egyenes vonalu fejlédést ldtnak a két id8pont kézote, mig
sokkal inkdbb a magyar t6rténészek hangstlyozzdk a Horthy-korszak mérsékeltebb, konzer-
vativ id8szaka és a radikdlis jobboldal 4ltal domindlt évek kdzotti eltéréseket (253-254.). Azt
hiszem, ez az 4llitds 5nmagdban is figyelmet érdemld gondolat, hiszen aki igy vélekedik, annak
nagyon komoly appardtussal, érvkészlettel kell rendelkeznie, hogy a honi torténettudomdany
széles konszenzuson nyugvé dlldspontjit megkérddjelezze. Ezek utdn adédik a kérdés, hogy
sikeriilt-e mindez a disszertdcié nyomdn sziiletett, de némi szerkeszt8i munkdt még igényl§
kotet {réjdnak?

Az értekezés kiinduldpontja az elsd vildghdborit kévetden fliggetlenségét jbél elnyerd
Magyarorszdg nemzetépitésének torténete, amely — ahogy Ville Hikkinen is helyesen kieme-
li — parhuzamosan haladt az dllam Gjjaépitésével. A két folyamat nyilvinvaléan mds természe-
tll jelenség, s a szerzd kizdrdlag a nemzet megalkotdsdnak, létrehozdsénak szentel figyelmet,
mégpedig viszonylag szlik forrdsbazison: az 1920 és 1928 kézotti nemzetgytilések, elsésorban a
képvisel6hdz, majd 1927-1928-ban a fels6hdz napléit is elemezve. Hikkinen alapvetd dllitdsa
szerint az elsd vildghdbortt kovetden Magyarorszdg mds utat vdlasztott alkotmdnyos életének
kialakitdsdndl, mint az eurdpai orszdgok tobbsége, mivel tudatosan a multba forduls, s erre
tdmaszkodva ldtott hozzd a nemzet és az dllam fel- (vagy inkdbb) Gjraépitéséhez (16.). Ez az
4llitds tulajdonképpen megegyezik Németh Lészl6 formuldjdval, mely szerint a Horthy-kor-
szak nem volt mds, mint Habsburg-restaurdcié csdszdr nélkiil, holott ez er8sen ideologikus 4l-
laspont, amellyel nehéz azonosulni. Véleményem szerint Ville Hikkinen ot kévetett el hibdt,
hogy a ,mult” és a ,torténelem” fogalmait nem fejtette ki egyértelmien.

Az Osztrak—Magyar Monarchia és ezen beliil a Magyar Kirdlysdg politikai, gazdasdgi és kul-
turdlis életében meghatdrozé szerepet jétszott a liberalizmus, s éppen ennek igen jelentds mér-
tékd visszaszoruldsa/visszaszoritdsa volt az egyik legfontosabb tényezd, amely az 1920-ban be-
rendezked hatalmat jellemezte. Rdaddsul ez kordntsem csak magyar, hanem vildgjelenségnek
tekinthet8, szdmos eurdpai orszdgban, s az 1929-es vildgvalsdgot kovet8en mdsutt is, kiilén-
b6z tartalmu antiliberdlis politikai rezsimek erésédtek meg. Elég csupdn a sajtészabadsdgot,
a gazdasdgba valé dllami beavatkozds mértékét, a tudomdnyos és a miivészeti élet szabadsdgit
mérlegre tenni, hogy ldssuk: az 1920-as évek elején berendezkedd politikai rendszer nem egy
tekintetben visszalépett a kordbbi elvekhez és gyakorlathoz képest. Eppen ezért nagy kérdés,
hogy a nemzetépités tekintetében valaminek a restaurdciéjdrél, vagy sokkal inkdbb a modern
vildg jelenségeire adott reakciérél beszélhetiink-e?

A kotet, amely a diskurzuselemzés eszkoztdrdt felvonultatva mutatja be a magyar politikai
elit nyilvinos vitdkban megjelend gondolkoddsdt, hdrom nagy fejezetre tagolddik. Az els az
Ellenforradalmi dllam, kirekesztd nemzet cimet kapta, s ebben négy vitde értékelt Ville Hakkinen:
az 1920. évi L. t6rvényt a kormdnyz6i hatalom megteremtésérdl, a numerus clausust és az azt
médosité 1928-as jogszabilyt, valamint egy 1923-as torténetet, amely a zalaegerszegi internd-
l6tdborban uralkodé dllapotokrél sz6l. A szerz8 szdmdra a politikai nyelv mindenek felett 4116,
kitiintetett elemzési szempont, amelyet az 4ltaldnosan elfogadott értékek és fogalmak tdrhd-
zénak tekint (35.), ezért 6nmagdban is alkalmasnak tart a politikai rendszer egész jellegének
megitélésére. Ez felvetés tobb szempontbdl is kockdzatos lldspont. Természetesen nem maga
a diskurzuselemzés, hanem az, hogy csupdn erre tdmaszkodva messzemend kovetkeztetéseket
vonjunk le a korszak egészét illet8en. Abban természetesen igaza van a finn tdrténésznek, hogy
a valasztott és a mdsok 4ltal is elfogadott, vagyis legitimdlt nyelv kijeloli a politikai cselekvés
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hatdrait, hiszen ami kimondhaté, az elvileg meg is tehetd. Am egyéltalin nem biztos, hogy
val6jéban megteszik. S abban ldtom az értekezés legnagyobb hidnyossdgit s egyben bukratéjdt,
hogy a konkrét politikai cselekvést és a politikusi retorikdt azonositja, holott ez igen gyakran,
s6t dltaldban nem esik egybe, még igen fejlett demokratikus politikai kultardval biré orsza-
gokban sem.

A szerz$ dlldspontjdt azzal indokolja, hogy a parlamentre mint a vitdk és a legitim politikai
kritika helyére tekint, mert szerinte az ott folytatott politikai vitdk nyelve drulkodik a kor-
mdnyzat politikaforméldsi eszkdzeirdl és az ellenzék 4leal megfogalmazote alternativakrdl (44.).
Hikkinen szerint eljérdsa szembe megy a magyar torténettudomédnyban alkalmazott megks-
zelitéssel, amely a parlament szerepének fokozatos leértékel8désérdl beszél. Nagy kérdés, hogy
a két vildghdbora kozétti korszakban, amikor az frott sajtd, a rddio, a film térhéditdsirdl, a
tomegrendezvények szerepének névekedésérdl beszélhetiink, valdban a leghelyesebb eljdrds-e,
ha egy relative sziik politikai aréna nyelvére alapozzuk a déntéshozatal vizsgilatde? A szerzd
tudatosan mondott le a parlamenten kiviili politikai tér elemzésérdl, holott szdmos fontos
kozéleti vita az Gjsdgok és a folydiratok hasdbjain zajlott.

Azok a megillapitdsok, amelyeket a szerz8 — elsdsorban a képvisel6hdzi vitdk elemzése révén
— tesz, j6részt eddig is ismertek voltak. Véleménye szerint az 1920-as évek elején Magyaror-
szdgon kifejezetten kirekesztd nemzetépités zajlott, amely elsdsorban a zsidésdgot és a ,,szo-
cialistdkat” (hogy ezen a szocidldemokratdkat vagy a tdgabb értelemben vett baloldalt kell-e
érteni, sajnos nem deriil ki egyértelmien a szévegbdl) kivdnta nyelvi eszkozok révén is nem
kivédnatos csoportokka tenni. A kormdnyzat ekdzben a szélséjobboldali ellenzéket is igyekezett
pacifikdlni. Ezt a hatalmi konstrukcidt eddig is ismertiik, mint ahogy azt is, miért és hogyan
vélt Trianon revizidja a kiilpolitika legfébb céljdva, és ennek hogyan rendelédott ald a bel- és
kulfsldi propaganda. Ennek a kérdésnek szentelte a szerzd a munka harmadik nagy fejezetét,
és véleményem szerint ez hozta a legkevesebb jdonsdgot. Taldn azt érdemes kiemelniink,
hogy az egyes retorikai eltérések, valamint a kiilonb6zd indoklésok ellenére mennyire egységes-
nek mutatkozott a Tisztelt Héz a fajvéd8ktdl a szocidldemokratikig a revizié tdmogatdsiban
és a trianoni békemi elfogadhatatlansdgdnak megitélésében. Csupdn a valtoztatds mddjdt és
méreékér illetben kiilonboztek az dlldspontok. A képviseldk kozotti vitdk nyelvének elemzése
kétségkiviil megerdsitette ezt az eddig is jol ismert nézdpontot.

A szerzd igyekszik amellett érvelni, hogy valéjdban nem lehet semmiféle konszoliddciérdl
beszélni, s éppen ezért az 4lldspontjdt kétségessé tevd tényeket, igy a Bethlen-Peyer pakcumot,
a Nagyatddi-féle foldreformot, a pénziigyi konszolidaciét, a Vitézi Szék megalapitdsit csak
igen réviden s azok jelentdségét er6sen negligdlva érinti. Az 1920. évi 1. torvényrél sz4l6 vitdt
értékelve gy véli, hogy a vildghdbortt kivetd politikai vjjéépités kapcsdn egyszerre lehet el-
lenforradalomrél és konszolid4ciérdl beszélni, s ezek voltaképpen kiegészitették egymdst (55.).
Végeredményben Ville Hikkinen is érzékelteti, hogy — legaldbbis Bethlen Istvdn miniszter-
elnoksége alatt — e kett8sség jellemezte a parlamenti vitdk nyelvée, stilusdt, kornyezetée is,
illetve a politikai gyakorlatot egyardnt. Hiszen az ellenzék megszélalhatott, interpelldlhatott,
kemény kérdéseket tehetett fel, de kdzben a kormdnypdrt gyakran visszaélt a hdzszabdly ren-
delkezéseivel, nem egyszer durva, kirekeszt§ kdzbeszoldsokkal nehezitették a szocidldemokrata
szonokok dolgdt. Am adott esetben kisebb, taktikai engedményeket tettek a liberdlis honatyék
felé, s nem egy esetben a fajvédd vagy mds szélséjobboldali frakciék tdmogattik a kormdny
4ltal beterjesztett térvényjavaslatokat. Ezek a megallapitdsok igazak, de mar régéta ismertek az
1920-as évek politikai rendszerét bemutaté hazai szakirodalombdl, melynek a disszertdciéban
tortént részletes felsoroldsdt nem érzem indokoltnak.

Rdaddsul, ha mdr kirekeszt§ nemzeteszmérdl beszéliink, akkor nagyon nehezen védhets-
nek érzem, hogy a szerzd kizdrélag a zsidésdgot és a ,szocialistdkat” stjté nyelvi repressziérél
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ir, mikozben alig érinti a valasztéjog kérdését, amelynek révén a nbket és a paraszti népesség
jelentds részét megfoszrottdk a véleménynyilvanitds lehetdségétdl, nem szélva a nyilt szavazds
intézményérdl s magirdl a valasztisok lefolydsdrdl. Ezen tényezdk egyiittes mérlegelése révén
elkeriilhette volna az olyan lapos és leegyszer(isitd megallapitésokat, mint hogy a magyar nem-
zetfogalom elvélaszthatatlan része maradt az antiszemitizmus (98.). Bizonydra a szerz8 maga
sem gondolja, hogy egyféle nemzetfogalom létezett Magyarorszdgon, hiszen éppen az éltala
elemzett vitdk drulkodnak az egymds mellett 1étezd, hol versengd, hol feleselé nemzeteszmék
1étérél. Erdemes lett volna alaposabban is megvizsgalni, hogy Szekfti Gyula vagy a népi moz-
galom fontos szerepl8inek nemzetfelfogdsa milyen mértékben hatott (mdrmint kikre/mikre?),
akdr a politikai elit tagjaira is. E meghatdrozé eszmedramlatokat Hikkinen réviden emliti
(102.), de nem elemzi 8ket alaposabban.

Logikus ellenvetés volna érveimmel szemben, hogy olyasmit kérek szimon a szerz8n, amely-
lyel nem is foglalkozott, amely nem képezte a doktori értekezés térgydt. Ez legitim érv, de Ville
Hikkinen sajnos nem maradt meg szliken vélasztott témdjdnak hatdrai kozott, hanem ttllépve
azon olyan erds 4llitdsokat tesz, amelyeket nem ldtott el kell8en bizonyitd érvrendszerrel. Hogy
ez mennyire igaz, azt éppen az a nagy fejezet bizonyitja, amelyet az egész dokrori értekezés
legsikeresebb, legalaposabb és legtobb tjdonsdggal szolgdld részének tartok. A mdsodik nagy
fejezetben (101-169.) olyan témdkat vizsgdl a szerz8, amelyeknek a magyar torténettudomdany
eddig kevés figyelmet szentelt, pedig valéban sokat eldrulnak a Bethlen-kormdnyzat nemzet-
szemléletérdl. A finn kolléga ugyanis ebben az elsg vilighdboriban elesettek emlékée szolgald
torvényt, valamint a Széchenyi Istvdn és Kossuth Lajos emlékét megorokitd torvény vitdjdc
elemzi, s kiilon kitér arra, hogy miért futhatott igen hamar zdtonyra a Petéfi Sdndor emlékét
megdrokiteni kivané hasonlé prébalkozds.

Nagyon tanulsigos, hogy a veterdniigy milyen stllyal volt jelen a politikiban, milyen sok,
az elsg vildghdbortban részt vett, még fiatal képviseld foglalt helyet a parlamenti patkdban, s
az 8 gondolkoddsuk, tapasztalataik, élményeik mennyire er8sen hatottak a politika alakuldséra.
Ennek feltdrdsdt a disszertdcié nagyon komoly eredményének tartom. Arra is ligyesen mutat rd
Hikkinen, hogy a kiilénbz8 térténetpolitikai vitdkban kett8s kihivdssal szembesiilt a politikai
elit: szdmot kellett vetnie azzal, hogy a Monarchia felbomlésdval j, fiiggetlen orszdg sziiletett,
4m ez a nemzet nagyon régi torténeti hagyomdanyt vallott magéénak. Tehdr egyszerre beszélhe-
tiink egy nemzeti koz6sség jra-alkotdsirdl és a mult szimos elemének tovabbvitelérdl (125.).
Az is feltling a Széchenyirdl és Kossuthrél megfogalmazott vélemények kapcsdn, hogy a politi-
ka és a térténettudomdny diszkurziv természete mennyire hasonld, és féleg az id8ben hozzank
kozel 4ll6 korszakok esetében sokszor mennyire nehezen elvédlaszthatd. E nagyobb szerkezeti
egységben s dltaldban a dolgozart tobb pontjdn nagyon szépen, vildgosan elemzi Ville Hikkinen
a parlamenti politizdlds eszkoztdrdt, a kormdnyzat és ellenzék takeikdjdt, a formalis és infor-
mdlis eszkozoket. Az utdbbira kivélé példa, hogy a konzervativ Petéfi emlékoszlopdt épiteni
prébalé kormédnypiérti szénokot csupdn egyetlen, j6l megvalasztott, a koltd forradalmisdge
érzékeltetd kdzbeszolds retorikai értelemben annuldlta, igy az egész vitdnak vége szakadt. Ez a
tett viligosan megmutatja az emlékezetpolitikai szandékok korldtait is: nem lehet mindent és
mindenkit a sajét szénk {ze szerint dtformdlni.

Osszességében tigy vélem, Ville Hikkinen sokkal inkdbb a magyar parlamentarizmus torté-
netének szakirodalmdt gazdagitotta egy értékes és fontos munkdval, mintsem a honi eszmetér-
ténet el8bbre viteléhez jdrult hozzd. Amikor sziiken vett témdjdn beliil maradt, fontos megalla-
pitdsokat tett, relevdns eredményekre jutott, 4m a bethleni konszoliddcié [étét megkérddjelezd
érvei nem elengeddéek. Ebben a tekintetben a disszertdciét inkdbb egy nyitott gondolkodisi
folyamat els6 dllomdsdnak tekinthetjiik.

Papp Istvdn

676



TORTENETI IRODALOM

Arpd’d von Klimo
REMEMBERING COLD DAYS

The 1942 Massacre of Novi Sad, Hungarian Politics, & Society, 1942-1989
University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2018. 268 oldal

A washingtoni The Catholic University of America professzora, Arpad von Klimé elsGként frta
meg az 1942. janudr 21-23-a kézotd Gjvidéki témeggyilkossig emlékezetének torténetét. A cimével
ellentétben azonban a konyv ennél jéval tobbet ad, mert a szerz6 az eddigi szakirodalmi munkak
segitségével rekonstrudlja a — Cseres Tibor 4ltal elnevezett — ,hideg napok” torténetét is.

A konyv elsé hdrom fejezete a tdmeggyilkossdg, az 1943—1944-es magyar hadbirésdgi per, majd
az 1945 utdni népbirdsigi eljdrdsok torténetét dolgozza fel (3-106.). Mindez a kényv t6bb mint fe-
1éc 6leli fel, mig a fennmaradé részek a Rdkosi-korszak, a Kdddr-rendszer és a rendszervéltozds utdni
id8szak magyar — és szerb — emlékezetpolitikdjira 6sszpontositanak (104-188).

Klimé a bevezetSben leszogezi, hogy ha az 1942-es razzia még valahogy kapcsolhaté is lenne a
holokauszthoz, akkor is érdemes a kettdt kiilon kezelni. Szerinte ugyanis az 1944-es deportdldsok
nem éllnak logikai kapcsolatban az 1942-es eseménysorral. A munka eréssége, hogy a szerz6 elméleti
keretekben is elhelyezi az eseményeket. Raz Segal Kérpdtaljira vonatkozé dllitdsait felhaszndlva azt
mondja, hogy a Trianon elétti Magyarorszdg helyredllitdsa irdnti vdgy okozta a tdbbszinti erészakot
a zsid6 és nem zsid6 lakossdggal szemben. Az Gjvidéki esetet pedig — kéleson véve Mark Mazower
tézisét — a Balkdnon is 4thtiz6dé ,népirtdsi zona” részeként értelmezi, a varost — Omer Bartov és Eric
Weitz utdn — tipikus hatdrmenti varosként (borderland town) dbrdzolja, ahol a hatdrok vdltozésai erd-
szakot sziilhetnek. A dél-bdcskai teriiletek 1941-es visszafoglaldst és a betelepitett szerbek vissza-,
illetve kitelepitését a médsodik vildghdboru alatti balkdni tomeges erészak sordba illeszti.

Klimé azonban még tovdbb megy és dsszekoti az 1942-es eseményeket az 194 1-es nydri, Kdrpét-
aljardl toreént deportdldsokkal. Megemliti, hogy szemtanik szerint egy olyan csenddrtiszt is részt
vett a délvidéki razzidban, aki ,fontos szerepet jatszott” a kdrpdtaljai eseményekben. A lébjegyzetbdl
kideriil, hogy a kés6bb hirhedtté valt Zéldi Mérton csend8r hadnagyra gondol, aki azonban nem
vett részt az 1941-es deportdldsokban; & 1939 mdrciusdban végeztetett ki 6t férfic Tiszaborkat ko-
zelében. A Klim¢ dltal feldllitott pdrhuzam azonban részben és mds okbdl mégis megfontolandé.
Az 1941-es nydri dobrovoljdc-kitelepités alatt szerepet kaptak az egyes tigynevezett mozgd, gy(ijts
és eloszt6 tdborparancsnoksdgok, amelyek par honappal késébb fontos logisztikai funkciér toltdteek
be a kdrpdtaljai deportdldsokban. Klimé felvetése igy mindenképp tovabbgondoldsra érdemes, mert
rdmutat arra az intézményi tanuldsi folyamatra, amelyet az egyes — észak-erdélyi, dél-bdcskai és kdr-
pataljai — katonai kozigazgatdsi hatdsdgok sajdtitottak el és épitettek be miikddési rendjiikbe. Ilyen
volt a ,megbizhatatlan egyének” kiilonb6zd szintli semlegesitése: interndldsa, kitelepitése, illetve az
setnikai tisztogatds”. Ugyanilyen fontos lenne annak a vizsgdlata is, hogy milyen személyi kontinui-
tdsok figyelhetdk meg parancsnoki szinten.

Klimé arra is vélaszt keres, hogy mi kiilonboztette meg az Gjvidéki esetet a Lengyelorszdgban, a
Baltikumban, a Szovjetuniéban vagy a megszéllt Jugoszldvidban és a Fiiggetlen Horvét Allamban
elkévetett tomeggyilkossagoktdl. Példaként felhaszndlva az 1941. szeptemberi Babij Jar melletti t6-
meggyilkossdgot, megillapitja, hogy az ukrdn viros zsid6 lakossdganak legyilkoldsa nem egyszeri
eset volt, hanem egy tdmeggyilkossig-sorozat egyik dllomdsa, amelyet ,,ugyanazok a német csapatok
kovettek el”. Szerinte ezzel szemben a magyar kormdny 1942 tavaszat6l nem alkalmazott tovébbi
erészakot a teriileten, ,bar [jjvidéket megelézden és azt kovetben tortént néhdny razzia, amelynek
sordn dsszesen 3400 szerbet, zsiddt és mdsokat gyilkoltak meg”. Klimé gondolatmenete azonban
nem teljesen logikus, mert Ujvidék is egy tomeggyilkossag-sorozat része volt. A szerzé szerint az
is megkiilonbézteti a magyar esetet, hogy az a sajtéban és a parlamentben is teritékre kertilt, sét
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1943-ban eljérdst inditottak az elkovetdkkel szemben. Tovdbbi kiilsnbségnek ldtja, hogy a
— Jan Tomasz Gross 4ltal leirt — lengyel jedwabnei esetekkel vagy a Baltikumban ismertekkel
szemben az Gjvidéki lakossdg passziv szerepet jitszott, nem vettek részt szomszédaik meggyil-
koldsdban (10-11.). Ez utébbi Ujvidékre igaz, de azt is tudni kell, a razzia t6bbi helyszinén a
lakossdg egy hdnyada részt vett az eseményekben.

Ratérve a razzia lezajldsira, Klimé egészen réviden leirja, hogy az akcié janudr 4-e és 20-a
kozotti id8szakdban a magyar katonai és csendéri alakulatok, kiegésziilve a helyi nemzetérok-
kel ,razzidkat folytattak partizdntevékenységgel gyantsitott személyek ellen”, amelyek tobb szdz
szerb és zsid¢ lakos életét kdveteld ,, pogromokba” torkollottak (22.). Sajnos azonban nagyjébdl
ennyi teret szentel a szerzé a janudr 4-e és 31-¢ kozotti razziasorozat elé- és utééletének is. Ugy
érkeziink meg a janudr 21-ei naphoz (a kihirdetett statdrium napjdhoz), hogy alig tudunk meg
valamit a razziasorozat legvéresebb, janudr 4-20 kozotti és utdni id8szakdrdl. Fontos tudni, hogy
a razzia teljes id8szaka alatt — korabeli magyar adatok alapjdn — 3309 embert 6ltek meg: 2522
szerbet, 740 zsiddt, 13 ruszing, 13 oroszt, 11 magyart, 7 németet, 2 horvdtot, 1 szlovdkot. Az dsz-
szes dldozat 25%-a volt tehdt zsid6. Ez a szém pedig azért ilyen magas, mert az Gjvidéki razzia
sordn a 879 4ldozatbdl 556 zsidé szdrmazdsi volt (az itteni dldozatok tovdbbi megoszldsa: 292
szerb, 13 orosz, 8 magyar, 7 német, 2 horvdt, 1 szlovdk). Az Ujvidéket megel6z8 hdrom hétben
tehdt elsésorban a szerb lakossdggal szemben 1éptek fel brutdlisan a magyar katonai és csenddri
er8k (Csurog, Zsablya). Ebben a legtobb helyen segitségiikre volt a helyi magyar koézigazgatds, a
gyilkossdgokban pedig tébbszor részt vettek a helyi lakossdgbdl verbuvélt nemzet8rok.

Klimé megdllapitja, hogy az utolsé napon, janudr 23-dn 6leék meg az 6sszes dldozat 97%-
4t, a folyamatot pedig egy naprol napra radikalizdlédé eseménysorozatnak frja le. Szerinte az
egyes katonatisztek és csenddrok kegyetlen fellépését nézve, valamint figyelembe véve, hogy
paran koziiliik kés8bb az 1944-es deportildsokban is részt vettek, egyet lehet érteni Randolph
L. Brahammel, aki Ujvidéket a ,holokauszt el§jétékéinak” tartotta. Klimé szerint 1942 igy
»kapcsolhaté a holokauszthoz”, amit erésiteni ldtszik, hogy az dldozatokat az 1941-es, harma-
dik zsid6tdrvény kategéridi alapjan valogattdk ki. (38-39.)

A szerz8 egy janudr 10-ei magyar—német katonai és renddri vezetéi taldlkozéra hivatkozva
azt 4llitja, hogy az er8sen német orientdlesdgli magyar tisztek azért kovették el a szerbekkel
és zsidokkal szembeni atrocitdsokat, hogy mutassdk, egyenld partnerek a hitleri ,,ij Eurépa”
felépitésében. Szerinte egy sor kériilmény jérult hozzd a magyar elkdveték ,,népirté mentali-
tdsanak” (genocidal mentality) kialakuldsdhoz. Feketehalmy-Czeydner Ferenc, Grassy J6zsef és
Z6ldi Mdrton az Eurépét radikélisan dtalakitani kiviné német birodalmi projeke 4ltal terem-
tett nemzetkdzi hangulat és a megszallt jugoszldv teriileteken elkévetett atrocitdsok hatdsa alatt
kovették el a gyilkossdgokat, azért, hogy az dldozatok vagyondnak djraclosztdséval rasszista ala-
pon megvéltoztassik a fenndllé gazdasigi és tdrsadalmi 4llapotokat (43—45.). Klimé azonban
ezt a tetszetSs — és mindenképp tovdbbgondoland6 —, a nemzetkozi szakirodalomban sok eset-
tanulmdnyban leirt tézist nem bizonyitja kellden. Gondolatmenetébdl csak kdzvetve lehet k-
vetkeztetni arra, hogy szerinte az Gjvidéki razzia egyes katonatisztek ,,magdnakciéja” lehetett,
de mindezt nem vezeti végig, s legf8képp nem tdmasztja ald megfeleld levéledri forrdsokkal.

Klimé ezek utdn a Buzdsi Janos, Sajti E. Eniké és Pihurik Judit dltal mdr részletesen le-
irtak alapjén bemutatja a razzia utééletét, a nemzetkozi visszhangot, az 1943-as hadbirdsdgi
eljérdst. Erinti a Feketehalmy-Czeydner bosszijaként letartéztatott Bajcsy-Zsilinszky Endre
sorsdt. Ismerteti a blinds tisztekkel szemben lefolytatott népbirdsdgi eljérdsokat, azonban ezt a
népbirésdgi forrdsanyagok felhaszndldsa nélkiil teszi (45-106.).

A koényv legjobban kidolgozott része a magyar és szerb emlékezetpolitikai folyamatokat mu-
tatja be és elemzi. Olyan kérdésekre keresi a vélaszt, hogy miként dbrdzolta a sztdlinista propagan-
da az eseményeket, ezek hogyan jelentek meg az 50-es évek csendérokkel szemben lefolytatott
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eljérdsaiban, vagy hogyan befolydsolta az 1956-os forradalom az Ujvidékre valé emlékezést és az
azt 6vezd felejeést (107-131.). Kiilondsen hasznos, hogy betekintést kapunk a titéi Jugoszldvia
— stratégiai hdttert — emlékezetpolitikdjaba (119-124.). Kiilon fejezet szdl a Cseres Tibor 4ltal
irt Hideg napokrél, az abbdl késziilt filmrél, annak tdrsadalomra gyakorolt hatdsérél, valamint
a 60-as évek dvatos kdddri politikdjanak dsszefliggéseirdl (131-151.). Végigkovethetjiik a 70-es
és 80-as évek hivatalos emlékezetpolitikai véltozdsait, amelyben egyre nagyobb teret engedtek a
hitleri fasizmus” tobb dldozatdnak is. J6l példdzza ezt az auschwitz—birkenaui magyar kiallitds
1980-ban tortént koncepciondlis 4talakitdsa is, ahol a ldtogatét mdr régton a bejaratnal a razzia
egyik ikonikus tjvidéki utcaképe fogadta (157-164.). Kiilonésen érdekes, ahogy Klimé bemu-
tatja, miként kiizddttek a korszak — az § szavaival — , prttorténészei”, koztitk Nemes Dezsd vagy
Karsai Elek, hogy fenntartsdk az egységes antifasiszta narrativit.

Klimé széleskorlien mutatja be, hogyan fedezték fel a mésodik vilighdbord tobb mds 4l-
dozati csoportjét (a doni katondkat, a titdi partizdnok dltal legyilkolt magyarokat), s mindez
milyen kihatdssal volt az dltalénos emlékezetpoltikdra (165-170.). Szintén érdekfeszitd, ahogy
kitér a 80-as évek titdi szerb emlékezetpolitikai vdltozdsaira (171-173.) és a rendszervaltozdst
kovetd szerb—magyar megbékélési folyamatra (176-182.).

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy Klimé kényve rendkiviil jél szolgdlja a téma irdnt an-
gol nyelven érdekl8d8 olvasot: dsszefoglalja az Gjvidéki razzia eseményeit, bedgyazza a tdgabb
nemzetkdzi kontextusba a kurrens nemzetkdzi szakirodalom felhasznéldsdval, mindezzel pedig
inspirdléan hat a téma tovabbi kutatbira. A konyv legtdbb tjdonsdggal szolgdld részei a magyar
és szerb emlékezetpolitikdval foglalkozé fejezetek.

Gellért Addam

Nagy Mihdly Zoltin — Denisa Bodeanu
(LE)HALLGATASRA ITELVE
Mérton Aron piispok lehallgatési jegyzékonyvei (1957—1960)
Lector — Varadinum Alapitvdny — Iskola Alapitvany,
Marosvasirhely — Nagyvdrad — Kolozsvdr 2019. 566 oldal

A romdn kiilfoldi Hirszerzési Igazgat6sdg 1978-ban kiilféldre szokott vezet8jének, Ion Mihai
Pacepdnak 120, mig a legjelentésebb antikommunista fegyveres ellendllécsoport vezetdjének,
Ion Gavrild Ogoranunak 119 kétetes megfigyelési dossziéja van. Ezeknél is terjedelmesebb a
Csikszentdomokoson sziiletett katolikus piispoké, Mérton Aroné, amely 236 kotetet tesz ki.
Vértani piispok? Hitvall6 és szabadsaghds? A lelkiismeret apostola? Allambiztonsagi kockd-
zat? Nagy Mihdly Zoltdn és Denisa Bodeanu kényve egy jol irdnyitott beszélgetéshez hasonlit,
amely igényes kultirszocioldgiai és torténelmi bevezetd mentén kalauzol végig benniinket az
1957 és 1960 kozotti lehallgatdsi jegyzékek vilogatdsin. A Mérton Aronrél sziiletett gazdag
irodalom a démonizéldsra és a misztifikdldsra egyardnt hajlamos. Tébbek kézott ezért is volt
iditd, amikor az erdélyi piispok szellemi hagyatékdnak tetemes részét Marton Jozsef sajté
ald rendezte és megjelentette a marosvasirhelyi Mentor Kiadéndl, illetve amikor 2005-ben
elindult a Mdrton Aron hagyatéka konyvsorozat. Mindkét kezdeményezésnek az a célja, hogy
Mirton Aron sajat irdsain, feljegyzésein keresztiil az embert ismerjiik meg az 7kon helyett.
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A kommunista hatalom altal dlland6 jelleggel dllambiztonsigi kockdzamak tekintett klerikus
lehallgatdsi jegyz8konyveit tartalmazé hidnyp6tlé forrdskiadds az 1000 év Erdélyben, 100 év
Romdnidban elnevezésti projekt keretében ldtott napvildgot 2019-ben. Nagy Mihdly Zoltdn
toreénészt, a Romdn Nemzeti Levéledr Bihar Megyei Levéltdrdnak félevéltdrosdt 2010-ben kér-
te fel a gyulafehérviri rémai katolikus érsekség, hogy kapcsolédjon be Mérton Aron piispok
boldoggd avatasi eljardsiba azzal, hogy kikéri és dttanulmanyozza a Securitate Irattdrae Vizsgld
Orszégos Bizottsdg (romdnul Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii) Levél-
tdrdban 6rzdte dossziékat. Szerzbtdrsa, Denisa Bodeanu torténész, ennek az intézménynek a
tudomdnyos munkatdrsa. 2012 6ta folyamatosan publikil Mérton Aronrél. A Novak Csaba
Zoltdn tdreénésszel kdzosen ire és szerkesztett Az elnémult harang (Csikszereda 2011) cimd,
P4lfi Géza rémai katolikus paprol sz6l6 kiadvényban szintén az etnikai és valldsi kisebbségek
romdniai helyzetét, kitorési lehet8ségeit tematizédlja. Bodeanu és Nagy Mihély egyticemiikodé-
sébdl sziiletett ez a kivdlé forrdskiadvany, amelynek tényfelderitd jellegén il taldn egyik legna-
gyobb érdeme a kontextusteremtés. A lehallgatdsi jegyz8konyveket két terjedelmes tanulmdny
vezeti be, elengedhetetlen timpontokat szolgdltatva ahhoz, hogy megértsiik a jegyz8konyvek
forrasértékének torténelmi jelent8ségét, keletkezéstdrténetét, torténeti hdrrerét.

Mindkét sz6veg pétolhatatlan az elsd alkalommal kézole primér forrdsanyag tanulmanyozé-
sdhoz, megértéséhez. Miért volt szitkség két kiilondllé felvezetésre? A két irds tulajdonképpen a
cim két kulcsfogalmat jdrja korbe: Nagy szévege Mdrton Aron alakjdra, Bodeanu a lehallgatdsi
jegyz6konyvek egyedi forrdstipusdra fokuszal.

Az elsé tanulmdny egy olyan biogrifia, amelyben az adatkdzpontd torténetirds szerencsé-
sen taldlkozik a jellemrajzzal és egy tiizetes kultirtdrténeti kdrképpel. A tanulmdny Mérton
Aron életének olyan elemeire, fordulépontjaira helyezi a hangsilyt, amelyek lényegiek a ké-
s6bbi életpélya alakuldsdt illetéen. Hivatdstudatdn, istenképén keresztiil megismerkediink az
emberrel, keresztényszocidlis tevékenysége felfedi klerikusi hitvalldsdr, passziv rezisztencidja, 4ll-
hatatossdga mogiil felsejlik az 6rok ellendllds mint a kommunista hatalomhoz valé viszony.
Egyhdzi miikodését a népszolgélat elve vezette, kovetve ebben XI. Piusz pdpa Quadragesimo
anno kezdetli szocidlis enciklikdjdt, amely a 20. szdzad elsd felének egyik legfontosabb pépai
megnyilvdnuldsa volt. A nép szolgdlata 4ltal ihletett tevékenysége és csendes ldzad4sa a kozélet
tinnepelt szerepl8jévé avatta Marton Aront. JoI példézza ezt az is, hogy a kozéleti szerepvélla-
ldsdra nemcsak Erdélyben, hanem Magyarorszdgon is igény volt: 1945-ben a magyar kormdny
az el6keld mdsodik helyen javasolja Marton Aront a primdsi szék betoltésére, amelyet végiil az
otodik helyen nevesitett Mindszenty Jozsef foglalhatott el. Tekintettel arra, hogy a tanulmény
a cselekvd klerikus-gondolkodé jellemformaléddsit vézolja fel, az életir elsd szakaszdra dssz-
pontosit. Ez azzal is magyardzhatd, hogy a kotetbe 8sszevdlogatott jegyz8konyvek leginkdbb a
megfigyelés elsé periédusdnak idejébdl szdrmaznak.

Denisa Bodeanu tanulmdnya mindamellett, hogy bevezeti az olvasét a piispok kdvetésének
és elnémitdsdnak a torténetébe, ismerteti a titkosszolgdlati feladatkore ellded dllami szervek
szerkezetét és mikodését is. A lehallgatisi jegyz8konyvek konkrét forrdstipusnak problema-
tizdldsa azonban elmarad, igy az olvas6 a kotetet megel6z8 kutatds nehézségeibe nem kap
betekintést. Bodeanu a tanulmdny mésodik felében felvdzolja a kommunista dllamhatalmi
szervek folyamatos lehallgatdsdnak tulajdonképpeni okdt. 1947 mdsodik felétdl nyert teret
az a vad, miszerint Marton Aron a marxista-leninista tanok ellensége. Antikommunizmusdt
nyugati hatdstinak tekintették az dllambiztonsdgi szervek, amely nem sajdt meggy8z8désébdl
fakad, hanem a Vatikdn 4ltal sugallt. A lehallgatdsi jegyzékek elsésorban nem a piispdk heves
rendszerellenességérél, hanem erkolesi normakovetésérél és meggy6z6déséhez valé hiiségérél
tandskodnak. Bodeanu kronoldgiai sorrendben kiséri végig az olvasét a lehallgatdsi jegyzéke-
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ken, 4m megjegyzem, hogy a jelentések stirtisddésével ritkulnak a kontextusteremtd, értelmezd
kommentdrok.

A vélogatds kezdeti ddtumdt a kotetben is megindokoljik: 1957-b8l maradtak fent ugyanis
az elsé lehallgatdsi jegyzOkonyvek. A z4ré ddtumot ellenben egyetlen megjegyzésben sem ma-
gyardzzdk a szerz8k. Habdr az 1960-as év tobb szempontbdl is természetes korszakhatarként
értelmezhetd (XXIII. Janos pdpa 4j egyhdzpolitikdja miatt), Ggy vélem, egy erre vonatkozé ma-
gyardzat hasznos lett volna. Féként, ha a munkdt egy tervezett hdromkétetes forrdsgy(tjtemény
elsé kiadvanyénak szdnjék. Igy a ktet leginkdbb a lehallgatssi jegyzékonyvek feldolgozésanak
elsd 1épéseként értelmezhetd, hiszen a letartéztatds utdni hdzi 8rizetrdl, illetve az ezt kdvetd
évek lehallgatdsi jegyzékeirdl nem tudunk meg semmit — annak dacdra, hogy a piispsk haldlig
tarté megfigyelése hangsilyozott tény.

Az iratokat idérendben, szveghli mésolatban, a mai helyesirdsi szabélyok szerint kézoleék
a szerz6k, jelzés nélkiil javitva a forditdsbél és/vagy figyelmetlenségbdl eredd helyesirsi, illetve
gépelési hibdkat, helytelen személy- és helységneveket. A beszélgetések tobbségiikben magyar
nyelven zajlottak, ezeket forditottdk le roman nyelvre. Azokat, amelyeknek a magyar eredetije
nem maradt fent, a szerkeszt6k magyar forditdsban kozoleék, az iratokat szerkesztett cimmel
l4tedk el, feltiintetve a beszélgetésben részt vevd személyek nevée és tisztségét, a beszélgeté-
sek f8bb témdit és id8pontjdt. A kontextualizdlds azonban ennyiben maradt. Taldn hasznos
lete volna, ha az egyes jegyz8kdnyveket felvezetd tartalmi kivonat esetenként terjedelmesebb,
informativabb. Az eredeti szovegeket valdszintileg a kénnyedebb olvashatésdg érdekében mé-
dositottdk, 4m néhdny késza eliités mégis megakasztja az olvasds ivét, ldsd példdul: ,[...] ren-
delkezésre 4ll sziik eszkdztdr” (59.) vagy ,A informdtor” (120.).

A forrdskiadvany tartalmdc illet8en hasznos eligazitdst nyujt a jegyz6konyvek elé beékelt
lajstrom, amely tartalmazza a kozolt dokumentum szdmdt, ddtumde, témdjdc és oldalszdmdc.
A forréskozlésben vald tovabbi eligazoddst segiti a kdtet végén taldlhatd hely- és személynév-
mutatd, illetve a roviditések jegyzéke. Ezek segitségével a kiadvany konnyedén haszndlhatévd
vélik az érdekléd6k szdmdra. Mindazondltal a vilogatds szempontjdhoz nem kapunk semmi-
lyen tdmpontot, igy nem meglepd, hogy a kitet anyaga tartalmi szempontbdl rendkiviil vél-
tozatos. A kozolt forrdsok zome egyhdzi emberekkel (Gheorghe Petz buteai plébdnos, Huber
Jézsef puspoki titkdr, Petru Plesca lagi-i ordindrius, Mihai Didmoc moldvai ferences pap, Ador-
jén Kdroly kanonok, Bikfalvi Istvdn piispoki irodaigazgat6, Faragé Ferenc kanonok, Ladislau
Visan, az Egyhdziigyi Féosztdly kozponti f8feliigyeldje stb.) folytatott beszélgetéseket rogzit.
A beszélgetésekben érintett témakordk véltozatosak: képet kapunk a romdniai rémai katolikus
egyhdz problémairdl, az egyhdz és az dllam kapcsolatdrdl, a gyulafehérvéri kdntoriskola (Gréf
Majldth Gusztdv Kéroly Rémai Katolikus Teoldgiai Liceum) és teoldgia mikddési szabdlyozd-
sdrdl, a hitokratds és a valldsgyakorlds korldtozdsdrdl, az egyhdzi nyugdijintézet létrehozdsanak
bonyodalmairél, a kollektivizdldsnak a tdrsadalmi és valldsi életre gyakorolt negativ hatdsairél,
a papok kinevezésérdl és dthelyezésérél.

A kétet tényfeltdré jelentdsége vitathatatlan, ugyanakkor megéri feltenni a kérdést: milyen
éreékeket képvisel a csikszentdomokosi piispok napjainkban, illetve hol vélik térténete 6rok-
érvényvé? Jelenleg is zajlé boldoggd avatdsi processzusdnak kapesdn igy fogalmazott Kovdcs
Gergely egyhazjogisz, az eljérds posztultora, jelenleg gyulafehérvari érsek: ,Mérton Aron iigye
nem 4ll, nem porosodik valamelyik polcon, vagy nem fekszik valamelyik fidk aljan.” (heeps://
bit.ly/3dJRYqW) A piispok személyisége, tettei és az dltala képviselt értékek nem vesziteteek
aktualitdsukbdl, 4m a valldsi meggy6z8désbe dgyazott elméleti, gondolkoddi munkdt napjaink-
ban egyre inkdbb szkepticizmus és a polarizalé itélkezésre valé hajlam itatja 4t. Az ellendllé—
megalkuvé limitativ parosin tdl is tanulsigos torténet Mérton Aroné, aki tgy szabadult a
bortonbél, hogy egyetlen tdlcdn kindlt kompromisszumot sem kellett elfogadnia. Mindezt jél
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szemlélteti az a tény, hogy az dllamnak akkora sziiksége volt a plispok jelenlétére az egyhdzzal
val$ kapesolatdnak rendezésében, hogy 8 maga kétott kompromisszumot vele. A munka meg-
ismerése utdn meggy6z38désem, hogy ma a legfontosabb, amit tanulhatunk Marton Arontdl,
az az 4llhatatossdg. Személye és torténete az eszmék melletti kitartds és hiiség, illetve a szellemi
kivéncsisdg ritka példdja.

Lérincz Lili

K. Lengyel Zsolt
DER GELEHRSAME EXILANT

Eine kleine Biografie des Historikers Thomas von Bogyay
Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2018. 328 oldal

Az emigréns torténetirds megitélésérdl, fogalmdrdl élénk diskurzus folyik a nemzetkozi histo-
riografia-frdsban. Peter Burke amellett érvel 2017-ben megjelent monografidjdban (Exiles and
Expatriates in the History of Knowledge, 1500-2000), hogy a hazdjukbél onként vagy kény-
szerliségbdl tivozd tuddsok az Gj kdrnyezetiikbe gyiimélesozd kritikai szemléletet hozhatnak
magukkal, amellyel hozzdjirulhatnak tudomanydgak deprovincializdldsdhoz, t5bb szemszogbél
torténd Gjragondoldsihoz. Ovatossdgra intenek viszont Stefan Berger és Antoon de Baets meg-
jegyzései (Reflections on Exile Historiography. Storia della Storiografia 69. [2016] 11-26.),
akik olyan eseteket is kiemelnek, amikor az emigracié inkdbb bezdrkézdshoz, snként (példdul
nacionalista meggy6z8désbdl) véllalt vagy kényszerliségbdl (nyelvi korldtok, megélhetési ne-
hézségek miatt) bekovetkezd elszigeteltséghez vezet. A témét Gvezd figyelem szempontjdbol K.
Lengyel Zsolt Bogyay Tamdsrdl sz616 életrajzdnak megjelenése kifejezetten 6rvendes esemény-
nek tekinthetd.

Bogyay Tamds (1904-1994) mivészettorténészi munkdssdginak kozéppontjaban elsésor-
ban a kézépkor és a magyar torténelem kérdései dlltak. A szakma figyelmét el8szér az 1934-ben
megjelent disszertdcidjéval (A miivész a korai kézépkorban) hivta fel magdra, késdbb pedig a
jaki apdtsdgi templommal foglalkozott behatéan. 1940 és 1945 kozott a Vallds és Kozoktatdsi
Minisztériumban dolgozott, majd a budapesti Szépmiivészeti Mizeum mitdrgyszillitmdnyd-
nak kiséréjeként 1945-ben Németorszdgba keriilt. Bdr Bogyay kezdetben csupdn dtmenetinek
tekintette Gj élethelyzetét, Németorszdg egy id6 utdn 4llandé lakhelyévé valt. Alkalmi munkd-
kat kévet8en a Szabad Eurépa Radiondl taldle stabil 4lldst, 4dm a nehéz koriilmények ellenére
sem hagyott fel a torténészi munkdval, s6t a németorszdgi emigrns magyar tdrténetiréi korok
egyik kiemelkedd alakjévd vélt: 6 volt példdul az 1962-ben alapitott miincheni Magyar Intézet
els igazgatoja.

A Bogyay életérél sz616 mi szerz8je a Regensburgi Egyetem Magyar Intézetének igazgatdja
és mér régéta foglalkozik a kérdéskorrel, kutatdsainak eredményeit pedig kordbban magyar
és német nyelven is publikdlta. Témavélasztdsdhoz a szakmai érdeklédés mellett minden bi-
zonnyal hozzdjirultak a kedvezd forrdsadottsdgok és a személyes érintettség is. Ami az els§
felcételt illeti, Bogyay Tamds hagyatékdnak dontd része a 2009-ig Miinchenben miikodd Ma-
gyar Intézet birtokdba keriilt. E korpusz tartalmazza a miivészettdrténész levelezését, kézira-
tait, fényképeit és a kb. 2000 kotetbdl 4ll6 magdnkdnyvedrde is. A historiogrdfia-irds szdmdra
kincsesbanydnak szdmité forrdsbdzis mellett K. Lengyel Zsolt tdimaszkodik a Bogyayval ké-
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sziilt interjuk szdvegeire, a magyar historikus munkdira és azok recepcidjdra is. A forrdsadott-
sdgokhoz még az a megjegyzés is idekivankozik, hogy az 1945 el8tti id8szakbél sajnos nem
maradt meg a torténész levelezése, igy kapcsolatrendszerének mechanizmusairdl kevesebbet
tudhatunk meg erre a peridédusra nézve. Személyes kapcsoléddsi pont kutaté és tdrgya kozott,
hogy K. Lengyel Zsolt példaképeként tiszteli Bogyayt az életiit és szemlélet hasonlésdga okdn
(err8l b8vebben olvashatunk a szerzd Emigrdcid, szérvdiny, hungaroldgia cimd, 2012-ben a Récié
Kiad6ndl megjelent kitetében). Bogyay a Miincheni Magyar Intézet élén a két vilighdbora
kozotti hungaroldgiai torekvések — részbeni — folytatdjaként fejete ki tudomdnyos és szervezdi
tevékenységet, mikdzben folyamatosan kereste az érintkezési pontokat az eurdpai (kiilonésen
a német) tudomdnyossdggal. A réla sz616 monogréfia legfébb kérdései, hogy miként volt képes
Bogyay az emigricids koriilmények ellenére szakmailag kiteljesedni, és hogy sikeriilt-e neki be-
kapcsolédnia a németorszdgi torténettudomdny vérkeringésébe annak ellenére, hogy nemzeti
gondolkoddst torténész volt?

Jollehet a konyv cime életrajzot igér, valéjdban sokkal szélesebb horizontot kindl. A biogrs-
fiai megkozelités mellett béven olvashatunk Bogyay miiveinek kortdrs és utdlagos, kiilfoldi és
hazai fogadtatdsardl, dltaldban az emigrdns torténetirds problematikdjdrol, s6t korabeli osztrék
és német miivészettoreénészekrdl (Dagobert Frey, Friedrich Gerke) is. A szerz8 hosszasan értel-
mezi Bogyay médszerét, kutatdsi témadit és szemléletét, és munkdssdgdt az interdiszciplindris,
széles értelemben felfogott hungarolégia/magyarsdgtudomdny keretén beliil hatdrozza meg.
A ké vildghdbort kozotti id8szakbdl eredd tradicié véllaldsa nem jelentett hungarocentrikus-
sdgot, harcos politizaldst vagy bezdrkézdst. K. Lengyel Zsolt egyik legfébb és jol aldtdmasztott
kovetkeztetése szerint Bogyaynak sikeriilt kitdrnie a nyelvi, nemzeti keretek dltal behatdrolt
torténetirdi kozegébdl és képes volt a németorszdgi térténettudoményos élettel valé kapcsola-
ok kiépitésére, az emigricié tehdt egydltalin nem jelentette torténészi palydjinak ,kettétoré-
sét”. Pélyafutdsa egyébként értékes tdmpontokat nyujt annak a kérdésnek a megvitatdsahoz,
hogy mitél fiigg egy emigrdlé tudés 4j kérnyezetben valé integrécidjdnak sikere vagy bukdsa.
Ugy tiinik, Bogyaynak sikeriilt a Magyarorszigon felhalmozott kapcsolati tékéjét részben Né-
metorszdgba dtorokitenie, hiszen a szintén kiilfoldre kényszeriilt Deér Jézsefnek és az 1942-ig
Budapesten vendégprofesszorként oktaté Friedrich Gerkének sokat kdszonhetett a kezdeti ori-
entdcié idején. De meghatdrozé szerepe volt kivdlé német nyelvismeretének és habitusdnak is.
Tevékenységét elsésorban nemzeti hatdrokat meghaladé tudomanyként fogta fel, és 6dzkodott
mds magyar emigransok antikommunista eredetdi ideoldgiai kiizdelmeit8l. Ehelyett inkdbb
nyitottan kozelitett német szaktdrsai felé. Mindazonaltal nyiltan véllalta nemzeti és keresztény
nézeteit, élete végéig elsésorban magyar témakrdl irt. Utébbi felfogdsibdl adédott a felvild-
gositd, értelmiségi szerepkor is, amely messzemenden 6sszefonddott tudomdnydval, tovabbd
novelte ismertségét a nyugati magyarok korében is. A Szabad Eurépa Rddié6 munkatdrsaként
torténelmi népszerlisité musorai voltak, tehdt a public history mifajédban is kiprébdlta magdt.
P4rhuzamként érdemes emliteni az Anglidban menedékre lelé ifj. Ivinyi-Griinwald Béla esetét,
aki szintén t6rténelmi témdja rédié-el6addsokat tartott, mégpedig a BBC-nél. Ez az elkotele-
zett tdrténetirdi szerepfelfogds arra utal, hogy az emigrécié, tehdt a nemzeti teriileti keretekbdl
(a konkrér emlékezethelybdl) val6 kiszakadds bizonyos esetekben nemhogy gyengitené, de fel-
er8siti a kotddést a térténelemhez és emlékezethez.

Bogyay rendkiviil negativan viszonyult a nacionalizmushoz és a nemzeti keretek kézdte
megrekedd, tudoménykézi parbeszédre képtelen torténetirdshoz. Még a magyarorszdgi mar-
xista publikdciékrdl irva is gyakran a nacionalista, nemzeti vagy lokdlpatrita szemléletet os-
torozta, ebben pedig Deér Jézsefnél egyetértésre és tdmogatdsra taldle. A kritikus szemléletet
német torténészekkel szemben is érvényesiteni igyekezett, s a konyv egyik kiilénosen érdekes
része annak a vitdnak a bemutatdsa, amelyet Bogyay levélben folytatott egy német torténésszel
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— a hdbort utdn is hith ndci — Ernst Klebel megitélésérdl, 1959-ben. Bogyay azt sérelmezte
német kollégdjdnal, hogy Klebel vilkisch szemléletli, még a hdboru elétti id8szakban publikalt
irdsa GjbSl megjelent, ez pedig ,,szégyen” a német torténetirdsra nézve. A magyar historikusnak
irt vélaszaban levelez8partnere (Manfred Hellmann) elhdritotta Klebel munkd4ssdgdnak meg-
vitatdsdt és minddssze annyit reagdlt, hogy Bogyay nem beszélhet igy, hiszen a németek ven-
dégszeretetét élvezi. Ez az sszetlizés azt sugallja, hogy a torténetirdsnak, ha vannak is 4ltaldnos
professziondlis minimumai, normdi, azokat kordntsem fogadja el vagy értelmezi egyenl8en és
azonos sullyal a torténészcéh minden tagja: bizonyos esetekben a tdrsadalmi, kulturélis, nem-
zeti valasztévonalak sokkal erésebbnek bizonyulnak.

K. Lengyel Zsolt kdnyve kiterjedt forrdsbdzisra épiil, valamint alapos dttekintést nyujt Bo-
gyay élettitjdrdl és torténészi munkdssigdrdl, de az emigrdns torténetirdsrol folytatott diskur-
zust is alakithatja. A kotetet gazdagitja még a kéziratos hagyaték jellegérdl szdl6 tdjékoztatd
leirds, illetve Bogyay miiveinek bibliografidja. Az életmiivel kapcsolatos tovdbbi kutatdsokhoz
a szerzd tdbb labjegyzetben is fogddzokat nytjt, mikdzben éreékes forrdsokra hivja fel a figyel-
met. (Ilyenek példdul kétetben egy miivészettorténeti atlasz kapesdn a tudomdnykézi egyiice-
miikédések dokumentumai.)

Az elmondottak mellett két kritikus szempontot vetek fel. A kdtetben ritkdn olvashaté
tdvolsdgtarté megjegyzés Bogyay torténészi munkdssigdval vagy személyével kapcsolatban.
Ugyan nincsen dltaldnosan elfogadott recept a tdrténetirdsban a szerzdi tévolsdgtartds mér-
tékére nézve, jelen sorok szerz8je mégis kivancsi lett volna rd, vannak-e a szerzének kritikai
észrevételei konyvének fészerepldjével kapcsolatban. A mdsik kérdés a historiogrifiai értel-
mezdi kerettel fiigg dssze. K. Lengyel Zsolt Bogyay tudomdnyos munkdssdgdt, médszerét és
szemléletét a hungaroldgia fogalmdnak segitségével interpretdlja. Ezt a terminust viszont tdl
4ltaldnosnak tartom ahhoz, hogy kulcsfontossdga historiogrdfiai magyardzdelvként miksdjon.
Bogyay esctében annyit jelent ugyanis, hogy munkdit nemzeti témék interdiszciplindris meg-
kozelitése jellemezte, valamint a tudomdnyos eredmények kozvetitésének igénye a kiilfld
felé. E diszciplindk jellegérdl (jelentésérdl, médszerérdl), egymdshoz (és més iskoldkhoz) vald
viszonydrél, a tdrténészi professzié és nemzeti elkdtelezddés dsszeegyeztetésérdl (tovdbbd a his-
torikus nemzetfogalmérél) azonban mir sokkal kevesebb kovetkezik beléle. Ugy gondolom,
hogy Bogyay t6rténészi munkdssigdt érdemes lenne hangstlyosabban a szellemtirténet fogalma
fel8l megkozeliteni, anndl is inkdbb, mert a kdnyvben t5bb utalds térténik az irdnyzatra a
kapcsolati hdlé és az egyes miivek vonatkozdsdban, a német tudomdnyossiggal élénk parbe-
szédet folytat6 historikus pedig rendre pozitivan irt errdl a két vildghdbort kozote virdgkordt
él8 torténészi jelenségrél. A Geistesgeschichte jobban megmagyardzhatja Bogyayndl tudomdny
és erkéles dsszekapesoldsdt, politikai nézeteit, egyszerre nemzeti és nemzetkdzi horizontjdt,
professziondlis eszkdztdrdt, pszichologizaldsra vagy szintézisalkotdsra valé torekvését, valamint
a mivészet tdrsadalmi aspektusainak kiemelését.

1676 Ldszlé Ddvid
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