Czinege Szilvia

SZECHENYI NEMET NYELVHASZNALATA
LEVELEI TUKREBEN"

1924-ben irott tanulmédnydban Viszota Gyula bemutatta, milyen volt Széchenyi
Istvén nyelvkészsége és helyesirdsa.! Trdsdban elsésorban a grof magyar nyelv-
hasznélatdt elemezte, megallapitdsait hosszabb idézetekkel tdimasztotta ald. A né-
met nyelvvel kapcsolatban leginkdbb 6sszefoglal6 listdkat készitett a Széchenyi
dltal helyteleniil vagy a megszokottdl eltéré médon alkalmazott szavakrdl, ezeket
azonban nem kommentdlta, nem adott nyelvtorténeti magyardzatokat, nem vizs-
gélta, hogy miért éppen azt a sz6t vagy irdsmédot hasznilta Széchenyi egy adott
helyen, és szemléltetd idézetekkel sem élt.

Tanulmdnyom e vizsgalédds hidnydnak pétldsdt tizte ki célul. A legfontosabb
elemzésre keriilé kérdések: hogyan haszndlta Széchenyi Istvdn a német nyelvet,
valamint milyen fejlédés, vdltozds mutathaté ki nyelvtuddsdnak alakuldséban
az évek sordn. Az elemzés forrdsbdzisit a gréf német nyelvii levelei adjak, ame-
lyekben azokat a szavakat, szintagmdkat, mondatszerkezeteket és grammatikai
vonzatokat vettem nagyité ald, amelyek jelentds része az akkoriban alkalmazott
német nyelvtantdl valamilyen formdban eltér, kisebb résziikben pedig kifejezet-
ten Széchenyi nyelvhaszndlatdra jellemz8ek. (Az el6bbi esetben még a mai olvasé
szdmdra is szemet szdrhatnak az eltérések, hiszen a német nyelvtan az elmdle
kétszdz esztenddben lényegileg nem véltozott.) Részletesebben az 1825-ig irott
Széchenyi-leveleket tekintettem 4t, amelyek koéziil a német nyelviek cimzettjei
féként a csaldd tagjai voltak. A késébbi évekbdl mar csak egy-egy levelet vontam
be a vizsgélatba, igy sszesen 600-650 levelet elemeztem. Ezek alapjan elmond-
hatd, hogy Széchenyi német nyelvhaszndlata az 1820-as évek kozepére-végére 4l-
landésult és kiforrott, amit a nyelvhelyesség fejlddése mellett néhdny sz6 helyes-
irdsdnak idérendi alakuldsdn keresztiil jol meg lehet figyelni.

Ahhoz, hogy megéllapitsam, milyen jelenségrél van szé egy-egy vizsgdlt szd
vagy mondatrész esetében, sziikséges volt a 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji né-
met nyelvhaszndlat feltérképezése is, amelyhez szerencsére bdséges szakirodalom

" A tanulminy az NKFI 125364 szimu, Széchenyi Istvan leveleinek kritikai kiaddsa cimi projeke td-
mogatdsdval késziilt. A projekt véllaldsa, hogy teljességre torekedve publikdlja Széchenyi Istvan kiilon-
b6z8 cimzettekhez irote leveleit szovegkritikai és tartalmi jegyzetekkel elldtva. A levelek ilyen jellegti
feldolgozdsa lehetdvé teszi, hogy iréjuk nyelvhaszndlatdr tiizetesebb vizsgdlat ald lehessen vetni, amely
a magyar nyelv vonatkozdsédban mdr megtértént, de a német tekintetében még vdratott magdra. A ké-
sziil8 elsé kotet az 1825-ig keletkezett leveleket tartalmazza.

v Viszota Gyula: Széchenyi nyelvkészsége és helyesirdsa. Magyar Nyelv 20. (1924) 116-122.
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all rendelkezésre. A kutatdshoz elengedhetetlen volt a korabeli ,,oktatdsi rendszer”
tanulmdnyozdsa is: milyen feltételek kozott lehetett elsajdtitani egy idegen nyel-
vet, illetve maga Széchenyi milyen keretek kozott tanult didkéveiben. Mindezeket
osszevetve lathatjuk majd, mennyiben volt szokvdnyos vagy mennyiben tért el a
kanontél Széchenyi német nyelvhasznilata, valamint hogyan fejlédétt tuddsa az
évek alatt. Ez utébbi kérdés vizsgélatdhoz levelei mellett napléja és jegyzetfiize-
tei is segitséget nydjtanak, amelyekben tanulmdnyaihoz fliz6tt kommentdrokat,
valamint a folyamatos onképzés keretén beliil rendszeresen jegyzetelt — tobbek
kozott — a német nyelvvel kapesolatban is.

A német nyelv és oktatdsa a 18. szdzad mdsodik
és a 19. szdzad elsé felében

A német nyelv a tdrgyalt korszakban nem rendelkezett egységes szokészlettel és
helyesirdssal sem. Mdr a 9-11. szdzad idején torekedtek a kolostorokban valami-
lyen egységes rendszer kialakitdsdra, tgy, hogy a szovegek a meglévé regiondlis
helyesirasi kiilonbségek ellenére is dsszességében érthetdek legyenek, mikdzben
gyakran még egységes betilikészlet sem volt. Mdr a 16. szdzad folyamdn megjelent
az igény egy egységes irodalmi beszélt és irott nyelv megteremtésére, és a 17. szd-
zad elejére az irdsbeliségben kialakult szokdsoknak megfeleléen létrejott egyfajta
nyelvhasznélati egységesség a teriileti régiok kozott. Ezt még nem lehet helyesirdsi
szabdlyrendszernek nevezni, de a 18. szdzad kézepétdl kozponti kérdésként fog-
lalkoztatta a tudésokat, hogy mi is a Hochdeutsch — mdr ha egyéltalin létezik.
Valamint gondot okozott, hogy az irott és a beszélt nyelv mds, két kiilon szintjét
képezi a nyelvnek, illetve a jovevényszavak kérdése is felmeriilt, amelyek elséd-
legesen a francia és az angol nyelv hatdsdra keriiltek be a német sz6készletbe.
Hivatalos torekvések csak a 19. szézad mdsodik felétdl bontakoztak ki egy egy-
séges német helyesirds kialakitdsdra, 1854-ben Hannoverben (késébb mds véro-
sokban is) konferencidt hivtak dssze e célbdl, 1880-ban pedig megjelent Konrad
Duden Vollstindiges Ortographisches Waorterbuch der deutschen Sprache cim szétra,
majd a 20. szdzad elején Gjabb helyesirdsi konferencidkat tartottak,? hiszen a né-
met nyelvnek (a mai napig) egyszerre t6bb véltozata is haszndlatban van, emiatt
egy-egy régié dialektusa jelentés mértékben eltérhet az iskoldban tanitottaktdl,
a Standarddeutsch-t6l, amelyet a kéznyelvben Hochdeutsch-ként emlegetiink.

2 Margrit Strobbach: Johann Christoph Adelung. Ein Beitrag zu seinem germanistischen Schaffen
mit einer Bibliographie seines Gesamtwerkes. Berlin 1984. 203-205.; Peter von Polenz: Deutsche
Sprachgeschichte vom Spitmittelalter bis zur Gegenwart. Band II. 17.—18. Jahrhundert. Berlin 1994.
77-200.; Stephan Bogner: Abriss der Geschichte der deutschen Sprache und der historischen Gramma-
tik des Deutschen. Szabadka 2010. 160-165.
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A helyesirds egységesitésére és ehhez kapcsolédéan a szabélyrendszer rogzitésére
az egységesitési torekvések mentén mér a 18. szdzad mdsodik felében kisérletek tor-
téntek. Legnagyobb jelentSséggel e tekintetben Johann Christoph Adelung (1732—
1806) munkdssdga birt,? aki tudomdnyos alapokra helyezve kidolgozta helyesirasi
szabdlyzatdt,* és ennek alapjdn kiadott egy tobbkétetes szétdrat is, amelyben az
egyes szécikkek a magyardzatok mellett regiondlis alakvdltozatokat, esetleg hely-
telen szdalakokat is tartalmaztak.> Felkérésre egy 118 oldalas ,német nyelvtant” is
osszedllitott, amelynek alapjdn a német nyelvet oktattdk az iskoldkban.® Adelung
kotetei Széchényi Ferenc konyvtdrdban is ott voltak, igy feltételezhetd, hogy a csa-
ldd tagjai szdmadra ezek is segitséget nyujtottak a német nyelv otthoni elsajatitdsd-
hoz, miveléséhez. Széchenyi Istvin egy kései levelében emlitést is tett a nyelvészrdl:
»Dieses Gute Wort stehet weder in Adelung noch in Grimm!”” Ebbél val6szin(sit-
hetd, hogy a gréf haszndlta Adelung nyelvtanjdt a tanuldshoz.

Adelung nyelvtana egyébként 1802-ben Nits Ddniel jévoltabdl magyar fordi-
tdsban is megjelent, amelyben Nits gyakorlati példdkat is szerepeltet egy-egy sz6-
fordulat leforditdsival.® Ezt megel6z8en mdr taldlkozunk német nyelvtankony-
vek hazai kiaddsdval, az elsé tudomdnyos igény( német nyelvtan Bél Mdtydstdl
szdrmazik 1718-bél, a szézad mdsodik felében pedig egy kéttannyelvii tankényv
is megjelent.’

Ezen eldmunkdlatok nyomdn a 18. és 19. szdzad forduldjira kialakult egy
olyan egységességre torekvd helyesirdsi norma, amely csak kevéssé tért el a mai
irodalmi német nyelvtSl."® A 18. szdzad utolsé harmaddban szinte évrél évre

3 Fletér8l és munkdssagrol lisd Bernd Naumann Strohbach: Grammatik der deutschen Sprache
zwischen 1781 und 1856. Die Kategorien der deutschen Grammatik in der Tradition von Johann
Werner Meiner und Johann Christoph Adelung. Berlin 1986.

4 Johann Christoph Adelung: Grundsitze der deutschen Ortographie. Leipzig 1782.; Us: Vollstindige
Anweisung zur deutschen Ortographie. Hildesheim 1978.

> Us: Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart. Leipzig 1774-1786.
Az 1811-es kiaddst a Bayerische Staatsbibliothek digitalizdlta, és interneten is hozzéférhetdvé tette:
https://bit.ly/20TCXKj, letsltés 2020. jin. 20. Ezt a szétdrt haszndlom a levelek kritikai vizsgilata
sordn, illetve Széchenyi német nyelvhaszndlatdnak vizsgalatakor is.

6 Strobbach, B. N.: Grammatik der deutschen Sprache i. m. 36-37.

7 Széchenyi Istvan Zichy Mdridhoz. Débling, 1859. aug. 27. Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirat-
tdra. Levelestdr (a tovdbbiakban: OSZK Kt Lt) ,Eza j6 sz6 sem az Adelungban, sem a Grimmben
nem szerepel.”

8 Nits Ddniel: Német grammatika Adelung szerint. Lécse 1802.

9 Bél Matyds: Institutiones linguae germanicae. Lécse 1718. és ABC oder Namenbiichlein zum Ge-
brauche der Nationalschulen in dem Kénigreich Hungarn. Buda 1823.; Szdsz Ferenc: Deutschunter-
richt in Ungarn in Zeichen des aufgeklrten Absolutismus. In: Beitriage zur Hungarologie. Bp. 1990.
173.; Kovdcs Teofil: A német nyelv oktatdsa a Debreceni Reformdtus Kollégiumban (1769-1860). Deb-
recen 2008. 13.

10 Hans Eggers német nyelvész mondta ezzel kapcsolatban 1973-ban: ,,A német nyelvtan az utébbi
kétszdz évben oly kevéssé véltozott, hogy 4tiitd nyelvvaltozdsrdl nem beszélhetiink.” [A szerzd sajdt
forditdsa.] Idézi: Wiadimir Admoni: Historische Syntax des Deutschen. Tiibingen 1990. 219.
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lattak napvildgot a kiilonboz8 ,bevezet6k” a német helyesirds, a helyes olva-
sds vagy a nyelvtan szabdlyaiba, ezek koziil tobb is megtaldlhaté az Orszdgos
Széchényi Konyvtér gylijteményében. !

Mindezen egységes helyesirdsi szabalyok kialakitdsira torekvé kezdeményezé-
sek tehdt ismertté véltak a magyar arisztokricia koreiben is, az 4j nyelvtankony-
vek helyet kaptak konyvtdraikban, a tényleges egységesitési eredmények folott
azonban ott dllt és 41l ma is egy nagyobb rendezd elv: a gyakorlat, a nyelv hasznd-
lata és haszndléi. ,Ha az ember korabbi idék nyelvhaszndlata alapjdn eldonti, mi
helyes és helytelen, akkor hallgat6lagosan elismeri a hasznélatot mint legfelsébb
torvényhozét és uralkodét a nyelv teriiletén.”'?

Széchenyi, a didk

A 18. szdzad mdsodik felének oktatdsi rendszerét az 1777-ben kibocsdjtott Ratio
Educationis hatdrozta meg, amely részletesen szabdlyozta a nevelés rendjét a hasz-
nossdg elvének jegyében.!® A csepered§ arisztokrata ifjak szdimdra a magdntani-
toval torténd otthoni tanulds mellett a béesi Theresianum is széba keriilhetett
nevelési alternativaként. Ha nem ez utébbit vélasztotték a sziilék, akkor a gyer-
mekeket hatéves kortdl otthon oktattdk, tobbnyire kiilfoldi dajka, illetve neveld
segitségével, és csak vizsgdzni mentek el valamelyik magyar vagy osztrdk taninté-
zetbe." A tanittatds elsédlegesen az anya feladatai kozé tartozott, az apa sokszor
volt tavol csalddjdtdl koziigyek vagy gazdasdgi teendék miatt. A tananyag hang-
stlyos eleme volt a latin és a magyar nyelvtan, emellett pedig az idegennyelv-
tanulds is kiemelt szerepet kapott. (Ezért vdlasztottak a sziildk kiilfoldi neveldket
gyermekeik tanitéinak, de sokan arra is figyeltek, hogy a kivélasztott személy
magyarul is tudjon.’) Az alsébb osztdlyok tananyagdt a gyermekek otthonukban

11 A teljesség igénye nélkiil néhdny példa: Anleitung zur deutschen Rechtschreibung, zum Gebrauche
der deutschen Schulen in den kaiserlich-kéniglichen Staaten. Temesvdr 1777.; Verbesserte Anleitung
zur deutschen Sprachlehre, zum Gebrauche der deutschen Schulen in den kaiserlichen kéniglichen
Staaten. Wien 1779.; Verbesserte Anleitung zur deutschen Sprachlehre, zum Gebrauche der Nazio-
nalschulen im Kénigreich Ungarn und dessen Kronlindern. Buda 1789.; Deutsch-ungrisches Wor-
ter-Biichelchen zum Gebrauche der Schulknaben. Német és magyar székdnyvetske, a’ tantilé gyerme-
kek szdmokra. Kdroly—Fehérvdr 1788.

12 Karl Gustaf Andresen: Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit im Deutschen. Leipzig 1898. 1.

13 A Ratio Educationisrél bévebben a Széchenyivel is foglalkozé irodalmak: Padinyi Viktor: Széchenyi
kultdrdja. Szeged 1943. 62-65.; Gesztesi Enikd: Grof Széchenyi Istvan tanulmdnyai, iskolai képzése.
heeps://bitly/3upKGjG (letsltés 2020. mérc. 6.) 5.; Oplatka Andrds: Széchenyi Istvan. Bp. 2005. 35.;
Fehér Katalin: Ertelmiség és nevelés a felviligosodédskori Magyaroroszigon. Bp. 2017. 20-22.

Y Padinyi V.: Széchenyi kultdréja i. m. 45.; Gesztesi E.: Széchenyi tanulmdnyai i. m. 2.

15 Virdg Irén: A magyar arisztokricia neveltetése (1790-1848). Eger 2013. 30-36. Egy-egy egyedi
esetet dolgoznak fel a kovetkezd munkak: Fonagy Zoltin: Fa és gyiimolese. Adalékok Batthydny La-
jos bécsi tanuldéveihez. In: Histéria mezején. A 19. szdzad emlékezete. Tanulmdnyok Pajkossy Gdbor
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a hdzi tanité segitségével sajdtitottdk el, majd a filozéfiai fakultds megkezdésekor
akadémiai professzorok vették dt az oktatdsukat, a kordbbi nevel§ mér csak kor-
repetdlhatta a didkokat. A tanulmdnyok a jogi ismeretekkel folytatédtak, immdr
dllami intézményekben. A képzés egy kilfoldi tanulmdnyuttal zdrult, ami lehe-
tett akdr egyetemi tanulmdnyt is; az Gt hossza nagyban fliggott a csaldd anyagi
helyzetétdl, igy egy tehetdsebb ifju akdr egész Eurdpdt beutazhatta. A tanulmd-
nyok végeztével tobb pdlya is nyitva allt elttiik, vallalhattak dlldst dllami hivatal-
ban, a hadseregben vagy visszatérhettek a birtokukra gazdalkodni.'

Széchenyi tanuldssal toltdtt évei tobbnyire kovették a korabeli normakat. Egy
Bécsben €16 magyar arisztokrata csaldd gyermekeként kétnyelv(i kornyezetben
ndtt fel. Széchényi Ferenc és felesége torekedtek arra, hogy magyar szellemben
neveljék gyermekeiket, ezért fiaik mellé magyar vagy magyarul jél tudé neveldket
vélasztottak. Mdr Széchenyi Istvén dajkdja, Kémives Eva is magyar volt, akitdl
igy kisgyermek kordtdl tanulhatott magyarul, majd hétéves kordban fogadtik
mellé sziilei nevelének a német szdrmazdst, de magyarul jél tudé Liebenberg
Janost.”” A kétnyelvii kornyezetben nevelkedéknél meghatdrozé tényez8, hogy a
gyermek sziilei, illetve a kornyezete milyen nyelven beszél a gyermekkel és mi az
oktatdsdnak a nyelve.'® Széchenyi esetében tehdt beszélhetiink a korai kéenyelvi(i-
ségrél, azt viszont nem tudjuk megallapitani, hogy pontosan milyen ardnyban.
Feltételezhetd, hogy a csalddban mindkét nyelven, németiil és magyarul egyardnt
tarsalogtak, hiszen Széchenyi anyja, a Bécsben nevelkedett Festetics Julia is meg-
tanult magyarul.” Széchenyi rdnk maradt levelei koziil az elsék, amelyeket 8
és 12 éves kordban vetett papirra, magyar nyelviek, elsé német nyelvii levele
1809-bdl vald, amikor 17 esztendds volt. Ezutdn csalddjdval szinte kizdrélag né-
met (a holgyekkel olykor francia) nyelven folytatott levelezést, majd az 1830-as

tiszteletére. Szerk. Dedk Agnes — Volgyesi Orsolya. Szeged 2011. 113-126.; Fdbri Anna: ,Bircsak
tokéletes és hiba nélkiil valé lehetnék...” Teleki Ldszlé grof neveltetésének elvei, szinterei, szerepléi
és dokumentuma (1821-1822). In: , Téntorithatlan elvhiség, sziklaszildrd jellem, lovagias becsiilet.”
Teleki Ldszlé grof kiizdelmes élete és rejtélyes haldla. Szerk. Debreczeni-Droppdn Béla. Bp. 2017.
23—44.; Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom térsadalmi haszndlata gréf Dessewfty Jzsef
életmiivében. Bp. 2013. 59-101.

16 Vindg I.: A magyar arisztokrdcia i. m. 49.

17" Fraknéi Vilmos: Grof Széchenyi Ferenc 1754-1820. Bp. 2002. 266-267.; Virdg I.: A magyar arisz-
tokrdcia i. m. 31.; Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 33.; Csorba Ldszlé: Széchenyi Istvédn. Bp. 1991.
15-19. Liebenberg (késébb Lunkdnyi) Jinos Magyarorszdgra bevindorolt németek leszdrmazottja
volt, Kecskeméten sziiletett 1775-ben. A pesti egyetemen természettudomdnnyal foglalkozott, két
évet tanult az orvosi karon, majd 1797-ben a filolégia doktora lett. 1798-ban éllt a Széchényi csaldd
szolgdlatdba. Darvas Istvin: Adalékok Lunkdnyi Jénos életrajzdhoz. Soproni Szemle 10. (1956) 3. sz.
227-228.; Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 33.; Virdg I.: A magyar arisztokrdcia i. m. 74.

8 Karmacsi Zoltan: Kéenyelvliség és nyelvelsajatitds. Ungvar 2007. 12-20.; Polyik Eszter: Kétnyelvi
kornyezet: dld4s vagy dtok. Kolozsvdr 2012. 8-16.; Borbély Anna: Kétnyelviiség és tobbnyelviiség. In:
A magyar nyelv. Bp. 2006.

Y Oplatka A.: Széchenyi Istvén i. m. 31.
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évektdl kezdve egyre tobb magyar nyelvii levél fordul el§, amelyeket egy-egy pa-
lyatdrsdhoz, illetve jészdgigazgatdjdhoz, Lunkdnyi Janoshozhoz vagy titkdrdhoz,
Tasner Antalhoz intézett. Jellemzd azonban, f8ként a Lunkdnyihoz irott magyar
nyelvi levelekre, hogy gyakran eléfordulnak benniik német tagmondatok, mon-
datok vagy akdr egész bekezdések is. Ez feltehetéen annak tudhaté be, hogy né-
met nyelven konnyebben vagy drnyaltabban fejezte ki magdt, mint magyarul.2

Széchenyi iskolai nevelése 1801-ben vette kezdetét az elemi ismeretek elsajé-
titdsdval,?’ amely hét tanévet olelt fel: 6t év gimndziumi képzést és két év bol-
csészetet. 1803—1804-ben Pesten piarista iskoldban végezte a grammatika elsd és
madsodik osztalydt, 1804—1805-ben a harmadik osztlyt Sopronban a bencések-
nél. 1805-1807-ben a f8gimndziumi elsd osztdlyt szintén itt teljesitette, majd a
midsodik osztdlyt ismét Pesten a piarista gimndziumban. Ezt kévetSen, 1807-ben
és 1808-ban Szombathelyen a bolcsészkar elsé és médsodik évfolyamdra jrt, bizo-
nyitvdnydt 1808. november 8-dn 4llitottdk ki.

A grammatikai osztélyok tanitdsi nyelve a magyar volt, és ezekben az osztd-
lyokban — idegen nyelvként — elsésorban a latin 4llt a tananyag kozéppontjiban;
majd a f8gimndziumi két osztdlyban a német vagy mds nyelv oktatdsa is belépett
a tantdrgyak kozé.?? Ezeket az iskolai éveket azonban ifji arisztokrata lévén a
szokdsnak megfeleléen nem az intézményben tltotte, ahovd beirattédk, hanem
otthondban magdntanuléként, magdntanitékkal: Antoine Poupar francia abbé
francia és olasz nyelvet tanitott, Révay Miklés rajzot és geometridt, Pasquich
Janos csillagdszatot oktatott neki, latin nyelvtandra pedig Xantus Jinos volt.?3
Félévente kellett vizsgdt tennie egy iskolai vizsgabizottsdg eldtt, amelynek tagjai
a magyar irodalom kivélésdgai voltak, mint példdul Kresznerics Ferenc nyelv-
tudés, aki elismerden nyilatkozott az ifja grof teljesitményérdl egyik Széchényi
Ferencnek frott levelében.>

20" Széchenyi vélasztdsa. Szerk. Fenyé Ervin. Bp. 2001. 263.; Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 31.

2 Viszota Gy.: Széchenyi nyelvkészsége i. m. 117.

22 Széchenyi Istvan iskolai bizonyitvinyai Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtar és Informéciés
Kézpont Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt) K 163/45-54. A bizonyitvdnyokat kozli és Szé-
chenyi tanulmdnyait részletesen elemzi: Viszora Gyula: Gréf Széchenyi Istvan a gymnasiumban. Szdza-
dok 41. (1907). 912-920.; Paddnyi V.: Széchenyi kultdrdja i. m. 56-58.; Csorba L.: Széchenyi Istvin
i. m.; Oplatka A.: Széchenyi Istvdn i. m. 35.; Gesztesi E.: Széchenyi tanulmdnyai i. m. 5-7. A Ratio
Educationis eldirdsa a német mint idegennyelv oktatdsdval kapcsolatban: heti két 6ra a hdromosztd-
lyos kisgimndziumban és az tosztdlyos nagygimndziumban az elsé évfolyamok kivételével. (Mind-
ekézben a latint heti tiz 6rdban okrattdk.) Errdl részletesebben ldsd Kovdcs T': A német nyelv oktatdsa
i. m. 49. Hogy Széchenyi miért nem a Theresianumban tanult, egy 6sszetettebb kérdés, ennek részle-
teir6l bévebben értekezik: Paddnyi V.: Széchenyi kultirdja i. m. 54-55.; Oplatka A.: Széchenyi Istvin
i. m. 35-36.

2 Paddnyi V.: Széchenyi kulttrdja i. m. 53.; Csorba L.: Széchenyi Istvan i. m.; Gesztesi E.: Széchenyi
tanulmdnyai i. m. 4.; Virdg I.: A magyar arisztokrdcia i. m. 74.

24 Frakndi Vi: Széchényi Ferenc i. m. 267. A levelet kézli: 267-270.
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Széchenyi az iskolai tanulmdnyait 1809-ben befejezte, mert bevonult katondnak és
részt vett a napéleoni haborikban. Az arisztokrata nevelés utolsé szakaszabdl azonban
emiatt nem maradt ki, hiszen késébb t6bb lehetdsége is nyilt kiilfoldi tanulmdnyutak-
ra, igaz, a hdborus idészak miatt nem kozvetleniil tanulmdnyai végeztével. 1815-ben
néhdny hénapig Anglidban tartézkodott, majd 1818-ban egy egyéves keleti utazdsra
indult — mindkét ttjdrdl részletesen beszamolt sziileinek irott leveleiben.?

Hogy pontosan milyen tankonyvek segitségével sajdtitotta el Széchenyi a német
nyelvet, sajnos forrds hidnydban nem tudjuk, rdaddsul a helyzetet az is drnyalja,
hogy a gréf nemcsak intézményi keretek kozott tanulta a nyelvet, hanem otthond-
ban is, majd késébb a hadseregben, amely ,,a modern tdrsadalmak egyik leghatéko-
nyabb nyelviskoldja volt”.2¢ Kovdcs Teofilnak és Rolf Lenhartnak a magyarorszdgi
némettanuldsra vonatkozé bibliogrifiai gytjteményébdl azonban megtudhatjuk,
hogy Széchenyi iskolai éveinek idején milyen tankonyvek voltak forgalomban.?”
Ezekrél 4ltaldnossigban elmondhaté, hogy a latin nyelv oktatdsahoz hasonlé méd-
szert kovették: tehdt szétdrhaszndlat, rendszerezett (gyakran tdbldzatokba foglalt)
nyelvtani egységek és olvasékonyv a forditasi gyakorlatokhoz.?

Széchenyi késdbbi irdsaiban néha véleményt mondott sajit tanulmdnyairdl,
amelyeket Osszességében igen lestjténak taldlt, és olykor erds talzdsokba esett,
igy nem drt ezeket a sorokat kritikus szemmel olvasni. ,Felette nehezen és ke-
veset tanultam [...]” — irta az Onismeret lapjain.?’ Hasonléan fogalmazott Béla
fidhoz irt intelmeiben is: ,Nekem pl. végteleniil nehéz felfogdsom volt; gyermek-
koromban szinte semmilyen; — hat-hét esztendés koromban a legnagyobb fdrad-
sdggal sem tudtak megtanitani még olvasni sem, dgyhogy akkor kozel voltam
ahhoz, hogy »gréfi trotlinak« tartsanak.” Napléjdban igy irt: ,Nevelésem [...] az
1809-es hdbort miatt abbamaradt és orokre befejez8dott. [...] igy természetes,
hogy minden olyan ismeretben, amelyek elkeriilhetetleniil szitkségesek a hivatali
és mindennapi élethez, visszamaradtam [...]. Még helyesen irni sem tudtam.”!

2 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Korfu, 1818. aug. 25. Magyar Nemzeti Levéltir Orszi-
gos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) P 623 Széchenyi csaldd levéltdra (a tovdbbiakban: P 623)
P 623-A-1.-9.-No. 44/20. Kézli: Zichy Antal: Gréf Széchenyi Istvén levelei sziileihez. Bp. 1891. 196—
198.

26 Kovdes T: A német nyelv oktatisa i. m. 68.

27 Rolf Lenhart — Teofil Kovdcs: Deutschlernen in den ungarischen Lindern vom 16. Jahrhundert bis
1920. Eine teilkommentierte Bibliographie. Bamberg 2013. 26-39.

28 Szdsz E: Deutschunterricht in Ungarn i. m. 172.

2 Széchenyi Istvdn: Onismeret. Bp. 1875. 9. I1dézi még: Viszota Gy.: Széchenyi a gymnasiumban
i. m. 919.; Paddnyi V.: Széchenyi kultdrdja i. m. 58.

30" Gréf Széchenyi Istvan intelmei Béla fizhoz. Osszedll. Fenyd Ervin. Bp. 2005. 63—64. Idézi még:
Oplatka A.: Széchenyi Istvan i. m. 34.; Gesztesi E.: Széchenyi tanulmdnyai i. m. 4.

31 Grof Széchenyi Istvin napléi I-VI. Szerk. és bev. Viszota Gyula. (Gréf Széchenyi Istvan Osszes
Munkdi X-XV.) Bp. 1925-1939. 1. 702-703. (a tovdbbiakban: SzIN és kdtetszdm), Idézi még: Padd-
nyi V: Széchenyi kultdrdja i. m. 51-52.
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De nemcsak sajdt magdt illette kritikdval, hanem a rendszert is, amelyben tanult:
,Oda haza nevelve, hizelgd cselédektdl kornyezve és a rossz példdnak elkeriilése
végett izoldltan tartva, — ugyan miképp nyilhattak volna fel szemeim. Ha nyil-
vénos tanoddba jdrok, és nevelim nemcsak nem hétréltatjik, sét elémozditjik,
miszerint tanulé tdrsaimmal contactusba j8jjek.”*

A levelek nyelvhasznalata

A vizsgélatom elvégzéséhez egy 1784-es kiaddst Bevezerdt vettem tiizetesebben
szemiigyre,® Osszevetve ezt a kés6bbi ,javitott” kiaddsok kiegészitéseivel, amelyek
oOsszességében meghatdrozzik, milyen volt a korszakban a Standarddeutsch, vagy
milyennek kellett volna lennie.

Széchenyi elsd rink maradt német nyelvi levele 1809 édprilisébdl szdrmazik,**
igy az akkori nyelvezetét tekintem kiinduldsi pontnak, és innentdl vizsgdlom,
hogyan csiszolédott a gréf nyelvhaszndlata az évek folyamdn, s mindezt egy-
egy — a levelekben eléfordulé — nyelvtani jelenség kapcsdn fogom bemutat-
ni. Amennyiben ezeknek az emlitett nyelvtani elemeknek a helyes hasznilata
1825-ig kialakult a gréfndl, Ggy nem vontam be kés6bbi, 1830-as és 1840-es
években frott leveleket, csak azokban az esetekben, ahol még az 1820-as évek
elején kelt levelekben is ingadozdst lehetett megfigyelni. A német nyelvi idézetek
haszndlata a sz6vegben elkeriilhetetlen, ezeket magyarul, sajdt forditdsban, a for-
rasmegjel6lés utdn libjegyzetben kozlom.

Esethasznalat és vonzatok

A német nyelv négy esetet haszndl: alany-, tdrgy-, birtokos és részes eset. A korszak
egyik jellemz§ jelensége, hogy felcserélték a részes esetet a targyesettel, vagy éppen
forditva, ami nemcsak ma, hanem akkor is nyelvtani hibdnak szdmitott.> Széchenyi
esetében sem volt ez médsként, olykor még kovetkezetesnek is tlinhet a forditott eset-
haszndlat a korai leveleiben, legyen sz6 egy ige vagy egy-egy eloljarészé esetvonza-
tarél. Mindkettdre van példa az 1810. szeptember 26-ai levelében, amelyben a 'von’
eloljdrészot targyesettel haszndlta részes eset helyett: ,.yvon den menschlichen Leben”,

32 Széchenyi I: Onismeret i. m. 8. Idézi még: Viszota Gy.: Széchenyi a gymnasiumban i. m. 918-919.
33 Anleitung zur deutschen Rechtlesung und Rechtschreibung, zum Gebrauche der Nationalschulen
in dem Kénigreich Ungarn, und den damit verbundenen Staaten. Buda 1784. A kévetkez8kben rovi-
den Bevezetdként fogom emliteni.

3% Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. H. n., 1809. 4pr. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Kéz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 3-4.

3 Wiesinger, P: Die sprachlichen Verhiltnisse i. m. 348-349.
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és az "liberlassen’ ige részes esetli vonzata helyett tdrgyesetbe tette a birtokos névelét,
mint vonzatot: ,.ich habe mich ganz meinen Schmerz tiberlassen”.3¢

Egy késdbbi, 1815-6s levelében a ’gegen’ és az 'ohne’ prepozicidkat részes eset-
tel hasznalta, holott ezek targyesettel dll6 eloljarészavak: ,Alles diefd geht so ge-
gen meinem Herzen [...] ,[...] meine Gesundheit ist zu Grunde — und ohne der
bin ich jeden zur Last”” Egy tovébbi helytelen esethaszndlat az utébbi idézetben,
hogy a ’jeder’ hdromalaki determindns tirgyesetben szerepel a mondatban,
de részes esetben kellene 4llnia, mert az ige azt vonzza a haszndlt kifejezésben:
jemandem zur Last sein — valakinek a terhére lenni.

De nem feltétleniil tekinthet$ hibanak, hogy Széchenyi a 'wegen’ el6ljdrdszé
esetén a vonzott birtokos eset helyett a részes esetet haszndlta, hiszen (a mai hasz-
nilatban is) kiilonbség van irodalmi és kdznyelvi hasznélat tekintetében: az iro-
dalmi nyelv a birtokos esetet hasznilja, a kdznyelv inkdbb a részes esetet: ,wegen
dem Brodt™*® vagy ,wegen meinen gar vielen Geschiften”.?

Az 1825 utdn frott, 4ltalam olvasott leveleiben mdr sokkal inkdbb jellemzd,
hogy a gréf odafigyelt a helyes esethasznalatra, és csak elvétve fordult el8, hogy
felcserélte azokat, példdul az ’auf jeden Fall’ — mindenesetre kifejezésnél eléfor-
dult, hogy helyteleniil részes esettel haszndlta: ,auf jedem Fall”.4°

Az esethaszndlattal szorosan osszefiigg az igékhez, fénevekhez és melléknevek-
hez kapcsol6dé eloljdrészavas vonzatok hasznélata is, itt az esettévesztésen til meg-
figyelhetd az is, hogy olykor nem a megfelel§ prepoziciét alkalmazta. Ez leginkdbb
olyan esetekben fordult elé, amikor a magyar szintagmdt németre forditva meg-
tartotta a magyar jelentésnek megfeleld eloljdrészét, és nem vette figyelembe azt a
tényt, hogy a német nyelvben egy, a magyar jelentéstdl eltérd prepozicié hasznéla-
tos. [gy az egyik 1815-6s levelében az ’an’ el6ljarész6 helyett helyteleniil hasznélea a
bei*! prepoziciét: ,saf8 bei Tisch”, helyesen: saf§ am Tisch lenne.®

3 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Simdnd, 1810. szept. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/6. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 48-49. ,[...] az emberi élettdl [...]”, ,[...] teljesen
dtadtam magamat a fdjdalomnak [...]”.

37 Széchenyi Istvan sziileinek. Santo Guisto, 1815. mdj. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/41. Kozli:
Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 155-156. ,Mindez szivem ellen valé [...]”, ,egészségem tonkrement
— és nélkiile mindenkinek terhére vagyok”.

38 Széchenyi Istvdn Liebenberg Jdnosnak. Bécs, 1816. mdrc. 11. MTA KIK Kt K 196/106. ,,a kenyér
miatt”.

3 Széchenyi Istvan Ernuszt Jézsefnek. Pest, 1831. okt. 29. OSZK Kt L. ,0ly sok iigyem miatt”. (Tob-
bes szémban az irodalmi nyelv is haszndlja a részes esetet a "wegen’ utdn, ha a birtokos eset nem lenne
felismerhetd, de itt errdl nincs sz6, mivel a hatdrozott néveld egyértelmtien megmutatja az esetet.)

40 Széchenyi Istvdn Fehr Vilmosnak. Bécs, 1845. aug. 18. OSZK Kt Lt ,minden esetre”.

41 Magyar jelentése: -ndl, -nél.

42 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. London, 1815. nov. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/55.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 177-179. ,iiltem az asztalndl”.
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Birtokos eset, birtokviszony kifejezése

A birtokos eset kifejezése a német nyelvben a néveldk és a névmadsok feladata,
csak tulajdonnevek esetében haszndlhaté birtokos jelzd. Széchenyi leveleiben a
birtokos esethaszndlat kapcsdn jellemz8en a vonatkozé névmadsok birtokos eseté-
nek nyelvtani nemek szerinti felcserélése figyelheté meg néhdny szintagméban.*
Igy példdul egy 1813-bdl szdrmazé levélben: ,bitte um den Segen, wie auch den
meiner einzig guten Mutter; dessen Hinde ich tausendmal kiisse”.44

A birtokviszony kifejezése a német nyelvben eltér a magyar nyelvi szerke-
zettdl, mivel nem a birtokossal kezdddik a kifejezés, hanem a birtokkal és ezt
kovetden birtokos esetbe keriilve dll a birtokos. Széchenyi egy-két korai levelé-
ben jellemz§ volt, hogy megtartotta a birtokviszonyban a magyar sorrendet: ,,aus
meines Besten Vaters Briefen”,” de késé6bb mar hasznélta helyesen is: ,, 2 Briefe
meines besten Vaters”, dm ugyanezen levél utolsé sordban tjabb csere figyelhetd
meg birtok és birtokos kozdtt: ,,Meiner Liebsten Besten Mutter Hinde [...]".4
Késébbi levelekben mdr nem jellemzd az ingadozds, helyesen alkalmazta a szer-
kezetet: ,die Ausgaben meines neuen Quartiers“,*” ,mit Beistand meines und
Thres Schutzengels“® vagy ,,den Adel Threr schonen Seele [...]“%

Fénevek

A német nyelvben kétféle fénevet kell ragozni: az tgynevezett gyenge féneveket
alanyeset kivételével mindig -n vagy -en végzddéssel kell elldtni, és a mellék-
névbél képzett f8neveket Ggy, mint a mellékneveket. A gyenge f8nevek ragozdsa
esetében Széchenyi a korai leveleiben ingadozé volt, példdul a Fiirst (herceg) £6-
névnél rendszerint elmaradt a ragozds, de a Graf (gréf) mindig megkapta a neki

43 ’Dessen’ vonatkozé névmis hasznilatos, ha himnem és semlegesnemi f8névre vonatkozik a mel-
lékmondat, ‘deren’ vonatkozé névmds, ha nénem( vagy tébbesszdmu fénévre.

44 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Pest, 1813. marc. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/3.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 62-63. ,dlddst kérek, mint ahogy egyetlen anydmét, akinek
kezeit ezerszer csékolom [...]”.

4 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnének. Viligos, 1810. jal. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/13. Kozli: Zichy A: Széchenyi levelei i. m. 36-37. ,legjobb apdm leveleibél”.

4 Helyesen: die Hinde meiner liebsten besten Mutter. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Ho-
henmaut, [1812.] okt. 3. MNL OL P 623-A-1.-9.-623-A-1.-9.-No. 41/3. Kozli: Zichy A.: Széchenyi
levelei i. m. 56-57. ,legjobb apdm két levele”, ,legkedvesebb és legjobb anydm kezeit”.

47 Széchenyi Istvan Liebenberg Janosnak. Bécs, 1821. dpr. 3. MTA KIK Kt Ms 4229/183. ,,4j szdl-
ldsom kiaddsai”.

4 Széchenyi Istvin Zichy Kérolyné Seilern Crescence-nak. H. n., 1825. okt. 22. MTA KIK
K 223 105b-106b Kozli: SzIN I1. 637. ,az én és az On véddangyala segitségével”.

49 Széchenyi Istvéan Zichy Kdrolyné Seilern Crescence-nak. Pozsony, 1830. dec. 15. OSZK Kt Lt.
Kézli: Csery-Clauser Mihdly: Széchenyi levele 1830. december 15-ér6l. In: Regnum — Egyhdztdrténeti
évlkonyv 5. Bp. 1943. 138-140. ,,az On szép lelkének nemessége [...]”.
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jaré végzédést: ,mit den Fiirst Windischgritz”,® ,den Fiirst Schwarzenberg™!
és ,in das Hauptquartier des Grafen Wittgenstein”,’? ,,den Grafen Eichelburg”.?

A f8nevek tobbes szimdnak képzésekor gyakori jelenség a német nyelvben,
hogy a tobbes szdm jele mellé a f6név t6hangzéja, amennyiben képes rd, umlau-
tot is kap, példdul das Buch — die Biicher (konyv), der Gast — die Giste (vendég).
De ez nem mindig van igy, a kovetkezd példdkndl marad az eredeti t6hang: die
Fahrt — die Fahrten (utazds), das Tor — die Tore (kapu). A 19. szdzad els6 felében
azonban t6bb olyan széndl is keriilt umlaut tdbbes szimd fénév t6hangzéjira,
ahol ma mdr nem. Széchenyi leveleiben a leggyakrabban erre az esetre a der Tag
— nap sz6 fordul el8, amelynek ma haszndlatos tobbesszdma ’die Tage’, ugyanez
a gréfndl "die Tdge™ ,Wir hoffen in ein paar Tédgen ginzlich fertig zu sein [...]”>
vagy egy mdsik levélben: ,In etwelchen T4gen ist Musterung zu Simmand [...]”.>
Ezen kivill gyakran haszndlt umlautot ott, ahol egyéltalin nem volt indokolt,
példdul a ’kommen’ ige esetében rendszeresen, amelynek ragozdsa jelen idében
nem rendhagyd, tehdt nem sziikséges az umlaut alkalmazdsa: ,Jetzt kdmmt erst
aber das Gestindnif3.”*¢ vagy ,Mein Bruder Paul kémmt auch mi, [...].”>

Melléknevek

A melléknevek esetében két nyelvtani jelenségrol beszélhetiink: ragozds és foko-
z4s. El8bbit Széchenyi az id6 muldsdval egyre helyesebben alkalmazta, ameny-
nyiben helyes volt a f6név el6tt a néveld, és megfeleld esetbe keriilt a jelz8s szer-
kezet. Eleinte ugyanis el6fordult, hogy mindenhovd -n’ vagy -en’ végzddést tett

50 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Pirizs, 1814. mdj. 4. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/58.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 141-142., helyesen: mit dem Fiirsten Windischgritz — Win-
dischgritz herceggel (részes eset).

51 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Périzs, 1815. szept. 16. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/44.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 159-160. Helyesen: den Fiirsten Schwarzenberg — Schwarzen-
berg herceget (tdrgyeset).

52 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Basel, 1814. jan. 1. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/2.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 60-61. ,,Wittgenstein grof {6 szdllisdra” (birtokos eset).

53 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Kisbér, 1809. okt. 14. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 19-20. ,Eichelburg gréfot” (tdrgyeset).

> Széchenyi Istvn Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.:
Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,Reméljiik, pdr napon beliil teljesen készen lesziink, [...]”.

55 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. szept. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-No 41/8.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 44-45. ,Néhdny napon beliil sorozés lesz Simdndon, [...]”.

% Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. nov. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/20. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 92-95. ,Most jon csak a beismerés.”

57 Széchenyi Istvan Liebenberg Janosnak. Bécs, 1814. okt. 10. MTA KIK Kt K 196/79. Kézli: Maj-
ldth Béla: Grof Széchenyi Istvdn levelei I-1I1. Bp. 1889-1891. (a tovabbiakban: SzIL és kétetszdm) 1.
4-5. Testvérem Pdl is jon [...]”.
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barmilyen egyeztetés nélkiil, vagy a melléknév is ugyanolyan ragot kapott, mint a
néveld: ,in vielgeliebten Viterlichen Hause [...]",% , Liebsten besten Vater [...]".%

A fokozdsndl gyakori jelenség Széchenyi leveleiben, hogy a gréf kozépfoku
osszehasonlitdsndl az dsszehasonlit6 ’als’” kotdszo helyett a “wie'-t haszndlta, amit
alapfokon kellene: ,Ich hab’ bis jetzt etwas mehr wie 500 # ausgegeben, [...]”,%
»dasie [...] schoner, wie bei uns sind”,°" ,wie sie bey jeden Gefecht mehr verlieren
wie die Russen und Ostreicher.”¢2

Egyeztetés

A korai levelekben ritkdn eléfordulé nyelvtani hiba, hogy egy-egy mondatnal
elmaradt az alany és 4llitmdny egyeztetése: ,,Alle meine Leute und meine Bagage
ist bereits [...] eingeschifft.“,* ,bey uns ist alles guter Laune”.% Vagy szészer-
kezetnél a nemek egyeztetése: ,dafl ich einem befleren Freund auf dieser Welt
habe als meinem Vater und Mutter”.> Ebben a tagmondatban helyesen haszndlta
ugyan az ‘als’ kot8szot kozépfoku dsszehasonlitdsban, viszont a "haben’ ige miatt
haszndlandé tdrgyeset helyett részes esetben ragozta a mondat elején és végén 4llé
névmdsokat, valamint a birtokos névmdsndl nem vette figyelembe, hogy a "Vater’
és 'Mutter’ fénevek eltéré nemtek, ezért az utébbi elbtt is ki kellett volna tenni
a birtokos nével6t nénem tdrgyesetben ragozva: ,dass ich einen besseren Freund

auf dieser Welt habe als meinen Vater und meine Mutter”.

58 Helyesen: in vielgeliebtem viterlichem Hause vagy in dem vielgeliebten viterlichen Hause. Széche-
nyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Cenk, 1809. dpr. 11. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kozli: Zichy
A.: Széchenyi levelei i. m. 3—4. ,hén szeretett atyai hdzban”.

59 Helyesen: Liebster bester Vater. Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Nagyvirad, 1810. aug. 5.
MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 38-39. ,Kedves legjobb apdm
[...]"

60 Széchenyi Istvin Liebenberg Jinosnak. Mildné, 1817. jal. 25. MTA KIK Kt K 196/159. Koeli:
Majldrh B.: Széchenyi levelei i. m. 1. 49-51. ,Iddig t6bb mint 500 forintot kéltdttem [...]”.

61 Széchenyi Istvén Széchényi Ferencnek. Pera, 1818. okt. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/23.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 212-221. ,mivel ezek [...] szebbek, mint ndlunk”.

62 Helyesen: wie sie bei jedem Gefecht mehr verlieren als die Russen und Osterreicher. Széchenyi Ist-
van Széchényi Ferencnek. Teplitz, 1813. szept. 13. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/11. Kézli: Zichy
A.: Széchenyi levelei i. m. 77-78. ,ahogy [a francidk — C. Sz.] minden egyes csatdban t8bbet veszite-
nek, mint az oroszok és az osztrakok”.

3 Helyesen: sind. Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Milta, 1819. midrc. 31. MNL OL
P 623-A-1.-9.-No. 44/6. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 291-293. ,Minden emberem és a cso-
magom is [...] behajézott.”

64 Ttt az egyeztetés ugyan helyes, de mivel megszdmldlhaté mennyiségre vonatkozik, ezért helyesen: bei
uns sind alle guter Laune. Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 39. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,ndlunk mindenki jékedvd”.

65 Széchenyi Istvan Liebenberg Jinosnak. Miléné, 1817. jin. 23. MTA KIK Kt K 196/155. Kozli:
Majldth B.: Széchenyi levelei I. i. m. 45-46. ,hogy jobb bardtom legyen ezen a vildgon, mint az apdm
és az anydm”.
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Muale idé

A multidd képzésénél ritkdn fordule el8, hogy a grof a rendhagyé igéknek nem
a helyes mult ideji alakjr haszndlta. Igy példdul a rendhagyé ’scheinen’ ige
Priteritum alakjdt helyteleniil szabdlyosan képezte:°¢ eine der vorziiglichsten fiir
ihm® zu seyn scheinte [...]", az ige elsé malt idej(i alakja: ’schien’.® Itt pusztdn
csak egyszer(i tévesztésrdl lehetett sz6, mert médskor helyesen haszndlta ennek az
igének az elsé mult idejt alakjat, példdul nem sokkal az el6z6 megirdsit kovetden,
1814 mdrciusdban apjdnak irott levelében négy helyen is.®

Ritkdn fordult el8 az eddig 4ltalam olvasott levelekben, hogy az ésszetett mule
id6 képzésénél Széchenyi nem a megfelel6 id6beli segédigét haszndlta a mondatban.
Az viszont tobb alkalommal is visszatéré hidnyossig, hogy a mellékmondatban a
mondat végérdl elmaradt a ragozott iddbeli segédige, leginkdbb a "haben’ valame-
lyik alakja, de ennek elhagydsival kapcsolatban nincs tudomdsom (sem korabeli,
sem jelenlegi) nyelvtani szabélyrél, ezért az elhagydst figyelmetlenségnek tekintem.
Néhdny példa erre: ,Ich habe [...] erklirt, was mich gezwungen, diese groffe Summe
aufzunehmen.”” , Leider kann ich nicht sagen, daf§ ich keine ausgegeben!””!

Mellékmondati szérend és az ,,ugrészabaly””?

A mondaton beliili szavak rendjét tekintve a mai nyelvre jellemzd strukearak Ié-
nyegi része mdr a 16-18. szdzad folyamdn rogziilt, igy az itt tdrgyalt korszakunk-
ban hasonlé mondatszerkezetekkel taldlkozhatunk, mint manapsdg. Példdul a
ragozott ige helye mindig a mondat mdsodik helyén van (néhdny jol kériilhatd-
rolhaté kivételtd] eltekintve), vagy az tgynevezett ,ugrészabdly”, amikor a mel-
lékmondatban a ragozott ige megelzi az igei dllitmdny tobbi alakjdt.”

0 Az iget6hoz -te’ ragot kell illeszteni.

67 Részes esetet haszndlt targyeset helyett, helyesen: fiir ihn.

98 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Troyes, 1814. febr. 8. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/41.
Kézli: : Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 114-115. ,4gy tdnt, ez egyike a legkivdlébb pozicidknak
szamara [...]".

9 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. 1814. mirc. 3. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/44. Kozli:
Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 120-122.

70 Helyesen: was mich gezwungen hat. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Milta, 1819. mirc. 31.
MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/6. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 291-293. ,Elmagyardztam,
mi kényszeritett arra, hogy ezt a nagy dsszeget felvegyem.”

71 Helyesen: dafd ich keine ausgegeben habe. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Konstantindpoly,
1818. szept. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/21. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 198-211.
»hogy semmit sem koltdttem”.

72 Az ugrészabély kifejezést Scheibl Gyodrgytdl vettem dt, ldsd Scheibl Gyirgy: Német nyelvtan 222
pontban. Szeged E. n. 38-39.

73 Polenz, P v: Deutsche Sprachgeschichte i. m. 268.
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Gyakori mondattipus az Gsszetett mondatok esetében a mellékmondat,
amelyet bizonyos kotdszavak vezetnek be, és ezek nem egyenes szérendet’ hoz-
nak magukkal, hanem az ugynevezett mellékmondati szérendet, amelyben a
ragozott ige az eddigi megszokott mdsodik helyérdl a tagmondat legvégére ke-
riil. Ezt a helyzetet bonyolitja, ha tobb fénévi igeneves igei szerkezettel van dol-
gunk, és a "haben’ ragozott id8beli segédigeként (kijelentd vagy feltételes méd-
ban egyardnt) bekeriil a mellékmondatba, de ez a szabdly szerint nem az utolsé
helyre, hanem a fénévi igenevek elé ugrik. Ez a szabdly mar a 14-17. szdzad
folyamdn (a Frithneuhochdeutsch idején) rogziile, és akkoriban tobb osszetett
igealakndl is haszndlatban volt, nem csak a t6bb fénévi igeneves mult idénél.”
A szabdly alkalmazdsa eleinte Széchenyinek is nehézségeket okozott: ,,daf§ Sie
keinen besseren erwihlen hitten kénnen”,’¢ ,,da wir mittelst eine Barometer,

doch schen hitten kénnen”.”” Pedig a gréf biztosan ismerte a szabdlyt, mert egy
1809-es levelében helyesen haszndlta: ,dafl meine Beste Mutter den lezten Brief
[...] nicht hat lesen kénnen”.”® Kés@bbi, dltalam olvasott leveleiben is ingadoz-

va haszndlta ezt a szerkezetet az 6sszetett mult id6knél: ,,dafl das Dampfschiff
Argo fiir den bestimmten Termin zu Hochstdero Dienste hitte beordnet wer-

den kénnen”,” de ,,daf§ man Sie aufsitzen hat lassen”.®° Es azokndl a szerkeze-
teknél is ingadozik az alkalmazdsa, amelyeknél a mai haszndlatbdl kikopott ez
a nyelvtani jelenség.®!

74 Egyenes szérend: a mondat vagy a tagmondat az alannyal kezd8dik, utdna kévetkezik a ragozott
4llitmdny, majd a t6bbi mondatrész.

75 Ahogy ez Széchenyi leveleiben is jol nyomon kévethetd. Erdekesség viszont, hogy azokat a szerke-
zeteket tdbbnyire jol haszndlta, csak a tobb f8névi igeneves mult id§ kapesdn volt probléméja az igék
sorrendjével. Polenz, P v.: Deutsche Sprachgeschichte i. m. 268.

76 Helyesen: dass Sie keinen Besseren hiitten erwihlen konnen. Széchenyi Istvin Széchényi Ferenc-
nek. Nagyvérad, 1810. aug. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/12. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei
i. m. 38-39. ,hogy nem vélaszthatott volna jobbat”.

77 Helyesen: da [...] hitten sehen kénnen. Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Brussa, 1818. nov.
5. MNL OL P 623-A-1.-9.-623-A-1.-9.-No. 44/27. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 230-234.
»mivel a barométer segitségével mégiscsak ldtnunk kellett volna”.

78 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Pipa, 1809. okt. 27. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Koz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 21-22. ,hogy legjobb anydm nem tudta [...] elolvasni az utolsé
levelet”.

79 Széchenyi Istvin Obrenovics Milos fejedelemnek. Pozsony, 1835. jal. 6. Kézli: SzIL II. 53-54.
yhogy az Argo gézhajét éméltéséga szolgdlatdra bocsdjthattdk volna.”

80 Széchenyi Istvidn Heinrich Jdnosnak. Pest, 1845. dec. 11. MTA KIK Kt K 195/18. Kézli: SzIL III.
369. ,hogy Ont feliiltették”.

81 Jdézet nélkiil néhdny példa: helyesen Széchenyi Istvin Tasner Antalnak. Cenk, 1838. mdj. 6.
MNL OL R 196 No. 138. Kozli: SzIL II. 504-508.; Széchenyi Istvin Sina Gyorgynek. Pest, 1840.
jan. 8. Kozli: SzIL III. 14-15.; Helyteleniil Széchenyi Istvan Tasner Antalnak. Pozsony, 1843. végén
MNL OL R 196 No. 369. Kozli: SzIL III. 223-227.
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Helyesirds

Széchenyi korai leveleiben megfigyelhetd, hogy bizonyos szavak esetében a régies
irdsméddot, illetve magdn- és mdssalhangzé haszndlatot alkalmazta, ezen feliil
tobbféle helyesirdsi hibdt is elkovetett.

A német nyelvben nemcsak a tulajdonnevek irandék nagy kezddbettvel, ha-
nem a koznevek, valamint a melléknévbél vagy igébdl képzett f8nevek, illetve
olyan szavak is, amelyek egy személy titulusra vonatkoznak. Széchenyi levelei-
ben eléfordult, hogy a féneveket kis kezdébettivel irta: ,um %2 3 Uhr in der frith
ist die stunde zum aufstehen [...]”.8? Ugyanakkor mellékneveket vagy hatdrozé-
szavakat nagy kezddbettivel, példdul a jelzét a kovetkezd helyen: ,das Verschanzte
Laager was wir ferfertigen [...]”.% Ebben az idézetben az is megfigyelhetd, hogy
a’v’ betlit a kiejtésének®* megfelelden *f’-el irta, ami helyesen irva: verfertigen.

A kiejtés szerinti helyesirds jegyében a szabély szerint nem volt szabad semmit
sem hozzdtenni a hallottakhoz, vagy esetleg elvenni azokbdl. Péld4ul felesleges-
nek itéli a Bevezetd az e’ betlit a gerne vagy a Gemiithe szavak végén, illetve az o’
bettit a dabero, bishero és tirsaik esetében, vagy az an- igekotd haszndlatdt néhdny
sz6 esetében, mint példdul az ansonst és az anverlangen.® Széchenyi leveleiben
mindhdrom sziikségtelennek tartott szé eleji és szovégi kiegészitésre taldlunk pél-
dat: gerne,’° nunmehro,’” anersuchen.®®

A mai német nyelvhaszndlé szimdra szembet(iné lehet, hogy néhdny magén-
és mdssalhangz6t mdsként haszndltak akkoriban. Ilyen példdul az ’y’, amelyet
olyan szavakndl is alkalmaztak, ahol az 'y’ utdn egy magdnhangzé kovetkezik
vagy nyujtdsrdl van szo, példaul frey, zwey, ezért azonban helytelen volt a Beyspiel
vagy a beyde szavak irdsa ’y’-nal.® Széchenyi leveleiben is megfigyelhetd ez a je-
lenség, az emlitett példdkon tdl a ’seyn’ létige vagy a "bey’ el6ljarészé fordul eld
gyakran ’y’-nal.

Egy mdsik mdssalhangzd, amelynek hasznédlatdban némi eltérés mutatkozik,
az ugynevezett ,néma h”, amely ma is az elStte szereplé maganhangzé nyujtdsdt

82 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.:
Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,hajnali fél hirom az ideje a felkelésnek”.

8 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL P 623 A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.:
Széchenyi levelei i. m. 5-6. ,a kdrbe sdncolt tdbor, amit készitettiink [...]".

84 [f]

8 A ma haszndlatban 1évé Duden szétir ezeker az alakokat régiesnek (veraltet) nevezi.

8 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. szept. 12. MNL OL P 623-A-1.-9.-No 41/7.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 46—48. ,szivesen”.

87 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. nov. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/20. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 92-95. ,immdr”.

88 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. aug. 24. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/9.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 42—44. ,folyamodik”.

8 Anleitung 1784. i. m. 18.
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célozza, ahogy korabban, de akkor még mds helyen, példdul 't betd utdn is je-
16lték, ha hosszit magdnhangzé eldtt vagy utdn dlle, példdul thun, Rath, Thier,
miethen.”® Ez Széchenyi széhaszndlatdban is megfigyelhetd a hossza szétagoknil,
kiilon idézet nélkiil néhdny dltala gyakran hasznalt sz6: thun, werth, Theil, jeh,
That, theuer. Erdekesség ennek kapcsdn, hogy a -mal’” képzdt egy ideig szintén
nyUjtva irta: -mahl’, de 1813-ban eltlint ebbdl a szétaghdl a nytjtohang, és ezt
kovetden mar anélkiil haszndlta: , Liebster Vater; erathen Euer Gnaden einmahl,
welch grof§ Gliick ich gemacht habe.”;! késébb: ,daf$ dieser seelige Augenblick
doch noch einmal kommen wird, [...]”.92

A ’scharfes §’ hasznélatdval a legutébbi id6kben is mindig foglalkoznak, ha
helyesirasi reformokra keriil sor. A 18. szdzad végén is rogzitették ennek hasznd-
latdt (ami ma is alkalmazdsban van): "f-t haszndlnak, ha hosszii maginhangzé
vagy diftongus utdn 4ll (grofs, weiff) ’ss-t, ha két maganhangzé kozott helyezke-
dik el (hassen). Ugyanakkor hangsulytalan szévégz8désnél dsszevondst lehetett
megfigyelni: példdul dieses helyett dief3.* Ez a jelenség mdra kikopott a hasz-
nalatbdl, de Széchenyi leveleiben még meghigyelhetd az utébbi alak hasznélata.”

Az’s, ’ss’ és ' haszndlatdt tekintve Széchenyi a szabdlyoknak megfeleléen
jart el, még akkor is, ha a mai nyelvhasznélénak szemet szdrhat néhdny sz6 irds-
mdédja, mert akkoriban még tobb olyan esetben is haszndlatban volt a ’f’, ame-
lyeknél ma mdr ’ss-t haszndlunk, példdul: Kenntnif$*® vagy gewif3.”” Egy-egy
egyedi helyesirdsi jellemz8 ennek ellenére ez esetben is meghigyelhetd, példdul az
“duflerst’” hatdrozé sz6t tébbnyire nem '{’-szel, hanem csak egy ’s™-szel irta.”®

9 Adelung, J. C.: Vollstindige Anweisung i. m. 1978. 246.

91 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Viligos, 1810. aug. 24. MNL OL P 623-A-1.-9.--No. 41/9.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 42-44. ,Legkedvesebb apdm, taldlja csak ki kegyelmed, milyen
nagy szerencsém volt.”

92 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/25.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 100-101. ,hogy ez az dldott pillanat még egyszer eljon”.

93 R— [s]

% Adelung, J. C.: Vollstindige Anweisung i. m. 1978. 185-187.

9 Példaul: Széchenyi Istvin Liebenberg Janosnak. London, E. n. [1815.] nov. 8. MTA KIK Kt K
196/90. Kozli: Majldth B.: Széchenyi levelei i. m. 1. 11-12. Széchenyi Istvdn Desfours Vincének.
H. n., 1823. okt. 18. MTA KIK Kt K 222 49b-51b. Kézli: SzIN II. 407-409.

% Peld4ul: Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. London, E. n. [1815.] dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 44/61. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 186-188. ,ismeret”.

97 Példdul: Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. London, E. n. [1815.] nov. 1. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 44/53. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 173-175. ,biztos, bizonyos”.

98 Példdul: Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Freyburg, 1813. dec. 14. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/27. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 101-102.; Széchenyi Istvdn Tiirheim Lujza grof-
nének. Bécs, 1819. okt. 29. MNL OL P 625 B sorozat No. 102. Kozli: Bdrtfai Szabé Laszlé: Adatok
grof Széchenyi Istvdn és kora torténetéhez 1808-1860. I. Bp. 1943. 21-24. De helyesen is haszndlta,
példdul: Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Bar sur Aube, 1814. febr. 4. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/39. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 113.
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Maginhangzok esetében gyakori volt, hogy az umlautos ’a™-t ’e’-vel irtdk, mivel
mély hangként kellett kiejteni,” s az sem volt ritka, hogy egy-egy szénak mindkét
bettivel torténd irdsa bevett volt, példdul Grenze — Grinze, Eltern — Altern. Erre a
jelenségre Széchenyi korai leveleiben is akadt példa: ,,dan aber flichen wir [...] in de-
nen Armen unserer Liebsten Altern”,'%° ,an die tiirkische Grinze™! vagy ,dessen
einpflanzung geschieht [...] mit Achten Méneser Weinreben”.!? Természetesen az
umlaut hasznélatdra is volt szabdly: "a™-val kellett irni azon szavakat, ahol egyértel-
mien felismerhetd volt, hogy a t8hang kordbban ’a’ volt, '¢’-vel pedig, ahol az nem
felismerhetd, 4m ez a gyakorlatban nem miikodott ilyen kovetkezetesen. !

Helyesirdsi hibdnak szdmit, hogy a ’denn’ (mert) kot6szét rendszeresen egy
'n’-nel, *den’-nek irta, megvéltoztatva ezzel a kotdszé széfajdt trgyesetben 4ll6
néveldre vagy vonatkozé névmdsra, ami kissé nehezitheti az értelmezést az ol-
vasé szdmdra. ,Den so gut meint es [...]",'%  den die Zahl der Spatzen beson-
ders ist ungeheuer;*' vagy ,den nur in dem Feuer ist das Leben®.!%¢ Ugyanez
volt a helyzet a helyesirds tekintetében a ‘dann‘ — aztdn hatdrozdszé esetén is,
annyi kilonbséggel, hogy az egy 'n™-nel irt szévéltozatot nem lehetett méssal
Osszetéveszteni: ,Wenn ich dan einst nach vielen Jahren,”'”  daf§ man dan bald
etwas Bestimmteres erfahren wird kénnen.”18 De nemcsak ezeknél a szavaknal
maradt el egy-egy mdssalhangzé onnan, ahol kettézve kellett volna ket hasz-
nalni,'® néhdny tovabbi példa a teljesség igénye (és idézet) nélkiil: blos, kan

9 Adelung, J. C.: Grundsitze i. m. 1782. 147-149.

100 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Székesfehérvar, 1809. nov. 22. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 39. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 22-23. ,aztdn menekiiliink [...] sziileink karjaiba”.

101 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnének. Viligos, 1810. jul. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/13. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 36-37. ,a tordk hatdron”.

102 Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. aug. 24. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/9.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 42—44. ,,amelynek betiltetése [...] valédi ménesi sz8lévesszével
toreénik”.

195 Andresen, K. G.: Sprachgebrauch i. m. 13.

104 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Viligos, 1810. szept. 12. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/7. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 46-48. ,mert ilyen jot jelent ez”.

105 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Hohenmauth, 1811. m4j. 27. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/4. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 51-52. ,mert a verebek szdma kiilondsen hatalmas”.
106 Széchenyi Istvn Liebenberg Jinosnak. London, 1815. dec. 3. MTA KIK Kt K 196/91. Kozli:
Majldth B.: Széchenyi levelei i. m. I. 12-13. ,mert csak a tlizben van élet”.

107 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. H. n., 1809. dpr. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Kéz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 3—4. ,Ha aztdn majd sok évvel késébb, [...].”

108 Az idézett sorban a ‘dann’ nem megfeleld {rismédja mellett tovabbi hiba a ragozott dllitmany 8-
névi igenevek kozé helyezése. Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Lieben, 1813. jul. 15. MNL OL
P 623-A-1.-9.-No. 43/5. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 65-67. ,hogy aztdn valami biztosabbat
tapasztalhassunk”.

109 Bevett szokds volt — nemcsak Széchenyi esetében — hogy a kettdzote méassalhangzé helyett csak
egyet irtak le, és felette vizszintes vonallal jeldlték a ketedzést. E lehet8ség ellenére Széchenyinél gyak-
ran ez a jel6lés is elmaradt.
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vagy Schif. Ugyanakkor az is eléfordult, hogy indokolatlanul haszndlt ketts-
z6tt mdssalhangzét ott, ahol csak szimpldn kellett volna: diess, tretten, Beruff
stb.'% Ez a helyesirdsi hiba rogziilt Széchenyi irdismédjiban, mert a késdbbi le-
veleiben ugyan felbukkannak a helyes széalakok, de jellemzéen inkdbb a hely-
telen véltozatok fordulnak el8. (A mdssalhangzék halmozdsa a 17. szdzad 6rok-
sége volt, a targyalt korszakban e jelenség elimindldsdra térekedtek, tobb-keve-
sebb sikerrel.)!!

Gyakran megtaldlhat6 helyesirdsi hiba Széchenyi korai leveleiben, hogy a
'wenn’ (ha, amikor) kotészét felcserélte a 'wann’ (mikor) kérdészéval: ,wenn wer-
de ich sie sehen?”,'? _wenn ich von Euer Gnaden Nachricht werde haben kon-
nen.”' De természetesen helyesen is alkalmazta: ,wann sie ihren Zweck [...]
erreichen”. !

A Bevezet§ kitér a kozpontozds szabdlyaira is, kiilon-kiilon elmagyardzva, me-
lyik irdsjel mire val6, mellé irva a latin és a német elnevezését is; ezeknek a hasz-
nalata nem tér el a mai alkalmazdstdl.""> Széchenyi leveleire 4ltaldban jellemzé a
kézpontozds hidnyossiga, ami jelentds mértékben megneheziti az olvasé dolgdt
(az egyébként sem egyszertien felépiilé mondatszerkezetek miatt). Mdsrészt, ta-
lin éppen a pontok, vessz8k és mondatvégi irdsjelek helyett haszndlt nagyon sok
gondolatjelet, nagyjdbdl haromféle hossztsdgban: -, —, —, olykor hullimvonallal
jelolve, sokszor halmozva. Késébbi, 1825 utdni levelei némelyikében szdvegkozi
pontozis is megfigyelhetd a gondolatjelek mellett vagy helyett. Ezeknek az irdsje-
leknek az alkalmazdsiban nincs rendszer, nem dllapithaté meg, hogy miért valto-
gatta a gondolatjelek hosszdt, formdjat és szdmat, és az sem, hogy pontosan miért
haszndlta Sket tgy, ahogy.

Egyedi sz6hasznalat

Egyes szavak esetében helytelen vagy bizonytalan haszndlat figyelheté meg a ko-
rai levelekben, mint példdul a vielleicht’ (taldn) és a’jetzt’ (most) hatdrozdszavak
irdsmédja esetén.

10 Erre Viszota is kitért réviden, ldsd Viszota Gy.: Széchenyi nyelvkészsége i. m. 119.

UL Polenz, P v.: Deutsche Sprachgeschichte i. m. 243.

12 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/25. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 100-101. ,mikor fogom djra l4tni?”

113 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. jal. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/15.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 34-36. ,,mikor kaphatok hirt kegyelmedt]”.

114 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. szept. 12. MNL OL P 623-A-1.-9.-No
41/7. Kézliz Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 46—48. ,mikor éri el a céljét”.

15 Anleitung 1784. i. m. 14-31.
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A vielleicht’ az 1809 folyamdn irédott levelekben vagy révid szétaggal kezdé-
dik: ,alles was Sie villeicht betriiben kénnte”,''¢ vagy kimaradt bel8le egy '’ betti:
swas mir vieleicht vorhin fiir unméglich schien [...]".""7 A ’villeicht alak csak az
1809-es levelekben bukkant fel, mig a *vieleicht' 1822-ig valtakozva a helyes sz6-
alak mellett rendszeresen el6fordul.

Erdekesen alakult a ’jetzt’ idShatdrozé helyesirdsinak sorsa is. Széchenyi ele-
inte a régies ’itzt’ alakvaltozat sajat maga dltal formalt alakjdt hasznalta: , Izt bitte
ich um den Segen [...]","'8 ,vieleicht wirds izt besser gehen”,' ,Ich bin mit die'?
2 Jungen bis izt zufrieden [...]".12! Az izt szdalak 1816-ig rendszeresen eléfordul
a levelekben, kivéve az 1813-ban irottakat, ezt kovetden ingadozé a megjelenése,
ugyanakkor a helyes ’jetzt’ széalak is megtaldlhaté a korai, 1809-1812 kozdtti
levelekben, de akkor még nem szerepelt tilnyomd tébbségben.

A korai levelek némelyikében tovabbi érdekesség, hogy a ’genug’ (elég, ele-
gendd) hatdrozészot, és a ‘weg’ igekotdt a sz6végi g’ helyett ‘ch’-val irta: genuch
és wech; mindkét szdalak eltlint az 1814 utani levelekbdl. Erre az irdsmdédra ma-
gyardzatot nem taldltam, ezért ezt Széchenyi egyedi szhaszndlatinak tekintem.'??

Osztrak nyelvjards

A német nyelv haszndlata a korszakban régiénként eltérd volt. Ausztria Dél-
Németorszdggal és Svdjccal egyiitt alkotta a felnémet nyelvteriiletet, de ez ko-
rantsem jelentett egységes nyelvhaszndlatot a foldrajzi hatdrokon beliil, hiszen
nyelvileg tovabbi teriiletek hatdrolédtak el egymdstdl. Ausztria Bajoroszdggal al-
kot szorosabb nyelvi kozosséget, igy a bajor nyelvjérdshoz tartozénak tekintik.!??

116 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. H. n., 1809. dpr. 11. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 3—4. ,minden, ami Ont taldn elkeseritené”.

17" Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Gydr, 1809. jun. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39. Kéz-
li: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 6-9. ,ami ezel8tt nekem lehetetlennek tlint”.

118 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Kisbér, 1809. okt. 17. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 39.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 20-21. ,Most alddst kérek [...]”.

119 Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Hohenmaut, 1812. okt. 5. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/2. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 52-54. ,most taldn jobban megy majd”.

120 Tirgyesetet haszndl részes eset helyett, helyesen: mit den 2 Jungen.

121 Széchenyi Istvdn Liebenberg Janosnak. Bécs, 1816. marc. 1. MTA KIK Kt K 196/105. ,A két
fidval most elégedett vagyok [...].”

122 Tdézet nélkiil néhdny példa: *genuch’: Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnének. H. é. n. MNL OL
P 623-A-1.-9.-No. 39. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 5-6.; Széchenyi Istvan Széchényi Ferenc-
nek. Vildgos, 1810. okt. 2. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/5. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 49—
51.; 'wech’: Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnének. Vildgos, 1810. jul. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 41/13. Kozl Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 36-37.; Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Pest,
1813. mérc. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/3. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 62-63.

123 Jakob Ebner: Wie sagt man in Osterreich? Worterbuch des osterreichischen Deutsch. Berlin 2009.
446-449.
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Széchenyi leveleinek szévegében megfigyelhetd egy-egy olyan sz, kifejezés vagy
nyelvtani jelenség, amely e nyelvjdrds sajdtossdgdnak tekinthetd, s ez nem megle-
p& egy bécsi korokben mozgd ifju arisztokrata tolldbol.

Osszességében a dialektusokra jellemzd, hogy az igéhez, a melléknévhez vagy
a fénévhez kapcsol6dd, az irodalmi nyelvben hasznélatostdl eltérd vonzatokat al-
kalmaznak, legyen sz6 egyszertien csak valamelyik esetrdl vagy pedig eloljdrésza-
vas vonzatr6l. Példdul a *denken’ (gondolni valamire) ige "auf’ vonzattal t6rténé
hasznélata az ’an’ el6ljardszé helyett csak a délnémet nyelvjdrdsban fordul eld.
Széchenyi tobb levelében is ezzel az eloljdrészéval haszndlta ezt az igét: ,und darf
auf keine Ruhe denken”,'*  Denken Sie darauf [...].”'? Ugyanakkor an’ vonzat-
tal is {rta: ,an mein Liebes Vaterland denkend”.'26

A nyelvjardsok egy mdsik jellemzdje, hogy az 6sszetett mult id6t nem fel-
tétleniil az irodalmi nyelvben hasznélatos idébeli segédigével képezik. Erre
Széchenyinél is taldlhat6 példa, egy 1810-es levelében igy irt: ,,da hier noch nie
ein Militair gelegen ist”,'?” a liegen (fekiidni) ige Perfekr igeidejét a "haben’ se-
gédigével képezi, de délnémet, osztrék és svdjci nyelvteriileten eléfordul, hogy a
testtartdst kifejezd igék (jelentésvaltozds nélkiil) sein’ segédigét kapnak.

A német nyelv egyik érdekessége a dupla tagadds, amikor egy mondaton beliil
kétféle tagaddszo fordul el6, és ez a Standardeutsch-ban igenlést jelent,'?® viszont
— f8ként a délnémet teriileten — két tagaddszé egyiittes haszndlata erdsitette a
tagadds tényét mdr a 19. szdzadban is.'?® Széchenyi is utébbi értelemben hasz-
nalta a kettds tagaddst, egyik levelében arra panaszkodott apjanak, hogy a tdbori
koriilmények kozott elég rosszak az étkezési viszonyaik, mindenkinek sajét maga
szakdcsdnak kell lennie, mert ,daf$ hier gar kein ordentliches Wirtshaus nicht
existirt”.’?° Egy mdsik levelében igy irt egy bizalmasnak szdnt kézlemény végén:
»Alles dief§ sage ich aber kein Menschen nicht.”*!

124 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnek. Chaumont, 1814. jan. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/38. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 112-113. ,nem gondolhatok pihenésre”.

125 Széchenyi Istvan Liebenberg Janosnak. Bécs, [1816.] jan. 16. MTA KIK Kt K 196/98. Kézli: Maj-
ldth B.: Széchenyi levelei I. i. m. 19-20. ,Gondoljon arra [...]".

126 Széchenyi Istvin Széchényi Ferencnének. Basel, 1813. dec. 23. MNL OL P 623-A-1.-9.-No.
43/30. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 105. ,kedves hazdmra gondolva”.

127" Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. jil. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/15.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 34-36. ,,mivel itt még sosem volt hadsereg”.

128 pelddul: Er ist nicht unbegabt. = Er ist begabt. — O tehetséges. De délnémet teriileten ugy értends:
O egyiltalin nem tehetséges.

129" Stephan Elspaf%: Sprachgeschichte von unten. Untersuchungen zum geschriebenen Alltagsdeutsch
im 19. Jahrhundert Tiibingen. Niemeyer 2005. 280.

130 Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Vildgos, 1810. jal. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 41/15.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 34-36. ,hogy itt egyetlenegy rendes fogadé sincs”.

131 Széchenyi Istvédn Széchényi Ferencnek. Mildné, 1815. mdrc. 28. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/36.
Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 149-150. ,Mindezt egyetlen embernek sem mondom el.”
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Széchenyi reflexi6i a német nyelvvel kapcsolatban

A levelekben olykor a gréf maga is tett megjegyzéseket nyelvtanuldsdval, nyelv-
hasznélatdval kapcsolatosan, amelyek arrél taniskodnak, hogy 6 maga egyre tu-
datosabb nyelvhaszndléva vilt.

A rendelkezéstinkre 4116 levelek vegyesen tartalmaznak tisztdzatokat és fogal-
mazvanyokat, s mindkét tipustindl eléfordulnak olykor javitisok is, 4m tobb-
nyire stilisztikai korrekcidkrél vagy kiegészitésekrdl van sz, esetleg kihtzdssal
torolt egy-egy szét, sort vagy mondatot. Csak nagyon ritkdn bukkantam olyan
modositdsra, amely a nyelvhelyesség javitdsa érdekében tortént volna. Egy korai
példa 1813-bél: ,mit den ich dann schon aus kommen werden”, ahol a mondat-
végi ragozott igét elészor f8névi igenév alakban hagyta, majd késébb egyeztette
az egyes szdm els6 személyt alannyal.'® Az 1820 mdjusdban (eddig) ismeretlen
személyhez irédott levélben két ilyen példa is akad, az egyik, hogy a "holdselig’
(bdjos) melléknevet eredetileg két 'e’-vel irta, de ezt dthiizdssal javitotta a helyes
szbalakra. Kordbban, a sziileihez irott levelekben rendszeresen el6fordult a selig’
melléknév vagy ’Seligkeit’ f6név, amelyeket tobbnyire helyteleniil két ’e’-vel irt.!33
Szintén az ismeretlenhez irott levélben a *verlohren’ igealakbdl a ’h’ bet(it 4thaz-
ta,'* és meghagyta a helyes igealakot.'® Ennek a levélnek a ddtuma azért érdekes,
mert nagyjabol mdsfél évvel ezt megelézden arra panaszkodott egyik levelében
apjanak, hogy nem tud helyesen irni, 3¢ és keleti utazdsdrdl hazatérve hozz4 is 14-
tott a német nyelv szabdlyainak tanulmanyozdsihoz.!?

Tiirheim Lujza gréfnének irott levelében tobbek kdzott azt ecsetelte, hogy mi-
vel foglalkozott, miéta nem taldlkoztak, irodalombdl példdul ,,az 6ridsi Teuténid™-
val, majd ezzel kapcsolatban megjegyezte: ,,Azt mondom Onnek, szerelmes va-
gyok a német nyelvbe — mdr ha a szivem képes még egyaltaldn szerelemre.”'3®

132 Széchenyi Istvdn sziileinek. Priga, 1813. aug. 31. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 43/7. Kézli: Zichy
A.: Széchenyi levelei i. m. 69-71. ,akivel aztdn majd ki fogok jonni” (helyesen: mit dem [...]).

135 Péld4ul: Széchenyi Istvan Széchényi Ferencnek. Frankfurt, 1813. dec. 7. MNL OL P 623-A-1.-9.-
No. 43/25. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 100-101.; Széchenyi Istvdn Széchényi Ferenc-
nek. Pdrizs, 1814. dpr. 26. MNL OL P 623-A-1.-9.—No. 43/55. Kézli: Zichy A.: Széchenyi levelei
i. m. 138-139.

134 A verlieren’ (elvesziteni) ige befejezett melléknévi igenév alakja.

135 Széchenyi Istvin ismeretlen cimzettnek. Bécs, 1820. mdj. MTA KIK Kt K 216 35b-40. Kozli:
SZINII. 13-17.

136 Ne mutassa meg levelemet senkinek sem, aki nem a bardtaink kéziil valé. — A szememre hinyhat-
ndk, hogy nem tudok irni — és ez részben igaz is — de annyira szétszort vagyok, sokfele nézek egyszerre,
sok mindenrél kell gondoskodnom [...]”. Széchenyi Istvdn Széchényi Ferencnek. Konstantindpoly,
1818. szept. 21. MNL OL P 623-A-1.-9.-No. 44/21. Kozli: Zichy A.: Széchenyi levelei i. m. 198-211.
137 MTA KIK Kt K 252.; Viszota Gy.: Széchenyi nyelvkészsége i. m. 120.

138 Széchenyi Istvan Thiirheim Lujza gréfnének. Debrecen, 1820. aug. 9. MNL OL P 625 B sorozat
No. 103. Kézli: Bdrtfai Sz. L.: Adatok 1. 33-36.
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Feltehetéen a par honappal azelétt megkezdett elmélyedése a németben is hozza-
jarult ehhez a szentimentdlis kijelentéshez.

Egy késdbbi, Zichy Kdrolynéhoz irott levelében mdr komolyabban fogalma-
zott, amikor a nyelvtani és biolégiai nemekkel 6sszefiiggésben morfondirozott:
»,Das Meinige werde ich ehrlich thun; und Sie lieber erprobter Freund (kann
nicht leiden, Freundin. Man sagt Engel und nicht Engelinn) werden meiner
manchmal gedenken; [...].”%° A sz6vegben a Freund (bardr) el6tt 4llé két mel-
léknév ragjdt 8 maga hdzta ald az eredeti szovegben, hangstlyozva ezzel a mir a
ragok 4ltal is ldttatott tényt, itt bizony himnemd fénév dll, de 6 egy néhoz irja
a levelét, és a zdréjelbe tett szovegrészben prébalta feloldani ezt a morfolégiai és
szemantikai problémat.

Széchenyi német nyelvhaszniloként eleinte olyan hibdkat vétett, amelyek a
szakirodalom és az akkoriban kiadott nyelvtankényvek szerint teljesen szok-
vényosak voltak a német nyelv elsajdtitdsa és haszndlata sordn. Hogy val6jéban
mennyire szokvdnyos egy-egy hiba vagy egyedi a nyelvhasznilat, azt egy ossze-
hasonlité elemzéssel lehet jobban kériiljarni. Széchenyi kortdrsai koziil Eotvos
Jozsef levelezésében taldlhaté néhdny német nyelvid levél,'® amelyek elemzése
részben vélaszt adhat a kérdésre.

E6tvos anyanyelve a német volt, csak tizéves kora koriil kezdett magyarul
tanulni, késébb pedig — Széchenyihez hasonléan — francidul, angolul és olaszul
is megtanult, f6ként német és francia nyelven olvasott. Anyai nagyapja birtokdn,
Ercsin német szellemben nevelkedett,¥" tehdt kicsit mds nyelvi kornyezetben,
mint Széchenyi.

Széchenyi német nyelvezetét 17 éves kordtdl kezdve vizsgltam, ezért Eotvds
levelezésébdl az 1830-tdl (a bdrd hasonlé kordban) irott leveleket vettem nagyité
ald. A vizsgaltidészakbdl kevés szimu német nyelvii levelét tébbnyire ugyanahhoz
a néhdny személyhez irta: kettét Eotvos Igndcné Lilien Anndhoz, 6t6t Heckenast
Gusztdvhoz, hdrmat Friderike Miillerhez és egyet-egyet Teleki Ferencnéhez,
Orosz Jézsethez, Lilien Kérolyhoz, Vieregg Kdrolynéhoz, Metternichhez és egy
(eddig) ismeretlen személyhez. Kiilonbozd stdtustiak a cimzettek, de a levelek
nyelvezetén ez nem érz8dik, ahogyan a levéliré életkordtdl szintén fiiggetleniil a
levelek nyelvhaszndlata mindegyikben hasonlé.

139 Széchenyi Istvan Zichy Kérolyné Seilern Crescence-nek. Pozsony, 1830. dec. 15. OSZK Kt L.
Kézli: Csery-Clauser M.: Széchenyi levele i. m. 138-140. ,A részemet 8szintén megteszem, és On ked-
ves megbizhaté bardt (nem birom ki, bardtném. Azt mondjuk, angyal, nem azt, hogy angyalné) pedig
néha emlékszik rdm.”

140" A levelek 4tirt viltozatét Volgyesi Orsolya bocssjtotta rendelkezésemre.

YV Ferenczi Zoltin: Bér Eotvos Jozsef 1813-1871. Bp. 1903.; Bényei Miklds: Eotvis Jézsef olvasmé-
nyai. Bp. 1972. 21-22.; Sétér Istvdan: Edtvis Jozsef. Bp. 1967. 9.

652

@



CZINEGE SZILVIA

Az emlitett dltaldnos és a Széchenyi leveleinek elemzése sordn felsorolt nyelv-
tani hibdk, hidnyossdgok és jellegzetességek egy része Eotvos leveleiben is meg-
taldlhaté volt. Ilyen példdul a magdn- és mdssalhangzék indokolatlan kettdzése:
‘gespaart’, ‘binn’ vagy darann’,'®? vagy egy-egy hang elhagydsa: ‘'wirend’, ’Stiile’,
aufgefiirt’,'3 "weis’,'# "grose’'® vagy 'kénte’, ’solte’, ’enthilten’.'4

Széchenyinél itt-ott fordult csak el8, hogy mellékmondatok esetén, ha Perfekt
igeidSt hasznalt, elhagyta a ragozott id6beli segédigét. Eotvosnél viszont ez rend-
szeres jelenség, és nemcsak a haben’ ragozott alakjit hagyta el, hanem a ’sein’
alakjait is.'

A helytelen esethaszndlat tdbbszor eléfordult E6tvos leveleiben is, igei és el6ljd-
részavas vonzatként egyardnt. Példdul részes esetet haszndlt tdrgyeset helyett: ,,das
Geld hat ihm [...] besiegt”.'® vagy az 'um’ eloljardszé targyesete helyett részes esetet:
»um dem Sturme”, de helyesen szerepel ugyanebben a levélben, amikor vonatkozé6i
mellékmondatot vezet be: ,jeder Tag, um den ich meine Reise verkiirzen kann”.'#

E6tvosnél csak néhdny esetben fordult eld, hogy nagybeti helyett kisbetit
hasznilt egy f6név esetén, vagy nyelvtani nemet tévesztett,"” az azonban jellemzd
14, hogy a ’kommen’ és ’bekommen’ igék umlautot kaptak egyes szdm harmadik
személyben.!!

E6tvos leveleiben megfigyelhetd egy olyan helyesirdsi jelenség, amely
Széchenyi leveleiben nem: a sz6 kdzben vagy sz6 végén szerepld 'k’ médssalhangzé

142 Egtvos Jézsef Eotvos Igndené Lilien Anndnak. 1836. nov. 9. Hermann Rébert magingytjtemé-
nyében.

193 Helyesen: wihrend, Stithle és aufgefithrr. E6tvos Jézsef Teleki Ferencnének, 1832. jal. 10.
MTA KIK Kt Ms 4747/14.

144 Helyesen: weiff. Eotvos Jézsef Eotvos Igndcené Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann Rébert
magdngyijteményében.

19 Helyesen: grofle. E6tvds Jézsef Friderike Miillernek, 1841 novembere. A levél eredetije nem ll a
kutatds rendelkezésére, gépelt mésolat alapjan kézli: Gracza Lajos — Gingd Gabor — Miklés Gergely: Eotvos
Jozsef 6t zenei targyt levele Friderike Miillerhez. Irodalomtérténeti Kézlemények 109. (2005) 348-350.
146 Helyesen: konnte, sollte, enthielten. EStvés Jézsef Lothar Metternich-nek. Pozsony, 1843. dec. 2.
OStA HHStA, Staatskanzlei, Provinzen Ungarn, Kt. 2. Varia. Konv. E fol 4-6.

147 Tdézet nélkiil a kovetkezd levelekben fordult eld: Edtvis Jozsef Teleki Ferencnének, 1835. apr.
6. MTA KIK Kt. Ms 1035/4 és Heckenast Gusztdvnak, 1838 mdrciusa. MTA KIK Kt Ms 1035/3.;
Eotvos Igndené Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann Rébert magingytijteményében; Friderike
Miillernek, 1841 novemberében; Lilien Kdrolynak, 1843. jan. 30. OSZK Kt Lt; Lothar Metternich-
nek, 1843. dec. 2. OStA HHStA, Staatskanzlei, Provinzen Ungarn, Kt. 2. Varia. Konv. E fol 4-6.

148 o pénz [...] legydzte”. E6tvos Jozsef Eotvos Igndcné Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann
Rébert magingytijteményében.

149 4 vihar kériil”, ,minden nap, amivel rovidithetem utazdsomat”. Edtvos Jozsef Eotvos Igndené
Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann Rébert magéngy(ijteményében

150 Példdul: ,seinem nichsten”. Edtvés Jézsef Estvos Igndcné Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. Hermann
Rébert magingytijteményében; ,,auf meine Conto”. Edtvis Jozsef Heckenast Gusztdvnak. 1838 mdr-
ciusa elétt. MTA KIK Kt Ms 1035/3.

51 Estvés Edtvos Jozsef Igndcné Lilien Anndhoz 1836. nov. 9. Hermann Rébert magdngytijtemé-
nyében.

653



®

SZECHENYI NEMET NYELVHASZNALATA LEVELEI TUKREBEN

elé ir egy 'c-t is, fuiggetleniil attdl, hogy a helyesirds kivdnja vagy sem, péld4ul:
’bedencke’, *wirckt’, *wircklich’.152

Ennél részletesebb elemzést és osszehasonlitdst tobb levél és levéliré bevondsa-
val lehetne csak végezni, igy a meglévé néhdny E6tvos-levél alapjan csupdn azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a nyelvhaszndlat helyessége — legyen az anya-
nyelv, elsé nyelv vagy mdsodik nyelv — fligg attdl a nyelvi kdrnyezettdl, amelyben
az egyén felnd; ugyanakkor egy alapvetden német nyelvi kdrnyezetben nevelkedd
személy sem feltétleniil haszndlja helyesen a nyelvet. E6tvos leveleiben ugyanakkor
kevesebb olyan tipushiba fordult el, mint amilyeneket Széchenyi levelei kapcsin
felsoroltam. (Es ez a megillapitds val6szintileg nem médosulna akkor sem, ha tobb
német nyelv(i Eotvos-levél dllna rendelkezésiinkre az adott idészakbdl.)

Széchenyi nyelvhelyességét illetden Gsszességében tehdt elmondhatjuk, hogy
az 1820-as évek elsé felében ldtvdnyos javuldson ment keresztiil, ami minden
bizonnyal annak kdszonhetd, hogy lényegesen jobban elmélyedt a német nyelv-
tanban, igy az évtized kozepére dllandésult a nyelvhaszndlata azokkal az ingado-
zésokkal, amelyekrdl kordbban esett sz6, és ezen tilmenden megmaradt széhasz-
nalatidban néhdny olyan sajdtossdg, amely egyedivé tette a grof helyesirdsat.

ISTVAN SZECHENYT'S USE OF GERMAN IN LIGHT OF HIS LETTERS
By Szilvia Czinege

SUMMARY

The present examination of the letters of Istvdn Széchenyi secks to answer the questions of
how the Count used the German language, and what progress and changes can be detected
over the years in his knowledge of German. In the course of the analysis I focused on those
words, syntagmas, phrases, and case usages in Széchenyi’s German letters which either
diverged in some way from the German grammar in general use then, or were expressly
characteristic of the Count’s language use. The analysis of some 600 to 650 letters has
revealed that Széchenyi’s use of the German language had become standardized and
crystallized by the second half of the 1820s, a process that can be observed alongside the

improvement of his grammar, and in the spelling changes of some words as well.

152 Eotvos Jozsef Eotvos Igndcné Lilien Anndnak, 1836. nov. 9. és 16. Mindkét levél Hermann Rébert

magdngy(ijteményében.
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