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Bevezetés

A koézelmultban egyre novekvd szdmban jelentek meg egyhdztopogréfiai mun-
kak, amelyek egy-egy kozépkori teriilet vagy modern tdrténeti-foldrajzi régié
egyhdzas helyeit veszik szdmba, valamint amelyekben a régészeti-térténeti kuta-
tasok dsszefoglaldsa hangstlyosan foglalkozik a templomok szdmaval és elhelyez-
kedésével a kozépkorban (vagy annak egy idészakdban).! Ezek a munkak egyre
nagyobb mértékben alkalmaznak komplex kutatdsi médszereket, amelyek révén
a régészeti és torténeti adatokat a memléki kutatdsok vagy a mivészettorténeti
vizsgilatok eredményeivel is dsszevetik, illetve az egyhdz-, politika- vagy éppen
teleptiléstorténeti feldolgozdsokat figyelembe véve értelmezik. Novekvd szimban
jelentek meg olyan tanulmdnyok — tdbbek kozott éppen a jelen tanulmdny egyik
szerzbjének tolldbdl —, amelyek a plébdnia- és a kolostorhdlézat elemzésébél von-
tak le kovetkeztetéseket egyhdzszervezési, koztorténeti vagy demografiai kérdé-
sek tisztdzdsdra.? A templomhdlézat és a tatdrjards kérdésének elemzését ugyan-
akkor az is indokolja, hogy a régészeti kutatdsok a kozelmdltban tobb helyen
fedeztek fel olyan drok és sdnc szerkezetd védmiivet, amelyet a helyi lakossdg
meglévd templomok koré épitett ki a tatdrveszély hirére, és ahol megprébaleak
talélni a mongol betdrés pusztitdsit. Ezek a feltardsok azt is igazoltdk, hogy — az
irott forrdsokban is megjelend — ilyen épitmények nem tudtak ellendllni a tatdr

" A tanulmdny a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési és Innoviciés Hivatal timogatdsdval késziilt, A tatdr-
jérds Magyarorszdgon és a mongol héditds eurdzsiai Ssszefiiggései cimi kutatdsi program keretében
(projekt azonosité: K 128880).

1 A pécsi egyhdzmegye torténete 1. A kdzépkor évszdzadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamds — Sar-
bak Gébor — Stimegi Jézsef. Pécs 2009.; K. Németh Andris: A kozépkori Tolna megye templomai. Pécs
2011.; M. Aradi Csilla: Somogy megye Arpad-kori és kozépkori egyhdzszervezetének rekonstrukciéja.
Kaposvdr 2017.; Bozdr Istvdn: Havasok keblében rejtezd szép Csik. A Csiki-medence kézépkori tele-
piiléstoreénete. Bp. 2019. A régészeti topogréfia bizonyos vonatkozd kérdéseirdl ldsd Stibranyi Mteé:
A hatdron 4ll6 templomok. A kozépkori templomos helyek és a telepiiléshdlézat vizsgdlata Fejér me-
gyében. In: Magyarorszdg Régészeti Topogréfidja. Mult, jelen, jové. Szerk. Benkd Elek — Bonddr Méria
— Kollith Agnes. Bp. 2015. 369-386.

2 E Rombhidnyi Beatrix: Kolostorhdlézat — telepiiléshalézat — népesség. A kdzépkori Magyar Kirilysdg
demografiai helyzetének véltozdsaihoz. Torténelmi Szemle 57. (2015) 1-51.; Us: Mendicant Net-
works and Population in a European Perspective. In: Medieval East Central Europe in a Comparative
Perspective. Eds. Gerhard Jaritz — Katalin Szende. Abingdon 2016. 99-122.; Us: Kolostorhdlézat,
teriiletfejlesztés, régidk a Borostydn-it mentén. Soproni Szemle 72. (2018) 119-146.
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seregek ostromdnak, és a gyorsan felépitett védmiivek a templomokkal egyiitt a
tatdrjirds martalékdva valtak.? Ezdltal a kdzépkori templomhdlézat egyes épiiletei
kozvetleniil bevonhatéak azokba a vizsgélatokba, amelyek a tatdrjdrds pusztitdsd-
nak térbeli elterjedését vizsgaljdk.

Ezzel parhuzamosan megnovekedett azoknak a tanulmanyoknak a szdma is,
amelyekben Ujra vizsgdlat tdrgydvd tették a tatdrjdrds pusztitdsdnak kérdését, és
amelyekben az dltalinos tendencidk felvdzoldsa mellett egyre nagyobb szerepet
kapnak az elsésorban egyes teriiletek, telepiiléstipusok vagy kozpontok pusztuld-
sdval foglalkozé elemzések, ezek nyomdn rajzolva fol dltaldnos képet. A tatdrjards
eurdzsiai Osszefiiggéseit, valamint annak rovid-, kozép- és hosszatdva hatdsait
vizsgélva a kozelmultban indult komplex kutatdsi program célkit(izései kozott is
fontos helyet kaptak ezek a kérdésfelvetések, és jelen tanulmdnyunk is ezek sordba
illeszkedik.* A 2018-ban indult négyéves kutatds résztvevéi kiilonféle tudomany-
teriileteket reprezentdlnak, és kozos munkdjuk sordn részben sajdt friss kutatdsa-
iknak, részben a kzelmultban megjelent legtijabb publikdciéknak az eredménye-
it dolgozzak fel. A vizsgalatokban a tatdrjdrds kozvetlen pusztitdsai mellett fontos
szerepet kap annak az elemzése is, hogy milyen 1j forrdsok, emlékek vonhatéak
be a kutatdsba, és ezek mennyire médosithatjak az eseménysorrdl ltaldban fel-
rajzolt képet. Ugyanakkor médszertani szempontbél szoros kapcsolat mutathaté
ki a fent emlitett egyhdztopogréfiai munkak és a tatdrjards kérdéseit és hatdsait
vizsgal6 Gjabb tanulmdnyok kozott, mivel mindkét kérdéskor esetében jellem-
28 az dsszetett forrdsbdzis és komplex kutatdsi médszertan. Ennek egyik fontos
elemei olyan torténeti indikdtorok, amelyek révén elére meghatdrozott kritériu-
mok alapjdn kivdlasztott jelenségeket, illetve adathalmazokat elemziink, amelyek
valamilyen szempontbdl kapcsolatban dllnak a tdgabb torténeti folyamatokkal
—azon beliil a vizsgdlt kérdésekkel. Ezekben az esetekben tehdt az elemzett jelen-
ségek, épiiletek, telepiilésszerkezeti sajdtossigok nem csupdn énmagukban fon-
tosak, hanem azért is, mert jelzdi lehetnek mds, sszetett folyamatoknak, ame-
lyekre vonatkozéan nem rendelkeziink kozvetleniil alkalmazhaté forrdsokkal.
Dolgozatunk legfontosabb célkittizése tehdt az, hogy tjra megvizsgiljuk, milyen
kapcsolat fedezhetd fel a kutatds 4ltal ebben az 6sszefiiggésben mar kordbban is
vizsgilt -egyhdza utétagos helynevek elterjedése és a tatdrjdrds pusztitdsa kozott.

3 Rosta Szaboles: Egy Gj lehetdség kapujdban — tatdrjiriskori védmiivek a Kiskunsigban. In: Genius
loci — Laszlovszky 60. Szerk. Mérai Doéra et al. Bp. 2018. 186-192. Véleményiink szerint ugyanebbe
a csoportba tartozik egy olyan templomos hely is, ahol a templom kériil végzett geofizikai kutatdsok
mutattak hasonlé kérdrkot: Alexandru Hegyi et al.: Deserted Medieval Village Reconstruction Using
Applied Geosciences. Remote Sensing 12. (2020) 1-24.

4 A projekr célkitdzéseirdl és els6 eredményeirdl lisd B. Szabd Jinos — Laszlovszky Jozsef — Nagy Baldzs —
Ubrin Dorottya: The Mongol Invasion of Hungary (1241-42) and Its Eurasian Context. Annual of
Medieval Studies at CEU 26. (2020) 223-233
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Masrészt, mds forrscsoportok bevondsival megkiséreljitk ennek a kérdéskornek
szélesebb kori elemzését, f6ként a Kérpdt-medence népesség-eloszldsdban ldtsz
véltozdsokat értelmezve. Tdgabb kitekintésben pedig azt is megvizsgiljuk, hogy
a hazai templomhdlézat véltozdsai mennyiben fiiggenek Ossze a tatdrjdrds pusz-
titdsaival.®

Az -egyhdza utdtagos helynevek

Az 1241-1242-es tatdrjards kétségkiviil a magyar torténelem egyik legfontosabb
fordulépontja volt, amely évszdzadokra befolydsolta az orszdg torténelmét, tele-
piilési képét és népességi viszonyait. Hatalmas pusztitdsa, majd az azt kovetd uj-
jaépités kérdései régéta foglalkoztatjik a hazai és kiilfoldi kutatékat. A pusztitds
mértékével kapcsolatos becslések, az emberveszteségre vonatkozé feltételezések
vagy a hatdsok térbeli elemzése szdmos torténeti tanulmany kdzponti kérdése
volt, de viszonylag kevés olyan munka sziiletett, amely egy, az egész orszdg te-
rilletére kiterjedd jelenségcsoport elemzésébdl indult ki, és amely ezzel egytitt
a pusztuldsnak kitett régidkat is megprébdlta felvazolni. Ezek kozé sorolhatd
Gyorfly Gyodrgy tanulmdnya, amely a tdrkevei mizeum {innepi évkonyvében
jelent meg.® Gyorfly ebben a cikkben egyrészt a régié telepiiléstorténeti kérdéseit
vizsgilta a tatdrjirds kapcsdn, de egyben dltalinos megfigyeléseket is megfogal-
mazott egyes helynévtipusok és a telepiilésekre vonatkozé torténeti adatok alap-
jan. Nyilvinvalé, hogy ebben a munkéjéban is az Arpad-kori torténeti foldrajz
készitése sordn felhalmozott hatalmas adatbdzisra tdmaszkodott, és az egyes te-
riiletekre vonatkozé helyi megfigyeléseit vetette dssze az dltaldnos toreéneti folya-
matokkal. A magyar torténeti és nyelvészeti kutatdsok mdr kordbban is felfigyel-
tek arra, hogy a kdzépkori irott forrdsokban megdrzott helyneveink mind térben,
mind idében csoportokat alkotnak. Bdr a helynévaddsi szokdsok sokszor egyedi
megolddsokhoz vezettek, mégis meghatdrozhaték olyan helynévtipusok, amelyek
a konkrét névaddson tdlmutatéan az esetek dontd tobbségében telepiiléstoreé-
neti folyamatokra is utalhatnak. Ezeknek a helyneveknek egy része a mai napig
fennmaradt, mds résziik viszont csak a kozépkori vagy tjkori oklevelek és iratok,
a torténeti térképek, esetleg a helyi emlékezet segitségével tanulmdnyozhatok.
Az egyik ilyen csoport az ,,utétagos helyneveké”, amelyekben egy személynévhez,

5 Az itt megfogalmazott kérdéseket egy révid tanulmdnyban mir felvetettiik, de részletesebb kifej-
tésiikre csak most keriil sor. Laszlovszky Jézsef — E Romhdnyi Beatrix: A tatérjdrds pusztitdsa és a templo-
mok. Vérak, kastélyok, templomok. Torténelmi és 6rokségturisztikai folydirat 15. (2019) 2. sz. 32-35.
° Gyorffy Gyorgy: A tatdrjirds pusztitdsinak nyomai helyneveinkben. In: Emlékkonyv a Tarkevei Ma-
zeum tizéves fenndlldsdra. Tarkeve 1961. 35-38. (Gjra kizdlve In: A tatdrjards. Szerk. Nagy Baldzs. Bp.
2003. 484-487.)
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természeti adottsdghoz vagy mds névaddsi elemhez valamilyen telepiilésre utalé
utdtag (falva, -laka, -telke, -hdza, -iilése) kapcsolddott. A névtdrténeti kutatdsok
szerint ezek a helynevek jorészt a 13. szdzadban keletkeztek,” és nem csupdn kro-
noldgiailag kiilonboznek mds helynévaddsi szokdsok szerint kialakult nevektdl
(példdul puszta személyneves helynevek),® hanem egyes tipusai az orszdg bizo-
nyos teriiletein koncentrilédnak. Igy a falva (fala, -f2) utétagh nevek az orszig
belsd és peremvidékein, féleg a kozéphegység-jellegti, erdds részeken fordultak
elé, ami arra utal, hogy erddirtdssal, kozosségi erdfeszitéssel vontak mivelésbe
egy kordbban nem miivelt teriiletet, és alapitottak Gj falut a kordbban csak gyéren
lakott teriileteken.’

A lehetséges utétagok egyike az -egyhiz/-egyhiza volt."* Gyorfty Gyorgy, mi-
utdn az dltala sszedllitott torténeti foldrajz!' koteteihez gy(jtote adatok alap-
jan az dsszes ismert, korabeli irott forrds felhaszndldsdval rekonstrudlta a telepii-
léshdlézatot, e hatalmas véllalkozds kapesdn kezdett el foglalkozni a kérdéssel.
Az -egyhdza utétagos (Fehéregyhdza, Félegyhdza stb.) helynevekrdl gy vélte,
hogy a tatdrjirds pusztitdsval fiiggenek Gssze, és olyan helyekre utalnak, ahol a
falu pusztatemploma maradt csak meg, megdrizve az egykori telepiilés nevét és
emlékét. Mezd Andrds nyelvész ezzel szemben tgy vélte, hogy a -telke, -egyhiza
utétagos helynevek kialakuldsa mogott mdsféle folyamatokat is kereshetiink.
Azzal egyetértett, hogy az ilyen tipust helynevekkel elpusztult telepiiléseket ne-
vezhettek meg, mivel azonban a pusztdsodds folyamata zémében a 14-15. szdzad-
ban zajlott le, szerinte ezek a helynevek inkdbb ezzel az Eurdpa-szerte nagyjibdl
ugyanebben az idében jitsz6d6 folyamattal hozhatdk 6sszefiiggésbe, semmint
a tatdrjdrdssal.'? Itt jegyezziik meg, hogy a -relke utétagt helyneveket viszont

7 Bdrczi Géza: A foldrajzi nevek. In: Bdrczi Géza: A magyar székincs eredete. Bp. 1958. 142-162.

8 A korai helynevek tipolégidjaré! lasd Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Liszls: Adatok ,korai”
helyneveink ismeretéhez I-II. Acta Universitatis Szegediensis 44., 48. (1973., 1974.).

9 Kizmér Miklés: A fale’ a magyar helynevekben. XIII-XIX. szézad. Bp. 1970. Kdzmér a ~falva név-
résznek a patrociniumi eredet(i nevekhez valé kapcsoléddsdt hdrom okkal magyardzza: 1. a t6bbi -falva
utétagl helynév analdgids hatdsa, 2. a védészent javdra toreénd adomdnyozds (azaz valédi birtokvi-
szony fenndlldsa), 3. a falu gyors keletkezése (115-116).

10" A két valtozat elterjedését tekintve nincs eltérés. Az -egyhdz végzddésii forma jelzds szerkezetnek, az
-egyhdza birtokos szerkezetnek tekinthetd. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy analégids helynévaddssal
késébb, akdr a 19-20. szdzadban is keletkeztek ilyen helynevek, az elemzésbe azonban csak a kézépkori
— akdr kés6 kozépkori — emlitésbdl ismert adatokat vontuk be.

U Gyirfly Gyirgy: Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1968—1998.

12 Mezé Andris: A templomcim a magyar helységnevekben. Bp. 1996. 243., 245. A hagyomdnyos
4lldspont, amely szerint az elpusztult templomos falvak az -egyhdza, a templommal nem rendelkezdk a
-telke utdtagot vették f6l, Mez8 szerint nem igazolhaté (246). Mez8 tovabbi két lehetdséggel is kiegészi-
ti a fentieket: ritkdn el8fordult, hogy a telepiilés nem a sajdt templomdardl kapta a nevét, hanem méshol
1év8 egyhdzi intézmény tulajdonaként, egyes szérvdnyos adatokat pedig dgy is lehet tekinteni, mint a
ténylegesen haszndlatban 1évé puszta patrociniumi névforma alkalmi értelmezds kiegésziilésée (245).
A rtelke ilyen jelentése ugyanakkor kései (v6. Belényesy Mirta: Fejezetek a kozépkori anyagi kultira
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véleményiink szerint mindenképpen érdemes kiilon kezelni, mert inkdbb kapcso-
16dnak a -falva, -laka, -hdza tipust helynevekhez, bar a ‘telek’ sz6 jelentésviltozd-
sa az Arpad-korban, valamint a kés6bbi évszdzadokban is jelentésen befolydsolta,
hogy milyen jelentéstartalommal birt az sszetett helynevekben.'?

Mindezek nyomdn érdemes Gjra megvizsgédlni azt a kérdést, hogy térben és
idében miként helyezkednek el az -egyhdza utétagos helynevek, megjelenésiik
osszekapcsolhaté-e a tatdrjdrds pusztitdsival. A kovetkezékben éppen ezért a
rendelkezésre 4ll6 ilyen, teljes kdzépkori helynévanyagot vizsgéljuk, a Gyérfty
Gyorgy dltal megfogalmazott gondolatok 6ta eltelt id6ben megjelent eredmények
felhaszndldsdval. Az adatok Gyorfly és Csanki torténeti foldrajzi kotetei mellett
Németh Péter Szabolcs és Szatmdr varmegyéket feldolgozé koteteibél, egyhdzto-
pografiai munkdkbdl, valamint oklevéltirakbdl szdirmaznak.'4

Ami a felhasznalt adatok korét illeti, szélni kell roviden azokrdl a helynévtipu-
sokrdl, amelyekkel nem fogunk foglalkozni. Az egyhdz(as)- (példdul Egyhdzgelle,
Egyhdzaskozdr, Egyhdzasgerge stb.) és a monostor(os)- (példdul Monostorpdlyi,
Monostorosdbrény, Monostorossdp) elétaggal képzett helynevek két szempont
miatt nem keriiltek vizsgdlatunkba. Egyrészt ezek a nevek formai, tipoldgiai

torténetébdl I1. Bp. 2012. 28.; Foldes Laszlé: A telek ,foldteriilet” jelentéstorténetéhez. Magyar Nyelv
67. (1971) 418-431.; Us: ,Telkek” és kltozkods falvak a honfoglalé és Arpad-kori magyarsdg gaz-
ddlkod4sdban. In: Nom4d tdrsadalmak és dllamalakulatok. Szerk. Tékei Ferenc. Bp. 1983. 327-348.;
Médy Gyirgy: Ohat nemzetsége és a kései Ohati csaldd birtokai. In: Hajda-Bihar Megyei Levéltdr
Evkonyve 13. Szerk. Radics Kélmén. Debrecen 1996. 15.; Rdcz Miklds — Laszlovszky Jézsef Monostoros-
sdp, egy Tisza menti kozépkori falu. Bp. 2005. 72. A nyelvészet oldaldrdl lasd még Bitori Istvdn: A telek
mint helynévformdns. Magyar Nyelvjardsok 53. (2015) 95-106.; T6th Valéria: A templomcimbdl ala-
kult telepiilésnevek valtozdsairdl. Helynévtdrténeti tanulményok 2. (2006) 38.

13" Belényesy Mirta: Adatok a tanyakialakulds kérdéséhez. A telek és a magyar tanya kozépkori gyokerei.
(A magyar tdj- és népismeret konyvtdra 10.) Bp. 1948.; Foldes L.: ,Telek” és koltozkodd falvak i. m.;
Laszlovszky Jozsef: Einzelhofsiedlungen in der Arpadenzeit. Arpadenzeitliche Siedlung auf der Mark von
Kengyel. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 38. (1986) 227-257.; Us: Tanya-
szer( telepiilések az Alfoldon. In: Falvak, mezévarosok az Alfldon. Szerk. Novék Liszlé — Selmeczi
Lészlé. Szolnok 1986. 131-153.

" Gyorfly Gyirgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-IV. Bp. 1963-1998.; Cuinki
Dezsé: Magyarorszég torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban I-IIL., V. Bp. 1890-1913.; Némerh
Pérer: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza 1997.; Us: A kdzépkori Szatmdr megye
telepiilései a 15. szdzad elejéig. Nyiregyhdza 2008.; Mddy Gyirgy: Hajdu-Bihar megye telepiiléstor-
téneti vdzlata a torok hédolesdgig. Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr Kozleményei 18. (1982) 90-102.;
Ué: Nyugat-Bihar és Dél-Szabolcs telepiilései a XIII. szdzad végéig. In: Debreceni Déri Miizeum Ev-
konyve 1995-1996. Debrecen 1998. 165-190.; Tari Ediz: Pest megye kozépkori templomai. Szent-
endre 2000.; Szatmadri Imre: Békés megye kozépkori templomai. Békéscsaba 2005. Tovdbb4 ldsd még
az 1. jegyzetben felsorolt egyhdztopografiai munkdk, valamint oklevéltérak. Romdnidban a Partium
teriiletérdl rendelkeziink két hasonlé célkitlizésti kotettel: Adrian Andrei Rusu — George Pascu Hurezan:
Biserici medievale din judetul Arad. Arad 2000.; Dumitru Jeicu: Geografia ecleziasticd a Banatului
medieval. Cluj-Napoca 2007. E munkdknak — esetleges hibdik ellenére is — nagy érdeme, hogy a tdr-
gyalt teriilet régebbi és Gjabb kutatdsokbdl szdrmazé régészeti leletanyagit is igyekeztek felgytjteni, és
egyes helyszineket a szerzék be is jirtak, igy az eredményeik kompatibilisek a hasonlé magyarorszdgi

munkdkkal.
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alapon is egy mdsik csoporthoz tartoznak, hiszen nem utétagként jelenik meg az
egyhdzra utalé sz6 benniik, hanem elétagként. (Ez 6nmagédban is jelez valamiféle
kiilonbséget.) Mdsrészt azért nem keriiltek be az adatbdzisba, mert ezeknek meg-
kiilonboztetd szerepiik volt: ez esetben az elétag egy hasonlé nevii mdsik telepii-
1ést8l vagy telepiilésrésztdl kiilonboztette meg a falut. Ezek a helynevek a vdmos-,
vdsdros- el6taggal képzett helynevekhez hasonl6k.

Van tovdbba egy, az -egyhdza utétagl helynevekhez litszélag hasonld hely-
névtipus, amely azonban a jelek szerint mégis mdsként viselkedik. A névviltoza-
tokkal egyiitt mintegy 55-60 -monostor(a) utétagt helynévrdl van sz, amelyek a
Karpdt-medence szinte egész teriiletén eléfordulnak, anélkiil, hogy kiilonsebb
térbeli mintdzatot mutatndnak, bar kétségtelen, hogy a Duna vonaldtdl keletre e
helynévtipus gyakoribb, mint attél nyugatra. Ezeknek az elemzése kiilon tanul-
madnyt igényel, de sem az eddigi kutatds, sem pedig a jelen munka készitése sordn
nem meriilt fel olyan szempont, amely arra utalna, hogy ezeket egyiitt kellene
targyalni az -egyhdza utétagos helynevekkel. A késébbiekben, tigabb osszefiig-
gésben valészintileg érdemes lesz ezeket a helyneveket is alaposabban szemiigyre
venni.

Az -egyhdza utdtagos helynevek térbeli elhelyezkedése

A Kdrpdt-medencében dsszesen tobb mint 220 -egyhdz, -egyhdza utdtagi, kozép-
kori eredet(i helynevet ismeriink, amelyek tobbféle tipusba sorolhatéak. Ezeknél
a tipusokndl nem a torténeti helynévanyagot vizsgdlé nyelvészeti tanulmdnyok
megjel6léseit haszndljuk, ugyanis a kronoldgiai és a térbeli elterjedést elemzd
kérdésfelvetésiinknél nem a kialakulds t6rvényszertiségeit vizsgdljuk, hanem az
id8beli és térbeli hatdrok felrajzoldsa a célunk. Igy szeretnénk elkeriilni egyfajta
korkoros érvelés kialakuldsit vizsgalataink sordn.

Eppen ezért el8szor kizérdlag csak a térbeli elterjedésre koncentraltunk, és
ennek alapjén prébaltunk meg csoportokat alkotni, majd azt vesszitk szdmba,
hogy az eddigi kutatdsok milyen magyardzatokat, interpreticidkat vetettek fel
az egyes csoportok kapcsdn, és azok mennyiben vethetéek 6ssze a térbeli elter-
jedés mintdzatdval. Végiil azt is megnéztiik, hogy az elkiiloniilé csoportok mu-
tatnak-e kronolégiai kiilonbséget megjelenésiik idejét tekintve. Mindezek alap-
jan tobb koévetkeztetésre is jutottunk. Az -egyhdza utétagos helyneveken beliil
egyértelmien elkiiloniil egy csoport, amelyet mindenképpen érdemes kiilon is
megvizsgdlni. Legnagyobb szimban ugyanis a *fehéregyhdz(a) nevet taldljuk meg
a forrdsokban, amelynek 31 eléforduldsit vagy valamilyen véltozatdt ismerjiik.
Térbeli elhelyezkedésiik a teljes adathalmazt tekintve a legegyenletesebb. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak az orszdg kozépsd részein taldlhaték meg, hanem az orszdg
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kézponti régidjitdl tavolabb is. Az északi hegyvidéki teriileteken, mint minden
mds -egyhdza utdtagl helynév, természetesen ez a helynévtipus is hidnyzik. Ezzel
szemben a nyugati gyept teriiletén hdrom, Erdélyben 6t eléforduldsdt ismerjiik,
s6t, még Szlavénidban is felbukkan egyszer a szldv nyelvi valtozata. Az egész
vizsgdlt adathalmazbdl ez az egyetlen tipus, amely a peremteriileteken, egészen
pontosan a 11-12. szdzadi gyept vidékén is nagyobb szdmban megtaldlhaté (az
osszes el6fordulds egyharmada esik ilyen teriiletre). Leginkdbb e jellegzetesség
miatt ugy véljiik, ez a helynévtipus eredetileg egy mds rendszerbe illeszkedett, ki-
alakuldsdnak vélhetéen a kiralyi birtokldshoz volt koze. Ezeknek a helyneveknek
a magyardzataként elsésorban azt szoktdk kiemelni, hogy a névadé templomok
kébél épiiltek. Ugyanakkor mar Gyorffy Gyorgy észrevette, hogy ezek a hely-
nevek viszonylag gyakran kapcsolédnak kirdlyi udvarhdzakhoz, ami az 4ltalunk
megfigyelt jellegzetes elterjedéssel van dsszhangban.’

Ezen kiviil van még néhdny olyan 6sszetétel, amely kiilon figyelmet érdemel.
Ezek kozé tartozik a *kerekegyhiz (12), a *veresegyhdz (17), illetve a *kdegyhiz (2) —
ezek nagy valdszinliséggel az épitéshez felhaszndlt szildrd épitGanyagra utalnak —;
tovabbd a *félegyhdz (12), a *himesegyhdz (4), valamint az egy-egy eléforduldssal
rendelkezd *feketegyhdz (Bécsteketehegy kozépkori neve) és “aranyegybiz. A fe-
hér, fekete, veres és arany mellett mds, szinre utalé elnevezés — ez iddig — nem
ismert. A *himesegyhiz egyes feltételezések szerint az épiilet diszitett voltdra, ma-
sok szerint viszont arra utal, hogy a templom keritett volt, illetve valamilyen s6-
vényfondsos technikdval késziilt (vo. Himesudvar).'® A *félegyhiz helynevekrél a
kutatds mdr kordbban is azt feltételezte, hogy a tatdrjdrds idején romossd valt,
magdnyosan 4ll6, valdszintileg szildrd épit6anyagbdl épitett templomokat jeldl-
nek. Emellett felt(ing, hogy t6bbszér valamely mds sajdtos helynév mellett, alter-
nativ névadds mésik tagjaként bukkannak fel (Bdcs virmegyében kétszer *fehé-
regyhdz, Biharban egyszer “kerekegyhdz), masrészt eléforduldsaik tobbsége kiviil
esik az Alf6ld kozépsé teriiletén, viszont tobbszor tiinnek fel piispoki székhelyek
(Bacs, Gyulafehérvar, Virad) kornyezetében. Mindezen helyneveknek kozos jel-
lemzdje az is, hogy egynél tobbszor fordulnak eld, s6t — a *kdegyhiz és a *himes-
egyhdz kivételével — tiznél t6bb helyrdl ismertek a Kdrpdt-medence teriiletérdl.
Egynél tobb eléfordulds a felsoroltakon kiviil csupdn hdrom névalakndl van, ezek
azonban semmilyen mds szempont szerint nem tekinthet8k sajdtos helynévnek

15 Gysrfly Gyorgy: Istvan kirdly és mive. Bp. 1977. 243. Maga a helynévtipus egyébként a Kérpdt-me-
dencében lényegesen gyakoribbnak tlinik, mint Kézép- és Dél-Eurdpa mds térségeiben.

16 Németh Péter: Kérév — Himesudvar — Tokaj. A Miskolci Herman Otté Mtzeum Kézleményei 14.
(1975) 5. Az eltéré értelmezésekhez Id. Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Bp. 1980. 277
(Himeshdza, Himod).
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(*bdnegyhdza, *székegyhiz, *szegegyhiz'). Teriileti elterjedésiiket tekintve vannak
hasonlésigok a vegyes Osszetételli helynevekkel, de azokénal jéval egyenletesebb,
mivel olyan teriileteken is rendszeresen felbukkannak, ahol a vegyes osszetétell
helynevekbél csak keveset taldlunk, mint példdul Erdélyben. Fontos hangsd-
lyozni, hogy a *fehéregyhiz(a) helynevek és az imént tdrgyalt helynévtipusok te-
ritleti elterjedése kozott viszont lényeges kiilonbség van. Mig az utébbiaknak a
Dundntdlon taldlhat6 el6forduldsai szinte ritapadnak a Duna észak-déli szaka-
szdra, a *fehéregyhiz(a) helynevek tobbsége ettdl a vonaltdl joval tdvolabb tlinik fel.

A fennmaradé, vegyes Osszetétellel képzett 147 helynév a legkiilonfélébb
elétagokkal fordulhat el§ (jelzd, személynév, torzsnév, egyéb etnikumijelzd
stb.). Viszonylag sok koztiik a személynévvel képzett (példdul Biikedegyhdza,
Bétoregyhdza, Derzsegyhdza, Izsikegyhdza). Ezek tehdt hasonlék a személyne-
vekhez kapcsolédé utétagos helynevekhez, ahol az utétag foldteriiletre vagy tele-
piilésre utal, példdul Dersiilése, Jinoshdza stb. Ezen esetekben a -hdza, -laka, -iilése,
~falva forma azt is jelzi, hogy az adott személy birtokdban volt a megjelolt fold vagy
telepiilés. Ezt mindenképpen érdemes figyelembe venni az -egyhdza formdnal.
Akad emellett jénéhdny, a kornyezetre utald széval képzett helynév is (péld4ul
Hédegyhdz, Ludasegyhdz, Nyiregyhdza, Szigetegyhdz). Ezek egyfajta jelz8s szer-
kezetek, ahol az egyhdzhoz valami kérnyezeti informéciét csatoltak, és némiképp
hasonlitanak azokhoz a helynevekhez, amelyekben ugyanilyen jelzét illesztet-
tek a foldteriiletre vagy telepiilésre utalé megnevezéshez (példdul Kokényestelek,
Nyirtelek, Kételek). Vannak tovdbbd olyanok is, amelyek minden valdszintiség
szerint egy kordbbi telepiilés nevét Orizték meg (Kéregyhdz, Kolpényegyhdz).
Fontos megjegyezni, hogy a helynevek és a telepiilések szdma nem feltétleniil
feleltethetd meg egymdsnak, mivel az egykori telepiilések némelyike igazolha-
toan két néven is szerepel (példdul Bécs virmegyében Bécsfeketehegytdl délre
és Bdcs mellett délkeletre a Fehéregyhdz/Félegyhdz névpdr, Arad virmegyében
Kiirtegyhdz/Fejéregyhdz vagy Erdélyben Kerekegyhdz/Telekegyhdz). Ezek koziil
a Félegyhdz, Telekegyhdz forma kiilonosen érdekes, féleg, ha ez a névforma a ké-
s6bbi, mert ez is utalhat pusztuldsra. Vannak ezek mellett olyan esetek, ahol csak
gyanithatjuk, hogy az adott helynév egy mdr ismert telepiilés mdsik neve. Ilyenek
f6ként Békés megye helynévanyagiban tinnek fel mint azonosithatatlan telepti-
lések (Bagyusegyhdz, Bakadegyhdz, Hallosegyhdz, Varsdnyegyhdz).'s

Mindez tehdr azt jelzi, hogy érdemes tobbféle bontdsban, az egyes névcsopor-
tokat kiilon is megvizsgilva elemezni a térbeli elterjedésiiket. Az 8sszehasonlit-

17 Utébbival kapcsolatban Mezé Andrds felvetette, hogy esetleg szinre utal, ez azonban nem bizonyft-
haté. Lasd Mezd Andrds: Szines templomok helyneveinkben I. In: A Nyiregyhdzi J6sa Andrds Mzeum
évkonyve 43. Szerk. Almdssy Katalin — Istvanovits Eszter. Nyiregyhdza 2001. 280.

18 Szatmari I.: Békés megye i. m. 96., 125., 152.

608

@



®

F. ROMHANYI BEATRIX — LASZLOVSZKY JOZSEF

hatésdg kedvéért kutatdsunk elsé fdzisaban nem tettiink kiilonbséget ezen cso-
portok kozott, és mindegyiket egytitt vizsgdltuk térben. Egy mdsodik fizisban
viszont mdr kiilén elemeztiik az eddigi kutatds alapjin valamennyire elkiiloni-
tett, illetve a tipoldgiai alapon eltérd csoportokat.

Térképre vetitve az adatokat, ebben az esetben tehdt az osszes tipust — azokat

is, amelyeket kiilén emlitettiink eddig —, sajdtos kép rajzolédik ki. (1. térkép)™®

1. Ahelynévtipus az orszdg északi részén, a Gy6r—Nagysz6lés vonaltdl
északra teljesen hidnyzik.

2. Szlavénidban szintén nem jellemz8 sem a magyar, sem a szldv helynév-
addsban. Az egyetlen itteni adat a Garics véra alatti Mikleuska kozelében
épiilt templom horvit neve, Bela Crkva, vagyis *fehéregyhiz. Garics egész
ispdnsdga a tatdrjdrds eldte kiralyi, illetve hercegi birtok, vdra pedig még
akkor is kirdlyi kézen volt, amikor Istvin zdgrabi plispok formélisan is
megalapitotta a garicsi palos kolostort (1273 eldtt) egy kordbbi remete-
kozosségb6l.2°

3. Erdélybdl 6sszesen tizenkét adat van, amelyek koziil otszor *fehér-
egyhdza Osszetételben  fordul el (Fehéregyhdza, Kisfehéregyhdz,
Szészfehéregyhdz, Tiszafejéregyhdz, valamint egy ma mdr elpusztult te-
leptilés Szerdahely hatdrdban), a fennmaradé hatbdl pedig kettd *veres-
egyhdz (Mez8veresegyhdza és Székdsveresegyhdza), tovdbbi egy-egy pedig
*elegyhdz és “kerckegyhiz. A vegyes osszetétellel képzett helynevek kozé
csupdn a Gyulafehérvér kézelében 1évé Oregyhiz, illetve a Varfalva mel-
letti Kerekegyhdz Telekegyhdz névvéltozata és a Besztercétdl délnyugatra
taldlhaté Budatelke -egyhdza utétagos névviltozata tartozik.?!

4. Az Alfold Csorsz-drkon kiviili részén?? 38 ilyen helynév van, ebbdl hét-
hét ¥fehéregyhiz és *félegyhdz, hirom *kerckegyhdz, nyolc pedig *veresegyhisz.

19 A térképeket a tanulmdny végén helyeztiik el. Valamennyi E. Romhdnyi Beatrix munk4ja.

20" Silvija Pisk: Toponim Garié u povijesnim izvorima. Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i um-
jetni¢ki rad u Bjelovaru 4. (2011) 1-14.; Us: Our Lady of Gari¢. In: Sacralization of Landscape and
Sacred Places. Eds. Juraj Belaj et al. Zagreb 2018. 335-342.

21 Kerekegyhdz/Telekegyhaz: 1270-1272 — Kerekegyhdz. In: Erdélyi okmdnytir 1. (1023-1300).
Kiad. Jaké Zsigmond. Bp. 1997. 298. sz.; 1279 — Telekegyhdz. In: Uo. 368. sz. Budatelke 1318-ban
emlitett Budaegyhdz nevére ldsd Anjou-kori Oklevéltdr VII. (1323). Szerk. Blazovich Liszlé — Géczi
Lajos. Bp.—Szeged 1991. 82. sz. A Szerdahely hatdrdban egykor létezett Fehéregyhdz elsé emlitése
1316-0s (Uo. II. 260. sz.), valamint megtaldlhaté a pdpai tizedjegyzékben is. Rationes collectorum
pontificorum. Pépai tizedszed8k szdmaddsai 1281-1375. Szerk. Ipolyi Arnold. (Monumenta Vaticana
1/1). Bp. 1887. 94., 101., 122., 125., 143. Az erdélyi adatok kiegészitését kdszonjiik Hegyi Gézdnak.
22 Meglepd lehet, hogy egy kozépkori témdji tanulmdnyban erre a rémai korra keltezett sincrend-
szerre mint viszonyitdsi pontra hivatkozunk, amely az Alféldet mintegy kettéosztja. A séncnak ma is
jelent8s részei ldtszanak, tobb szdz évvel ezeldtr pedig még jéval tobb része lehetett meghatdrozé tdj-
elem, igazoddsi pont vagy akér birtokhatdr. A kiilonféle jelenségek térképezése kdzben tint fel, hogy a
Csorsz-drok egyes adathalmazok esetében hatdrozott vélasztévonalként jelent meg. Példdul, a tatdrjdrds
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Vagyis az adatok csaknem kétharmada valamelyik sajétos kategéridba
tartozik, és csupdn tizenhdrom esik a vegyes csoportba.

5. Az Alfold Csorsz-drkon beliili részén, pontosabban a Csorsz-drok, a
Galacka folyd, a Kis Rémai-sdnc és a Duna dltal hatdrolt teriileten van
osszesen 148 ilyen helynév, koziilitk 117 esik a vegyes kategoridba. A fenn-
maradé 31-bél kilenc *fehéregyhiz, emellett ez az egyetlen teriilete az or-
szdgnak, ahol az 6sszes fent felsorolt, sajdtos 6sszetétel eléfordul (hdrom
*félegyhdz, hirom *himesegyhdz, hat *kerekegyhdz, két *kdegyhdz, hat *veres-
egyhdz, tovibba egy-egy *feketegyhdz és *aranyegyhiz).

6. A Dundntil keleti részén, vagyis a Gydr—Zagrab tt és a Duna kozé esé
teriileten — ideértve a Solti szék teriiletét is — 23 ilyen helynévrdl tudunk.
Koziiliik hat *fehéregyhdz(a), kettd *kerekegyhdz, egy-egy pedig *félegyhiz,
*himesegyhdz és *veresegyhdz. Vagyis az itteni helynevek fele a fentebb ki-
emelt kategoridk valamelyikébe esik, a vegyes kategéridba esé itteni ada-
tok kétharmada viszont a Gy6r—Tolna Gttdl északkeletre taldlhaté.

7. A Kdrpit-medence nyugati részén, az egykori gyepti teriiletén 6sszesen
ot adat van (ebbdl négy a Sopron—Kapuvidr vonaltdl északra, egy pedig a
Dréva mellett). Kéziiliik hdrom szintén Fehéregyhdz (Fehéregyhdz Holics
mellett, Fert6fehéregyhdz, Pozsonyfehéregyhdz), csak a Pozsonyligetfalu
hatdrédban adatolt Derzsegyhdza és a Drdva-menti Dravaegyhdz (horvatul
Cirkovljan) tartozik mds tipushoz.

Vagyis a Kdrpat-medence teriiletének alig 14%-dt kitevd, a Duna, a Csorsz-
arok, a Galacka és a Kis Rdmai-sdnc 4ltal hatarolt alfoldi teriileten stirtisodik az
-egyhdz/-egyhdza utétagl helynevek csaknem kétharmada. Mindekdzben a *fehé-
regyhdz tipusu helynevek 70%-a, a tobbi fent kiemelt kategéridba esék tobb mint
fele e teriileten kiviil taldlhaté. A nagy tobbséget kitevd, vegyes dsszetétellel kép-
zett helyneveknek viszont mintegy 80%-a ebbe az alfoldi régidba esik. Ez a stir(-
s6dés még feltindbb, ha 6sszehasonlitjuk e teriiletet az Alfoldnek a Csorsz-drkon
kiviil esd részével, ahol a vizsgélt helynévtipusbdl toredék annyit taldlunk, mint
az Alfold Csorsz-drkon beliili részén. Csak az alfoldi eléforduldsokat tekintve, a
régié Csorsz-drkon beliili részére esik 90%, azon kiviilre 10%. Rdaddsul mind a
mennyiséget, mind az dsszetételt tekintve az Alfold Csérsz-drkon kiviili részének
képe sokkal inkdbb hasonlit a Dundntdlra, mint a kdzvetleniil szomszédos régi-
6ra. (1. tdbldzat)

utdn, 1300 és 1500 kozott a Kdrpdt-medence kolostorhdlézatéban végig megfigyelhetd, hogy a koldu-
16rendi kolostorok ezt a régiét nagyon kevés kivételtdl eltekintve elkeriilték. £ Rombhdnyi B.: Kolostor-
haldzat — telepiiléshdlézat — népesség i. m. 1-49.
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1. tabldzat Az -egyhdza utétagi helynevek megoszldsa az egyes régick kozott

N N 3 S K] N
= £ —EB N —?3 2 g N -
B m| ¥ 2| B 8| B| 2 5 | =
£ 2 g B N g % | 2 ] B
22 E| S| ElS| 21 &5 2 | ¢
Teriilet & & ey id < ¥ = ™ =) O &
Eszak-Magyarorszig 0 0
Erdély 1 1 2 3 12 9
Alfsld, Csorszon kiviil 7 7 3 8 13 38 25
Alfsld, Csorszon beliil 9 1 3 3 1 6 6 2 117 148 31
Alfsld (8sszesen) 16 1 3 10 1 9 14 2 130 186 56
Dunéntal 6 1 1 2 1 12 23 11
Nyugati gyepti 3 2 5 3
Szlavénia 1 1 1
Osszesen 31 1 4 12 1 12 17 2 147 227 80

2.a tdbldzat

A 11. szdzadi templomok,

templom koriili temet6k és monostorok

teriileti megoszldsa a Kdrpdt-medencében — régionként

Teriilet g‘« X é S _\_‘;‘? 12 S
3

Eszak-Magyarorszég 41 11,6 2 5,6 0 43 10,7
Erdély 18 5,1 1 2,8 1 20 5,0
Alfsld, Csorszon kiviil 49 13,8 6 16,7 3 58 13,6
Alféld, Csérszon beliil 83 23,4 10 27,8 1 94 23,1
Alfsld, 6sszesen 132 37,3 16 44,4 4 152 37,9
Dundntal? 128 36,2 17 47,2 5 150 37,4
Nyugati gyepii 32 9,0 0 0,0 0 32 8,0
Szlavénia 3 0,8 0 0,0 1 4 1,0
Osszesen 354 100,0 36 100,0 11 401 100,0

Annak érdekében, hogy a helynevek mogotti torténeti folyamatokat jobban meg-
érthessiik, érdemes a térbeli elrendez8désiiket mds egyhdztopogréfiai adathalma-
zokkal is Osszevetni. Az elsé ezek koziil a 11. szdzadi templomok és templom
koriili temetdk, illetve az 1100 koriili kolostorhalézat térképe. A Karpat-medence
tobb mint 350 ismert, a 11. szézadra keltezhetd temploma és templom koriili

2 A ,Dundntdl” ebben az esetben csak a Duna, a Dréva és a Gy6r—Zdgrab titvonal dltal hatérolt terii-

letet jelent, beleértve Fejér varmegye Solt székének teriiletét is.

611

@




®

A TATARJARAS PUSZTITASA ES A MAGYARORSZAGI TEMPLOMHALOZAT

temetdje koziil 83, vagyis 23,4% van az Alfold fentebb leirt kozéps6 részén. A mo-
nostorokndl ez az ardny 28% (36-bdl 10). (2.a és 2.b tdbldzat) Felmeriil tehdt
a kérdés: mi okozza egy bizonyos tipust, templomra utalé helynévanyag ilyen
mérték stirlisodését egy olyan teriileten, ahol egyébként az dtlagosndl kevesebb
kozépkori helynevet szoktunk ismerni, a késd kdzépkorban pedig az orszdg egyik
kifejezetten ritkdn lakott vidéke volt.

2.b tdbldzat A 11. szdzadi templomok, templom kériili temetdk és monostorok
teriileti megoszldsa a Kdrpdt-medencében — az Alf$ld, a Dundntdl és a peremteriiletek

Osszesitett aranyai

Régiok temof/;lom kol((;ztor E)ss/zes rir:qlzet
Alfsld 37,3 44,5 37,9 79 000
Dunéntal 36,2 47,2 37,4 37 400
Peremteriiletek 26,5 8,3 24,7 190 000

A helynevekhez az esetek tobbségében nem tudunk régészeti adatokat kapcsol-
ni, de ahol ez lehetséges, ott gyakran korai, 11. szdzadi templomokat, templom
koriili temetSket sikeriilt feltdrni (igy Kecskemét-Hetényegyhdza, Oroshdza-
Gellértegyhdza, Kiskunhalas-Zoldhalom, Kiskunfélegyhdza-Alpari tt, Cegléd-
Nyulfiilehalom, Papegyhdz, Bécsfeketehegy).?* Az ismert 11. szdzadi templom-
épiiletek, sét az Alfoldon feltdre kora Arpad-kori templomok 4ltaldban rendki-
vill kicsik, hajéjuk sokszor alig szobdnyi. A pépai tizedjegyzékben jorészt hidba
keressiik Sket, st késébb is legfeljebb csak kdpolnaként, miséz8helyként tiinnek
fel, példdul néhdny Debrecen kérnyéki templom. Plébdnidvd a kozépkor végé-
ig nem tudtak fejlédni. Azok, amelyek mégis bekeriiltek az 1330-as években
késziilt dsszeirdsba, tobbnyire a teriilet peremén taldlhatok (példdul Debrecen
kornyékén Bankegyhdz és Hegyesegyhdz, vagy Aradtdl nyugatra Kerekegyhdz).
Az egyetlen kivétel taldn a belsd részen taldlhaté Cegléd, amelynek kérnyé-
kén tobb -egyhdza utétagl helynevet is taldlunk (Tépidsz8lés-Félegyhdza,

24V Székely Gyorgy: Hetényegyhéza-Belsényir Zana tanya. Régészeti Fiizetek 1/36. (1983) 153. sz.;
Szatmdri I: Békés megye i. m. 115.; V. Székely Gyirgy: Arpéd-kori telepiilések a toreéneti Halas ha-
tdrdban. In: Kiskunhalas térténete 1. Tanulmédnyok Kiskunhalasrél a kezdetektdl a torok kor végéig.
Szerk. O. Kovécs Jézsef — Szakdl Aurél. Kiskunhalas 2000. 134.; Rosta Szabolcs: Pusztatemplomok
Kiskunfélegyhdza kérnyékén. Cumania 20. (2004) 125-126.; Tari E.: Pest megye i. m. 50-51. (Ceg-
léd-Nydlfilehalom lel8helyen 11. szdzadi templom koriili temetkezések és egy legaldbb 12. szdzadi
templom maradvényai keriiltek el8; vélhetéen ezzel a leléhellyel azonosithaté a 15. szdzadban emlitett
Tordttegyhdz, de Cegléd hatdrdba esik még egy-egy BesenySegyhdz, Kéegyhdz és Téglaegyhdz helynév
is [49.]). M. Nepper lbolya— Sz. Mdthé Mdrta: A Hajdt-Bihar megyei mizeumok régészeti tevékenysége
1981-1985. (Leletkataszter). In: A Debreceni Déri Mtzeum Evkdnyve 1985. Debrecen 1986. 51.;
Nebojsa Stanojev: Nekropole X—XV veka u Vojvodini. Novi Sad 1989. 122.
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Ujszilvis-Téglaegyhdz és Székegyhdz, Cegléd-Kbegyhdz és Torottegyhdz), és
amely nagy valdszinlséggel azonosithat6 a pdpai tizedjegyzék Seglar helynevé-
vel, bdr a 13. szdzad mdsodik felében a plébdniatemplom nem valamelyik ko-
rabbi templom helyén, hanem 4j helyszinen épiilt fel.> A pédpai tizedjegyzék
kozismerten a legfontosabb és legdtfogdbb kozépkori listdnk az orszdg templo-
mairdl, adatait a hazai népességszdmitdsok vagy a tatdrjirds pusztitdsa kapcsdn
is felhaszndlta a kutatds.?e (2. térkép) Az -egyhdza utétagos helyek szinte teljes
hidnya egy néhdny évtizeddel késébb keletkezett, a mikodd plébanidkat dssze-
iré jegyzékben arra utal, hogy a vizsgdlt helynevek egy részének elhelyezkedése
osszefligghet a tatdrjdrdssal.

Az adatok dttekintését mdsik idésikban is elvégezve, egészen mds képet ka-
punk. Az -egyhdza utdtagl helynevek elterjedését Gsszevetve a kolostorhdlézat
1240 és 1330 kozotti véltozdsdval jol ldtszik, hogy ezek a helynevek ott sti-
rlisddnek, ahonnan a kolostorok a 13. szdzad mdsodik felében elttintek. (3-4.
térkép) A kolostorok szinte teljes hidnya a késé kdzépkorban doéntéen a teriilet
nagyillattartd jellegének, valamint eltéré tdrsadalmi szerkezetének a kovetkez-
ménye volt, az dtalakuldst azonban a tatdrjirds jelentdsen felgyorsitotta, ha nem
is mindegyik monostorépiilet esett a mongol pusztitds dldozatdul. A tatdrjdrds
idején elpusztult monostorok egyik jél ismert példdja Szer, a 13. szdzad mdso-
dik felében és a 14. szdzad elsd felében végleg elenyészd intézményeké pedig a
Kiskunfélegyhdza-Bugac hatdrdban feltdrt Szent Péter-apdtsdg.?’

A jelenség nem csak abban az értelemben a tatdrjdrds kozvetlen kovetkezmé-
nye, hogy ezeket a templomokat és a hozzdjuk tartozé népességet a mongolok
pusztitottdk el. A tdimadds kdvetkezménye az is, hogy a tatdrjdrdskor kitiriile
teriileteket 1242 utdn mds médon kezdték el hasznositani (ldsd a nagyallat-
tarté kunok betelepitése). A plébdniahdlézat megszildrduldsinak fizisiban, a
13. szdzad mdsodik felében, ezek a teriiletek, illetve telepiilések mdr nem voltak
abban a helyzetben, hogy részt vegyenek az alsé egyhazi szervezet Gjjdszervezé-
sében. A helynevek ebben az esetben a tatdrjérds elStti dllapot lenyomatai, ami-
kor a plébdniahdlézat kialakuléban, mondhatni kisérleti fézisban volt, és egé-
szen kis, 100-200 f8s kozosségek is megprébéltak sajdt templomot létrehozni.
A 13. szdzad végére mind Magyarorszdgon, mind Eurdpa mds részein jellem-
z8vé vilt, hogy egy plébdnidhoz mintegy 80-100 csaldd, dtlagosan kb. 520-530

25 Tari E.: Pest megye i. m. 47-51., 151.

26 Kiaddsa: Rationes collectorum i. m. 39-409.

%7 Horvdth Ferenc: Szer plébdniatemploma és a telepiilés kozépkori toreénete. In: A kézépkori Dél-Al-
fold és Szer. Szerk. Kolldr Tibor. Szeged 2000. 123—142.; Rosta Szabolcs: Pétermonostora pusztuldsa.
In: Carmen miserabile. A tatdrjdrds magyarorszdgi emlékei. Tanulmdnyok Piléczi Horvdth Andrés
70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szaboles — V. Székely Gyorgy. Kecskemét 2014. 193-230.
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t6 tartozott.?® A kialakulé 4j plébdniahdlézat rendszerébe a kordbbi, akdr a
11. szdzadig visszavezethetd alfoldi templomok gyakran eleve nem illettek bele,
a tatdrjirds pusztitdsa, majd egy mds jellegli népesség betelepitése pedig még
azokat is elsoporte, amelyek taldn képesek lettek volna plébaniatemplommd
valni. Igy vélik érthetévé, hogy példdul a Hortobdgy-Sarrét teriiletén régészeti
terepbejdrds alapjdn azonositott, tatdrjdrds utdni, -egyhdza utdtagos helynévvel
megnevezett telepiilések (mint Kabaegyhdz, Keveegyhdz, Ndcsaegyhdz) miért
hidnyoznak a pdpai tizedjegyzékbdl.? Mindezek a folyamatok dllnak annak a
jelenségnek a hdtterében, hogy az -egyhdza utétagos helynevek térbeli elterjedé-
se nem egyenletes az orszdgban, jol kirajzolddé stirisddések, illetve szinte iires
teriiletek kiilonithetdk el.

Ennek a jelenségnek a pontosabb értelmezéséhez tovdbbi forrdscsoportokat
is érdemes szemiigyre venni. Els6sorban olyan adatokrdl, jelenségekrdl van sz,
amelyek kdzvetlen vagy kozvetett bizonyitékai a tatdrjdrds pusztitdsinak, vala-
mint idében is jél kapcsolhatéak az eseménysorhoz. Az indikdtorok kivélasztd-
sandl az is szempont volt, hogy elterjedésiik térbeli mintdzata jél térképezhetd,
elemezhetd legyen. A kovetkezd térképek koziil az elsd azokat a helyeket dbrézol-
ja, amelyeket az egykorti vagy nem sokkal késébbi irott forrdsok tantsiga szerint
a tatdrok elpusztitottak, vagy ahol az utébbi évek dsatdsai nyomdn a pusztitds
régészeti bizonyitékai elkeriiltek. (5. térkép)®® A mdsik térképen a tatdrjérdshoz
kapcesolt kincsleletek mellett a mongolokkal szemben megvédett, valamint a ta-
tarjérdst kovetden, 1300-ig megépiilt varak lachatdk. (6. térkép) Mindkét térké-
pen kiemelkedik annak a teriiletnek az adatsiirtisége, ahol az -egyhiza utétagos
helynevek is nagyszimban ismertek. Ezzel szemben, az 1300-ig megépiilt vdrak
térbeli elhelyezkedése gyokeresen mds helyzetet mutat, éppen az emlitett teriile-
tek hidnyoznak ezek térbeli elterjedését illetden, ami egyértelmiien azt mutatja,
hogy a tatdrjdrds pusztitdsdt kiilonboz6 médon jelzd kutatdsi eredmények és azok
térbeli elterjedése ugyanazt a teriiletet jel6li ki, amit az -egyhdza utétagos helyne-
vek is kirajzolnak.

28 F Rombdnyi Beatrix: A kés6 kozépkori plébaniahalézat és a 14. szdzadi papai tizedjegyzék. Torténel-
mi Szemle 60. (2019) 349. Kézépértéknek a legnagyobb lélekszamu Franciaorszdg adata tekinthetd.
A 14. szdzad elején ettdl Anglia lefelé, Magyarorszdg felfelé tért el, mintegy 2%-kal.

2" Pinke Zsolt: Adatok és kovetkeztetések a kozépkori Hortobagy-Sarrét telepiiléstorténetéhez és demo-
grafidjdhoz (1300-1350). In: Kérnyezettorténet 2. Kérnyezeti események a honfoglaldstd] napjainkig
torténeti és természettudomdnyi forrdsok titkrében. Szerk. Kézmér Miklés. Bp. 2011. 79-117.

30" A térképen a korabbi szakirodalombé! ismert leléhelyek mellett a legfrissebb kutatds eredménye-
ként felszinre keriilt adatok is szerepelnek. Az adatokért az alfoldi térségben Rosta Szabolcsot, a mai
Szlovékia teriiletén Michal Hole$¢akot illeti kiilon kdszénet.
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Arpéd-kori templomaink és a tatdrjirds pusztitdsa

Ahhoz, hogy a tatdrjdrds pusztitdsit jobban elemezhessiik, illetve a teriileti
kiilénbségeket is felvdzoljuk, nem csupdn a templomokra utalé helynévanya-
got vizsgdlhatjuk, hanem magukat az épitett emlékeket is. Ehhez figyelem-
be lehetne venni az azonositott, 13. szézadban mdr biztosan 4ll6 emlékeket
és azok pusztuldsinak méreékét. Egy ilyen vizsgilat azonban hatalmas val-
lalkozds lenne az egész orszdg teriiletére vonatkozdan. E munka [éptékée jol
megbecsiilhetjiik Vargha Mdria doktori (PhD) értekezése alapjdn, amelyben
a 11-12. szdzadi templomokat és temetSket vette szimba, valamint elemezte
is.3! A kora Arp4d-kori falusi templomok felgytijtése kiilondsen nagy vallalko-
zds volt részérél, ami szdmos lényegi kovetkeztetéshez vezetett el az egyhdz-
szervezet legalsé szintjének kialakuldsa kapcsdn. A 13. szdzadra vonatkozdéan
azonban ezt az elemzést mdr nem végezte el. Egyrészt, mert munkdja a korabbi
korszak folyamataira koncentrélt, mdsrészt éppen az emlékanyag mennyisé-
gének jelentds novekedése miatt. Ugyanakkor a pédpai tizedjegyzék késziilési
koriilményeinek vizsgdlata arra is rdvildgitott, hogy a 13. szdzadi, dinamiku-
san névekvd templomhdlézat alakuldsinak, tulajdonképpen a késé kozépkori
értelemben vett plébdniatemplomok megsziiletésének a folyamatdt nem lehet
feltérképezni,? még akkor sem, ha ettdl fontos eredményeket remélnénk a ta-
tarjdrds hatdsira vonatkozéan is. Ennek egyrészt az az oka, hogy maga a temp-
lomhdlézat folyamatosan valtozott, és valdjéban fogalmunk sincs réla, hogy a
korai idészakban melyik templom rendelkezett ténylegesen plébdniai jogkor-
rel; mdsrészt a templomépiiletek keltezése sem annyira pontos, hogy minden
esetben teljes bizonyossdggal el lehessen donteni: az adott épiilet a tatdrjdrds
elétt vagy utdn épiile-e.

Ha az orszdg teljes teriiletére nem is tudunk elvégezni egy ilyen, Vargha
Miria munkdjihoz hasonléan részletes elemzést, egyes kisebb régidk épiilet-
dllomdnya lehetéséget ad bizonyos részvizsgilatokra. Egyes vidékeken, az eb-
bél a korszakbdl szdrmazé 4116 és korabeli formdjukban tovdbbéld templomok
jelezhetik példdul, hogy az egyhdzi épiiletek nem pusztultak el teljesen a ta-
tarjards hatdsdra, vagy éppen tjakat épitettek roviddel az orszdgot ért kataszt-
réfa utdn. Ez azt is jelentheti, hogy az ott él§ népesség jérészt megmaradst,
fenntartva a kordbbi, illetve igényelve az 4j templomokat. Tanulmdnyunk
bevezet8jében mar jeleztiik: az Arpad-kori templomhélézat fenndllé emlékei

31 Vargha Maria: The Archaeology of Christianisation of the Rural Countryside of Medieval Hungary.

Doktori (PhD) értekezés. CEU. Bp. 2019.
32 F Rombdnyi B.: A kés6 kdzépkori plébdniahdlézat i. m.
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is egyfajta jelzdi, indikdtorai lehetnek a tatdrjards hatdsinak. Ugyanakkor
fontos hangsilyozni, hogy ez iménti éllitds forditottja nem igaz. Ha valahol
ma nincsenek ilyen kord templomok, azt nem csak a tatdrjdrds szdmldjira
irhatjuk. A kora Arpdd-kori templomok elttinését okozhatta egy késébbi id6-
szak (példdul az oszmdn—t6rok hédoltsdg) pusztitdsa, vagy akdr az is, hogy a
teriileten a népesség novekedése vagy a gazdasdgi virdgzds miatt épitettek a
késé kozépkorban nagyobb gétikus templomot e korai templomok helyére.
Ebben az esetben a régi épiiletet vagy teljesen elbontottdk, vagy ilyen-olyan
formédban belefoglaltdk az Gjba. Az Arpad-kori templomallomany viszonylag
érintetlentil megmaradt emlékeit szimba vevé elemzésnek tehdt eleve 6ssze-
tett szempontrendszerrel kell dolgoznia. Mindenképpen indokoltnak ldtszik
tehdt, hogy olyan régidkat vizsgiljunk meg, ahol az épitett 6rokség ilyen kord,
még 4llé emlékei valamilyen jellegzetes mintdzatot mutatnak, és az eredmé-
nyeket kapcsoljuk 6ssze a tatdrjdrds pusztitdsinak kérdésével. Ezért a tovédb-
biakban két tudatosan kivalasztott mintateriiletet vetiink 8ssze az -egyhdza
utdtagos helynevek elterjedési térképével, kifejezetten a térbeli mintdzatokra
helyezve a hangsulyt.

A magyarorszdgi egyhdzi mliemlékek elterjedési térképét nézve vildgosan
kirajzolédik egy olyan teriilet, ahol mind épit6anyag, mind épitészeti stilus
alapjan jol elkiilonithetd egy templomcsoport. A Délnyugat-Dundntil ma-
emlék templomait feldolgozé Valter Ilona rdmutatott arra, hogy a Kérpdt-
medence ezen részén (az egykori Vas, Zala és részben Somogy virmegyében)
szdmos jellegzetes Arp:id—kori téglatemplom fennmaradt, részben vagy egész-
ben ma is 4ll6 memlékként. Részletes épitészettorténeti vizsgdlatuk, a rd-
juk vonatkozé irott adatokkal egyiitt azt bizonyitotta, hogy mindegyikiik a
13. szdzadban épiilhetett, ha sok esetben a pontos keletkezési idejitk nem is
hatdrozhaté meg.?

Elemzésiink szempontjdbdl nagyjibél egységes csoportként kezeljiik ezeket az
emlékeket. Mivel épitésiik pontos ideje sok esetben nem hatdrozhaté meg, az lta-
lunk vizsgalt kérdések szempontjdbdl érdemes bizonyos hipotéziseket megfogal-
mazni, és azokat a tatdrjdrds pusztitdsinak problémdjdval osszevetni. Pusztdn lo-
gikai alapon hdrom lehetséges magyardzat adédik a 13. szdzadi templomok ilyen
jelentds szdima meglétére — tekintettel az ott él6 népesség torténetére is. A hipo-
tézisek hdrom szempontot vesznek figyelembe: az ismert templomok keltezését, a
stildris és épitészettorténeti alapon kidolgozott kronolégidt, valamint a teriiletre
vonatkozd 4ltaldnos telepiiléstorténeti ismereteket.

33 Valter llona: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Eisenstadt 1980. A mii részben bévitett
magyar nyelvi kiaddsa: Us: Arpdd-kori téglatemplomok a Nyugat-Dundntilon. Bp. 2004.
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1. Tegyiik fel, hogy mindegyik ilyen templom 1241 el6tt épiilt. Ebben az eset-
ben mind a templomoknak, mind a falvak lakéinak tal kellett élniiik a tatdrjarast.
Csakis ebben az esetben képzelhetd el ugyanis, hogy azok komolyabb pusztu-
lds és nagyobb dtépitések nélkiil dtvészelték a kovetkezd idészakokat. Ez egyben
azt is jelenti, hogy volt olyan egyhdzfenntarté kozosség, amely megakadélyozta,
hogy ezek a templomok elenyésszenek, pusztdvd valjanak.

2. A maisik lehet8ség, hogy mindegyik 1241 utdn épiilt, igy e templomok a
pusztulds utdni Gjjaépités emlékei. Vagyis egy jelentds, viszonylag rovid idé alatt
lezajlé templomépitési hullimmal szimolhatunk, amely azt eredményezte, hogy
az egész teriileten hasonlé jellegli épiiletek jottek létre. Ez a hipotézis viszont
csak akkor képzelhetd el, ha a tatdrjérdst kovetd néhdny évtizedben azzal szdmo-
lunk, hogy itt olyan szdmu és a templomos telepiilések mindegyikében megfeleld
gazdasdgi hdttérrel rendelkezd lakossdg élt, amely képes volt mindezeken a he-
lyeken az elpusztult templomok helyére Gj egyhdzat emelni, és azt fenn is tudta
tartani. Ez szintén egyértelmten az ellen szdl, hogy itt jelentds népességpusztu-
ldsra gondoljunk.

3. A harmadik, egyben a legvalészin(ibb forgatékényv, hogy a templomok
a 13. szdzad folyamdn mindvégig épiiltek a teriileten, és az 1241-es események
nem okoztak torést. Figyelembe véve az egyes templomok keltezését, de leg-
alabbis azokét, amelyek esetében ez pontosabban meghatdrozhaté, mindenkép-
pen egy ilyen kép rajzolédik ki. Mivel a teriilet telepiiléstorténeti adataiban sem
ismeriink nagy térésre utalé informdcidkat, jogosan gondolhatunk arra, hogy a
templomépitések is nagyjabdl folyamatosnak tekinthetéek. Ez pedig egyértel-
miien arra utal, hogy ezen a teriileten nem lehetett jelentds a népesség pusztu-
ldsa a tatdrjdrds idészakdban.

Mindezek alapjan a dundntili Arpdd-kori téglatemplomok csoportja minden
tekintetben alkalmas arra, hogy kutatdsunkban indikdtorként haszndljuk Sket.
Vizsgdlatunk ebben az esetben arra irdnyul, hogy a templomos helyek, illetve
a helynévben megjelend -egyhiza utétagos formék mennyiben mutatjdk meg a
pusztulds regiondlis kiilonbségeit. Térképre vetitve a két forrdscsoportot (7. tér-
kép) egyértelmiien ldtszik, hogy térben nem fedik egymadst, két jol elkiilonilé
csoportrdl van sz6.3* Mindez megerdsiti azt az elképzelést, hogy ezek a helynevek
olyan teriileten sokasodnak, ahol jelentds pusztulds volt, mig az 4ll6 romén kori

34 A Kérpdt-medencében vannak mds teriiletek is, ahol a kordbbi templomok fennmaraddsa, illetve
a tatdrjdrdst kovetd intenziv épitési tevékenység kimutathatd. Az elsére a dél-erdélyi szdsz teriiletek, a
mésodikra Sdros vdrmegye emlithetd példaként. Ezekrdl a teriiletekrdl eddig nem jelent meg olyan
jellegli dsszefoglalé munka, mint a Nyugat-Dundnttlrdl, ezért ezeket tanulmdnyban nem haszndltuk
fel. Koszonjitk Szakdcs Béla Zsoltnak, hogy folyamatban 1év8 kutatdsinak néhdny eredményét meg-
osztotta veliink.
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templomok indikdtorai egy olyan teriiletnek, ahol nem szimolhatunk sem jelen-
t6s épiiletpusztuldssal, sem a népesség csokkenésével.

Hasonlé részletes elemzés elvégzésére nincsen lehetdségiink az orszdg mds
teriiletein, de az utébbi évek kutatdsai nyomdn felvethetd, hogy egy mdsik
régié templomhdldzata is vizsgdlhaté ebbdl a szempontbdl. Az Alfold észak-
keleti részén, részben a mai Kdrpdtalja teriiletén végzett Gjabb, elsésorban
miivészettorténeti és épitészettorténeti vizsgilatok rdmutattak arra, hogy itt
is szdmos romdn kori épiilet maradt meg egészen napjainkig. Még a késébbi
dtépitésekkel egyiitt is azt mutatjak ezek az épiiletek, hogy a 13. szdzadban
nem pusztultak el a mér ebben az id8szakban is 4116 falusi egyhdzak.?> Mivel
erre a teriiletre vonatkozdan sajnos nem 4ll rendelkezésre olyan részletes fel-
dolgozds, mint az orszdg délnyugati részérdl, ebben a tanulmdnyban nincsen
lehetéségiink arra, hogy részletesen elemezziik. Az eddig ismert adatok el-
zetes dttekintése ugyanakkor azt mutatja, hogy ez is olyan teriilete lehet az
orszdgnak, ahol nem kell szimolnunk a templomhélézat teljes vagy jelentds
pusztuldsdval a 13. szdzad kozepén. Az alapkérdésiink szempontjébdl fontos,
hogy az -egyhiza utéragos helynevek ezen a teriileten ugyanigy hidnyoznak,
mint a Délnyugat-Dundntilon. Ennek alapjin azt kell feltételezniink, hogy
az Alfoldnek ez a része kevésbé pusztult el, mint a tdjegység nyugatabbi, kii-
16ndsen a Csorsz-drkon beliili része. Ennek az okait és lehetséges magya-
rdzatdt tovibbi vizsgdlatok tdrhatjdk fel. Azt azonban mdr most is érdemes
megjegyezni, hogy korabeli irott forrds is utal erre a jelenségre. Az egyik leg-
fontosabb korabeli szévegiink szerint a Kdrpdtok északkeleti kapui fel8l be-
tord tatdrok jorészt megkiméleék ezt a régiot. Spalatéi Tamds leirdsa szerint
ugyanis miutdn a tatdr seregek nagyon gyorsan felszamoltdk a hdgékat lez-
16 akaddlyokat, az orszdg belseje felé haladva nem végeztek olyan pusztitdst,
mint amilyent az események késdbbi fizisaiban lejegyeztek. ,Mikor pedig az
orszdg elsd telepiiléseihez értek, kezdetben nem mutattdk ki kegyetlenségiik
teljes vadsdgat, mert keresztiilnyargalva a falukon, zsdkmdnyt szedtek ugyan,
de az egészet tekintve nem okoztak nagy kdrokat.”?¢ Mindez teljesen ellen-
tétes azzal a képpel, ami Spalatéi Tamds, de hasonléképpen Rogerius is leir
a tatdrjdrds kovetkezd fdzisdrél, a pest kornyéki (példdul vaci), majd a muhi

¥ Kozépkori templomok a Tiszdtél a Kérpdtokig. Kozépkori templomok ttja Szabolcsban, Beregben
és Karpdtaljdn I-1II. Szerk. Kolldr Tibor. Nyiregyhdza 2011-2013.

3 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. A latin
szoveget gondozta: Olga Perié. Kiad. és angol ford. Damir Karbi¢ — Mirjana Matijevi¢ Sokol — James
Ross Sweeney. Bp. 2006. 260.: Venientes autem ad primos terrae colonos non totam suae atrocitatis
sevitiam a principio ostenderunt, sed discurrentes per villas pracdasque facientes non magnam stra-
gem ex hominibus faciebant. A magyar forditds forrdsa: Spalatdi Tamds: A salonai és spalatéi piispokok
torténete. In: A tatdrjdrds. Szerk. Nagy Baldzs. Bp. 2003. 54.
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csata utdni pusztitdsokrdl az Alfold délkeleti és kozépsé teriiletein. Vagyis a
templomhalézatbdl kirajzolédé képet megerdsiti az egyik legfontosabb kora-
beli irott forrdsunk is.

A tatdrjdrds pusztitdsa és a tovdbbi kovetkezmények:
vérak és elterjedésiik

Amint azt az elemzett térképek egyértelmlien mutatjék, 6sszefiiggés van a temp-
lomhélézat bizonyos elemei, valamint az -egyhdza utdtagos helynevek és a ta-
tarjdrds kori kincsleletek elterjedése kozott. Vagyis a tatdrjards pusztitdsa, illetve
annak térbeli elterjedése ezeknek az indikdtoroknak a segitségével pontosabban
meghatdrozhaté.

Hasonlé logika mentén haladva bevonhatdak a vizsgédlatba a 13. szdzad m4-
sodik felében épiilt vdrak is. Ezekkel kapcsolatban mér Fiigedi Erik is megal-
lapitotta,” hogy déntden olyan teriileteken épiiltek, amelyeknek a lakossdga
nagyobb ardnyban vészelte dt a pusztitdst. A tatdrjirds és a korabeli varhdlézat
kérdése azéta is foglalkoztatja a kutatdkat, ahogy példdul Feld Istvdn egy kiilon
tanulmdnyban is elemezte az irott forrdsok és a régészeti adatok dsszevethets-
ségét.3® Ujabban Stephen Pow doktori (PhD) értekezésében ismételten rdmuta-
tott,” hogy a megfeleld helyeken épiilt virak nagyon fontos szerepet toltottek
be a védekezésben 1241-1242-ben, ami egytttal a kornyék lakossdgdnak na-
gyobb tulélési esélyt is jelentett. Ugyancsak hangsilyozta, hogy a tdgabb, kelet-
kozép-eurdpai régié varépitési hullima a 13. szdzad mésodik felében egyértel-
miien a tatdrjdrds tapasztalataira vezethetd vissza, nem csak Magyarorszdgon.
A két tényezd egylitt, vagyis a tatdrjirdskor megvédett erésségek és a katasztro-
fat kovetd 50-60 évben épiilt varak kirajzoljdk azt a teriiletet, ahol a lélekszdm
csak kis mértékben csokkent vagy akdr — a katasztréfa dltal stlyosabban érin-
tett teriiletekrdl elmenekiilék miatt — valamelyest novekedett. A két adathal-
mazt, a tatdrjérds pusztitdsit jelzd és a vdrak elhelyezkedését mutaté térképet
egymdsra vetitve jol ldtszik, hogy gyakorlatilag kiegészitik egymidst. (6. térkép)
A kordbbi kutatds mdr rdimutatott arra az ellentmonddsra, hogy a vérak leg-
nagyobb része a 13. szdzad mdsodik felében nem azon a teriileten épiilt fel,
ahonnét az Gjabb tatdrtdmadds vdrhat lett volna. Munkdnk gondolatmenetét
kovetve a vérhédlézat elemzése is parhuzamba 4llithaté a templomhalézatbél

37 Fiigedi Erik: Vér és tirsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1977.

38 Feld Istvin: A maginvérak épitésének kezdetei a kézépkori Magyarorszdgon a régészeti forrdsok
tiikrében 1. Szdzadok 148. (2014) 351-386 és II. Szdzadok 149. (2015) 333-381.

3 Stephen Pow: Conquest and Withdrawal: The Mongol Invasions of Europe in the Thirteenth
Century. Doktori (PhD) értekezés. CEU. Bp. 2020.
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levonhat6 kévetkeztetésekkel, és igy kozvetve a tatdrjirds pusztitdsinak kér-
désével. Nyilvdnvald, hogy a jelentds anyagi befektetést és komoly helyi né-
pességet igényld vdrak felépitése csak ott képzelhetd el, ahol nem volt jelentds
a népesség pusztuldsa. Fiiggetleniil attél, hogy ezeknek a viraknak hdny szdza-
léka épiilt fel madr esetleg a tatdrjérdst megelézden, nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy az 1300-as évek elbtt felépiilt virak térbeli elterjedése olyan teriileteket
jelol, ahol a lakossdgnak eleve volt lehet8sége védett helyre menekiilni a pusz-
titds idején, vagy nem szdmolhatunk jelentds népességcsokkenéssel az adott
teriileten, hiszen képesek voltak nagyszdmd vérat emelni és fenntartani a td-
madds utdn. Figyelembe véve a tatdrjirds kori pusztuldst jelzé indikdtorainkat
(helynevek, kincsleletek, templomhdlézat elemei) ez az 4llitds mindenképpen
aldtdmaszthat6 a kiilonbdz4 jelenségek egymadsra vetitett elterjedése alapjdn.

Kolostorhdlézat, tatdr pusztitas és az -egyhiza
utdtagos helynevek

A harmadik adatcsoport, amellyel 6sszevethetd a tdrgyalt helynévanyag, a
koldulérendi és korai pélos kolostorok 1300 koriili elterjedése. A 13. szdzad-
ban alakult Gj szerzetesrendek magyarorszdgi kolostorhdlézata egyrészt azért
tekinthetd indikdtornak, mert a koldulérendek eleve a hivek iltal adott ala-
mizsndra alapoztdk megélhetésiiket, egyik 8 tevékenységiik pedig a prédi-
kdcié volt — mindkett6hoz sziikség van megfeleld lélekszdmra, az alamizs-
néhoz rdaddsul arra is, hogy a hivek ne csak hajlandéak, hanem képesek is
legyenek a kozosség fenntartdsira. Ez még akkor is igaz, ha tudjuk, hogy
Magyarorszdgon az alapitéknak, kiilondsen a kirdlyi hatalomnak, nagyobb
szerep jutott a koldulérendi kolostorok fenntartdséban, mint Nyugat- vagy
Dél-Eurépédban. A pélosok bevondsa ebbe a korbe féleg azzal indokolhatd,
hogy e magyarorszdgi gyoker(i rend anyagi alapjainak a megteremtése teljes
egészében a magyarorszdgi tdmogatdkra hdrult, akiknek — az eredménybdl
kovetkeztetve — mind a szdndéka, mind a képessége megvolt ehhez. A korai
palos kozosségek ugyan még inkdbb remetecsoportok voltak, de ezek sem
létezhettek helyi tdmogaté népesség nélkiil. A kozosségek szdma a 13. szd-
zad végén és a 14. szdzad elején egyértelmien olyan teriileteken névekedett
jelent8s mértékben, ahol az adomdnyok (birtok vagy jévedelemforrds) lehe-
t6vé teteék létrejortiiket. Igy tehdr a pdlos kolostorok létrejotte is indikdtor-
nak tekinthetd vizsgdlatunkban. A kolostorok adathalmaza ugyan kevesebb
elemet tartalmaz, ezért ritkdsabb képet ad, mint a vdraké, de az -egyhiza
utdtagos helynevekkel a vdrakhoz hasonldan kiegészitik egymdst, kiilono-
sen, ha figyelmen kiviil hagyjuk a sajétos el8taggal (fehér, fekete, kerek stb.)
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képzett helyneveket. (8. térkép) A tatdrjirds elStti id6szakkal Gsszehasonlit-
va az ldtszik, hogy nem is csupdn elvétve, hanem tucatjéval alapitottdk az
j kolostorokat: mig 1240-ben minddssze tizenhdrom ilyen kolostorrdl tu-
dunk, addig 1300-ra szimuk 85-re, 1330-ra pedig mdr szdz folé emelkedett.
A teriileti megoszldsukat tekintve az ezekhez a rendekhez tartozé kolostorok
dontd t6bbsége a Dundntilon, az északi hegyvidéken, valamint Szlavénidban
épiilt, de Erdély teriiletén is megtobbszoroz8dott a szimuk. Ismét arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk tehdt, hogy az orszdgnak ezen teriiletein a népessé-
get nem sujthatta olyan mértékben a katasztrofa, illetve az itteni kozdsségek
joval gyorsabban talpra dlltak, mint az Alf6ld k6zépsé részein, ahol egészen
az 1310-es évekig nem telepedett meg egyetlen koldulérendi kozdsség sem,
s6t még az 1241 elbtti kolostorhdlézat nagy része is elttint (vo. 3-4. térkép).
Az Alfold tiressége ebben az sszefiiggésben természetesen azzal is 8sszefiigg,
hogy az orszdgnak ez a része ,vdrosmentes” tdjnak tekinthetd,* illetve, hogy
a pdlosok a legnagyobb szimban az erdds, kozéphegységi részeken telepedtek
le. Mindez azonban, kiilondsen pedig a korai vdrosfejlédés megtorpandsa, il-
letve a klasszikus értelemben vett kozépkori vérosok hidnya szintén osszefiigg
a tatdrjards pusztitdsinak hatdsdval, még ha nem is erre az egyetlen okra ve-
zethetjiik vissza a folyamatokat.

Osszegezve az -egyhdza utétagos helynevekbdl és a kiilonféle, ezekkel 6sz-
szevethetd adatcsoportokbdl (a templomhdlézat egyes elemei, a tatdrjérds
pusztitdsa az frott és régészeti forrdsok alapjdn, kincsleletek, vdrak, kolduls-
rendi és pdlos kolostorok) megfogalmazhaté megfigyeléseket, arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy ez a helynévcesoport, pontosabban annak legnagyobb
szimban megragadhaté egyik rétege valéban 6sszekapcsolhatd a tatdrjdrds
pusztitdsdval. A kiilon kiemelt, nagyobb csoportokat alkoté dsszetételek (*fé/-
egyhdz, “kerekegyhdz, *veresegyhdz stb.) szintén dsszefiiggésbe hozhatdk ezzel
az eseménnyel, annyiban mindenképpen, hogy elterjedési teriiletitk nyugati
hatdra alig 1épi 4t a Duna vonaldt. Emellett az is ldtszik, hogy megfeleld mér-
legeléssel kivélasztott adatcsoportok indikdtorként haszndlhaték egy, a tér-
ben nehezen megragadhaté eseménysor pontosabb megismeréséhez, az irott
forrdsokban alig vagy egyéltalin nem emlitett kozvetlen és kozvetett hatdsok
feltdrdsdra. Jelen esetben az egyes adathalmazok egyiittes elemzése megmu-
tatja, milyen nagy eltérés lehetett az orszdg egyes részei kozott a pusztulds
mértékében. Az Alfold, kiillondsen annak kézponti, a Csorsz-drkon beliil el-
helyezkedd része hatalmas pusztitdst szenvedett el. Ugyanakkor gy tlnik,
hogy az Alfold észak-keleti részének templomai jobban megmaradtak, és itt

40 Kubinyi Andyds: Virosftejlédés és vésirhdlézat a kézépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Szeged 2000.
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hidnyoznak a pusztuldsra utalé -egyhdza tipust helynevek is. Igy teht fel-
tehetSleg itt viszonylag kisebb mérték(i népességcsokkenéssel szimolhatunk.
Stlyos, de valészintileg az Alfoldnél kisebb volt a pusztulds Erdélyben, ahol
kiilonésen a védrosok, illetve maga Gyulafehérvar és kérnyéke volt a mongol
sereg célpontja. Ezeknél jéval kisebb kdrokat szenvedett a Dundntul, bar fon-
tos kirdlyi kézpontok, mint (O)buda vagy Esztergom virosa, 1242 tavaszira
romokban hevertek.?! Voltak emellett az orszdgnak olyan teriiletei is, amelye-
ket kozvetleniil alig érintett a timadds, de a menekiil6k beszdmoléi révén az
érzelmi sokk ezeknek a teriileteknek a népességét is mélyen érinthette. Pontos
népességtorténeti adatok hidnydban ezzel a médszertannal, valamint tovabbi
forrdsok bevondsdval a késébbiekben jobban meg lehet hatdrozni, hogy az or-
szdg mely teriileteit milyen mértékben érintette a tatdrjdrds, és az irott szdve-
gek — gyakran dltaldnosité — megjegyzéseivel szemben egy teriiletileg eltérd,
drnyaltabb kép is felrajzolhat6vd vdlik majd.

THE EFFECTS OF THE MONGOL INVASION
AND THE CHURCH NETWORK IN HUNGARY

By Beatrix E Romhdnyi — Jozsef Laszlovszky
SUMMARY

The complex analysis of different data sets used as indicators (place names, archaeological
and written evidence of the Mongol invasion, rural church networks, etc.) reveals huge
differences in the impact of the attack within the country. Previous research interpreted
place names with -egyhdza (church) suffix as evidence for the destruction of settlements,
but our study offers a more complex picture (different groups, spatial distribution pattern,
chronology, connection to the invasion, etc.). Combined with other data, various regions
with different levels of destruction were identified. While the central part of the Great
Plain suffered enormous destruction, a milder effect could be expected in the north-
eastern part of the region. Severe, but less widespread destruction affected Transylvania,
where the towns and especially Gyulafehérvdr (Alba Iulia) and its surroundings were
the main target. Transdanubia suffered much less damage, although important royal
centers such as (O)Buda or Esztergom were ruined, while some areas, such as Western
Transdanubia, were barely affected directly by the attack.

41 Tekintve, hogy az Alfsld kozépsé részén mir a tatdrjiras elSte is lényegesen kisebb népsirtiséggel
szdmolhatunk, mint a Dundntilon, a két teriilet pusztuldsinak mértékében mutatkozé nagy kiilonb-
ség az orszdg népességvesztésérol a szakirodalomban elterjedt képet is jelentdsen drnyalja.

622

@



F. ROMHANYI BEATRIX — LASZLOVSZKY JOZSEF

Az -egyhdz(a) utdtagu helynevek
a Karpat-medencében

O fehéregyhdz
D feketegyhaz

“ aranyegyhaz
veresegyhaz
félegyhaz
himesegyhaz

O kerekegyhdz
kéegyhaz

® vegyes Osszetétel

- - - hosszanti sanc, ut

kovezett romai ut

200 km

\
/Adzmﬁm” F. Romhanyi Beauix]

1. térkép

623



A TATARJARAS PUSZTITASA ES A MAGYARORSZAGI TEMPLOMHALOZAT

| cresg huvquoy 4] “ENPC&/

\

sy 00C 001

) 1PWOT HOZOAQ

A Lees | ulopr Spupsayzsoy ypzABalpazn
reded e eyezoreyerueqord
SesAeany 1eA3elN v

0 ‘dues pUezSsoY - - -
}19WSI [0SBLIO] Sew

SNozA3al 1qeidez s9 yozA3alpazn e

2. térkép
624



F. ROMHANYI BEATRIX — LASZLOVSZKY JOZSEF

A Magyar Kiralysag
kolostorhaldzata
1240 koriil

apatsag

kanonokrendi prépostsag
apacakolostor

karthauzi perjelség
koldulérendi kolostor

| R én

remeteség
- - - hosszanti sanc, ut
—kovezett romai ut

200 km

V
/4@2&8“ F. Romhanyi Beautix]

3. térkép

625



A TATARJARAS PUSZTITASA ES A MAGYARORSZAGI TEMPLOMHALOZAT

| Xoresg TAuBqwoy ] $9129A79 .w/

\

001

u 00¢

M TeWOI 1J9ZIAQYN

Zosajowar sored

10}JSO[0Y TPUBIOMPIOY
Gospaliad 1zneyyrey
Sesysodaid puarjououesy

(19u 9 y19y) Fesiede

M ‘dues pUeZSSoY - - -

e«

- — = —

[T 00€T
©1eZOTRI0}SOOY
SesAeany 1eA3elN v

4. térkép

626



F. ROMHANYI BEATRIX — LASZLOVSZKY JOZSEF
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