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Romidnok a dualista Magyarorszdgon

A parasztsdg és az Gigynevezett nem-elitek nemzetivé vdldsa az utébbi pdr évtized-
ben lett divatos kutatdsi témdja a 19. szdzad tdrsadalomtdrténetének.! Vizsgélata
nemcsak a nacionalizmus tdrténeti szerepének Gjraértelmezésével kecsegtet, de iz-
galmas médszertani kihivds elé is dllitja a kutatét. A nemzeti lojalitdsok terjedését
vizsgdlé szerz8k, ha nem fogadjik el minden fenntartds nélkiil, hogy a témegek
problémamentesen és az eredeti szdndék szerint fogadtdk be a nekik szdnt tizene-
tet, akkor egodokumentumokat és olyan kdzvetett és nehezen értelmezheté for-
rasokat is kénytelenek folhaszndlni, mint példdul a nemzeti tinnepségekrél sz6l6
beszamoldk, a katonaszokevények statisztikdi vagy az Egyesiilt Allamokba érke-
28k vilaszai az Ellis Island-i bevandorlasi tiszteknek. Kiilondsen nagy hangsily
esik a kreativ forrdshaszndlatra a kelet-eurdpai parasztsig kutatdsinal, a régiéban
ugyanis a nemzetek szimos esetben nem az dllam tevékenységének koszonhets-
en, hanem inkdbb annak ellenére alakultak ki. Ugyanakkor Kelet-Eurépdban a
sokdig elhiz6dé analfabetizmus tovdbb neheziti, hogy a tomegeket ,,sz6ra bir-
juk”. Jelen tanulmdny arra tesz kisérletet, hogy egy eddig alulértékelt forrdstipus
hasznélatdval vizsgalja a nemzetiesedés kérdését a dualista Magyarorszdg nagyjé-
bol két és fél milliés romdn parasztsiga korében: a névaddst és a nevekhez fliz8-
dd képzeteket. Ezt a célt szem elétt tartva elemzem a helynév-magyardzatokat,
helynévi legenddkat és a helynevek lokalitds-megalkotdsdban jétszott szerepét a
Pesty Frigyes kérdSivére adott vélaszokban, a latinos keresztnévadds trendjeit az
1840-es évektdl a szdzadforduléig, illetve a romdn kdzségi eldljarok helységnév-
magyarositdsra adott reakcidit a szdzadelén. A vizsgdlatom sordn ramutatok a ko-
rai paraszti nacionalizmus néhdny sajdtossdgdra is.?

! A Nyugat-Furépiét illetd szakirodalomra lisd Maarten Van Ginderachter: Nationhood from Below.
Some Historiographic Notes on Great Britain, France and Germany in the Long Nineteenth Century.
In: Nationhood from Below. Europe in the Long Nineteenth Century. Eds. Maarten Van Ginderachter —
Marnix Beyen. Basingstoke 2012. 120-131. A kontinens keleti felére, médszertani szempontbdl jelentds
munkék: Keely Stauter-Halsted: The Nation in the Village. The Genesis of Peasant National Identity in
Austrian Poland, 1848-1914. Ithaca, NY 2001.; Andriy Zayarnyuk: Framing the Ukrainian peasantry in
Habsburg Galicia, 1846-1914. Edmonton 2013.; Edin Hajdarpasic: Whose Bosnia? Nationalism and
Political Imagination in the Balkans, 1840-1914. Ithaca, NY 2015.; Jakub Benes: Workers and National-
ism. Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890-1918. Oxford 2017.

2 Bévebben Agoston Berecz: Empty Signs, Historical Imaginaries. The Entangled Nationalization of
Names and Naming in a Late Habsburg Borderland. New York 2020. A kutatdst a Kézép-eur6pai
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A parasztokrél és a parasztok helyett legtobbszor mésok irtak, gyakorta va-
lamilyen rejtett vagy nyilvinvalé performativ éllel, benyomdsaikat sajit kozép-
osztalyi kultdrdjukon dtszilirve és érveiket a miivelt olvaséra szabva. A nemze-
ti aktivistdk véltakozva dicséitették a parasztokat mint a hamisitatlan nemzeti
szellem letéteményeseit, vagy éppen panaszkodtak kicsinyes vildgképiik, illetve
kozombosségiik miatt.> A Kdrpdtokon inneni romédn parasztokrél megnyilatko-
z6 romdn értelmiségiek beszédhelyzetét tovabb bonyolitotta a kétféle — romdniai
és magyarorszdgi — olvasokozonségiik. Amikor Xenopol a romdniaival szembe-
dllitva az erdélyi romdn paraszt nemzeti ontudatdt dicséri, amogdtt nehéz nem
érezni az 1907-es romdniai jacquerie okozta kidbrindultsigot.® Mig a barcasdgi
romdnok a magyar dllammal és szdsz szomszédaikkal dlltak hadildbon, a regéti-
ak a romdn dllammal, a zsid6 bérl6kkel és uzsordsokkal. Csakhogy ami az els§
esetben gyakran nemzeti 6ntudatként tlint f6l, az az utébbiban nemzeti k6zom-
bosségként.> Az dllami szervek gy(lolete és az etnikai vélasztévonalak mentén
jelentkezd gazdasdgi konfliktus 5nmagukban nem tették a parasztokat 6ntudatos
nemzeti alanyokkd.

A nem romdn megfigyel6k tantsdga is gyakran 6nmagukrdl drulkodik in-
kébb, mintsem a parasztokrdl. A kortdrs magyar nyilvdnossigban egyszerre volt
jelen az az onlegitimdlé toposz, mely szerint a romdn paraszt lojalis a magyar
dllamhoz (csak a vezetdi megtévesztik néha), valamint a nem magyar témegektdl
val6 4ltaldnos félelem, amely még a latinos keresztnevek terjedésében is veszélyt
latote.® A kiilfoldi meghigyel6k, mint Friedrich Lachmann, a k6z6s kiiliigymi-
nisztérium tigyndke, gyakran nemzetileg koz6mbosnek és passzivnak ldctdk a ro-
mdn parasztot. 1881-es erdélyi tanulmanyttjdrél Lachmann azt irta jelentésében
a minisztérium Informationsbiiréjanak, hogy a kéznépet hidegen hagyja a nem-
zeti politika.” Végezetiil: a szdzadel§ szociogréfiai véndja szerzdi, Braun Rébert
és Vas Béla szdmdra politikai értelemben szintén iires lapnak ldtszott a romdn

Egyetem, a bukaresti Uj Eurépa Kollégium és a firenzei Eurépai Egyetemi Intézet Max Weber Prog-
ramja timogatta.

3 Térgyilagosan {r azonban a nemzeti tudat hidnydrél Joan Slavici: Studie asupra Maghiarilor. Con-
vorbiri literare 7. (1873) 221.

4 Az er8szakhullim Botosani mellett lingolt f6l a helyi parasztok és zsid6 foldbérlék konfliktusibél,
hogy par hénap alatt szétterjedjen Roménia nagy részére. A nyomor sziilte kétségbeesés és az anar-
chidba fordult viszonyok a kiilfold szdmdra nyilvdnval6vd tették a fiatal romdn 4llam erdtlenségée és
elmaradottsdgdt. A hadsereg beavatkozdsdnak és a paraszti er8szaknak t6bb ezer haldlos dldozata volt.
5 Aflexxandru] Dfimitrie] Xenopol: Risnovul pe lingi Brasov. Satul Risnovul [sic!]. Viata Romineasci 7.
(1912) 5-6. sz. 199. Az 1907-es romdniai parasztmozgalomrdl ldsd frina Marin: Peasant Violence and
Antisemitism in Early Twentieth-Century Eastern Europe. Basingstoke 2018.

¢ Bartha Miklés 6sszegyiijtott munkdi I-V1. S. a. r. Samassa Janos — Szmertnik Istvan — Sztankovits
Ferencz. Bp. 1910. III. 484.

7 Ernst R. Rutkowski: Osterreich-Ungarn und Ruminien 1880-1883, die Proklamierung des Konig-
reiches und die ruminische Irredenta. Siidostforschungen 25. (1966) 264-265.
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paraszt, aki csak a valldsihoz és nyelvéhez ragaszkodik, cselekvését pedig jobbdra
vélt anyagi érdekei irdnyitjdk.®

A tdmegek irdstudatlansiga teszi hasznavehetetlen forrdssi azokat a ti-
mogaté leveleket, amelyeket hiveik nevében romdn papok tucatjai kiildtek a
Memorandum-per vddlottjainak. Nem tudni ugyanis, hogy milyen — valldsi,
nemzeti vagy egyéb — kontosben mozgésitottak mellettiik.” Rdaddsul a parasz-
tok, amig nem vontdk Sket felel6sségre miatta, boldogan adtdk a papjuknak bar-
milyen tigyhoz a neviiket — még olyanokhoz is, sét taldn épp olyanokhoz, ame-
lyek jelent8ségét nem érezték dt kell8en. Pdr évvel késébb a mdltai papsdg 60 ezer
aldirdst gy(jtott az olasz hivatalos nyelv érdekében, ami nemcsak az olaszul tudé
miéltaiak szdmdt multa feliil t6bbszordsen, de némileg még az irdstudokér is.'
A Mihai Pavel piispdk elleni nagyvéradi tiintetés, majd a Memorandum-per va-
l6ban nyugtalansigot keltett a romdn témegekben, de mind a magyar sajt6, mind
a kozos kiilligyminisztérium informdtorai arrél szdmoltak be, hogy a parasztok
a cdr neve napjdra varjék a fegyveres felkelést és valldsuk védelmében az oroszok
bejovetelében reménykednek.!" Mondanom sem kell, hogy ez a szébeszéd inkabb
felekezeti, mintsem nemzeti alapt identitdsra vall.

A paraszti identitdsok vizsgdlatdinak mdédszertani buktatéit dttekintd tanul-
mdnyukban Sorin Mitu és Elena Barbulescu a falu cséndjének megtorésére a fol-
klérszovegek tanulmdnyozdsat ajanljak.'? Sajnos az utékor dltal folklérkozlésként
kezelt legkorabbi szévegkorpuszok gyakran a legmegbizhatatlanabbak, egyrészt
mert szerzdik az iskoldzott falusi rétegek tuddsit is beleértették a néphagyomany
fogalmdba, mdsrészt mert a szovegeket erdsen szelektaltdk és az érvényben lévd
esztétikai és ideoldgiai elvirdsokhoz igazitottdk ket.”> A romdn paraszti nacio-
nalizmusra kivincsi kutatét kiilonos 6vatossdgra inti, hogy a forrdskritikai

8 Braun Rébert: Lippa és Sansepolcro. Bp. 1908. 23.; Vas Béla: A végekrdl. Huszadik Szdzad 13. (1906)
222.

9 Nicolae Josan: Adeziunea populari la miscarea memorandisti (1892-1895). Mirturii documentare.
Bucuresti 1996. 115-304.

10 Geoffrey Hull: The Malta Language Question. A Case Study in Cultural Imperialism. Valletta 1993.
46

1 Szabadsdg (Nagyvdrad) 1893. szeptember 21. In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyar-
orszdgon a dualizmus kordban I-VIII. Szerk. Kemény G. Gébor. Bp. 1956. II. 192.; Nagyvdrad 1894.
oktéber 11. In: Bihor. Permanente ale luptei nationale romanesti I. Int. Toan Popovici et al. Bucuresti
1988. 189-190.; Diplomatia europeand si migcarea memorandistd. 1892—1896. Coord. Corneliu Mi-
hail Lungu. Bucuresti 1995. 232., 236.

12 Sorin Mitu — Elena Birbulescu: Romanian Peasant Identities in Transylvania. Sources, Methods and
Problems of Research. Transylvanian Review 22. (2013) Supplement 3. 269-278.

13 A kérdésrdl a XIX. szézadi Erdély vonatkozdsiban ldsd Mikos Eva: Rege, monda, folklér és kozkol-
tészet Orbdn Baldzs Székelyfoldjén. In: Doromb. Kozkéltészeti tanulmdnyok 7. Szerk. Csérsz Rumen
Istvan. Bp. 2019. 287-310.
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vizsgdlatok éppen a torténeti témakat érinté allitélagos népdalszovegeket sziirték
ki mint hamisitvinyokat vagy dtkoltéseket.'*

Nemzetté vilds: mi viltozott, és mi maradt dllandé4?

A tdmegek nemzetiesedése a tdrsadalmi kozeg kiilonbségeitdl fiigg8en az egyes
nemzeteknél kiilonb6z6 alakokat 6lthetett, de a vizsgélt kontextusban a ,nemzet-
ébreszt8k” a romdn parasztok és kornyezetiik kozott eleve létezd etnikai hatdrok
meglétére épitettek. Rdaddsul ezek a hatdrok a nemzetiesedés folyamdn nem is
rendez8dtek 4t (kivéve a szérvanyos asszimildciét). Mivel a ,romdn” és ,,magyar”
kategéria kiterjedése (a nemzedékek cseréjét leszdmitva) nagyjabdl ugyanaz ma-
radt a 19. és 20. szdzad folyamdn, kiilonésen fontosnak tartom felvdzolni, hogy
értelmezésem szerint a nemzetiesedés folyamata mit véltoztatott meg és mit ha-
gyott véltozatlanul.

A nemzeti szempontbdl meghatdrozé etnikai hatdrképzési folyamatok meg-
ragaddsdra azt a magyar antropolégiai hagyomdnyban meghonosodott modellt
fogadom el, amely szerint merev hatdrok ott alakultak ki, ahol a vallds és a nyelv
egybeesett, amit az egyes kategéridk kozti rendi (stdtusz-) kiilonbségek tovébb
erdsithettek.! Ahol ezek a tényezk nem értek egybe, ott a hatdrok kontextusfiig-
gbek és viszonylag dtjarhatéak maradtak, mint délen az ortodox romdnok és szer-
bek, északon pedig az unitus romédnok és ruszinok kozétt, vagy akdr az ortodox
és unitus romdnok kozott barhol, ahol mindkét egyhdznak éltek hivei.!¢

A felekezeti hovatartozds a legtobbek szdmadra az egyetlen intézményes, jogilag
érvényesithetd és ugyanakkor szubjektiven is fontos identitdst jelentette, amely
tilmutarott a helyi kézdsségen. Eppen ezért az a tény, hogy a térség valldsi kozos-
ségei — a rémai és ormény katolikusok kivételével — liturgidjukban a koznyelvhez
tobbé-kevésbé kozeldllé nyelvvdltozatot haszndltak, tovabb mélyitette az etnikai
vélasztévonalakat. Rdaddsul a széban forgd nyelvek nem rokonai egymdsnak és
kolesondsen nem is érthetdek, a legtobben pedig csak egyiket beszélték jol.

Az Erdély-medencében gyakoriak voltak ugyan a felekezetileg-nyelvileg ve-
gyes lakossdgu falvak (kiilondsen szdsz—romdn viszonylatban), de az egyes cso-
portok lakdhelye rendszerint ezekben is elkiiloniilt egymdstél. Romanok és latin
ritusd vagy protestdns keresztények csak elvétve hdzasodtak Gssze, amint ezt a

Y Ovidiu Birlea: Istoria folcloristicii roménegti. Bucuresti 1974. 95-100., 148-149., 198-200. és
235-236.

'S Balogh Baldzs — Fiilemile Agnes: Tarsadalom, téjszerkezet, identitds Kalotaszegen. Fejezetek a regiona-
lis csoportképzés torténeti folyamatairdl. Bp. 2004. 17.

16 Macarie Drigoi: Ortodocsi si greco-catolici in Transilvania (1867-1916). Convergente si divergente.
Cluj-Napoca 2011.
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Szatmidr, Szildgy, Bihar és Arad virmegyébél fennmaradt anyakényvek osszeha-
sonlitdsa nyilvdnvaléva tette.”” Erdélyben 1864 és 1910 kozott a szdszoknak csak
0,8%-a kotott hdzassdgot romdn valldst tdrssal.'®

Az etnicitds elengedhetetlen feltétele a koz6s eredetben val6 hit."” Ez a Max
Weber-i definicié a kategéridt megnyitja egyrészt az olyan rendi kategéridk el6tt,
mint a nemesség, mdsrészt az adott telepiilésre valé eltérd id8pontban tortént
bekoltozés emléke mint hatirképzé elem elétt. A nemesi jogdllds — az egykori
magyarorszgi vagy erdélyi natio Hungaricihoz tartozds — fokozhatta az egy-
més mellett él6 magyarok és romdnok kozotti tévolsdgot,? és romdnok kozote
is etnikai hatdrokat hazott.?! A csoportként ugyanazon helyre mds-mds idében
tortént betelepiilés egyrészt lakdhelyi szegregicidban térgyiasulhatott, mdsrészt
intézményesiilt emlékezete fonntarthatta a csoportok kozti kulturilis kiilonbsé-
get. Ez ott vdlik igazdn megragadhatévd, ahol azonos valldsu és hasonlé nyelvjd-
rdst népességen beliil teremtett kiilonbségeket. Romdn viszonylatban j6 példa a
17. szézad végén vagy a 18. szdzad elején Olténidbol a Bindtba koltozott bufinok
(mdsképp tiranok) és a kordbban ott él6 ortodox romdn népesség leszdrmazottai,
az ugynevezett fratut-ok kozotti hatdr. A két etnikai csoport lehetdleg kiilon te-
lepiilt és nem hézasodott 8ssze, az egyetlen vegyes lakossdgu faluban pedig kiilon
temetkeztek.??

A nemzeti mez§ erre az ,etnikai infrastruktardra” épiilt rd. A nemzeti propa-
gandasajdt céljaira felhasznaltaaz etnikaisztereotipidkat és a kozvetlen (face-to-face)
kozosség érzelmi kohézidjat. A szandékolt nemzetet szinechdochikusan a he-
lyi kozdsség helyébe emelte, ugyanakkor a belsé etnikai és helyi torésvonalakat

Y7 Mircea Brie: Casitoria in nord-vestul Transilvaniei (a doua jumitate a secolului XIX — inceputul
secolului XX). Conditionari exterioare si strategii maritale. Oradea 2009; Gheorghe Sisestean: Etnie,
confesiune si cisitorie in nord-vestul Transilvaniei. Zalau 2002.; Cisitorii mixte in Transilvania. Se-
colul al XIX-lea si inceputul secolului XX. Coord. Corneliu Pidurean — Ioan Bolovan. Arad 2005.;
Kovdcsy Sandor: Erdély népesedési viszonyai. Az ujabb idékben, kiilonésen pedig 1864-ben. Statiszti-
kai és Nemzetgazdasigi Kozlemények 6. (1869) 286.; A Magyar Korona orszdgainak 1900., 1901. és
1902. évi népmozgalma. (Magyar Statisztikai Kdzlemények, 4j folyam 7.) Bp. 1905. 56-57.

18 Rosemarie Hochstrasser: Die siebenbiirgisch-sichsische Gesellschaft in ihrem strukturellen Wandel
1867-1992. Unter besonderer Beriicksichtigung der Verhiltnisse in Hermannstadt und Brenndorf.
Hermannstadt 2002. 25.

Y9 Masx Weber: Grundriss der Sozialskonomik I-III. Tiibingen 1922. I1I. 219.

20 Vetési Liszls: Juhaimnak maradéka. Anyanyelv, egyhdz, peremvilig. Sorskérdések a nyelvhatiron.
Kolozsvdr 2001. 190.

2L Claude Karnooub: Inventarea poporului-natiune. Cronici din Romania si Europa Orientald 1973~
2007. Cluj-Napoca 2011.; Gail Kligman: The Wedding of the Dead. Ritual, Politics, and Political
Culture in Transylvania. Berkeley, CA 1988. 32-34.; Jon Conea: Nemesi si rumani in Clopotiva. In:
Clopotiva. Un sat din Hateg I-II. Coord. Ion Conea. Bucuresti 1940. II. 527.; Réthi Lajos: A magyar
nemzetiség Hunyadmegyében. Vasirnapi Ujség 20. (1873) 586.

22 Mihai Gagpar: Date monografice referitorare la comuna Bocsa-Montani. Caransebes é. n. 19.; Virgil
Birou: Oameni si locuri din Ciras. Timisoara 1982. 160.; Gheorghe Jianu: Potpourri. Oravita 1901. 69.
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elhomalyositani prébélva olyan 1épték(i magyardzatokat és célokat fogalmazott
meg, amilyenekhez a parasztok addig vildgi dolgokban nem szoktak hozza. A pa-
rasztok 6rokélt vonatkozdsi keretei ugyanis kdzvetlen és nem elképzelt kozossé-
gekre vonatkoztak. A tdrsadalmi kozelség és a bizalom térbeli koncentrikus ko-
rokben csokkent, de a legtdgabb kér (a fard-ként vagy vidic-ként emlegetett kistdj)
sem olelt fol egynapi jér6foldnél nagyobb foldrajzi teret. Barki, aki ezen kiviilrél
érkezett, potencidlisan veszélyes idegennek szamitott.??

A vézolt értelmezési modell 6sszhangban 4ll a nacionalizmuskutatds legin-
kabb Anthony D. Smith nevével fémjelzett etnoszimbolista iskoldjdnak nézetei-
vel, amennyiben némely etnikai hatdr nemzeti térésvonalak alapjdnak tekinthetd.
A nemzeti szimbélumok kérdésében azonban eltérek az etnoszimbolista megko-
zelitéstdl. A romdn nacionalistdk dltal kulcsfontossdgiinak tartott szimbélumok
és mitoszok ugyanis, elsésorban a latinitds és a rémai eredet képzetkore, nem
etnikai hagyomdnyokra épiil, és igy befogaddsukat sem segithette ismertségiik.
Epp a nemzeti tartalmak el§zmény nélkiilisége teszi lehet6vé, hogy a latinos ne-
vek példdjan terjedésiiket nyomon kévessem. A parasztok a nemzetesitd elitektdl
vették dt Sket. A folyamat dsszefonddott az irni-olvasni tudds elterjedésével és egy
Uj, birtokos paraszti éntudat kifejlédésével.>

A Hatédrérvidéken, mintegy kisérleti terepen, mdr a Habsburg felviligosult
abszolutizmus nekildtott a nemzeti hagyomdnyok népszer(isitésének, amikor a
rémai virtus felidézésével probéle biiszke katondkat faragni a frissen militarizéle
falvak férfilakossdgdbol.? A dualizmus évtizedeiben a romdnok tdrsadalmi kom-
munikicidja nagyrészt az etnikus egyhdzak koriil kialakult intézményi hdléban
folyt. A nemzeti értelmezési kereteket, szimbdlumokat és jelentéseket igy nem-
csak az 1890-es évektd]l megjelend olesé néplapok kozvetitették, de a szészéken,
az iskoldban és a romdn egyesiiletek tinnepségein elhangzottak is. Az irni-olvasni
tudds hatalmas teriileti egyenl8tlenségekkel tort elére: mig 1910-ben a Szeben
varmegyei romdn lakossig 51%-dt, Bihar virmegyében csak 16%-ukat irtdk
ossze irni-olvasni tudéként. De az Gjsdgokat és mds kiadvanyokat a parasztok
rendszerint f6l is olvastdk egymdsnak, igy az tizenet az irdstudatlanokat is kozvet-
leniil elérhette. Egy romdn emlékir6 ugy fogalmazott, hogy politikai érlelédése

2 Barbu Stefinescu: Sociabilitatea rurali, violenti si ritual. Cartea in practicile oblative de riscumpira-
re a pacii comunitare, Transilvania, sec. XVII-XIX. Oradea 2004. 139-140.; Paul H. Stahl: Triburi si
sate din sud-estul Europei. Structuri sociale, structuri magice si religioase. Bucuresti 2000. 153-157.

24 John-Paul Himka: Galician Villagers and the Ukrainian National Movement in the Nineteenth
Century. Houndsmill, Basingstoke 1988. 143-217.

%5 Doru Radosav: Aritarea Tmpiratului. Intririle imperiale in Transilvania si Banat (sec. XVII-XIX).
Discurs si reprezentare. Cluj-Napoca 2002. 134-136.; Irina Marin: The Formation and Allegiance of
the Romanian Military Elite Originating from the Banat Military Border. Doktori (PhD) értekezés.
University College London. 2009. 168-175. (https://bit.ly/3cetyFk, letdltés 2021. mdrc. 11.)
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otévesen, a szdzadfordulén kezdédott, amikor nagyapjanak fololvasta a 7ribuna
Poporului és a Gazeta Transilvaniei cim lapok cikkeit.?¢

Az lizenet egyes elemeivel valé taldlkozds nem jelentett egyttal teljes értéki
befogaddst, még kevésbé dllandé elkotelezédést. A nemzetiesedés kontextusai
tobbnyire valamilyen konfliktus koriil forogtak, és bizonydra hatékonyabbak vol-
tak azok a helyzetek, amelyekben cselekvként maga a parasztsdg is részt vett.
Ilyen lehetett az anyagi és szimbolikus javakért zajlé versengés kiilsé csopor-
tokkal, a korteskedés és vélasztdsi harc (bdr Erdélyben a romdn nemzetiségick
1903-ig bojkottaltdk a vilasztdsokat) és az 1848—-1849-es helyi események nem-
zeti keretben valé elbeszélése.

Az egykori jobbdgykozosségek birtokos paraszti ontudatdnak fejlédésére
jellemzd, hogy az amatdr szavalok kedvenc repertodrdarabjivd George Cosbuc
Foldet adj! (Noi vrem pamant, sz6 szerint ‘Foldet akarunk’) cimi verse valt, amely-
ben a refrénként ismételt cim sajét vagyaiknak adott kifejezést.?” A foldéhséghez
kapcsol6dik két tovabbi, a nemzeti mez8ben is értelmezhetd konfliktus: egyrészt
a parasztok és a foldesurak kozott az erds- és legelhasznalatért zajlé arbéri perek,
amelyek szinte mindeniitt napirenden voltak és az 1860-as évek végéig csak tore-
dékiik zdrult le,?® mdsrészt a tagositds és ardnyositds koriili, vegyes lakossdgu tele-
piiléseken konnyen etnicizalédé kiizdelmek.? Es még egy hatdrképz konfliktus:
a Bandt tobbnyelvi telepiilésein az ortodox pardkidknak az 1860-as években kez-
déd§ kettévilasztdsa romdnok és szerbek kozott gyakran évtizedes pereskedéssel
jart az egyhdzi vagyon megszerzéséért, és kordbban nem érzékelhetd hatdrokat
huzott a keleti ritust kozosségeken beliil. >

Calin Goina a romdn nemzetté alakuldst dllami projekcként értelmezd esszé-
jében azzal a csavarral vezeti vissza dllami tevékenységre a Kérpdtok karéjiban é16
romdnok nemzetiesedését, hogy a romdn nemzeti mozgalom erejét a magyar 4al-
lami nacionalizmusra adott reakciéként magyardzza.> Bér pont az elitet illetden

26 Coriolan Béiran: Reprivire asupra vietii. Memorii. Arad 2009. 44.

¥ Lizica Mihug: Transilvania si teatrul aridean pani la Marea Unire. Bucuresti 2005.

8 Josif Kovics: Desfiintarea relatiilor feudale in Transilvania. Cluj 1973.101-151. A szempont alkal-
mazdsdra Himka, J.-P: Galician Villagers i. m. 36-56.

2 Kovdcs, I: Desfiintarea i. m. 116-118.; Savu Popa: Ocna Sibiului. Un popas pe drumul sirii. Cro-
nicd istoricd. Sibiu 2008. 203.; Gottlieb Brandsch lelkész Gedenkbuchja. In: Stefan Weingiriner: Hei-
matbuch Sichsisch-Eibesdorf. Kaufering 1998. 149.

30 Annemie Schenk — Ingeborg Weber-Kellermann: Interethnik und sozialer Wandel in einem mehrspra-
chigen Dorf des ruminischen Banats. Marburg 1973. 32-33.; Lucian Mic: Relatiile Bisericii Ortodoxe
Roméne cu Biserica Ortodoxd Sarbi in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Cluj-Napoca—Caran-
sebes 2013.; Tiberiu Mirgineanpu: Triumful romanilor ortodoxi din comunele Berecuta si Ministire.
Acte si documente privitoare la despartirea Roménilor de citre Sarbi, din aceste comune. Caransebeg
1937.

3L Cilin Goina: How the state shaped the nation. An essay on the making of the Romanian nation.

Regio 5. (2005) 166-167.
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kordntsem ilyen egyértelm a helyzet, a nemzeti tizenet terjedése a tomegek ko-
zott sokat koszénhetett a magyar dllam szerveivel és a megyei kozigazgatdssal
valé mindennapos konfliktusoknak. A parasztok persze nyelvi kiilonbség nélkiil
egyardnt a pokolba kivintdk az dllamot az adéival, szabdlyozdsaival, monopdli-
umaival, a sorozdssal és a tisztvisel6k korrupcidjaval egyiitt. A nem magyarokat
azonban ezen feliil a nyelvi szakadék teremtette hdtranyokkal és a tovabbi visz-
szaélés lehetdségével még az dllamnyelv terjeszkedése is stjtotta a hivatali életben,
csakdgy mint a magyarosité intézkedések paldstjdban jelentkezd szimbolikus
er8szak.’? Kiilonos médon az analfabetizmus némi védelmet nyujtott ezek ellen,
mivel az analfabéta nem feltétleniil szembesiilt a romdn irni-olvasni tudds csok-
kend haszndval vagy azzal, hogy milyen néven hivatkozik rd az dllam, valamint
nem vérta el, hogy megértse a hivatalos levelek tartalmdt.

A t6bbség nyilvdn nem egy csapdsra kezdett el nemzeti médon viselkedni és
gondolkodni, hanem épésenként (vagy inkdbb ugrdsonként), helyi konfliktu-
sokra reagilva sajdtitotta el a nemzeti kategéridkat, hiedelmeket, képzeletvildgot
és érvelési sémdkat.® Sokaknak el8sz6r mdsok tulajdonitottak nacionalista indi-
tékokat, aminek aztdn viselniiik kellett a kovetkezményeit. Amint még sz6 lesz
réla, a parasztok nacionalizmusa nem egyszertien az elitek nacionalizmusénak a
klénja volt, hanem a sajdt céljaikra vdlogattak ez utébbi elemei koziil és rendezték
4t azokat. Rdaddsul az elitek nacionalizmusa maga is nemzedékrdl nemzedék-
re meggjult. Ezért a nemzetiesedést egy soha véget nem éré folyamatként kell
felfognunk, Edin Hajdarpasi¢ hasonlatéval élve: nem kirakés jatékként, hanem
Tetriszként.34 Atfogé, alulrdl szervez8dé politikai mozgalom hidnydban a parasz-
tok csak korldtozottan tudtak Gj elemeket, 4j szimbdlumokat hozzdadni a nacio-
nalizmus tdrhdzdhoz.

A nevek szempontjébdl az vdlik a nemzeti 1ét mérfoldkovévé, amikor a parasz-
tok a nemzeti torténelem mitoszait felhaszndljék sajit valésiguk dtformadldsara.
Ez el6feltételezi a szekuldris idészemlélet magukéva tételét bizonyos fokig. A kar-
tografikus térrel egyiitt a szekuldris id6 a nemzeti képzelet koordindta-rendszerét
alkotja, ami tobbé-kevésbé magédval hozta a tirsadalmi és foldrajzi vélaszfalak
feletti nemzeti szolidaritds kifejlédését. Az itt vallatéra fogott forrdsok nem

32 Rutkowski, E. R.: Osterreich—Ungarn i. m. 274.; Nagysolymosi Szabé Ferenc: Erdély és a romdn kérdés.
Marosvisérhely 1910.

33 Hirtelen megvildgosoddsként emlékszik azonban vissza a romdn nacionalizmus irdnti elkételezd-
désére kiadatlan emlékirataiban Dumitru Iclinzan, késdbbi kisiklandi kézségi biré. Emlékei szerint
a szdzadforduldn, a marosvdsdrhelyi ferences gimndzium didkjaként nagygazda ségora, aki kordbban
a Memorandum kévetségével Bécsben is jart, dobbentette rd ,az idegen uralom alatt él6 romdnok
szenvedéseire”. A hallottak a jelek szerint 0j értelmezési keretbe foglaltdk sajdt tapasztalatait. Roman
Nemzeti Levéltdr Maros Megyei Hivatala, Colectia de manuscrise, 253.

3% Hajdarpasic, E.: Whose Bosnia? i. m. 206.
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drulkodnak ugyan réla, de a nemzeti tudathoz hozzdtartozott az anyanyelv kul-
tusza is (amely nemcsak fokozatdban kiilonbozott az alapvetd nyelvi lojalitdstdl,
de absztrakt nyelvi tekintélyek elfogaddsdval is jért), illetve nem-domindns hely-
zetben az anyaorszdg civiliziciés eredményei és hdboras gydzelmei felett érzett
biiszkeség. Mindezeken tul pedig természetesen hozzitartozott a magdtdl értets-
déként elképzelt cél, hogy a kdzosség a ,,sajdtjai” vezetése alatt, valamilyen auto-
ném politikai keretben éljen. Ez nem feltétleniil jelentett fuggetlen nemzetélla-
misdgot, mint ahogy az irdnta valé vigy6dds sem vont feltétleniil magaval ldzas
politikai tevékenységet.

A hivek tilnyomé egynyelviisége a felekezeti alapti intézményrendszert ldt-
sz6lag az dllamnacionalizmuséhoz hasonlé ideoldgiai uralommal ruhdzta fol.
A nemzetiesitd er6knek a falvakban mégis meg kellett kiizdeniiik a helyi kozosség
szoros Osszetartd erejével, amely az élet valamennyi aspektusdt ellendrizve véds-
burkot font tagjai koré. A nacionalizmus a kdzvetlen kdzosségek virtudlis potlé-
kaként vélt a szdzad uralkodé eszméjévé, marpedig ez a szerep kevéssé volt jelen-
t6s ott, ahol az ilyen kozosségek még éltek és virultak. A paraszti nacionalizmus
ebben az értelemben paradoxon. A tagjai folott 6rkddd kozosség a romdnokndl
még ott sem mutatta a folbomlds jeleit, ahol az irni-olvasni tudds rohamos tem-
péban terjedt és a pénzgazdasdg 0j tipusd versengést sziilt az immdr birtokos pa-
rasztok kozott. A falvakban a nemzeti mitoszoknak, gondolatoknak, értékeknek
és normdknak taldn nem is annyira az egyes egyéneket kellett meghdditaniuk és
dtformdlniuk, hanem sokkal inkdbb a helyi kulttra egészét.

A helynévi emlékezet

Pesty Frigyes 1864-es helynévgytjteménye, amelynek nagy része maig kiadatlan,
az etimoldgiai spekuldcidkon keresztiil bepillantdst enged a prenaciondlis, he-
lyi szinti kulturalis emlékezet viligaba.’> A paraszti perspektivit kontrasztként a
kortdrs romdn nacionalista értelmiség helyneveknek szentelt figyelme teszi érde-
kessé, kiilonosen pedig kitarté nyomozasuk a rémai kor emlékei utdn a romdn fol-
klérban. A korai romdn nacionalistdk az erdélyi humanizmus latin etimoldgidit
hasznositva és melléjitk szimtalan Gjat alkotva prébdleék bebizonyitani a modern
romdn helynevek 6kori eredetét. A helynevek szimbolikus birtokldsa ebben az

oy

3 Pesty célja a korabeli Magyarorszdg és Erdély teljes mikrotoponimidjinak és a helynevekhez fliz6d
hagyomdnyoknak az &sszegytjtése volt, amivel gazdag forrast remélt foledrni a mult szdzadok tanulmd-
nyozdsihoz. A helytartétandcs és az erdélyi f6kormanyszék tdmogatdsdval elérte, hogy a legtébb kozség
kitoltse a kérddivét, igen eltérd részletességli helynévanyag kiséretében. A hatalmas kézirattdmeg egyes
keleti megyéket és vidékeket illetd részei magyar és romdn kiaddsban lttak napvildgot, a teljes anyag
pedig mikrofilmen tanulmédnyozhaté az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdban.
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érvrendszerben a helyek folotti képletes tulajdonjogot is jelentett, és ezdltal tits-
kartydt a nemzeti-politikai kiizdelmekben. Mivel a névfejtés formai onkényée
még nem zdrtdk kaloddba az 6sszehasonlité nyelvtorténet eredményei, az amatdr
filolégusok széles kore vehetett részt az etimologizéldsban. A folkésziiltebbek a
Tabula Peutingeriandn és més forrdsokban — Petar Katanci¢ epigrafiai gy(jtemé-
nyében vagy az Erdélyben taldlt viasztdbldcskdkon — szerepld daciai helyeket pré-
baltdk meg Gjkoriakkal azonositani, példdul Ad Medidt Mehadidval vagy Petrist
Petrigsel > Mdsok a Rémai Birodalom egyéb provincidinak és az djlatin nyelvte-
riilletnek a helynévkincsében kerestek parhuzamokat. A legigénytelenebb, de an-
nal gyakoribb médszert az jelentette, amikor a latin szétdrat a megfelelé helyen
folesapva prébdlak elfogadhaténak ting etimont taldlni: a népnyelvi Logoj (ma-
gyarul Lugos) szdmdra példdul a locus koznevet.’” Az igy feldllitott etimoldégidkat
aztdn igyekeztek a nyelvhaszndlatban is érvényesiteni. Sibiu (Nagyszeben roman
neve) helyett példdul az 1850-1870-es évek romdn kiadvanyai Sabiiut irtak, mert
a szabinokat latték bele a névbe.

Mis képet tdrnak a szemiink elé a Pesty kérdSivére érkezett vdlaszok. Pestyt
elsésorban a mikrotoponimia érdekelte, de rékérdezett a helységnév eredetére és
a telepiilés régibb multjdra vonatkozé hagyomdnyokra is.?® Az értelmezést f6ként
az neheziti, hogy az irdstudatlan adatkozI6k tuddsdt a kozségi jegyz6k sziirdje
kozvetitette. Bér a virmegyékhez eljuttatott utasitdsok eldirtdk, hogy a nép (elsé-
sorban az iddsek és az elsljardk) dleal elmondottakat kell folvenni, kordntsem
nyilvdnvald, hogy a jegyz6k ehhez valdban tartottédk magukat. Egyrészt azért,
mert nem ¢értették pontosan Pesty inditékait és tigy gondolhattdk, hogy a sajdt
vélelmeikkel nagyobb haszndra lehetnek (de legaldbbis komolyabb benyomadst
kelthetnek) a parasztok dltal eléadott, gyakran t6bb mint kétes mendemonddk-
nal. Mdsrészt, 4ltaldban tobb, néha tucatnyi falu tigyeit intézték, igy kézenfekvd,
hogy nem mindegyikiik szdllt ki minden egyes faluba helyneveket gytjteni.

Mieldtt azonban azt feltételeznénk, hogy a kozségi jegyz6k rendszerint a sa-
jat kutfejiikre tdimaszkodtak, érdemes figyelembe venni azt is, hogy tobbségiik
szdmdra még a romdn parasztok rémai eredete és folyamatos daciai jelenléte je-
lentette a mérvadé tuddst. Egyrészt a romdnok dltal lakott falvak nagyjabdl fe-
lét 1864-ben romdn jegyzdk irdnyitottdk, akik koziil sokan romédnul vélaszoltak
Pesty kérddivére. De a kor nem romdn elitje sem vonta kétségbe a romdn pa-
rasztok romai eredetét. Mi tobb, azon jegyzék kozott, akik — nem a koznépre,

36 Gavrilu Popu: ,Inceputulu principatului romanescu” de Dr. Robert Roesler. Familia 5. (1869) 291.
37" Dimitrie Teodori: Logojul, alccum Lugos si Lugas, isi trage numele siu dela latinul Locus (locul).
Timisoara 1859.

38 Csdki Arpdd: Elsz6. In: Pesty Frigyes helynévgylijteménye 1864-1865. Székelyfold I-1V. Bp.—
Sepsiszentgydrgy 2012. 1. 12-14.
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hanem sajdt véleményiikre hagyatkozva — Traianus veterdnjaiig vezették vissza a
helyieket, a romdnok csak a kisebbséget alkottdk. Ezek a kozlések kurtdk és sab-
lonosak voltak, kivéve taldn azt a német csalddnevii korjegyz6t, aki a csdszdr ne-
véhez valé tavoli hasonlésigbdl arra kovetkeztetett, hogy Trojdsnak, amely egész
Arad virmegye legfiatalabb falvai kozé tartozott, a legésibbnek kell lennie.? fgy,
ha a felmérés sordn vissza is tartottak a jegyzSk helyi hagyomdnyokat, aligha
olyanokat, amelyek megfeleltek a kanonikus torténeti tuddsnak.

A legtobb vilasz egydltalin nem szolgdlt etimoldgidval a telepiilés nevére.
Nem tudni, ez mikor tulajdonithaté a jegyz6k cenztrdjinak és mikor annak,
hogy nem taldltak vonatkozé hagyomdnyt. De a kérddiven mds kérdéseket is
gyakran dtugrottak vagy semmitmondd vélaszt adtak rdjuk, koriiltekintésbél, ér-
tetlenségbél, lustasigb6l vagy az adatok hidnya miatt. Azt a kérdést példdul, hogy
honnan telepiilt a falu, a legtébben olyasmivel intézték el, mint ,sajdt magabdl”
vagy ,a kornyezd falvakbdl”.

A megadott etimolégidk viszont sokkal jobban hasonlitanak azokhoz a verna-
kuldris helynév-etimolégidkhoz, amelyeket a korai néprajzi és helyrajzi munkak
idéznek, mint a helynévfejtés romantikus paradigmdjahoz. A benniik megjelend
tér a falu hatdrdra vagy legfoljebb a szomszédos falvakkal valé konfliktusokra
korldtozédik, ellentétben a névfejtd irdstudok szélesebb vizidival. Ugy tlnik, a
neveket legfeljebb a falukozosség emlékezeti helyeiként haszndltdk. Latin etimo-
l6gidkat a vélaszok nem idéznek a néptdl, és hét kivétellel a jegyz8k alkotdsainak
tind névfejtések is valamely él6 nyelv alapjin kindlnak magyardzatot. A nép-
nek tulajdonitott etimolégidk néha fiktiv parbeszédbe helyezett toldalékolt sz6-
alakon alapulnak, mint a Solduba (magyarul Szoldobdgy) helynevet magyardzé
s-aude doba ‘hallatszik a dob’, amelyet a kuruc korba vetitettek vissza.*® Ez a hely-
név-magyarizati stratégia a humanista hagyomdnyban is fontos szerepet jétszott.

Pesty adatkozl8i gyakran vezették vissza helyneveiket egy a faluban nem be-
szélt nyelvre. Magyar jegyz6kon, szolgabirdkon és birtokosokon kiviil t6bb ro-
mdn vélaszadé is magyar etimoldgidt adott meg. Ezekre nézve kiilonosen kér-
déses, vajon szdrmazhattak-¢ az informdcidk a lakosoktdl. A dobolldi (romdnul
Dobirliu) ortodox pap a falu magyar nevét a patakja hangjibél vezette le, mig
Csucsdrdl a falukozosség nevében aldirt iv érkezett, amely a nevet a magyar

3 Orszdgos Széchényi Kényvtdr (a tovibbiakban: OSZK), Kézirattdr (a tovibbiakban: Kt), FM1
3814/A, 2. tekercs.

40 Costa Andracu biré. Mizser Lajos: Szatmér virmegye Pesty Frigyes 1864—1866. évi Helynévtérdban.
Nyiregyhdza 2001. 97. Hasonl6 az az eredetmonda, amely a Sicirdmb névbe (magyarul Nagydg) a
s ciaram ‘hordjuk!” felszolitdst ldtea bele. Ernest Armeanca: Sicirambul. Monografia parohiei roméne
unite de acolo. Lugoj 1932. 10.

557



PARASZTI NACIONALIZMUS ALULNEZETBOL

csucsak ‘csticsok’ folyomdnyaként értelmezte.?! Szldv etimont ritkdn adtak meg,
de tobbszor utaltak tdvoli nyelvekre, amelyeken a telepiilés neve éllit6lag jelent
valamit. Meg kell azonban jegyezni, hogy Pesty maga is bdtoritotta a mds nyel-
vekbdl térténd szdrmaztatdst azzal, hogy a helységnév egyes nyelvi valtozatainak
eredetérdl kiilon-kiilon érdekl8dott a kérddiven.

A falu hatdrdnak 8storténetét a parasztok néha oridsokkal és zsidokkal né-
pesitették be, a Teremtés Koényve nyomdn.% A falut alapité csalddokrdl szdlo,
nemzedékrdl nemzedékre szdlld eredetmonddk szerepet jétszottak a rokonsigi
halézatok strukturaldsiban és a csalddok kozti presztizskiilonbségek érvényesité-
sében. Az alapit6 atydkat a kelet-magyarorszdgi falvak kollektiv tuddsa gyakran
Erdélybél, a Bandtban pedig Havasalfoldrdl szdrmaztatta, ezzel a koriilménnyel
azonban még nem helyezték bele torténetiiket a torténeti idébe. Az alapitdk pész-
torokként, menekiiltekként vagy betydrokként jelentek meg. Az él6 (kommuni-
kativ) emlékezet dltal dtfogott hdrom nemzedéket megel8z6 iddk elbeszélését a
falu 4j helyre koltozése, az utolsé tatdrjards, a Hatdrdérvidék foldllitdsa, a kornyezd
falvakkal valé torzsalkoddsok és a kodbe veszd torok idSk szervezték.

Az anyag tanisdga szerint a romdn parasztokat az 1860-as években nem kii-
16n6sebben izgatta helységneveik nyelvi eredete. A latin etimoldgidk lithatéan
még az {ristudé vildgiak kozott sem véltak kozkincesé, és Traianus legiondriusait
a jegyz8k inkdbb miiveltségi elemként emlegették, mint a helyi folklér részeként.
Az irdstudatlan kozosség kulturdlis emlékezete, a régmaltrdl valé tudds, amelyet
az dllandé6 ismétlés a tagok szdmdra azonnal el6hivhatévd tett, a magas kultdra
egyes elemeit képes volt integrdlni, de egészében til nehézkes volt ahhoz, hogy a
romantikus nacionalizmus torténeti képzeletvildgdt magahoz hasonlitsa. A helyi
eredetmonddkat csak késébb és lassanként kezdték dthatni és dtformdlni a nem-
zeti mesternarrativak. El6bb-utébb, sejthetden mar inkdbb a 20. szdzadban, a
helyi kdztudat végiil a latinos helységnév-eredeztetéseket is befogadta. Ezek ma
mér —a helyi monografidk tantsiga szerint — gyakran ,hagyomdnyos tuddsként”
dllnak ellen a tudomdnyosan érvényesebb magyardzatoknak.

A naszédi vagyonkozosség jogtandcsosa — br buzgd romédn nacionalista volt—
még 1895-ben is azt tandcsolta a parasztok ,6storténeti hagyomdnyairdl” kérds-
iven érdekl8dé Nicolae Densusianunak, hogy ne higgyen el semmit, amit mds vé-
laszad6k a nép ajkdn Traianusrél és a rémaiakrél keringd torténetekrél dllitanak.*

41 Pesty Frigyes helynévgytjteménye 1864—1865. i. m. 1. 43. Ilyen vilasz érkezett még Kaporrél Iacob
Silviutdl, Kirdlyhalmdrél Georgiu Pop Gridanultél és Longodérrél Ioan Bokutidtsl; OSZK Ke FM1
3814/A, 18. és 20. tekercs.

42 Habitatul. Rispunsuri la chestionarele Atlasului Etnografic Roman I-V. Coord. Ion Ghinoiu. Bu-
curesti 2010. II. 87-88. és I1I. 2011. 109-110.

4 Nestor Simon: Dictionar toponimic. Cluj-Napoca 2007. 185-186., 235.

558

@



BERECZ AGOSTON

Mas forrdsok ezzel szemben arra utalnak, hogy a Traianus-hagyomany mér ko-
rabban folklorizdlédott ott, ahol a nép rémai vagy kozépkori romokhoz kapesol-
hatta. Egy ilyen vidéken, az Ompoly vélgyében Pesty gytjiésével gyakorlatilag
egy id6ben jegyezte f6l Lukdcs Béla, hogy a helyiek egy tt f6lé magasodé mész-
készikldt Trajan koporséja néven emlegetnek, és ,,a nép csalhatatlanul hiszi, hogy
e sziklatdmeg alatt nyugszik a vilighddité Trajdn”. Taldn mivel tudtdk, hogy
a valédi Traianus Kilikidban halt meg, a romdn nemzetébreszt6k nem torédeek
Trajan koporséjéval, holott a Traianust idézd helynevek egyébként kozponti je-
lentdségli kérdéshez kapcsolédtrak szémukra — a korai romdn nacionalizmus valé-
sdgos Szent Gréljahoz. A romdn folkloristak ugyanis azt igyekeztek bizonyitani,
hogy a romdn koznép bér ontudatlan, mégis beazonosithaté emlékeket ériz a
rémai korbdl. Ilyenek utdn kutattak a népi helynevek kozote, és kiilondsen gyak-
ran hivatkoztak ,Traianus atjainak” és ,sdncainak” humanista emlitéseire. A kor
miivelt rétege nemzeti hovatartozdstdl fliggetleniil magdtdl értetéddnek vette,
hogy a parasztsdg képzeletét foglalkoztatja a nemzeti torténelem, kdrnyezetének
helyeihez torténelmi hdsokrdl koltott monddkat kapcesol és azok utdn nevezi el
8ket. Mig azonban a Tordai-hasadék magyar monddjdnak senki nem vonta két-
ségbe sem népi eredetét, sem meseszer(i voltdt, a Traianus-folklért a romdn ér-
telmiség a latin eredetet bizonyité erével ruhdzta f6l, ami anndl fontosabba vélt
szdmdra, minél vehemensebben vitattdk mdsok, hogy lehetséges az dkorra vissza-
nyulé él6 hagyomdny. Késébb Xenopol, bdr a tuddkos latinos ballaszt z6métsl
megszabadult, még mindig a daciai djlatin folyamatossdg egyik bizonyitékaként
hivatkozott Traianus 4llitélagos helynévi emlékezetére.®

A 17. szdzadtdl a 19. szdzadig az utazékat jelentds részben az antik hagyo-
mdnyok vonzottdk az egykori Dacidba. Egymdssal versengve traktdltdk olvaséi-
kat a rémaiakhoz k6t8dé népi hagyomdnyokkal, amelyek értékét csak fokozta,
ha a rémai legiondriusok leszdrmazottainak tulajdonitottdk Sket. A legkény-
nyebben egy német utazé foljegyzése magyarazhaté 1840-bdl, akinek evezdsei
a Vaskapu-szorosban dllitdsa szerint Ggy mutattdk be a parti dtba vdgott utat
— amely valdban a rémaiak épité tudomdnydnak mestermunkdja volt —, mint az
»2Imperator Romanescu” Traianus muvét.“® El8szor is, konnyen megkozelithetd
helyen emléktdbla 6rokitette meg az épitést elrendeld Traianus nevét, azonki-
vill pedig térképek és kézikonyvek hosszi sora hivatkozott Traianus hidjanak

4 Lukdcs Béla: Az Ompoly vélgye. Erdélyben. Vasirnapi Ujsig 13. (1866) 608. Lisd még a cséklyai
ortodox tanité vélaszait Nicolae Densusianu kérdéivére. Romdn Akadémia Kényvtdra, Manuscrise
Roménesti, 4554, 87f92v.

4 Aflexandru] Dfimitrie] Xenopol: Une Enigme historique. Les Roumains au Moyen-Age. Paris 1885.
143.

46 Johann Georg Kohl: Reise in Ungarn I-11. Dresden 1842. 1/1. 560.
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maradvanyaiként a kozeli pillérekre.” Egy mdsik, Habsburg mérnokok dltal ter-
vezett utat Franz Joseph Sulzer 1781-es informdcidi szerint a kornyék lakéi csak-
hamar Kalea Trajanuluinak (Traianus Gtja) neveztek el, miutdn az épitdk egy ko-
rabbi, taldn rémai Gt nyomaira bukkantak.*?

Amikor az emlitéseket hiteles forrdsokkal is 6ssze lehet vetni, sorra ki-
deriil réluk, hogy a népi alak valéjdban Troian vagy Calea troianului lehe-
tett.® Troian az egész Balkdn-félszigeten eléfordulé foldrajzi kéznév, ami a
régi romdnban tdgas mezdt, ezenkiviil, mds forrds szerint édon toltést jelen-
tett.’® Amikor a 17. szdzadi krénikds az ezen a néven ismert, egymdshoz csat-
lakoz6é moldvai drkokat Traianus eréditéseinek maradvdnyaként irta le, mér
tobb tekintély egybehangzé véleményére hivatkozhatott.”' A tudés fejedelem,
Dimitrie Cantemir a moldvai és havasalf6ldi sincokat késébb egyazon, 6sz-
szefliggd rendszernek vélte a Magyar Alf6ldon végighizédd, magyarul Csorsz
drka néven ismert egykori védmotivel, és kimondta réluk a verdiktet, hogy ,,fos-
sa Trajani imperatoris”.>> Mivel azonban a Prut és a Duna kozti maradvanyok
nem vetettek felszinre rémai leleteket, rdaddsul szldvul ugyanigy nevezték a
hasonlé sincokat ott is, ahovd Traianus sohasem tette a ldbdt, Nicolae Iorga
mdr kétségbe vonta, hogy ezek a troianok valéban a nagy csdszdr emlékezetét
éltették volna.’3 Onmagiban a Troian név elterjedtsége is kérdéses. Az aliosi
romdnok, akik a pannéniai drokrendszer bdndti szakasza mellett éltek, a

47 Zombory Gusztdv: Trajén tabldja. Az aldunai szoroson Ogredina mellett. Vasirnapi Ujsdg 6. (1859)
616.; Zsdmboky Janos: Ungariae loca praccipva recens emendata, atque edita. H. n. [Bécs] 1579.; Ab-
rabam Ortelius: Theatre, oft Toonneel des aerdt-bodems. H. é. n. [Antwerpen 1571-1584.]. Fol. 42.
Koninklijke Bibliotheek, Nationale Bibliotheek van Nederland, Térképgytjtemény, KW 1046 B 17;
Luigi Ferdinando Marsigli: Danubius Pannonico-Mysicus. Observationibus geographicis, astronomicis,
hydrographicis, historicis, physicis perlustratus I-VI. Hage—Amstelodami 1726. II. 17-22., 25-34.;
Franciscus Griselini: Tabula Bannatus Temesiensis. Vindobone 1776.; Joannes de Lipszky: Mappa gene-
ralis regni Hungariae... Pesthini 1806. In: Plihdl Karalin: Magyarorszag legszebb térképei 1528-1895.
Bp. 2009. CD-ROM.

48 Franz Joseph Sulzer: Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist der Walachen Moldau und
Bessarabiens, in zusammenhange mit der Geschichte des iibringen Daciens als ein Versuch einer all-
gemeinen Dacischen Geschichte mit kritischer Freyheit entworfen I-III. Wien 1781. 1. 215.; /. £
Neugebaur: Dacien. Aus den Ueberresten des klassischen Alterthums, mit besonderer Riicksicht auf
Siebenbiirgen. Kronstadt 1851. 119.; Constantin josef Jirecek: Die Heerstrasse von Belgrad nach Cons-
tantinopel und die Balkanpisse. Prag 1877. 159.

49, Calea traianului tudatos ferdités Calea troianului helyert”, vélekedett Alexandru Philippide: Originea
rominilor I-II. Tasi 1925. 1. 726.

50 Lexicon Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum quod a pluribus auctoribus decursu triginta et
amplius annorum elaboratum est. Buda 1825. 724.; Philippide, A.: Originea i. m. I. 725-726. A sz6
ma ‘hébuckd -t jelent.

51 Miron Costin: Letopisetele Tirii Moldovii. lasii 1852. 1. 22.

52 N. Plopsor: Troianul. Arhivele Olteniei 6. (1927) 71.

53 Nicolae Iorga: Istoria Romanilor I-X. Bucuresti 1988. 1/2. 130-131.
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20. szdzad elsé felében szerb jovevényszéval iarcnak hivtdk, eredetét pedig a
torokoknek tulajdonitottdk.>

A német barokk nagy kéltéjét, Martin Opitzot hasonléképp egy Troian ih-
lette meg, amikor elmélkedése idilli helyszinére Zalatna folott , Traianus rét-
jé”-ként (koholt romdnsdggal Prat de Trajanként) hivatkozott.>> A hely beazo-
nosithat6 Erdély els6 katonai folmérésén, és méga 20. szdzadban is ismert volt.5¢
A szdsz Johannes Troster aztdn Opitz Prat de Trajanjit 6nkényesen dthelyezte
mintegy szdz kilométerre északkeletre, az Aranyos és a Maros szogletében fekvd
Keresztesmezdre, amely rdaddsul f6ként magyar lakossdga.”” Benkd J6zsef, aki
Transilvania specialisiban maga is jonéhdny latin helynév-etimoldgidt javasolt,
egyediiliként intette olvasdit, hogy a tudds kozvéleményben gyokeret verd ne-
vet a kérnyékbeli romdnok nem ismerik.’® Benkd munkdja kéziratban maradt,
az utdkor pedig Opitz és Troster fiktiv adatdt kegyesen hozzdigazitotta a valédi
romdn nyelvhez.

Latinos névadas

A keresztnévadds a helyi kozosségi emlékezetnél rugalmasabban és kénnyeb-
ben mérhetSen kovette a nemzeti képzeletvildg besziiremlését. A romdn nacio-
nalizmus terjedésének felbecsiiléséhez egy sajitos keresztnévtipus, a latinos
keresztnevek tdrsadalmi dinamikdja ad némi fogédzét.” Ezeket a latinizmus

5% Ioan Dimitrie Suciu: Comuna Alios din punct de vedere istoric, biologic si cultural. Bucuresti 1940.
11.

55 Martin Opirz: Zlatna, oder Von Ruhe des Gemiithes. In: Opera Geist- und Weltlicher Gedich-
te. Nebst beygefiigten vielen andern Tractaten so wohl Deutsch als Lateinisch, Mit Fleiff zusammen
gebracht, und von vielen Druckfehlern befreyet. Bresslau 1690. 128., 144. A Prat de Trajan nyugati
jlatin mintdra alkotott, fiktiv birtokos szerkezet. A prat sz6 (< latin pratum) népnyelvi eléforduldsa
Snmagdban is kétséges. A Budai Lexikon, a romdn nyelv elsé, 1825-ben megjelent nagyszétira, nem
ismeri. Amennyire meg tudtam 4llapitani, az elsd lexikografiai munka, amelyben megjelent, az George
Barit és Gavriil Munteanu normativ, latinista szellemd német—romén szétéra: Deutsch-rominisches
Worterbuch, bearbeitet und in dessen rominischen Theiles mit etlichen Tausend Wértern bereichert
I-1II. Kronstadt 1853-1854.

56 Trojaner Wirtshaus: Kriegs Charte des Grosz Fiirstenthum Siebenbiirgen. Osterreichisches Staatsar-
chiv, Kriegsarchiv, BIX 715, 152. szelvény; Traian Pitriscann: Toponimia comunelor Zlatna si Ciugud
din Raionul Alba. Apulum 6. (1967) 689.; Repertoriul arheologic al judetului Alba. Red. Vasile Moga
— Horia Ciugudean. Alba Iulia 1995. 212.

57 Johannes Trister: Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Sieben-
biirgen, Darinnen dessen Alter, und jetziger Einwohner, wahres Herkomen, Religion, Sprachen,
Schrifften, Kleider, Gesetz und Sitten nach Historischer Warheit von zweytausend Jahren her erortert.
Die berithmteste Stidt in Kupfer eigentlich abgebildet. Dabey viel Gothische und Rémische Antiqui-
titen und Anmahnungen entdecket werden. Niirnberg 1666. 350.

58 Benks Jozsef: Transsilvania specialis I-11. Bukarest 1999. 1. 298.

59 A témidrél bévebben, a magyar & német nemzeti nevek vizsgélatdval egyiite lisd Berecz, A.: Empty
Signs i. m. 25-53.
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hozta divatba, amely a romdn nacionalizmus korai, romantikus szakaszdnak
meghatdrozé paradigmdja volt. A latinizmus hivei telivér rémai leszdrmazott-
ként tekintettek népiikre, és az 8si dicsGséghez vald visszatéréshez szélsGsége-
sen purista nyelvi reformot tartottak sziikségesnek, amely az 4jgorog katharé-
vusza mintdjdra az irott és a beszélt nyelvet is a latinhoz prébalta kozeliteni.
Romdnidban a latinizmus mér az 1870-es években cstfos vereséget szenvedett
egy Uj, a népnyelvre épitd ideoldégidtdl, a Kdrpdtok innensé oldaldn azonban
még sokdig folytatta ideoldgiai utévédharcit, és bélyegét egészen az 1920-as
évekig rdnyomta a regiondlis sztenderdre.

A latinista nyelveszmény a keresztnévaddsban is rémai forrdsokhoz nydlt, r6-
mai nemzetségi neveket (Claudiu, Liviu), praenomeneket (Caius, Marcu), elterjedt
cognomeneket (Camil, Sabin), rémai csdszdrok (Traian, Tiberiu), toreéneti alakok
(Brutus, Cezar), héroszok (Romulus, Coriolan) és auctorok neveit (Ovidiu, Virgil)
kanonizdlva a nemzeti kultdra szimdra. Ezen nevek tobbsége egyébként a kora-
beli Itdlidban is divatos volt. Az Gj nevekkel a sziil8k lehet8séget kaptak rd, hogy
az Uj nemzedékben a nemzetet egy sajdtjaként folélesztett malt révén mintegy
visszatéritsék valds 1ényegéhez, a névaddsban testet 6lt8 és a véddszentek kordbbi
kultuszdbdl kolesdnvett médgikus aktus segitségével. A latinos forma a név visel8-
je, a kozosség és a kiilsé csoportok szdmdra kézzelfoghatéva tette a visel§ ,,romai-
sdgdt”, és a nemzetét is a nyugati kozvélemény eldet.® Ezenkiviil, mivel csak kevés
latinos névnek volt népszerti — és a legtobbjiiknek nem is igazdn létezett — magyar
vagy német megfeleldje, kit(ing alkalmat adtak arra is, hogy dltaluk a romdn elit
kiemelje sajdt kiilonboz8ségét.

De lemérhetjiik-e vajon a nemzeti keresztnevek terjedésén a nemzeti paradig-
ma térhéditdsit? A nemzetiesedés szimokban valé megragaddsa dltaldban véve
félszeg 6tletnek tlinik, hiszen nehéz olyan bindris véltozét elképzelni, amely teljes
spektrumédban képes lenne dtfogni a folyamatot. Rdaddsul nemcsak a nemzeti
kultdra olvasztotta magdba a népi kulttra egy részét és etnicizalta annak ko-
rabban nem etnikai jelol6ként viselkedd elemeit, de még az egyébként prena-
ciondlis vilagképti parasztok is felhaszndltak a sajdt céljaikra egyes Gj nemzeti
szimbdlumokat (mint példdul a trikolért). A nemzeti nevek azonban mind kéziil
a legalkalmasabbak r4, hogy a nemzeti képzeletvildgot statisztikailag behelyet-
tesitsiik veliik. Néhdny név kivételével (Fabian, Felician, Silvestru) a latinos ke-
resztnevek kordbban ismeretlenek voltak és késébb sem illeszkedtek harmoni-
kusan a meglévd névkészlethez. Jellegzetesen nacionalista forrdsbél tédplélkoztak
és kulturdlis utaldsaikat csak a beavatottak értették. Mindez nyomatékositotta

60 George Barit: Despre numele proprie, gentilitie, geografice, topografice, straine si romane. Transil-
vani'a 5. (1872) 4.
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az elkotelez8dést és érzelmi befektetést, amellyel a nemzeti név addsa a kezdeti
id8északban jirt.

A nemzeti névadds dinamikdjdt nyilvdn értelmetlen lenne nemzetek kozote
osszehasonlitani. Ugyan minden kozép-kelet-eurépai nemzeti mozgalom felta-
ldlta a sajdt nemzeti neveit, ezek népszertisége kordntsem ért el hasonlé mértéket.
Sét, a nemzeti aktivistdk kdziil sem mindenki adott ilyen nevet a gyermekeinek,
madr csak azért sem, mert a nemzeti névdivattal pirhuzamosan a hagyomdnyos,
liturgikus nevek alakjdt is kodifikdltdk és sajdtosan nemzetiként értelmezték 4.
Ugyanazon nemzet bazisdn beliil azonban az egyes tdrsadalmi rétegek és vidékek
kozotti faziskiilonbségek a nemzeti ideoldgia irdnti eltérd fogékonysdgra utalnak.
Konkrétan, mivel a latinos nevek egyrészt — mint ldtni fogjuk — azonnali, elséprd
sikert arattak a romdn értelmiség korében, mdasrészt az egész teriileten egységes
torténeti narrativit kozvetitettek, a terjedésiik teriileti egyenlétlenségei megfe-
leltethet8k a nemzeti iizenet véltozd ritmust beépiilésének. Ugyanezen eléfel-
tevésen nyugszik az egyetlen hasonld, dltalam ismert elemzés, Jaroszlav Hricak
probalkozdsa a ruszin (ukrdn) térténelmi-nemzeti nevek térhéditdsinak nyomon
kovetésére a dualizmus kori Galicidban.®!

Némileg sajitos médon nemcsak az ASTRA nacionalista tomegszerve-
zet el6addi és brosirdi fejtettek ki propaganddt a latinos nevek érdekében, de
papok is koroztettek tulajdonképpen pogdny neveket népszer(isitd listakat.o?
A parasztok azonban szimos okbél vonakodtak e nevektsl. Onmagdban si-
lyos érv volt velitk szemben, hogy az él6 hagyomdny nem hallott réluk, az
oregek nem emlékeztek senkire, akit igy hivtak volna. A kezdeti idszakban
legfeljebb azon fitk szdmdra jarhattak némi szimbolikus tékével, akiket szii-
leik magasabb iskoldkba szantak — minden egyéb helyzetben inkabb attdl kel-
lett tartani, hogy visel8ik szdmdra hdtrdnyt, sét kozosségi stigmdt jelentenek
majd. Ha egy hdzaspdr valamiért ritka nevet akart adni gyermekének, akkor
is szdmtalan ,tisztességes”, keresztény név koziil vélaszthatott. A latinos ne-
vek nem voltak ilyenek — sehol sem szerepeltek a kalenddriumban, marpedig
a parasztok a sziiletése napja szerint szerették elnevezni a gyerekiiket. Habdr
némelyikiik jelen volt a szinaxdrionban (a szentek élete), masokat pedig az id6-
szak folyamdn liturgikus neveknek feleltettek meg, ez nem tudta megingatni

O Jaroslav Hrytsak: History of Names. A Case of Constructing National Historical Memory in Galicia,
1830-1930s. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 49. (2001) 163-177.

62 Stefan Pasca: Nume de persoane si nume de animale in tara Oltului. Bucuresti 1936. 41.; Alexandru]
Cristureanu: Aspecte ale onomasticii romanesti in secolele al XIX-lea si al XX-lea, influenta curentului
Llatinist” in domeniul numelor proprii. Cluj-Napoca 2006. 22.
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a parasztok hitét, hogy pogdny nevekrdl van sz4, barhogy is dgéljon mellettiik
a papjuk.®

Az utébb elmondottak fényében pontosithatjuk, hogy mirél is drulkodik a
latinos névadds. Azon sziiléknek, akik latinos nevet vélasztottak gyerekiiknek,
nyilvin nem tulajdonithatunk kategorikusan er8sebb nemzeti meggydz8dést,
mint azoknak, akik megmaradtak a hagyomanyos neveknél. Am a paraszti szii-
l6knek ehhez a 1épéshez le kellett gy(irniiik sajdt ellenérzésiiket és szimbolikusan
meg kellett kérdgjelezniiik a helyi, szoros feliigyeletet gyakorlé kozosség szoli-
daritdsdt. Semmi sem sz6lt a latinos nevek mellett, egyediil a nemzeti ideoldgia.
Az elsé vildghdboru eldtt ezért ezek megjelenése arra utal, hogy a sziilék azono-
sultak a torténelem nemzeti vizidjival, és a nemzeti név dltal hordozott szim-
bolikus téke ellenstlyozta szimukra az Gsszes lehetséges hdtranyt. Még annak
6diumdt is, hogy a gyereket ez a gesztus szimbolikusan kiemelte a kozvetlen ko-
20sség hagyomdnydbdl és egy elképzelt kozosséghez kapesolta. A kétféle, ldthatd
és ldthatatlan kozosség kozotti kiilonbséget semmi sem élezte ki annyira, mint a
nemzeti névadds.

Szerencsésebbnek gondolom magam Hricakndl, hiszen vizsgédlatomhoz két
dtfogd adatbdzis is rendelkezésre ll. Az egyik az 1867 és 1914 kozott érett-
ségiz6k adatait tartalmazza, akik vagy az akkori Magyar Kirdlysig romdnok
lakta, keleti virmegyéiben sziilettek (Mdramaros, Torontdl és Békés nélkiil),
vagy ismeretlen a sziiletési helyiik, de ezen teriilet valamelyik kézépiskoldjd-
ban tették le az érettségit.* Koziilitk 15 610-et azonositottam romdnként — a
sziil6hely 10 401 esetben, az apa foglalkozdsa 4548 esetben ismert.® Erdemes
megjegyezni, hogy az utébbi adatcsoport megoszldsa foldrajzilag egyenlétlen,
mivel csak bizonyos iskoldk tartottdk nyilvdn. Bdr a romdn didkok koziil igen

%3 Uo. 31. A korabeli romdn liturgikus nevekhez Gherasim Timus: Dictionar aghiografic cuprindénd pe
scurt vietile sfingilor. Bucuresti 1898.

64 A prozopogrifiai adatbdzis, amelynek az adataibél dolgoztam, az ELITES08 kédd, Culturally Com-
posite Elites, Regime Changes and Social Crises in Multi-Ethnic and Multi-Confessional Eastern
Europe. The Carpathian Basin and the Baltics in Comparison. Cc. 1900-1950 cim kutatdsi projekt ke-
retében késziilt, amelyet az Eurépai Kutatdsi Tandcs timogatott 230518. sz. Advanced Team Leadership
Grantjével. A projekt vezet8je Karddy Viktor, egyuttal az adatbdzis adminisztrétora Nagy Péter Tiborral
egyiitt. Kdszonom Karddy tandr drnak, hogy rendelkezésemre bocsdjtotta a kutatdsomhoz sziikséges ada-
tokat. Az adatbdzisbdl hidnyzik a besztercei, medgyesi és segesvdri szdsz gimndzium, a petrozsényi kozségi
gimndzium az 1905-1906-os tanévtdl és az oravicabdnyai az 1913—-1914-es tanévtdl. Ez a hidny a romdn
didkoknak csupdn pdr szdzalékd teszi ki. A didkok csekély hanyada sziiletési év nélkiil szerepelt az eredeti
forrdsokban, az adatbdzis készitdi az évfolyam medidn sziiletési évét rendelték hozzdjuk. Az apa foglalko-
zdsa nem a gyermek sziiletésének, hanem a beiratkozdsnak az idejére, vagyis legaldbb tiz évvel késgbbre
vonatkozik, ez azonban paraszti sziil8k esetén kevéssé 1ényeges. A foglalkozast az adatbdzist készitdk tobb
szinten osztdlyoztdk, amit a jelen elemzés céljdra leegyszer(sitettem.

%5 A romén érettségiz8k kisztiréséhez a valldst vettem alapul, ezenkiviil a bdndti és a szatmdrnémeti
gimndziumok didkjaindl névelemzést is alkalmaztam, hogy elkiilénitsem 8ket a ruszinoktél és a szer-

bektsl.
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sok volt 6sztdndijas, a korpusz valészintleg feliilreprezentdlja a parasztsag felsé
rétegét és ezdltal a valédindl elterjedtebbnek mutatja a nemzeti neveket. A szd-
zadfordulé utdni évekre vonatkozélag az adatbdzist kiegészitettem a hdbora
utdni kolozsvéri Ferdinind Egyetem didksdgdval. Az utébbi adatsor ritkdn
drulja el az apdk foglalkozdsdt, rdaddsul nem is lehet a hdboru elétti trendek
érvényes meghosszabbitdsaként értelmezni, részben a sok regiti eredetd hall-
gaté miatt, részben mert az orvostanhallgaték jegyzéke hidnyos. Az elemzés
{6 fogyatékossdga azonban, hogy kényszertiségbdl figyelmen kiviil hagyja a
linyokat. A nagyszebeni és belényesi romdn lednypolgéri iskoldk évkdnyvei
arra utalnak ugyan, hogy a sziil8k eltéré stratégidkkal éltek a linygyermekek
elnevezésénél, de ezek az évkonyvek egydltaldn nem tartalmaznak informiaciét
a didkok tdrsadalmi hdctérérdl.

Az Ujsiitet(i latinos neveken tdl a latinizmus hullima a hagyomdnyos neveket
is klasszikusabb kontosbe bujtatta, ami olyan alakvéltakozdshoz vezetett, mint
latinosan: Basiliu, Nicolau, Vicentiu, Emil, Sabina — népiesen: Vasile, Niculae,
Vichentie, Emilian, Savina.®® Az anyakényvbe a papok gyakran az elébbi alako-
kat irtdk be, ezt azonban nem tudom latinos névaddsnak elfogadni. Nem miné-
sitettem latinosnak az Augustin, Clemente, Florian, Ilarian és Salvator neveket
sem, idesoroltam viszont néhdny ritka, klasszikus gorog eredeti nevet.” A nép-
szer(l Tuliu név egybeesik egy magyar nemzeti névvel, a Gyuldval, ami azért te-
remt kényes helyzetet, mert az adatbdzishoz haszndlt iskolai térzskonyvek tobb-
nyire a sajat nyelviikre forditottdk a didkok keresztnevét. Kozvetett bizonyitékok
azonban arra utalnak, hogy csak nagyon kevés roman gyoker(i csaldd keresztelte
gyermekét Gyuldnak.®

66 Cristureanu, A.: Aspecte i. m. 30., 32.

67 A korpuszban a kovetkezd latinos nevek fordultak eld: Abratiu, Adrian, Aecius, Albin, Aurel(-iu/-
ian), Axente, Brutus, Caius, Camil, Candid, Casian, Celestin, Cezar, Cicero, Ciprian, Claudiu, Co-
riolan, Cornel(-iu), Dante, Diocletianu, Eliseu, Emil(-iu), Enea, Epaminanda, Fabian, Fabiu, Faustus,
Felician, Felix, Filemon, Flaviu, Fortunat, Gratian, Horatiu, Iulian, Tuliu, Tuniu, Tustin, Laurean/Lau-
rian, Laurentiu, Leo(n)(-te), Leonida, Liciniu, Liviu/Livius, Longin, Lucian, Lucilian, Lucin, Luciu,
Marcel, Marcian, Marcu, Marian, Marius, Martiale, Martian, Nerva, Octav(-iu/-ian), Olimpiu, Oli-
viu, Onoriu, Ovid(-iu), Patriciu, Petrucius, Plinius, Pompei(-u), Pompiliu, Publiu, Quintiu, Remus,
Romeo, Romul(-us), Sabin, Salustiu, Sempronius, Septimiu, Sever, Severian, Sextil, Sidoniu, Silvan,
Silvestru, Silviu, Tarcviniu, Terentie, Tertulian, Tiberiu, Tit(-us), Tit Liviu, Traian, Tuliu, Ulpian, Ul-
piu, Valentin, Valer(-iu/-ian), Vespasian, Victor és Virgil.

%8 Az adatbizis ortodox és gorog katolikus érettségizéi koziil csupan maréknyi viselt magyar nemzeti
nevet, akik asszimildns polgdri csalddok sarjai voltak. Az alsébb rétegek kozote csak Marostjvdrrél
taldlunk néhdny példdt a korbdl az aldbb ismertetendd Erdély Torténelmi Népességi Adatbdziséban,
a szakirodalomban pedig a Korosszakdl tanydin élt, magyarosodé romdnok kérébél; lasd Barbu Stefi-
nescu: Toan si Maria, Gheorghe si Floare sau despre numele de botez la Sical (Ungaria) (1874-1923).
Romanian Journal of Population Studies 4. (2010) 207-221.
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1. dbra A latinos nevek ardnya a kiilonboz6 tdrsadalmi héctert
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Az 1. dbra grafikonjdn hatéves bontdsokban vittem f6l a latinos nevek ardnydt
az Gjsziilottek kozott, az apa foglalkozdsa szerint. A kozép- és felsd osztdlybeli
csalddok gorbéje meredeken ivel f6l, és 1867-re mdr eléri az 50%-ot. Kés6bb
megel8zik Sket a papok és tanitdk, akik koziil 1895 és 1901 kozott, az utolsé
id8szakban, amelybdl rétegspecifikus adatok még elérhetdk, a csalddok 60%-a
adott gyerekeinek latinos nevet. A latinos nevek ardnya toretleniil nétt azutdn
is, hogy a latinizmus mint irdnyzat lendiilete megtort. Egyes latinos nevek
elveszitették ugyan népszeriségiiket, és megszakadt a kettds latinos névadds
divatja is (példdul Tit Liv), de az izlés irdnyvaltdsa nem érintette a legnépsze-
rtibb latinos neveket. A parasztok gorbéje messze elmarad a felsébb rétegeké-
t8l, és az 1873 eltti, majd az 1894-et kovetd follendiilés ellenére sem kozeliti
meg a papok és tanitok értékeinek a felét. Az 1901-et kdvetd magdnyos gorbe,
amely a Ferdindnd Egyetem hallgatéit dbrdzolja, mdr nem bonthaté fol tdrsa-
dalmi rétegek szerint, ezért a latszolagos véltozdst még heurisztikusan is nehéz
értelmezni. A teljes magyarorszdgi romdn népességben a latinos nevek aligha
terjedtek gyorsabban, mint azt a grafikonon a parasztok értékei mutatjék. Sét,
ha a felemelkedd csalddok tényleg tdl vannak reprezentdlva a paraszti szdrma-
z4su érettségizék kozott, amint az gyanithatd, akkor a gérbe emelkedése még
ennél is szelidebb volt.
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2. dbra A latinos névadds tdjegységek szerinti megoszldsa 1901-ig
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A 2. dbrin a térkép tdji tagoldsa a korabeli romdn mentilis térképet igyekszik
érzékeltetni. A legtdbben Hunyad vdrmegyében, az Erdélyi-szigethegységben, a
Béndtban és az egykori Naszéd vidékén adtak latinos neveket gyerekeiknek, a
legkevesebben pedig Székelyfoldon, Bihar és Arad virmegyében. Hunyad var-
megye magas és Arad virmegye alacsony értékének a kivételével ezek a trendek
egybevignak a nemzeti mozgalom erdsségérdl sz6l6 korabeli sztereotipidkkal.
Sajnos, a térkép a vonatkozé adatok szlikdssége miatt idésorosan nem bonthaté
tovabb.

Egyik tdrsadalmi réteg sem részesitette elényben a véddszenttel biré latinos
neveket. Az ot legkedveltebb latinos név koziil négy ugyanaz volt a parasztok,
mint az elit korében: Aurel, Victor, Emil és Cornel. A Traian a kategéria egyetlen
neve, amely kiilonds népszertiséget élvezett a parasztsdg korében, ami megerdsi-
teni ltszik a népi Traianus-kultusz korai datdldsa melletti érveimet.

A latinos nevek elterjedtségét illetden az Osszes romdn érettségizét tekint-
ve nem volt kiilénbség az unitusok (28,6%) és az ortodoxok kozott (28,7%).
Ez meglepé eredmény, hiszen a latinizmus mint ideolégia és nyelvi reform-
mozgalom gorogkatolikus korokbdl indult 1848 elétt, tovabb és erdteljesebben
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befolydsolva a gorogkatolikus egyhdz nyelvhaszndlatdt, mint az ortodoxét. Még
furcsdbb azonban, hogy jéval tébben viseltek latinos nevet azok koziil, akik vala-
mely magyar vagy szdsz intézményben tették le az érettségit (30,1%), mint akik
romdn tannyelvii gimndziumban (25,1%). A magas adathiiny miatt lehetetlen
eldonteni, hogy emdgott a kiilonbozd tannyelvii kdzépiskoldba jéré didkok eltérd
tarsadalmi tagoldddsa dllt-e. Ez a kiilonds tény mindenesetre aldtdmasztja az 4l-
taldnos benyomadst, hogy romdn értelmiségi kérokben egyéltalin nem szdmitott
értékvélasztasnak, ha a fidgyereket magyar kozépiskoldba kiildeék.

Mig az érettségiz8k adatbdzisa csak tdvlati képet ad a parasztsdgrol, mdsik
felhaszndlt forrdsom, a kolozsvdri egyetemen Osszedllitott Erdély Torténelmi
Népességi Adatbdzisa négy tucat erdélyi telepiilés kiilonboz8 anyakonyveinek tel-
jes anyagdt tartalmazza.® Az adatbdzis megerdsiti a szakirodalombdl nyert képet
arr6l, hogy a latinos nevek nagy id6beli kiilonbséggel jelentek meg egyes mik-
rorégidk és falvak névanyagdban. Csak az 1890-es években tlintek {6l példdul
a havasalji Egerbegy és Hideghavas parasztsiga korében, éppigy, mint Fogaras
vidékén.” Néhdny helyen e nevek az els vilaghdbort el6tt nem is tudtak megho-
nosodni — az adatbdzisban ilyen példdul Gorgényhodék. Hasonloképp egy 1957-
ben végzett felmérés szerint az erdélyi Sebes foly6 felsd folydsa mentén fekvd hét
faluban az 1920-as években adtak fitknak el8szor latinos nevet.”!

A papokon és tanitokon kiviil a boltosok és mesteremberek jdtszottak tttd-
18 szerepet. Hamar, mdr az 1850-es években gyokeret vertek a latinos nevek a
gorgényszentimrei kézmivesek és a marostjviri sévigdk kozott is. Mindkét né-
pesség magyarokkal vegyesen €lt, és a marostjvdriak egyiitt is dolgoztak veliik.
Erdekes adalék, hogy Marostjvaron ugyancsak korn szokdsba jottek a magyar
torténeti nevek, méghozzd a vegyes nemzetiségli csalddokban is. Szintén az elsék
kozott kereszeelték gyerekeiket latinos nevekre az uradalmi kézpontok, kastélyok
romdn valldst hdzi cselédei. Az adatbdzisban szerepld paraszti kozosségek koziil
els6ként a harasztosi és székelyfoldvari romdnok hédoltak a divatnak — mindket-
t6 nemzetiségileg vegyes falu. Az el@bbiben a magyarok alkottdk a tobbséget, az
utdbbi pedig ekkoriban vélt Erdély egyik vastti csomépontjavd.

A nemzeti nevek altal felidézett torténeti képzetekre adott korai visszhangok
amellett szélnak, hogy a hatdrfenntartds jelentésége megnd, amikor a kiilvildg

%9 Az adatbdzis nyilvinos anyagabél dolgoztam: http://hpdt.ro:4080 (letsleés 2021. marc. 11.). Ered-
ményeimet Luminita Duminescu szives hozzdjéruldsdval osztom meg. A mintavételrdl ldsd Bogdan
Criciun — Elena Crinela Holom — Viad Popovici: Historical Population Database of Transylvania. Metho-
dology Employed in the Selection of Settlements and Micro Zones of Interest. Romanian Journal of
Population Studies 9. (2015) 2. sz. 17-29.

70 Pagea, S.: Nume i. m. 41.

v Aurelia Stan: Frecventa numelor de persoani masculine in Valea Sebesului. Cercetiri de lingvistici

2. (1957) 267-280.
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szemében elfogadott hatdrok 6sszekuszdlédnak, de a hagyomdnyos kozosségi
stigmdk tovdbb élnek, és a pozitiv 6nkép sériilékenyebbé vélik. A romdn értel-
miséget, a sévagékat, a vdsdros kozpontok iparosait, a hdztartdsi cselédeket és
a vegyes nyelv(i falvakban él8 parasztokat eszerint az idegenekkel valé gyakori
érintkezés fogékonyabbd tette olyan Ujszer(i hatdrfenntartdsi stratégidk alkalma-
zdsdra, mint a nemzeti névadds. E kontextusokban erjesztden hathatott a mo-
dernitds irdnti nagyobb nyitottsdg és ezen keresztiil a mdsik nacionalizmusdval
valé szembesiilés is. A latinos nevek kései elterjedésének ismert példdi mind pe-
remvidékek szinromdn falvaibdl valok. A fentebb bemutatott térkép azonban éva
int attdl, hogy a hatdrképzést és tarsadalmi kommunikdciét mint magyardzatot
tuldltaldnositsuk, hiszen a tilnyomdan romdn t6bbségli Erdélyi-szigethegység és
Hunyad vdrmegye a teljes idészakban magas, mig a Székelyfold, ahol a romdnok
magyar falvak tszomszédsigaban vagy épp szérvanyban éltek, alacsony értékek-
kel szerepel.

A latinos nevek elterjedését szandékdn kiviil a magyar dllami névpolitika is
segitette. Az dllami anyakonyvezés 1894-es bevezetésekor a kormdny eléirta a
magyar keresztnevek hivatalos haszndlatdt, segitségképp pedig Osszedllittatta a
nem magyar keresztnevek magyar megfeleldinek jegyzékét.”? Ezutdn a legtobb
romdn paraszt szembesiilhetett azzal, hogy a hivatalossigban nem azon a néven
hivatkoznak rdjuk, mint ahogyan 8k maguk és a kornyezetiik, ami nyilvdnvalé
gyakorlati nehézségekkel jart. A hivatalos jegyzék azonban, feltehetéleg a roman
nevek magyar megfelel8it 6sszedllit6 Joannovics Gyorgy ,,4j ortolégus” — a spon-
tan nyelvi fejlédést piedesztdlra allité és a jovevényszavakat zdrvanyként kezeld
nyelvi ideolégidjinak koszonheten — a legtobb latinos romédn nevet leforditha-
tatlannak mindsitette, néhdnyat pedig a latin -ius végzédés hozzdaddsdval tovabb
latinositott (Longin—Longinus; Terentie—Terentius). Az intézkedés elére nem
ldtott kovetkezményeként a romdn papsdg ezutdn magyarosithatatlansdgukra hi-
vatkozva népszersitette ezeket a neveket, amelyek igy nemzeti konnotdciéjuktdl
figgetlen 6néreékre tehettek szert a hivek szemében.” Az még az egyébként hu-
z6doz6 sziiléket is megnyerhette ezeknek a ,,pogany” neveknek, ha segitségiikkel
megkimélhették gyerekeiket a kiilon, hivatalos magyar név terhétél. Mindez egy-
becseng Justyna Walkowiak hipotézisével a szldv eredetli nevek hirtelen népsze-
riségérdl a korabeli Poznan tartomdnyban, miutdn a porosz dllam nemzetdllami,

72 Nem-magyar keresztnevek jegyzéke. Bp. 1893. (2. kiadds 1909.; 3. kiadds 1914.)
73 Cristureanu, A: Aspecte i. m. 22.; Petru Ouallde: Lupta pentru limbi romaneasci in Banat. Apirarea
si afirmarea limbii romane, la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. Timisoara

1983. 89-90.; Pasca, S.: Nume i. m. 40.
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homogenizdlé névpolitikdt vezetett be és az anyakonyvbe a keresztnevek német
véltozatdt rendelte beirni, amennyiben volt ilyen.”

Konfliktushelyzetben: vdlaszok a helységnév-magyarositdsra

A romdn parasztsdg felsé rétegének nacionalizmusdrdl kozvetett és nem konnyen
értelmezhetd ldtleletet nyGjtanak a kozségi képvisel6-testiiletek vélaszaiaz 1900-as
években a telepiilésiik szamara megéllapitott 0j, ,magyarosabb” névjavaslatokra.”
Az 1898. évi IV. tc. folyomdnyaként az Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizottsdg,
megyénként haladva, csaknem 800 akkori kelet-magyarorszagi telepiilésnév ma-
gyarosabbd tételét javasolta. (Hunyad és Fogaras varmegye nélkiil, ahol végiil
nem vezették be az Gj neveket. Nem szdmolom ide a megkiilonboztetd névelem
hozzdaddsdval, elvételével, cseréjével jaré6 médositdsokat, sem a helyesirdsi véltoz-
tatdst, sem pedig a birtokos szerkezetek , helyesbitését”.) A torvény a kialakitandé
Gj nevek haszndlatdt a nyilvdnos élet minden teriiletén, birmely nyelvii sz6vegben
kotelez6vé tette. Mig Erdélyben viszonylag alacsony volt a magyarositdsok ard-
nya, s6t a szdsz politikusok elérték, hogy a szdszok lakta telepiilések magyar ne-
vét valtozatlanul hagyjék, Krass6-Szorény virmegye 363 kozségneve koziil végiil
235-6t magyarositottak. Az elsd korben megallapitott 4j neveket véleményezésre
kikiildeék a kozségi eloljarosigoknak, és a keleti megyékben a magyarositandé
nevli kozségek 63%-a ellenezte a viltoztatdst. Az érintett képviseld-testiiletek
zo6me romdn tobbség volt, de jécskdn akadtak kozottitk magyar, szerb és német
tobbségliek is.”® A 63%-o0s adat azonban 6nmagaban keveset drul el a romdn koz-
ségi eloljarok reakcibirdl.

Fontos jelezni, hogy a kozségi el6ljarék nem a romdn, hanem a magyar hely-
ségneviiket védelmezték. Bér a gytlések jegyz8konyveit épp Krass6-Szorény var-
megyében még gyakran vezették romdnul, a kdzségi bélyegzkon mar régéta a
magyar név dllt. A létez8 magyar nevek tébbnyire rokonsdgban dlltak a helyben

74 Justyna B. Walkowiak: A Name Policy and Its Outcome. Programmatic Names in the Nineteenth-
Century Province of Posen. In: Names in Daily Life. Proceedings of the XXIV ICOS International
Congress of Onomastic Sciences. Eds. Joan Tort i Donada — Montserrat Montaguti i Montagut. Bar-
celona 2014. 1745-1756.

75 A magyar torténeti szakirodalomban a korabeli, némileg eufemizdlé terminus dtvételével ,helység-
névrendezés™-ként ismert szabalyozastél Berecz, A.: Empty Signs i. m. 193-258.; Mezd Andrds: A ma-
gyar hivatalos helységnévadds. Bp. 1982.

76 Eléfordult, hogy a szavazatok nemzetiségi alapon oszlottak meg. Kuproreszékul ikerfaluban példi-
ul a székuli németek belenyugodtak volna a falu nevének Kemenceszékre torténd magyarositdsdba, a
kuptorei romén képvisel8k viszont ellene szavaztak. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a
tovdbbiakban: MNL OL), Polgdri kori kormédnyhatdsdgok levéltdrai, Beliigyminisztériumi Levéledr,
Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizottsdg iratai (a tovdbbiakban: K 156) 55. doboz, 2006.
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hasznélt nevekkel és mindenképp konnyebben kiejthetek voltak a helyiek szd-
mdra, mint a Torzskonyvbizottsdg dltal megalkotott (vagy felélesztett) Gjak.

Ez a kérilmény némi magyardzatot nyjthat a Torzskonyvbizottsdg azon be-
nyomdsdra, hogy — amint Krass4-Sz6rény virmegyérél irtdk a beliigyminiszter-
nek — a kozségek ellendlldsa ritkdn fakadt kisebbségi nacionalizmusbél. Bér a
magyar értelmiség szivesen sejtett ,,ddkoromdn® felforgatdst minden romdn bo-
korban, a bizottsdg inkdbb a helyi vezet6k konzervativizmusdra és a koltségek-
t6l valé félelmiikre vezette vissza a szinte egyontet(i tiltakozdst.”” Az aktdk tanul-
ményozdsa a teljes teriiletet illetéen megerdsiti ezt a véleményt. Az el6ljarésigok
leggyakrabban a bélyegzéjiiket féltették, tévesen azt remélve, hogy a név vilto-
zatlanul hagydsdval megspérolhatjik Gj bélyegzd készitését. Ha éltek is etnikus
jellegti ellenvetésekkel, azok rendszerint vagy arrél széltak, hogy a véltoztatdssal a
kormdny Gjabb terhet akaszt a szegény romdn nép nyakéba, vagy arrél, hogy ma-
gyarul pejorativ jelentésti névvel tervezi ket megbélyegezni. Azok a képviseldk,
akik az utébbi aggodalmukat hangoztattdk, rendszerint persze nem tudtak any-
nyira magyarul, hogy ald is tudjék dllitdsukat tdimasztani.”® Tobb képvisel6-testii-
let ezenkiviil arra panaszkodott, hogy a szomszéd falvak mar elére az 4j neviikkel
csufoljak ket — sejthetSleg nem azok dllitdlagos magyar jelentése, hanem hang-
zasuk vagy konnotdciéik miatt a helyben beszélt nyelven.”

A tiltakozdsokban az a legfigyelemreméltébb, ahogy a kozségi képviselSk ta-
ndcstalanul, mintegy taldlomra prébalnak érveket keresni a Térzskonyvbizottsdg
feltételezett motivumai ellen, mintha siiketek lennének a kampany mogote llé
ideolégidra, amely szerint az elfeledett, térténelmi magyar nevek visszadllitdsd-
val (amire egyébként csak az esetek kisebb hdnyaddban tortént kisérlet) a ma-
gyar kormdnyok visszaadni igyekeznek Magyarorszdg elveszett magyar jellegét.
A kordbban emlitett latinos etimolégidk megint csak ritkdn keriiltek eld. Vajon
készpénznek vehetd-e a képvisel§-testiiletek naivitdsa —tekintetbe véve a benniik
helyet foglalé papokat? A kozségi jegyzék, a falvak egyediili hivatdsos tisztvisel6i
annyit rdaddsul mindenképpen értettek a hivatalos ideol6gidbél, hogy a hely-
ségnevekhez val6 ragaszkodds ,,magyarellenes tett”, ahogy a budurléi (késébb
Bodorld) jegyzd fogalmazott.®® Szdmosan koziilik a névvéltoztatdst timogatd
kiilonvéleményt mellékeltek a kozségi tandcs tiltakozdsa mellé, hogy a szolgabirét

77 MNL OL K 156. 66. doboz, 3847.

78 Joan Maran romancsiklovai pépa példdul gy vélekedett, hogy a csikld magyarul ginyos jelentést,
de véleményét a jegyz8 ndgatdsa ellenére vonakodott pontosabban kifejteni. MNL OL K 156. 55.
doboz, 1610.

72 MNL OL K 156. 55. doboz, 1081 és 2061; 66. doboz, 490.

80 Mez6 Andrds: Adatok a magyar hivatalos helységnévaddshoz. Nyiregyhdza 1999. 70.
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megbizhatésdgukrél biztositsik.®! Mdsutt a nagybirtokosok nyilatkoztak timoga-
tolag. A tiltakoz6 tandcstagok tehdt sok helytict hallhattak dltaldnos ideologikus
okfejtést a helységnév-magyarositds mellett. Ezért némi okkal lehet feltételezni,
hogy azok, akik nacionalista ellenérveket tudtak volna megfogalmazni, szindé-
kosan tartézkodtak ettél. Osszehangolt stratégidra azonban semmi nem utal, sét
ebben a stddiumban a képvisel§-testiiletek egyediil a sajdt kozségiiket érintd dén-
tést ismerték. Ertetlenségﬁk annyiban tehdt valédi lehetett, hogy nem ldttdk dt,
a dontéshozdk szdmdra miért megfelelébb az Gj név a réginél. Kiilonosen akkor
volt ez igy, amikor biztos értesiilést szereztek réla, hogy a javasolt Gj név semmit
sem jelent magyarul.

Sokan voltak azonban olyanok, akik felhdboroddsukat nem is prébéltdk leplez-
ni, mégsem 4lltak el8 koherens nacionalista valaszokkal. Rdjuk nézve jogosan von-
haté le a kovetkeztetés, hogy egyszertien nem voltak képesek ilyeneket rogtondzni
— még nem ismerték ki annyira a fejiik felett zajlo konfliktus nyelvét és logikdjdt,
hogy vératlan kihivdsokat kiils4 ttmutatds nélkiil értelmezni tudjanak. Ez foldhoz-
ragadt szemléletre utal, amely szkeptikus az ideolégiavezérelt cselekvéssel szemben
és gyakorlati célt keres a falun kiviili hatalmak beavatkozdsa mogott. Igaz ami igaz,
a teleptilésnevek esztétikai céld farigesdldsa nem is volt éppen jellemzd beavatkozds
a falvak életébe, hiszen a parasztok inkdbb ahhoz szoktak hozz4, hogy az dllam j
terhekkel, tilalmakkal és mindenféle 4j nyilvdntartdsokkal sujtja Sket.

Az ideoldgiai vitdkban valé jértassdg és dlldsfoglalds azonban nem sziikséges ki-
séréje a nemzeti lojalitdsoknak. A bizottsig dontései rdaddsul még a tdjékozottabb
romdn papokat és mds falusi értelmiségieket is vdratlanul érték. A helységnévior-
vény tervezete annak idején heves nemzeti mozgdsitdst valtott ki, de majd egy évti-
zed telt el, amig a folyamat elérte a romdnok 4ltal lakott vairmegyéket, és senki nem
tudta, hdny nevet érintenek majd a vdltoztatdsok. A falvak vezetdi észintén hihették,
hogy a magyar telepiilésneviik eléggé magyaros, hiszen a kordbban tdrgyalt vér-
megyékben csak kevés nevet magyarositottak. A romdn sajté ugyan figyelemmel
kisérte a torvény végrehajtdsa koriili huzavondt, de meg sem prébalt olyan stratégide
kindlni, amellyel a falusiak mérsékelhették a névvaltozdsbdl rdjuk hdruld kdrt.

Kovetkeztetések

A hérom forrdscsoporton végrehajtott mélyfardsok szemléltetik, hogy a nemzeti
kultdra Gjitdsai, barmilyen mértékben is, fentrdl lefelé terjedtek. A Pesty Frigyes
korkérdésére beérkezett valaszok még olyan népi képzeletvildgra vallanak,

81 MNL OL K 156. 35. doboz, 468 és 1041; 55. doboz, 1259, 1277, 1299, 1573, 1610, 1633, 1689,
1699, 17341735 és 1762; 61. doboz, 291, 443 és 799.
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amelyben nem jutott szerep nemzeti eredetmitoszoknak és térténeti mesternarra-
tivaknak. Az 1860-as években a helyi paraszti kozosségek kulturdlis emlékezete
még legfeljebb éridsokkal és dszovetségi zsidokkal népesitette be a fizikai kdrnye-
zet tdvoli maltjit, nem rémai veterdnokkal. A paraszti adatkozI6ktdl tévolt dlle —
és taldn nem is kiilondsebben érdekelte 8ket — a ,,nagy torténelem”, amelyet sem-
mi esetre sem haszndltak fel identitdsuk alakitdsdra. Viligos, hogy nem kétddtek
spontdn médon a nemzetébreszték szdmdra kozponti jelentSségii értékekhez, és
etnikus kultardjuk nem sok kapcsoléddsi pontot kindlt a nemzeti mesternarrati-
vék és identitdsszimbolumok szdmdra.

A latinos neveket vezérfonalként haszndlva némi képet nyerhetiink arrél, aho-
gyan a parasztok késébb elkezdték vildgukat nemzeti szinekkel 4tfesteni. A la-
tinos nevekkel fondk médon gy fejezhették ki a torténelem irdnti hiiségiiket,
hogy elfordultak sziileik és nagysziileik neveit8l. Tébb nemzedéknyi idébe telt,
amig folismerték magukat a meghdkkentden j (bér allitélag 8srégi) nemzeti ne-
vek tiikrében, amelyeket a keresztény hagiografia nem ismert el, és igy rogzitett
helyiik sem volt a ciklikus, liturgikus idében.

A hagyomadnyos, etnikus infrastruktira tehdt ellendllt a nemzeti kultdra be-
fogaddsdnak. Még inkdbb erre a kdvetkeztetésre kell jutnunk, ha komolyan vesz-
sziitk a nemzeti tigyek irdnt a falvakban idérél idére ldtszdlag f6lbuzg lelkesedést.
Nyilvdnvalé az osszefiiggés a nemzeti jelolSk Ujszer(isége és terjedésiik lasstusdga
kozt. Nemcsak a nevek maguk voltak szokatlanok a parasztsdg szdmdra, de maga
alogika is, ahogyan a kozosséghez tartozdst megjeloleék. Az etnikai jelolés hagyo-
mdnyos helye az emberi test volt — helyi [éptékben etnikai tartalmat hordozhattak
egyes (elsésorban iinnepld) ruhadarabok, azok szine és viselési mddja, a haj és az
arcszérzet, vagy a Marcel Mauss-i , testtechnikdk”, mint példdul a testtartds vagy
a jardsmdd. Nem véletlen tehdt, hogy a nemzeti szind pantlikik mdr kordbban
megjelentek a romdn parasztok tinnepldjén, mint hogy barmi egyéb tantjelét ad-
tik volna a nemzeti mitoldgia irdnti fogékonysiguknak.

Paraszti nacionalizmusrél beszélve nem zdrt kategéridk vagy merev definiciék
mellett kardoskodom. Kétségtelen, hogy egyes félreesd kozosségek még az elsd
vilighdboru kitorésekor is minimalis érdeklédést mutattak a specidlisan nem-
zeti tartalmak irdnt, és bizvdst prenaciondlisnak mindsithetéek. A tobbségnek
viszont — végsd soron a falusi értelmiség révén — ekkorra mdr dllandé hozzéférése
volt a vildgrél és benne sajdt helyiikrél alkotott nemzeti interpretdciéhoz. Nem
kotelezdtek el mellette fenntartdsok nélkiil, de tekintettel voltak rd mint egy
relevdns magyardzatra. Bizonyos elemeit felhaszndledk a sajdc céljaikra, mig mds
elemeivel szemben kéz6mbosek vagy szkeptikusak maradtak. Sajét céljaik vagy
gyakorlatiasak voltak, vagy a kdzvetlen, helyi kozosségek és a hagyomdnyos vi-
ldgrend védelméhez kapcsolédtak. Ugyan nem-domindns helyzetben a romdn
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nacionalizmus reaktiv és védekezd jellegli maradt, a zdrt kozosségekben él§ pa-
rasztok szdmdra az dllam szimbolikus magyarosité intézkedései mégis joval tévo-
libb veszélynek tlintek, mint az ezekkel jaré kézzelfoghaté terhek vagy akarcsak
képzelt anyagi kdrok. A parasztok nacionalizmusa gyakorlatias volt, repertodrja
pedig szlikebb és merevebb, mint a nemzetiesitd értelmiségé. Sajdt erejiikbdl az
dllami intézkedések mogote 4ll6 logikdt sem feltétleniil értették, nemhogy adek-
vét vélaszokat fogalmazzanak meg réjuk.

A romdn parasztok kisebbsége jelent8snek és vonzénak taldlta a nemzeti ideo-
l6gia dltal kindlt torténeti onképet is, és hajlandé volt véllalni némi kényelmet-
lenséget, hogy ezt kimutassa. A nemzeti mitolégidt befogadé kozosségekbdl tobb
volt az irdstudébb vidékeken, de gyorsan nétt a szimuk a jobbdra még irdstu-
datlan Hunyad virmegyében és Erdélyi-szigethegységben is. Figyelemre méltd,
hogy a latinos nevek korai befogad6i nem parasztok voltak, hanem kézmiivesek,
banydszok és cselédek, akik a romdn elithez hasonléan kultardk keresztatjdn él-
tek. A kiilsd csoport jelenléte a tdrsadalmi térben kontrasztot és oszténzést kindle
identitdsuk djraalkotdsdhoz.

PEASANT NATIONALISM SEEN FROM BELOW
Romanians in Post-1867 Hungary
By Agoston Berecz

SUMMARY

The paper explores the expansion of the Romanian national paradigm among the
peasantry of post-1867 Hungary through naming patterns and the perception of personal
names, formulating hypotheses about some of the features of peasant nationalism. Three
groups of sources are put to use. Two prosopographical databases are used to reconstruct
the social, regional, and confessional patterns of the expansion of the so-called Latinized,
national Christian names, to identify the traces of the historical imagination behind the
toponymical anecdotes and popular etymologies sent in response to the questionnaire of
Frigyes Pesty, and to analyze the reactions of village municipalities to the changes of place
names that were proposed in the wake of the Place Name Act of 1898.
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