Barabds Gdbor

A PAPASAG ES A KANONI VALASZTASOK
A 13. SZAZADI MAGYAR EGYHAZBAN"®

Tanulmdnyunkban a pdpai-magyar kapcsolatok egy sajitos aspektusdt vesszitk
goresd ald, az egyhdzféknek és az uralkoddknak a magyar érseki és ptispoki székek
betoltésében jitszott szerepét, valamint a két oldal egyiittmikodésébél, illetve 6sz-
szecsapdsaibél kiolvashat6 f6bb tendencidkat. A 12. szdzad végén, 13. szdzad elején
ugyanis alapvetd jelentSségii szabdlyozdsok sziilettek a f8papi méltdsdgok betoleé-
sével kapcsolatban. Mivel a III. Ince (1198-1216) és VIII. Bonifdc (1294-1303)
papak pontifikdtusai 4ltal hatdrolt korszak az Apostoli Szék vildgi hatalmi igé-
nyeinek, hierokrdcididnak a cstiicspontjaként és egyben végjdtékaként hatdrozhaté
meg, joggal meriil fel a kérdés: e torekvések mennyiben érintették a magyarorszdgi
vélasztdsokat? A kutatdsunk szempontjabél meghatirozé példik bemutatdsival
arra keressiik a vélaszt, hogy a kdnoni vélasztdsok formdlédéban 1évé szabélyo-
zdsa miként érvényesiilt a 12. szdzad végétdl a magyar egyhdzban, az egyhdzfék
milyen szerepet jitszottak ezzel Ssszefiiggésben a 13. szdzadi Magyarorszdgon.
Mennyiben érvényesiiltek a reformpdpasdg ltal propagélt kdnonjogi szabalyozd-
sok; vitdk esetén mikor és milyen koriilmények kozoee fordultak a kdptalanok a
papdkhoz; milyen szerepet jatszottak a magyar uralkodok az egyes érsekek, piis-
pokok vagy prépostok ki-, illetve megvalasztdsdban; volt-e konfliktus a vildgi és az
egyhazi hatalom kéztt, valamint milyen tendencidk vizolhatdk fel az Arpad-kor
végéig, és ezek hogyan illeszkednek az dltaldnos trendekbe?

*kk

Kozismert megdllapitds, hogy az Arpdd-kori Magyar Kirdlysdgban a kirdlyok-
nak az egyhdzf8k dltal is elismert joguk volt arra, hogy beleszéljanak az orszdg
f6papi székeinek a betdltésébe.! A hiibéri keretek hidnya folytin nem beszélhe-
tiink azonban a 11. szdzadi, nyugati értelemben vett invesztitira gyakorldsdrdl.

" A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij (BO/00148/17/2) timogatdséval késziilt.

U Fraknéi Vilmos: A magyar kirdlyi kegytri jog Szent Istvantél Mdria Terézidig. Bp. 1895. 17.; Koszta
Ldszlé: Az 1306-o0s pécsi piispokvalasztds. Megjegyzések a pécsi piispokség 14. szdzad eleji archontold-
gidjéhoz. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominate. Acta Historica 98. (1993) 40—41.
V6. Klaus Ganzer: Papsttum und Bistumbesetzungen der Zeit von Gregor IX. bis Bonifaz VIII. Ein
Beitrag zur Geschichte der pipstlichen Reservationen. Kéln—Graz 1968. 38.
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Az uralkodék joga a kinevezésben ragadhaté meg a 13. szdzad el6tt,> amely
mdr csak azért is fontos volt szimukra, mivel az érsekek és piispokok a kiralyi
tandcs tagjai voltak.? J6l példdzza a magyar kirdlyok ebbéli igényeit egyebek
mellett az 1136-o0s spalatéi érsekvdlasztds, amikor II. Béla (1131-1141) kéré-
sére vdlasztottédk meg a lakosok Gaudiust. Az Apostoli Szék reakcidja is be-
szédes azonban, az Gj dalmdciai f6pap ugyanis csak hdrom év multdn kapta
meg a pdpai megerdsitést, mivel felszentelését az esztergomi érsek végezte el.*
Vizsgéléddsunk szempontjabdl fontos még I1. Géza (1141-1162) és I11. Sdndor
pdpa (1159-1181) 1161. évi konkorddtuma. A felteheten szébeli egyezség sz6-
vege ugyan nem ismert, de fennmaradt emlitései alapjin valdsziniileg a ne-
héz helyzetben 1évd, Barbarossa Frigyes csdszdrral (1155-1190) és IV. Viktor
ellenpdpdval kiizdd egyhdzfd elismeréséért cserébe azt a jogot biztositotta a ma-
gyar uralkodénak, hogy maga adja 4t a palliumot orszdga érsekeinek, illetve
a magyar klerikusok csak az 6 engedélyével léphessenck kapcsolatba a rémai
Szentszékkel, valamint a pdpa csak a kirdly beleegyezésével kiildhessen legdtust
az orszdgba. II. Géza mindezért cserében igéretet tett, hogy 6nhatalmilag nem
fog plispokoket dthelyezni vagy letenni.

Ez utébbi villaldsnak tokéletesen megfelelt I11. Istvan (1162—1172) feltehe-
téen 1169. évi eljdrdsa, amikor is engedélyt kért II1. Sdndortdl Prodanus piis-
pok Zagribba helyezéséhez, amit a pdpa ugyan jévdahagyott, de arra intette

2 Annak az adatnak, mely szerint Kényves Kilmdn az 1106. évi guastallai zsinaton lemondott az
invesztitira gyakorldsdrél, nem kell hitelt adnunk, hiszen az késébbi konstrukcié. Diplomata Hunga-
riae antiquissima I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131). Edendo operi pracfuit Georgius Gyorfly.
Bp. 1992. 350-351. 128. sz. Lisd Szovdk Kornél: Pépai-magyar kapcsolatok a 12. szézadban. In: Ma-
gyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 24-26.; Szuromi
Szabolcs Angelm: Az elsé hirom Esztergomi Zsinat és a magyarorszdgi egyhdzfegyelem a XII. szdzadban.
Magyar Kényvszemle 115. (1999) 377-409., itt: 394-396. Ellenkezd vélemény az invesztitdra és a
kénoni valasztds fogalmi tisztdzdsdval: Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet: A ,Sem ingyen, sem ellenszol-
gdltatdsért”. Az invesztitira és a kdnoni vilasztds fogalmdnak torténetéhez. Turul 72. (1999) 84-86.
Vo. Katarina Stulrajterovd: Headquarters versus Local Boards. Papal Control of Archiepiscopal and
Episcopal Elections in Sicily, Hungary and England. Acta Historica Posoniensa 24. (2014) 27-28.

3 Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 17-18.; Solymosi Liszls: Egyhazi-politikai viszonyok a
pdpai hegeménia idején. In: Magyarorszdg és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve i. m. 47-48.

4 Szovik K.: Pdpai—magyar kapcsolatok i. m. 30-31.

5 Trott forrdsok az 1116-1205 kozotti magyar toreénelemrdl. Szerk. Thoroczkay Gabor. (Szegedi
Kézépkortorténeti Konyvedr 28.) Szeged 2018. (a tovdbbiakban: [FMT) 170., 177.; Fraknéi Vilmos:
Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekdttetései a rémai szent-székkel I. Bp. 1901. 32.; Walter Holtz-
mann: Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher 6. (1926) 409-413.; Gydry Jdnos:
Gesta regum, gesta nobilium. Tanulmdnyok Anonymus krénikdjérdl. Bp. 1948. 14.; Szovdk K.: Pépai—
magyar kapcsolatok i. m. 33-35.; Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). (Szegedi Kézépkor-
torténeti Konyvtdr 2.) Szeged 1996. 195-197.; Koszta Ldszlé: A kalocsai érseki tartomdny kialakuldsa.
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 2.) Pécs 2013. 89-90.; Hunyadi
Sdndor: Magyarorszag és a pipasdg egyezményei az 1160-as években. Fons — Forrdskutatds és torténeti
segédtudomdnyok 23. (2016) 123-133.
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a kalocsai érseket, hogy ne zaklassik gyakran hasonlé kérésekkel.® 1169-ben
II1. Istvdn Manfréd pédpai legdtus (Manfredus de Lavagna)” elétt megerdsitet-
te atyja igéreteit, illetve kotelezettséget vdllalt, hogy nem mozditja el a kirdlyi
prépostsdgok és apdtsigok vezetdit, valamint nem vonja el a piispoki javakat,
de a kordbbi pdpai engedményekrdl ekkor mir nem volt sz26.% A kévetkezd
uralkodd, III. Béla ugyancsak eskiivel erdsitette meg az egyezséget I11. Sdndor
szdmdra.” 1180-ban azonban a kirdly mégis felszélitotta a spalatéiakat, hogy
magyar érseket vélasszanak, ezért a vdros — feltehetden a kordbbi tapasztalatok
alapjin —a papdhoz fordult panasszal, aki 1181 juliusdban irt levelében megin-
tette a kirdlyt a vdros szabad vidlasztdsi jogdnak a korldtozdsa miatt. III. Sdndor
haldla utdn azonban Bélinak mégis sikeriilt elérnie, hogy jeloltjét, Kin nem-
beli (réviden: nb.) Pétert vdlasszdk meg érseknek.’® Nem merészkediink taldn
tal messzire, ha megéllapitjuk, a magyar uralkodék beleszéldsa a plispoki és
érseki székek betoltésébe f6képp Dalmicia esetében okozott fesziiltséget az
Apostoli Székkel. A magyar egyhdz viszonylatdban a konkorddtumban viéllal-
takon és az emlitett z4grabi eseten, valamint a gyilkossdg vddja alél I1I. Sdndor
pdpa dltal felmentett, Lukdcsot kovetd esztergomi érsek, Miklés tigyén!! tal
nem taldlkozhatunk vitatott érseki vagy piispoki székbetoltéssel, egészen a
13. szdzad elejéig.

© Walther Holtzmann: X11. szizadi papai levelek kinoni gytjteményekbél. Szizadok 93. (1959) 410-
411. (,Licet litteras karissimi”) Ldsd Szovdk K.: Pdpai—magyar kapcsolatok i. m. 36.; Hunyadsi S.: Ma-
gyarorszdg és a pdpasdg egyezményei i. m. 132., 135.; Koszza L.: A kalocsai érseki tartomdny i. m. 83.
7 heeps://bit.ly/3saH4zB (letéleve: 2020. febr. 29.)

8 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. Ed. Georgius Fejér. Budae 1829—
1844. (a tovibbiakban: CDH) II. 180.; [FMT 189-195. Lasd Gydry J.: Gesta regum, gesta nobili-
um i. m. 19-20.; Szovik K.: Pépai-magyar kapcsolatok i. m. 36-37.; Makk E: Magyar kiilpolitika
i. m. 205.; Kubinyi Andrds: Kirdlyi kancelldria és udvari kdpolna Magyarorszdgon a XII. szdzadban.
In: Kubinyi Andrds: Fépapok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a kozépkori Magyarorszégon. (ME-
TEM Kényvek 22.) Bp. 1999. 32.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Zsinati fegyelem és pépai kapcsolatok
Magyarorszdgon. Vigilia 67. (2002) 512-513.; Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kozépkori Magyar-
orszdgon. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) Pécs 2013. 52.;
Hunyadi S.: Magyarorszag és a pdpasdg egyezményei i. m. 135-143.

9 Szovdk K.: Pépai—magyar kapcsolatok i. m. 38. III. Béla és Lukdcs esztergomi érsek Gergely fehérviri
prépost levdltdsa miatt keriilt ellentétbe II1. Sindor pdpdval az egyhdzf§ az érseknek kiildote 1179. évi
levele szerint. Holtzmann, W: X11. szdzadi pdpai levelek i. m. 413. 5. sz., 415. 6. sz.; [FMT 216., 221.
Lésd Thoroczkay Gabor: A székesfehérvéri prépostsig és bazilika az Arpad-korban. In: Ug: Ismeretlen
Arpdd-kor. Piispokak, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 170-171.

10 CDH II. 197. Ldsd Szovdk K.: Pipai-magyar kapcsolatok i. m. 39.

11 Az j érsek a vallomdsa alapjdn kordbban orra levigdsira ftélt egy tolvajt, aki ebbe belehalt. A pdpa
ennek ellenére érvényesnek nyilvénitotta megvalasztdsit. (Porro licer) Decretales ineditae saeculi XII.
Ed. Walter Holtzmann. Ed., rev. Stanley Chodorow — Charles Duggan. (Monumenta Iuris Canonici
Series B: Corpus Collectionum 4.) Citta del Vaticano 1982. 153-155. 91. sz. Charles Duggan utébb
megvdltoztatta nézetét, és Lukdcsot kapcsolta dssze a pépai dontéssel. Charles Duggan: Decretal Letters
to Hungary. In: Us: Decretals and the Creation of “New Law* in the Twelfth Century: Judges, Judge-
ments, Equity, and Law. Aldershot—Brookfield—Singapore—Sidney 1998. 10-12.
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Mindehhez fontos hozzdtenniink, hogy bar az egyhdzban a 11. szdzad utol-
s6 harmada 6ta elevenen élt a kdnoni vélasztds kivinalma, a 12. szdzadig nem
beszélhetiink szildrd keretekrdl a fépapok vélasztdsdt illetden. A pédpai refor-
moknak megfeleléen a vildgi befolyds visszaszoritdsa, illetve megsziintetése,
legyen sz a vdrosi lakosokrdl vagy a fejedelmekrdl, egyértelmi célként fogal-
mazdédott meg az Apostoli Szék és az egyhdz részérél.??> A formélédéban 1évé
egyhdzjog szerint'® a 13. szdzad elején — a IV. Laterdni Zsinat (1215) 23. és 24.
kdnonja utdn bizonyosan'* — a székeskdptalanok joga lett a vélasztds (electio),
de az érsekek esetében pédpai, mig a plispokoknél kezdetben az — alapos vizsga-
latot kdvetd — érseki megerGsités (confirmatio) vagy engedélyezés (admissio) is
szitkséges volt.”” El8bbiek ezutdn nyerhették el a palliumot, majd a felszentelést
(consecratio).'® Vilasztds mellett lehetséges volt tovdbbd a kérelmezés (postula-
tio) is."7 Az electio esetében a kdnonjogi szabdlyozds (Quia propter) szerint nem
egyszerlien mennyiségi tobbségre volt szitkség, hanem mindségire is. A helyi
méltésdgvisel8k szavazata nagyobb sillyal esett latba (maior et sanior pars — per
scrutinium), de a vélasztds létrejohetett abszolat tobbséggel (per compromissum),
illetve torténhetett mintegy a Szentlélek sugallatdra is (quasi per inspirationem),
kozfelkidltdssal. Mindkét utdbbi esetben tinnepélyesen jelentették be a dontést
(electio communis per unum).'®

12°Vb. Kenneth Pennington: The Golden Age of Episcopal Elections 1100-1300. Bulletin of Medieval
Canon Law 35. (2018) 243-246.; gfulrajterovd, K: Headquarters versus Local Boards i. m. 21-22.
A reformok eldtti valasztdsokra ldsd Koszza L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 37-38.

13 A gratianusi elvekre és az azzal kapcsolatos historiografidra ldsd Erdé Péter: A piispokok megvalaszta-
sa a Decretum Gratiani szerint. Teolégia. Hittudomdnyi folydirat 30. (1996) 1-2. sz. 12-27. passim.
V&. Pennington, K.: The Golden Age i. m. 244-247.

Y Atria A. Larson: Archiepiscopal and Papal Involvement in Episcopal Elections: The Origins and
Reception of Lateran IV cc. 23-24 from the Third Lateran Council to the Liber Sextus. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung 102. (2016) 77-89.; Pennington,
K.: The Golden Age i. m. 249-250. Vi. Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 19.
15 A 1V. Laterdni Zsinat 26. kinonja értelmében egy arra nem mélté jelélt megerdsitése biintetést vont
maga utdn. Ldsd Katherine Harvey: Episcopal Appointments in England, ca. 1214—1344.: From Epis-
copal Election to Papal Provision. (Church, Faith and Culture in the Medieval West) London—New
York 2016. 42-43.

16 Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 19-21.; James Ross Sweeney: 111. Ince és az esz-
tergomi érsekvalasztdsi vita. ,A Bone Memorie” II. dekretalia torténeti hdttere. Aetas 8. (1993) 1. sz.
150.; Erdé P: A piispokok megvdlasztdsa i. m. 15-18. V&. Szics Jend: A kereszténység belsd politikuma a
XII1. szdzad derekdn. IV. Béla és az egyhdz. Torténelmi Szemle 21. (1978) 167.; Stulrajterovd, K.: Head-
quarters versus Local Boards i. m. 19.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 29-30.

17 Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 147.

8 Hans Erich Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte. Band 1. Die katholische Kirche. Weimar 1955.
380-382.; Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 11-18.; Erdé P: A piispokok megva-
lasztdsa i. m. 19.; S‘z‘ulmjtemwz’, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 19-20.; Pennington, K.: The
Golden Age i. m. 249.; Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 38—40.; Harvey, K.: Episcopal Appointments
in England i. m. 29-30., 36-40.
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Fontos megjegyezni tovibbd, hogy a IV. Laterdni Zsinat hatdrozatai szerint
egy f6pap haldla utdn hdrom hénapon beliil dontésre kellett jutniuk a kanono-
koknak, kiilénben a vilasztds joga — elészor — a feljebbvaldra, piispokok esetében
az érsekre, esetitkben és a kozvetleniil a pdpasdg ald tartozé piuispokségeknél a
pdpéra szalle.” VIII. Bonifdc ezt annyiban mddositotta, hogy a megvilasztott
visszalépése vagy haldla esetén a kdptalannak ismételten hirom hénap dllt ren-
delkezésére, ennek letelte utdn a metropolita feladata lett a vélasztds lefolytatdsa.?

A magyar kirdlyok ajdnldsi joga (propositio)*' egyaltaldin nem volt egyediildllé
jelenség a nyugati kereszténységben a 12—13. szdzadban, sem elméletben, sem a
gyakorlatban.?? Elég taldn csak az angliai helyzetre utalni, ahol Féldnélkiili Jinos
1214. évi, a szabad vélasztdst garantdlé oklevele utdn is tobb esetben a kirdly
jeloltjei keriiltek megvalasztdsra, illetve az elekci6 érvényességéhez az uralkodd
beleegyezése is nélkiilozhetetlen volt.?> Gratianus szerint is sziikség volt a vildgi
fejedelem részvételére,* ahogyan III. Celesztin (1191-1198) és I1I. Ince is foglal-
kozott az uralkod6k beleegyezési jogaval. A két egyhdzfd ezzel kapesolatos dekre-
talisai (Cum terra és Quod sicut) értelmében is csak utédlag kellett kikérni az ural-
kodék véleményét, de a vilasztds a beleegyezés nélkiil is érvényes volt.> A gyakor-
latban Magyarorszdgon a kanonokok csak a kirély jeloltjei koziil vélaszthattak,
vagy arra kényszeriiltek, hogy az egyetlen lehetséges jeloltet valasszdk meg,2° és
ezt kovetden még a kirdly beleegyezésére (consensus) is szitkség volt.?

Ugyanakkor az 4ltalunk vizsgélt korszak elsd egyhdztéje, a nagy jogdszpdpa,
II. Ince dltal 6sszehivott IV. Laterdni Zsinat 25. kdnonja (Quisquis electioni) mar
kifejezetten tiltotta a vildgi részvételt vagy kozbeavatkozast.?® Ebben a szellemben
kotott az egyhdzf§ a zsinatot megelézd id8szakban kiilonbozd egyezményeket
eurdpai uralkoddkkal, amelyek az egyhdz és a vildgi hatalom, a sacerdotium és a
regnum kapcsolatdt szabdlyozva biztositottdk a szabad kdnoni vélasztdst példdul

Y Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 24-25.; Erdé P: A piispskok megvélasztdsa
i. m. 18.; Pennington, K.: The Golden Age i. m. 249.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England
i. m. 29-30., 36-40.

20 Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 47.

21 Sziics ].: A kereszténység belsd politikuma i. m. 167.

22 V6. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 20-22.

23 Az angliai helyzettel kapcsolatban lisd Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 13-28.,
76-99.

2 Erdé P: A piispokok megvélaszedsa i. m. 20.; Koszza L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 38.

3 Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 21.

26 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 157. V6. Frakndi V:: A magyar kirdlyi kegytri jog
i. m. 23-24.

27 Sziics J.: A kereszténység bels politikuma i. m. 167.; Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen
i. m. 38.; Erdé P: A piispokok megvélasztdsa i. m. 20.

28 Pennington, K.: The Golden Age i. m. 249.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards
i. m. 22.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 29-30.
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Szicilia, a Német-rémai Birodalom, Aragénia, Ausztria és Anglia egyhdzai sza-
mdra. Mindez nem jelentette azonban azt, hogy a vildgi hatalom teljesen elveszi-
tette volna befolydsdt a f8papi székek betoltésére.?

A 13. szdzad folyamdn, IV. Incétdl (1243-1254) kezdve pedig egyre fokozédd
mértékben azzal szembesiilhetiink, hogy a pdpdk — dtvéve az érsekek kordbbi sze-
repét — egyértelmitien maguknak vindikaltdk a plispokok megerdsitésének a jogdt
is — IV. Sdndor (1254-1261) 1257-es rendelkezésétdl az egyhdzték dontési kom-
petencidjdba tartozé Ugynevezett nagyobb tigyek, a causae maiores kozott kezelve
azokat —, majd a rezervici6 és provizié®® rendszerének keretében sokszor mér
a hivatal betdltését is, ezdltal timogatva Krisztus f6ldi helytartéi (vicarius Christi),
a papdk primdtusinak szempontjibdl alapvetd jelentdségli, az egyhdz egészére
kiterjedd teljhatalom, a plenitudo potestatis’' érvényesiilését az egyhdzban.? A pro-
vizidk esetében nagy jelentdséggel bir, hogy a megerdsitésért és kinevezésért fize-
tend$ ellenszolgéltatds, a servitium commune rendszerének kialakuldsa IV. Sdndor
(1254-1261) és X. Gergely (1271-1276) pépak pontifikdtusai kozé tehetd, azaz
a pdpai beavatkozdsok esetében a kdnonjogi, valamint politikai megfontoldsok
mellett gazdasdgi motiviciok is szerepet jétszhattak.?

Fontos hangsulyozni, hogy Gratianus, Bernardus Papiensis és mds kdnonjoga-
szok értelmezése,** majd a III. Laterdni Zsinat (1179) rendelkezései szerint a meg-
vélasztott klerikusoknak meghatdrozott kritériumoknak kellett megfelelniiik:
torvényes szdrmazds,” legaldbb 30 éves életkor, a hivatal betdltéséhez sziikséges
ismeretek, megfelel életmdd folytatdsa. A jeldltnek ezen kiviil legaldbb alszer-
papnak kellett lennie, hogy magasabb egyhdzi rendbe léphessen.’® A 13. szdzad
folyaman gy4zedelmeskedett az a nézet is, mely szerint kiviilrél érkezd személyt is

2 Részletesen lisd Harvey, K : Episcopal Appointments in England i. m. 18-22.; 189-228.

30 A piispokségek betoltésének papai jogkdrbe vondsa, illetve az 6j fépapok — és egyéb méltésigvi-
seldk — kinevezésének joga.

31 A pdpai teljhatalommal kapcsolatban ldsd Agostino Paravicini Bagliani: Hat das Papsttum seiner ple-
nitudo potestatis Grenzen gesetzt (1050-1300)? In: Das begrenzte Papsttum. Spielrdume pépstlichen
Handelns. Legaten — delegierte Richter — Grenzen. Hrsg. Klaus Herbers — Alsina Lépez Fernando —
Frank Engel. (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen. Neue Folge 25.) Ber-
lin—New York 2013. 29-42.

32 Lsd Larson, A. A.: Archiepiscopal and Papal Involvement i. m. 75-77., 89-96.; Thomas W, Smith:
The Development of Papal Provisions in Medieval Europe. History Compass 13. (2015) 111-117.;
Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 39-40.; Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 46-47.
Vo. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 47.

3 Ha nem is olyan mértékben, mint a kévetkezd évszdzadban. Ldsd Ganzer, K.: Papsttum und Bis-
tumbesetzungen i. m. 77-82.

3% Erdé P: A piispokok megvalaszedsa i. m. 21-26.; Pennington, K.: The Golden Age i. m. 247-249.
3 A gyakorlatban azonban ezen kivinalom aldl is lehetett papai felmentéshez jutni. Lisd Harvey, K.:
Episcopal Appointments in England i. m. 90-92.

3¢ Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 18-19.; Erdé P: A piispokok megvilaszrasa
i. m. 22-24.; Pennington, K.: The Golden Age i. m. 247-248.
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meg lehetett vélasztani, s6t amennyiben a kdptalanon beliil volt ellenfele, az nem
élvezett elényt vele szemben.’” Ha a vdlasztdtestiilet alkalmatlan vagy arra nem
méled (indignus) jeldltet vélasztott meg, esetleg lejért a vélasztdsra meghatdrozott
id8, a papdk maguk dontottek a megfelel jelolerdl. VIII. Bonifdc 1298. évi don-
tése (Quanquam in casu) utdn pedig a székeskdptalanok mdr az elsé felmerild
eljdrasbeli hiba utdn véglegesen elvesztették dontési jogukar.’®

A gyakorlatban mindez azt eredményezte, hogy olyan esetekben, amikor va-
lamilyen okndl fogva kérdéses volt a vilasztds eredménye, legyen sz egy vita
nyomdn a papasdghoz torténd fellebbezésrdl vagy az egyhdztdk hivatalbdl torténd
eljdrdsdrdl, illetve kifogds meriilt fel a vélasztds szabdlyossigdval kapcsolatban,
esetleg tobb személyt is megvalasztottak, az egyhdzfék dltaldban vizsgdlatot ren-
deltek el,” amelyet rendszerint helyi klerikusoknak delegéltak, akik a pdpa auto-
ritdsdval jértak el az adott tigyben.*°

*kk

A magyar egyhdz esetében az elsé ismert vizsgdlatok®! a 13. szdzad elejérdl szdr-
maznak,*? azaz még a IV. Laterdni Zsinat hatdrozatai el8tti, de az emlitett pd-
pai dontések utdni idészakbdl. Csik nb. Ugrin esztergomi érsek (1204 augusz-
tusdra tehetd) haldla®® utdn a pdpa elutasitotta az elsé vilasztdst, majd t6bb
jelolt is felmeriilt az érseki szék betoltésére. A székeskdptalan egy része Jdnos

37 Pennington, K.: The Golden Age i. m. 250-252.

38 Larson, A. A.: Archiepiscopal and Papal Involvement i. m. 95-98. V6. Stulrajterovd, K.: Headquar-
ters versus Local Boards i. m. 20-21.

% V6. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 41-43., 77-82.; Sweeney, J. R.: 111. Ince és
az esztergomi i. m. 147.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 20.

40 A kiildstebirésdg a kozépkori papasignak a 11. szazadedl kezd8dd reformidészakéban megjelent
egyik fontos jogi intézmény volt. A rendszer alapjdt az jelentette, amikor egyes egyhdziak vagy egyhd-
zak peres félként, jellemz8en valamilyen fokon megsziiletett itélet utdn a rémai Szentszékhez fordul-
tak. Ez kezdetben azzal a céllal toreént, hogy a pépai tekintély erdsitse meg az adott igyben kordbban
sziiletett dontést, vagy éppen ellenkez8leg, valtoztassa azt meg, mig a kés6bbick folyamdn akdr elsé fo-
kon is az Apostoli Székhez lehetett fordulni az tigyek egyre szélesedd spektrumdval. James Ross Sweeney:
Innocent I1I., Canon Law and Papal Judges Delegate in Hungary. In: Popes, Teachers, and Canon Law
in the Middle Ages. Eds. James Ross Sweeney — Stanley Chodorow. Ithaca—New York 1989. 26-27.;
Barabds Gdbor: A pépai kikiildétt birdskodds Magyarorszdgon a kezdetektdl a 13. szdzad kozepéig. Tor-
ténelmi Szemle 55. (2013) 175-199. passim.

41 Aldbb elsdsorban azokat az eseteket ismertetjiik, amikor probléma meriilt fel az 6j fépappal kap-
csolatban, ez természetesen az iigyck kisebb hdnyaddban tortént. Vi. Solymosi L.: Egyhdzi-politikai
viszonyok i. m. 47-48.

42 B4r 1204-ben IV. Ince Imrét — egyebek mellett — megrétea a kordbbi sérelmekére, amiker a fépapok
vélasztdsakor az egyhdz tdle elszenvedett. RPR 2282. sz.; RIIIL. VIL. 126. sz. Lasd Frakndi V.: A ma-
gyar kirdlyi kegyuri jog i. m. 20.

4 Beke Margit: Csik nembeli Ugrin, 1204. dprilis 24. e. — augusztus 20. e. In: Esztergomi érsekek.
1001-2003. Szerk. U8. Bp. 2003. 82-83.
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kalocsai érseket posztuldlta III. Ince szdmdra,* ami ellen az érseki tartomdny
puispokei kozil négyen, a pécsi, a vici, a veszprémi és a nyitrai fépap 6vist
emeltek,® arra hivatkozva: bar jogukban dllt volna részt venni a déntésben, a
kanonokok kizdrtdk dket a valasztdsbdl. Személyes jellegti ellenvetéseik is vol-
tak Janos ellen, aki kalocsai f6papként kdvetkezetesen azt a nézetet képviselte,
hogy Magyarorszdg két érseke azonos ranga.“ Az dthelyezés miatt III. Ince
beleegyezésére mindenképpen sziikség volt, Imre kirdly (1196-1204) és a kdp-
talan képviseldi azonban hasztalan prébaltdk meggydzni a pépdt, aki az eszter-
gomi érsek kirdlykorondzdsi jogdnak jelentéségére hivatkozva elutasitotta Jénos
kalocsai érsek jelolését, aki egyebek mellett, bar nem volt megerdsitett eszter-
gomi érsek, a kdptalan ellenére megkorondzta a gyermek I11. LdszI6t, holott az
egyértelmiien az esztergomi érsek el8joga volt.”” Az egyhdzfd a helyzet rendezé-
sére tobb lehetéséget kindle fel: ha a kdptalan és a piispokok is ragaszkodndnak
elképzelésiikhoz, Rémdba idézi képviselSiket dontéshozatalra. Amennyiben
pedig a piispokok visszavonndk ellenvetésiiket, értesitést kell kiildeniiik az egy-
hdzfének, mig, ha a fpapok ragaszkodndnak kifogdsukhoz vagy ha a kdptalan-
ban meriilne fel kétely, akkor folytassanak le 0j vélasztdst.*® Az mindenesetre
vizsgdléddsunk szempontjébdl kifejezetten fontos, hogy az aldrendelt piispoksk
kdnonjogi érveléssel, nem is teljesen megalapozatlanul, beleszéldst koveteltek az

44 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 149. V6. Thoroczkay Gibor: Egy esztergomi érsekportré
a 13. szdzad elejérdl: Janos. In: Thoroczkay Gabor: Ismeretlen Arpéd-kor. Piispokok, legenddk, kréni-
kék. Bp. 2016. 131. V&. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 28-30.; Frakndi V.: Magyaror-
szdg egyhdzi és politikai i. m. 42-43.

4 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 150.

46 Jénos ugyanis kordbban Kalocsa élén az érsekség metropolitai jogainak harcosa volt. Lasd Kiss Ger-
gely: Mutatis mutandis? A magyar f6papok jogfelfogdsdnak véltozdsai a 12. szézad mdsodik és a 13. szd-
zad els§ felében. In: ,Kéztes-Eurépa” vonzasiban. Unnepi tanulmanyok Font Marta 60. sziiletésnap-
jara. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 265-266.; Sweeney, J. R.: 1I1. Ince
és az esztergomi i. m. 149.; Koszta Ldszlé: Adalékok az esztergomi és a kalocsai érsekség viszonydhoz
a XIIL. szézad elejéig. In: Kossta Laszlé: Trasbeliség és egyhdzszervezet. Fejezetek a kozépkori magyar
egyhdz torténetébdl. (Capitulum II1.) Szeged 2007. 249.

47" Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 151. Mdr 111. Sindor pdpa is utalt erre 1172. évi
parancsdban, amikor Lukdcs esztergomi érsek ellendlldsa miatt a kalocsai fépapra bizta III. Béla meg-
korondzésit. A pdpa fontosnak tartotta rogziteni, hogy a kiilonleges engedély nem érinti az esztergomi
érsekek kirdlykorondzasi jogét. Lasd Solymosi Ldszlé: Az esztergomi érsek korondzé joga a kézépkorban.
In: Tus coronandi. Korondzdsi emlékek az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye gytijteményeibdl.
Szerk. Heged(is Andrds. Esztergom 2012. 8.; Koszta L.: A kalocsai érseki tartomdny i. m. 107 — 108.;
Kiss G.: Kirdlyi egyhdzak i. m. 46-47.; Thoroczkay Gdbor: A székesfehérvéri prépostsdg és bazilika korai
torténete. Egyhdztorténeti Szemle 16. (2015) 23-24.

4 1204. november 22. Regesta Pontificum Romanorum inde ab anno post Christum Natum
MCXCVIII ad annum MCCCIV. I-II. Ed. August Potthast. Berolini 1874. (a tovdbbiakban: RPR)
2328. sz., Die Register Innocenz’ III. Band I-XIV. Hrsg. Othmar Hageneder et al. Graz 1964-2018.
(a tovdbbiakban: RI III) VII. 159. sz. Lasd Sweeney, /. R.: 1I1. Ince és az esztergomi i. m. 150-151.
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érsekvalasztdsba, mig a kdptalan, és végiil maga a pdpa is, legfeljebb egyetértési
jogukat ismerte el.#

Az esztergomi kanonokok egy csoportja ebben a helyzetben Kaldn pécsi piis-
pokot valaszrotta érsekké. O azonban — bér Andris timogatdst is maga mogote
tudta — szintén nem kapott pdpai megerdsitést az electio hidnyossdgaira hivat-
kozva,® és az egyhdzfé a kdptalant 4j vélaszeds lefolytatdsira szélitotta fel. Am
ez sem jelentett megolddst, mivel tovdbbra sem tudtak déntést hozni,” igy vé-
giil III. Ince magidhoz vonva a dontés jogdt az elsd, Imre, majd II. Andrds dltal
is timogatott jeldltet, Janost nevezte ki esztergomi érsekké,” s errdl a kirdlyt is
értesitette 1205. junius 24-én.> Végiil ez év oktéberében Bone memorie kezdett
oklevelével rendelte el hivatalosan Jinos dthelyezését az esztergomi kdptalannak
kiildott levélben. >

A pdpa dontése annyi jogi kérdéssel foglalkozott, hogy késébb bekertilt a Liber
Extra kdnonjogi gyljteménybe is (X 1, 5, 4). A vita jol példdzza azt is, hogy a
13. szdzad eleji Magyarorszdgon az electio canonica szabélyainak gyakorlati érvé-
nyesiilése kordntsem volt problémamentes. Az ugyanakkor figyelemre méltd, hogy
az esztergomi kanonokok, és a veliitk kezdetben szembendll$ aldrendelt piispokok,
suffraganeusok is gy érezték, tisztdban vannak az Uj érsek megvélasztdsdval kap-
csolatos jogaikkal, és a pdpai eljirds tantsdga szerint igyekeztek is élni azokkal.>¢

4 V5. Sweeney, J. R: 111 Ince és az esztergomi i. m. 149., 155-157.; Stulrajterovd, K.: Headquarters
versus Local Boards i. m. 28-30.

50 Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 152-154.; Markus Hirte: ,non iuris neccessitate sed
importunitate petentis”. Innozenz III. als Richter und Schlichter im Umfeld der Besetzung des Erzbis-
tums Esztergom. (Rechtsgeschichtliche Vortrige 55.) Bp. 2008. 20-25. Mindezek alapjén az is meg-
dllapithaté, hogy Kaldn elutasitdsdra nem az ellene ekkor folyé eljards miatt keriilt sor. A pécsi f6pap
ellen ugyanis vérfertdzés és pardznasdg vddja meriilt fel, amely alél késébb feltehetden tisztdzni tudta
magdt. Lasd Szeberényi Gabor: ,Kaldn, Isten kegyelmébdl palliumos pécsi piispok, egész Horvdtorszdg
és Dalmicia kormanyzéja”. Ujabb szempont a horvét—magyar perszondlunié 12. szézadi torténetének
kérdéséhez. In: Tanulmdnyok Pécs torténetébdl 10-11-12. Az Eldaddsok Pécs torténetébsl *98, 99
és 2000. c. konferencidk vélogatott eldaddsai. Szerk. Varga Lajos — Vony¢ Jdzsef. Pécs 2002. 231.;
Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 153.

51 Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi i. m. 152-154.

52 RPR 2328. sz., RUL VIL 159. sz. Ldsd Thoroczkay G.: Egy esztergomi érsekportré i. m. 31-32.
53 RPR 2550. sz., RLIIL. VIII. 89. (88.). sz. Az ekkor még horvét és dalmét hercegi, valamint az or-
szdg kormdnyzéja cimet visel6 II. Andrds kérelmére: RI I11. VII. 226. sz. V. Thoroczkay Gibor: Barabds
Gdbor: A pdpasdg és Magyarorszdg a 13. szdzad elsd felében. Pépai hatds — egyiittmikddés — érdekel-
lentét. Szdzadok 150. (2016) 507.; Sweeney J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 153—154.; Zsoldos
Attila: Az bzvegy és a szolgabirdk. Szdzadok 137. (2003) 787.

>4 RPR 2588. sz., RIIII. VIIL. 140. (139.). sz. Oktdber 12-én értesitette 111 Ince a kalocsai kdptalant
a doneésrdl. RPR 2591. sz., RITIL VIIL. 141. (140.). sz. Vo. Sweeney, J. R.: 111. Ince és az esztergomi
i. m. 154-155.

55 Sweeney, J. R.: 111 Ince és az esztergomi i. m. 158.; Thoroczkay G.: Barabds Gdbor: A papasdg és
Magyarorszdg i. m. 507.

% Lisd Kiss G.: Kirdlyi egyhizak i. m. 46.; Us: Mutatis mutandis? i. m. 265-266.; Thoroczkay G-
bor: Jénos. 1205. oktSber 6.-1223. november. In: Esztergomi érsekek i. m. 89-90.; Zsoldos Astila:
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III. Ince pdpa Jdnos dthelyezése folytdn a mdsik érseki székkel kapcsolatban is
kénytelen volt intézkedni, mivel a megiiresedett helyre a kalocsai és bécsi képtala-
nok Gertrad kirdlyné testvérét, Bertholdot vélasztottédk meg. Berthold elekcidjd-
ban dontd szerepet jdtszott, hogy II. Andrids kirdly ségora volt, III. Ince azonban
nem erdsitette meg a dontést. 1205. oktdber 12-én kelt levelében azt parancsolta
a kalocsai és a bdcsi kdptalannak, hogy a pédpai vizsgdlatig tartézkodjanak bar-
milyen tovdbbi déntést8l.”” A vélasztott érsek elleni eljdrds oka Berthold fiatal
életkordban és képzettsége hidnydban keresendd; a panasz megfogalmazdi nem
ismertek. 1206. junius 7-én III. Ince arrdl értesitette a kirdlyt, hogy ismét elha-
lasztotta a megerdsitést.>

Egy 1207. dprilis 5-én kelt, II. Andrdsnak kiildote levél® tdjékoztat arrdl,
hogy a pdpa az tigyben a salzburgi érseket és prépostot bizta meg a vizsgilat
lefolytatdsdval, amelyben két Kalocsa ald tartozé piispok is részt vett. A de-
legdltak jelentése alapjdn bebizonyosodott, hogy Berthold életkora valéban
nem érte el az el8irtat, valamint egyhdzjogi képzettsége és Szentirds-ismerete
sem volt megfelel, bdr képes volt latinul olvasni. III. Ince ezért biztatta a
kirdlyt, gondoskodjon arrdl, hogy ségora megszerezze a megfeleld képzettsé-
get.®! A pdpa — feltehet8en a kirdlyra tekintettel — késébb mégis jévahagyta
a vélasztdst, ahogyan arrél egy 1207. december 24-én kelt levele®? tdjékoz-
tat. Dontésében az uralkodé igénye mellett egy Magyarorszdgon jért legatus,
Gergely (Gregorius de Crescentio) biboros® jelentése is szerepet jatszhatott.®
Azt ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy 30. életéve betdltéséig, 1212-ig

Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. (Kronoldgidk, Adattdrak) Bp. 2011. 80., 91., 102.,
275.

57 RPR2591. sz., RLIIL VIIL 141. (140.). sz. V6. S Frakndi V.: A magyar kiralyi kegytiri jog i. m. 35-36.;
Solymosi L.: Egyhazi-politikai viszonyok i. m. 48.

58 RPR 2793. sz., RUIIL IX. 74. sz. V6. Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 32.

5% RPR 3073. sz., RT1IL X. 39. sz.

CURVAY Sweeney, J. R.: Innocent I1I., Canon Law i. m. 32.

61 »qui patiatur in illis duobus, aut alterutro eorum defectum, preter hoc, quod irrita est talis electio,
ipsi ea vice sint eligendi potestate privati, et per triennium a beneficiorum perceptione suspensi” —
CDH III/1. 51. V&. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 18-19.; Udvardy Jozsef: A ka-
locsai érsekek életrajza 1000-1526. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 11.) Miinchen
1991. 104-105.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 32.

62 RPR 3252. sz., RIIIL X. 177. sz. Ldsd Udvardy J.: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 104-106.

63 Lasd Werner Maleczek: Papst und Kardinalkolleg von 1191 bis 1216. Wien 1984. 91-92.; Udvardy
J-: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 104-106.; Kiss Gergely: Pépai legdtusok a XI-XIII. szdzadi Magyar-
orszagon (diplomdcia, egyhdzkormdnyzat és egyhdzjog). In: Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulményok
a 70 esztend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Almési Tibor — Révész Eva — Szabados Gyorgy. Sze-
ged 2010. 198.; Barabds Gabor: Gregorius de Crescentio biboros élete és magyarorszdgi legiciéi. In:
Varietas delectat. A pdpai—magyar kapcsolatok sokszintisége a 11-14. szdzadban. Szerk. Kiss Gergely.
(DeLegatOnline Kényvek 1.) Pécs 2019. 104-105.

64 Lésd CDH I1I/1. 53. Vi. Frakndi V.: Magyarorszig egyhdzi és politikai i. m. 43—44.
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Berthold csupdn vilasztott érsekként tevékenykedhetett, és ekként is szerepelt
a pdpai és kirdlyi oklevelekben.®

I1. Andras kirdly mdsodik felesége, Joldnta kornyezetében is taldlkozhatunk
olyan preldtussal, aki a kirdlynéhoz fiz8d¢ kapcsolata révén nyerte el hivataldt,
a felmeriilt kifogdsok nyomdn a pdpa azonban abban nem erdsitette meg. Kaldn®
péesi plispok 1218-as haldla utdn a kdptalan a kirdly jelolgeként vélasztotta piis-
pokké a burgundiai Gros vdrosibél szdrmazé® Bertalant,%® aki Joldnta kirdlyné
kiséretében érkezett az orszdgba.®” A dontést Jdnos esztergomi érsek is megerd-
sitette, I1I. Honoriusndl (1216-1227) azonban panaszt emeltek az eljards ellen,
arra hivatkozva, hogy Bertalan nem érte el a III. Laterdni Zsinat dltal meghatd-
rozott 30 éves életkort.”® A pdpa igy 1220-ban arrdl értesitette Bertalant,”! hogy
érvénytelennek kell tekinteni a kordbbi vilasztdst, amennyiben életkora valéban
az eldirt alatt van. Ha azonban az elektus csak a tanulmdnyokban mutatna hii-
nyossdgokat, akkor a piispoki jogokat csak egyhdzi (spiritualibus) tigyekben fiig-
gesztette volna fel a pdpa. I1I. Honorius a veszprémi és az egri plispokdt bizta meg
az tgy kivizsgdldsdval.”? A delegdltaknak Bertalan képzettségének az ellendrzése
mellett egyhdzi fenyitékkel kellett eljdrniuk Jinos esztergomi érsekkel szemben
is, mivel 6 — Bertalan hidnyossdgai ellenére — megerdsitette a vdlasztdst; tovabbd
meg kellett fosztaniuk a fépapot jovedelmei kezelésének a jogdtdl, és feliigyeletet
kellett azok felett gyakorolniuk. Emellett — a kdnonjogi szabilyozdsnak megfe-
leléen” — Jénos elvesztette a jogdt a kovetkezd pécsi plispdk megerdsitésére is.”*
III. Honorius Bertalan életkordnak a vizsgalatdt nem magyarorszdgi klerikusokra
bizta, a méconi piispok (mivel Bertalant ott szentelték pappd), valamint ugyancsak
az e régiéban, Chalon-sur-Sadne-t6l délre fekvd Le Ferté apdtja kaptik a feladatot.”

5 Lasd Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 105-106., illetve pl. RI IIL. XIV. 153. sz.

06 Lsd Szeberényi G.: ,Kaldn, Isten kegyelmébél i. m. 230-231.; Koszta Ldszls: Egy francia szdrmazést
f8pap Magyarorszigon. Bertalan pécsi piispok (1219-1251). In: Koszta Ldsz16: Trdsbeliség és egyhdz-
szervezet. Fejezetek a kdzépkori magyar egyhdz torténetébdl. (Capitulum II1.) Szeged 2007. 23.

7 Koszta L.: Bgy francia szdrmazast fépap i. m. 25-27.

8 Uo. 28-30. V5. Solymosi L.: Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 48.

9 Zsoldos Attila: Az Arpédok kévetei. In: ,Magyaroknak eleir8l”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esz-
tend8s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc — Szabados Gydrgy. Szeged 2000. 708.; Zsoldos Az
tila: Az Arpédok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpédok kordban. Bp. 2005. 119-120., 178.
70 Ldsd Ganzer, K : Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 18-19.; Koszta L.: Egy francia szdirmazdst
f8pap i. m. 28.

71 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustinus Theiner. Romae
1859-1860. (a tovabbiakban: VMHH) 1. 24-25. XLI. sz. RPR 6337. sz. (1220. augusztus 25.)

72 RPR 6338. sz. (1220. augusztus 25.)

73 V6. Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 42-43

74 V5. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 24-25.

7> Lasd Koszta L.: Egy francia szdrmazast fépap i. m. 29.
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Az eljdrds nem tartott hossza ideig, a pdpa mdr 1221. janudr 29-én kelt le-
velében’ arrdl értesitette Bertalant, hogy felmentette a defectus etatis védja aldl,
ugyanakkor plispoki teend8inek elldtdsiban korldtozta, mivel a vizsgilat ered-
ménye szerint képzettsége nem volt megfeleld. Ezért segit6ket kellett maga mellé
vennie, amig a képzettség megfeleld fokdt el nem éri.”” Ezzel pirhuzamosan a
pdpa Jdnos esztergomi érsek jogainak felftiggesztését is feloldotta.”® A kirdly je-
16ltje tehdt ebben az esetben is megtarthatta hivataldt — a pdpai vizsgélat dacdra.

1222-ben Vilmos erdélyi piispok haldla utdn a kdptalan vilasztdsa Rajnald
véradi prépostra esett. O Ugrin kalocsai érsek, valamint a kirdly és a kirdlyné
tdmogatdsit is élvezte, azonban fél szemére vak lévén a kdnonjog szerint nem volt
alkalmas a piispoki hivatal betoltésére. Am a kirdly kérésére I11. Honorius — vizs-
gélat nélkiil — megadta a felmentést és junius 4-én megbizta a kalocsai érseket
Rajnéld beiktatdsaval.”

Esztergomban Tamds érsek® 1224-es haldla utdn meriiltek fel Gjra nehézségek,
a székeskdptalan egyik része ugyanis Dezs6 csanddi, mig a mdsik Jakab nyitrai
piispokot vélasztotta érsekké.®! II1. Honorius kdnoni kifogdsok alapjin mind-
két jel6lést elutasitotta, és 1225 mdrciusdban vj eljirdsra szélitotta fel kanonoko-
kat. A személyes feliigyelettel a vdci és az egri piispokot bizta meg.®? A kdptalan
egy része tovdbbra is a csanddi f6pap jelolése mellett foglalt dlldst, mdsok Tamads
f8esperest Ohajtottak érsekké tenni, amit azonban a kordbbiakhoz hasonléan
I1I. Honorius a vilasztds nem kdnoni voltdval indokolva elutasitott. Minderrl
az ugyanazon év szeptemberében irt Gjabb felszolitdsabdl értesiiliink, amellyel
az egyhdzfd a kdptalan négy képvisel$jét magihoz rendelte.®> Végiil egy negye-
dik személyben, Rébert veszprémi piispokben sikeriilt megegyezniiik a kdptalan

76 RPR 6532. sz.

77 Vagyis a kdnonjognak megfelel§ életkort mdr elérte. VMHH 1. 26. XLVI. sz. III. Honorius errél az
egri és a veszprémi piispokot is értesitette. RPR 6533. sz. A pdpa 1221. dprilis 17-én irt Bertalannak.
RPR 6615. sz. Bertalan arrdl tett panaszt a pdpdndl, hogy a korldtozdsok miatt kdr érte piispokségét.
Lasd VMHH 1. 28. L. sz.; Koszta L.: Egy francia szdrmazdst f8pap i. m. 28-29.

78 1221. 4prilis 19-én. VMHH L. 28. LI sz., RPR 6618. sz. Aprilis 23-4n errdl az esztergomi képtalan
tagjait is értesitette. RPR 6629. sz. V6. Kiss G.: Mutatis mutandis? i. m. 270.

79 RPR 6850. sz.; I Regesti del Pontefice Onorio III. Dall’ anno 1216 all’ anno 1227. I-II. Ed. Pietro
Pressutti. Roma 1884—1885. (a tovdbbiakban: RPO) 4022. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archon-
tolégidja i. m. 89.; Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden in Siebenbiirgen. Eine diplomatische
Untersuchung. (Studia Transylvanica 26.) Kéln—Weimar—Wien 2011. 81.

80 Ldsd Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 81

81 Uo. 84., 93. V&. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegyuri jog i. m. 30-31.

82 Quum olim duas postulationes, unam videlicet de venerabilibus fratribus Cenadiensi et reliquam
de Nitriensi, episcopis, in vestra duxeritis ecclesia celebrandas, nos nullam etiam inuenientes cano-
nicam, utramque retulimus justitia exigente [...].” - VMHH 1. 54. CXVL. sz., RPR 7382. sz., RPO
$389. sz.

83 presentatum nobis utriusque partis processum minus canonicum invenerimus; electionem cas-
savimus, et postulationem non duximus admittendam”. — VMHH I. 63-64. CXXXIV. sz., RPR
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képviseldinek, akit — engedélyezve az dthelyezését Veszprémbdl — ki is nevezett a
papa, és 1226. mdrcius 13-dn kelt levelével Rébertet, a kdptalant és II. Andrést
minderrd] értesitette.’* Az esettel kapcsolatban fel kell hivnunk a figyelmet a
pdpa eljdrdsira, aki akkurdtusan megvizsgilt(atott) minden egyes valasztdst, és
ha kellett, a kinonjog alapjén emelt kifogdst. Ugyancsak fontos tényezd, hogy
egyik pdpai oklevél sem tdjékoztat a magyar kirdly szerepérél, I11. Honorius csak
végleges dontés meghozataldrdl értesitette Andrast, akinek figyelmébe ajanlotta
az Uj fépapot és emlékeztette 6t Rbert szerepére a kozte és fia, Béla kozote 1évd
fesziiltség idején.® Mivel a f6pap plispoksége elStt kirdlyi kancelldrként szolgdle,®
személye ellen — értheté médon — nem meriilt fel kifogds.

Az 1230-as években a véradi piispokvélasztds koriil meriiltek fel olyan problé-
mék, amelyek miatt tdbb évig elhtizédé pereskedés kezdddote.?” A kdptalan tagjai
ugyanis Sdndor piispok®® 1230. évi haldla utin nem IX. Gergely (1227-1241) je-
16ltjét, Primogenitus pdpai alszerpapot, gy6ri prépostot,® hanem Osl nb. Osl fia
Benedek esztergomi olvasékanonokot® vilasztottak piispokké.” A kanonokok egy
része azonban panaszt emelt ez ellen az Apostoli Széknél*? vildgi befolyds gyanujdra
és a plispokség javainak hanyag kezelésére hivatkozva. IX. Gergely igy 1230-ban
a kalocsai érsek dltal adott megerdsitést érvénytelennek nyilvanitotta, és a szent-
gotthdrdi apdtot, valamint birtdrsait bizta meg az tigy kivizsgildsdval.”> Az eljdrds
miatt Benedek 6vist emelt a Szentszéknél, de az illetékes pépai tigyhallgaték nem

7485. sz., RPO 5666. sz. Lisd Beke Margiz: Rébert. 1226. mdrcius 13.-1239. november 2. e. In:
Esztergomi érsekek i. m. 99.

84 RPR 7547. sz., RPO 5857. sz.; RPR 7545., RPO 5855. sz.; RPR 7546. sz., RPO 5856. sz. Lisd
Beke M.: Rébert i. m. 99. V6. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 51.

8 MREV 1. 72. LXXXV. sz.

86 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 107.

87 Lasd Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 113.; Koszta L.: Egy francia szdrmazdst
f8pap i. m. 35.

88 Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 98.

8 Primogenitus zdgrabi kanonok, majd gyéri prépost volt, bar utébbi méltésig betdltésével problémai
akadtak. RPR 7050. sz., RPO 4424. sz. Lisd C. T6th Norbert — Horvith Terézia: A gy6ri székesképtalan
archontolégidja 1200-1458. Gy6r 2019. 15.

90 C. T6th Norbert: Az esztergomi székes- és tirsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. Bp. 2019.
28.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 98.

9 Vo. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m.36-37.

2 Egy késébbi oklevelében a pdpa a kdptalan tébbségére is utalt. Arpadkori Gj okmdnytdr I-XII.
Kozzéteszi Wenzel GusztdV. Pest—Bp. 1860-1874. (a tovdbbiakban: AUO) VIL 14. 8.sz; RPR
10232. sz.; Les registres de Grégoire IX. Recueil des bulles de ce pape publiées et analysées d’apres les
manuscrits originaux du Vatican par Lucien Auvray I-IV. Paris 1890-1955. (a tovdbbiakban: RG IX)
3304. sz. V6. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 12-18.

9 Eza Jakab legdtusnak 1232. december 23-4n irt levél alapjén ismert. RPR 9061. sz., RG IX.
1008. sz. Lasd Almdsi Tibor: Egy ciszterci biboros a pdpai vilighatalom szolgdlatdban. Pecorari Jakab
magyarorszigi legdcidja. Magyar Egyhdztoreéneti Vizlatok 5. (1993) 134., 136.; Ganzer, K.: Papsttum
und Bistumbesetzungen i. m. 113. Egy mdsik oklevél szévegében taldlhaté utalds arra, hogy az apdt is
bizott meg szubdelegdltakac. AUO VIL. 14. 8. sz., RPR 10232. sz., RG IX. 3304. sz.
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mentették fel a vidak alél, s6t Gjabbak meriiltek fel ellene. Az 1232 és 1234 ko-
zott Magyarorszdgon tartézkodd legmagasabb rangt pdpai kovet, a biboros-legétus
Pecorari Jakab ebben a szitudciéban kapta feladatul az tigy tovdbbi vizsgélatdt, illet-
ve a tanuk kihallgatdsdt. A vizsgdlat részletei nem ismertek, csupdn az biztos, hogy
Benedek a legdtus eljdrdsa utdn is megtartotta hivataldc.*

Mivel az tigy tovdbbra sem jutott nyugvépontra, 1236. augusztus 25-én
IX. Gergely a pécsi piispokot, a pécsviradi apdtot és a veszprémi piispokot bizta
meg a tovdbbi vizsgélat lefolytatdsival.”> Ezen felhatalmazds szovege alapjdn is-
mert, hogy Jakab legdtus az ligyet visszakiildte a pdpai udvarba, ahol a feleknek
képviseldik atjan kellett megjelenniiik. A kijel6lt tigyhallgaték azonban ekkor
sem hoztak itéletet, mivel Benedek prokurdtora ismét évdst nydjtott be az eljirds
ellen. Az ekkor mér tdbb éve folyé per lezdrdsdval kapcsolatban jelentds 1épésnek
tekinthetd, hogy az 0j kiildottbirok? felhatalmazasiban mar szerepelt az appella-
tione remota kitétel, vagyis elméletileg fellebbezés kizdrdsaval kellett végsd dontést
hozniuk, akdr az egyik fél ellendlldsa esetén is. A delegdltaknak, amennyiben bi-
nosnek talaljdk, fel kell fiiggeszteniiik Benedeket a piispokség javainak a kezelé-
sét8l.”” Egy mésik levelében a pdpa a per anyagi jellegti részleteit is szabalyozta.”®

Az eset végiil — bér nem a pdpai eljdrds folytdn — nyugvépontra jutott, mivel
Primogenitus, a ppa jel6ltje elhunyt, igy Benedek vetélytars nélkiil maradt. Erre
tekintettel IX. Gergely egy 1240. november 15-én az esztergomi érseknek és a
pilisi apdtnak kiildott levelével *° az tigy lezdrdsdt adta parancsba.'® Benedek te-
hdt a hosszadalmas eljards ellenére megtartotta hivataldt, majd a tatdrjdrds utin
IV. Ince a gydri pispokségbe helyezte 6t 4.

Esztergomban Rébert érsek 1239 novemberi haldla utdn a székeskdptalan —
a kordbbiaktdl eltéréen — egyhangulag vélasztotta meg Ratét nb. Mdtyds véci
piispokot, majd errdl kiilddtteik tjdn tdjékoztattdk az egyhdzfse.'® A pdpa
kezdetben mégis elutasitotta az elekciét, mivel indokldsa szerint az a kdnonjog

9% Zsoldos A.: Magyarorszdg viligi archontolégidja i. m. 98.

% RPR 10232. sz., RG IX. 3304. sz.

9 V§. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 113.

97 audiret causam et appellatione remota fine debito terminaret” — AUO VIL. 16. 8. sz.

%8 1236. augusztus 28. CDH IV/1. 44. RPR 10234. sz., RG IX. 3307. sz.

9 RPR 10961. sz., RG IX. 5315. sz. V6. Ganzer, K. Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 113.
100 Benedek idékézben székeskdptalana két kanonokjaval is ellentétbe keriilt. ,Verum cum dictus Pri-
mogenitus viam sit universe carnis ingressus, et adeo iam fuerit in causa ipsa processum, quod iam ple-
ne possit de illa liquere, nos penitus sustinere nolentes [...]. Alexandrum vero et Johannem canonicos
Waradienses, prosecutores huiusmodi negotii, qui ad beneficia sua, quibus per eundem Waradiensem
extiterant spoliati” — AUO II. 108. 66. sz.

100 Varga Lajos: Rétét nembeli Matyés, 1239. november 2. u.—1241. 4prilis 11. In: Esztergomi érsekek
i. m. 104.; Stulrajterovd, K.: Headquarters versus Local Boards i. m. 33.; Zsoldos A.: Magyarorszig viligi
archontolégidja i. m. 81., 96.
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figyelmen kiviil hagydsdval tértént, ahogy arrél delegiltjai tdjékoztatdsdbdl érte-
siile.12 IX. Gergely kifogdsa azonban aligha dllt szildrd ldbakon, ugyanis déntését
tobb egyhdzi és vildgi el6keld — tobbek kozott a kirdly, IV. Béla és fivére, Kdlman
herceg — kérelmének a hatdsdra megvdltoztatta, és megerdsitette a vélasztott ér-
seket, illetve az esztergomi kiildottek atjan elkiildte a palliumot Csék nb. Ugrin
kalocsai érseknek, hogy azt 6 adja 4t Mdtyds szdmdra.'”> Az egyhdzf8 és az ural-
kodé akarata tehdt ez esetben hamar 6sszhangba kertilt.

Mivel a kdnoni valasztds elve nem kizérdlag a piispoki és érseki méltdsigok be-
wltésénél jelent meg, érdemes egy pillantdst vetni a székes- és tdrsaskdptalanokra is
— bdr esetiikben a f6papitdl eltérd volt a jogi helyzet' —, kiilondsen, mivel utébbiak
kozott szdmos kiralyi alapitdst egyhdz'® volt, amelyeknél az uralkodéi akarattal is
szdmolni kellett. A preldtusokkal kapcsolatban kialakult nehézségekkel az 1225-6s
aradi prépostvélasztds mutat taldn a legnagyobb hasonlésigot, tovabbd j6 példa
arra is, hogy egy ilyen, az egyhdzi hierarchia alsébb fokdn ll6 méltésig betoleése
is nagy jelentdséggel birhatott a pdpdk szemében. Aradon III. Honorius képldnja,
Johannes Caputius préposttd tételét timogatta,'® aki azonban nem tlthette be a
méledsdgot, mivel azt II. Andris jelolte, Albert nyerte el.'” A pdpa az tigy miatt
I1. Andréshoz fordult,'*® hogy elémozditsa Johannes tigyét. Emellett azonban az
tigy kivizsgaldsival és Johannes védelmével meghatalmazta a gy6ri piispokot és
prépostot.'® Az aradi tdrsaskdptalan jogdlldsival kapcsolatban fontos rdmutatni,
hogy kiralyi, és igy, bar a kalocsai érseki tartomdny teriiletén fekvd, de az esztergo-
mi érsekség ald tartozd egyhdzrol'' van szé. Rébert megerdsitésének elhtizéddsa'"!
miatt tehdt egy lehetséges szerepldvel kevesebb kapcsolédott be az tigybe. Végiil a
pdpa visszakozni kényszerilt, elismerve a kirdly bemutatdsi jogét (praesentatio), és
1227-ben Albert megkapta a pdpai megerdsitést.'?

102 A kdptalannak cimezve (1240. mircius 6.): ,,quia ipsam constitit minus canonice celebratam” —
VMHH 1. 174. XXXXVTI. sz., RPR 10850. sz., RG IX III. 5082. sz. A vélasztott érseknek is fre IX.
Gergely: RPR 10851. sz., RG IX III. 5085. sz.

105 RPR 10850. sz., RG IX I1I. 5082. sz. V&. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 25-26.,31.;
Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 129.; Varga L.: Rétét nembeli Mdtyds i. m. 104.;
gtu[mjterovd, K: Headquarters versus Local Boards i. m. 33-34.

104 V5. Fraknoi V.: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 38-39.

105 V5. Kiss G.: Kiralyi egyhdzak i. m. 89-103.

106 RPR 7472. sz., RPO 5627. sz.

107" Albert késébb a kirdlyi kancellar tisztée is betdltotte. Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolé-
gidja i. m. 108.

108 RPR 7471. és 7472. sz. (1225. szeptember 3-4n és 4-¢én).

1091225, szeptember 10. VMHH 1. 63. CXXXI. sz., RPR 7476. sz., RPO 5638. sz.

10 Kiss G.: Kirdlyi egyhdzak i. m. 73-74.

Y Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 81.

12 RPR 7665. sz., RPO 6232. sz. Lisd Kiss G.: Kirdlyi egyhdzak i. m. 49., 74.; Frakndi V.: A magyar
kirdlyi kegytri jog i. m. 38., 44-45.
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1241-ben a pdpa a fehérvari kdptalan tigyében jart el. IX. Gergely februdr 25-ei
ddtummal az ekkor Magyarorszdgon tartézkod¢ klerikusit, Johannes de Civitelldt
bizta meg a kanonokok 4ltal megvalasztott Benedek budai prépost — késébb kalo-
csai, majd esztergomi érsek''® — megerdsitésével, amennyiben a jelolt alkalmas és
az elekci6 a kdnonjognak megfeleléen tortént. Felhatalmazdsa szerint a papai kdp-
lan maga is fogadhatta az Gj prépost eskiijét, amennyiben az nem lett volna képes
Rémadba utazni,' dm az 1241. évi események végiil lehetetlenné tették az eljdrdst.

Az 1241-1242. év torténései persze nem csak a fehérvari prépostsig helyzetére
voltak hatdssal, a tatdrjdrds kovetkezményei a teljes magyarorszdgi egyhdzat stlyo-
san érintették: mindkét érseki szék mellett tiresedésben volt a gyéri, erdélyi és a
nyitrai piispokség, illetve szimos alsébb egyhdzi méltdsdg is.!> 1243-ban, IV. Ince
pontifikitusdnak kezdetétdl szdimos pdpai megbizds ismert, amely a pozicidk be-
wleését célozta. A legsiirgetbb a két érseki szék helyzetének rendezése volt mind
IV. Béla, mind a Szentszék szdmdra. A kirdly mdr 1242 tavaszdn elkiildte kovetée
ez ligyben Rémdba— mivel a pdpai szék épp tiresedésben volt, " a kardindlisokhoz."'”
Esztergom élére a vici piispok és kordbbi kirdlyi kancelldr, Bincsa nb. Istvan keriilt,
mig Kalocsa érseke a mdr kordbban emlitett fehérvari prépost, hivatalban 1évé ki-
rilyi kancelldr, Benedek lett. Mindketten IV. Béla tdimogatéi kozé tartoztak,' igy
a magyar kirdly oldaldrél nem is meriilhetett fel kifogds az elekcidk ellen. IV. Ince
néhdny nappal megvélasztdsa és beiktatdsa utdn, 1243. jalius 7-én kelt levelével
Bulest csanddi piispokét, valamint a pannonhalmi és szentgotthdrdi apdtokat biz-
ta meg az esztergomi electus megerSsitésével és a sziikséges eskii fogaddséval.""” Egy

13 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 81., 84.

114 Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis — A veszprémi piispokség rémai oklevéles-
ra I-IV. Ed. Fraknéi Vilmos — Lukesics Jézsef. Bp. 1896-1907. (a tovdbbiakban: MREV) 1. 115.
CXXXII. sz., RPR 10992. sz., RG IX. 5380. sz.

5 Thomae archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum pontificum. Arch-
deacon Thomas of Split History of the Bishops of Salona and Split. Eds. Olga Peri¢ et al. (Central
European Medieval Texts 4.) Bp.-New York 2006. 268-269., 272-273.; Anonymus and Master Roger:
Anonymus, Notary of King Béla. The Deeds of the Hungarians. Eds, trans. Martyn Rady — Lészl6
Veszprémy. Master Roger’s Epistle to the Sorrowful Lament upon the Destruction of the Kingdom of
Hungary by the Tatars. Trans. Jdinos M. Bak — Martyn Rady. (Central European Medieval Texts 5.)
Bp.—New York 2010. 186-189.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 81., 84., 89.,
91., 93.; Sziics J.: A kereszténység belsd politikuma i. m. 167.

16 A 13-14. szézadi pdpai székiiresedésekkel kapcsolatban legutobb ldsd Andreas Fischer: Ecclesia
acephala, Patrimonium ohne Papst. Die Vakanzen des Apostolischen Stuhls im 13. und 14. Jahrhun-
dert. In: Interregna im mittelalterlichen Europa. Konkurrierende Krifte in politischen Zwischenriu-
men. Hrsg. Norbert Kersken — Stefan Tebruck. (Tagungen zur Ostmitteleuropaforschung 38.) Mar-
burg 2020. 209-238.

17" Szidjes J.: A kereszténység belsd politikuma i. m. 167.

118 Uo. i. m. 164., 167. Vo. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 154.

119 RPR 11081. sz., Les registres d'Innocent IV. I-IV. Ed. Elie Berger. Paris 1881—1919. (a tovabbiak-
ban: RIIV) 11. sz. V. Varga Lajos: Béncsa nembeli I. Istvdn, 1242. mdjus — 1253. november 13. e. In:
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héttel az elsé manddtum utdn, 1243. jalius 15-ei kelettel ugyancsak birdi felhatal-
mazds nélkiil, végrehajtéként rendelte ki a pdpa az esztergomi, a gydri és az eszter-
gom-szentgyorgyi prépostokat a kalocsai érsekség tigyében. Feladatuk annyiban
tért el az esztergomi esettdl, hogy a megerdsités és az eskii vétele mellett intézkedni-
tik kellett, hogy Benedek a suffraganeusaitdl vegye fel a piispoki rendet.!?”

A gydri plispokség esete hasonldan siirgetd volt, ez ligyben 1243. julius 11-én
kelt a pdpai rendelkezés, amellyel megbizottjait — a vélasztott nyitrai piispokét,
Adim esztergom-szenttamdsi prépostot, illetve Péter kalocsai kanonokot, pdpai
alszerpapot'?! —arra utasitotta, hogy Benedek vdradi piispokot, mivel a gyéri kdp-
talan egyhangulag 6t ajdnlotta, helyezzék 4t a dundnteali puspoki székre.'?2 Osl
nb. Osl fia Benedeket kordbban mar emlitettiik — & volt az, aki Primogenitus pa-
pai alszerpappal, IX. Gergely tdimogatottjéval szemben tudta megtartani a vdradi
pispoki méltésdgot. Ennek alapjdn, illetve mivel 1243. janudr 21-én mdr mint
posztuldle gydri plispok szerepelt egy kirdlyi oklevélben, esetében is egyértel-
men IV. Béla jeloltjével szimolhatunk.!?® Viradi piispokként egy 1243. junius
2-4dn kelt kirdlyi oklevél méltésdgsordban szerepel utoljra,'?4 mig gyériként egy
1244. junius 15-ei oklevélben.'” Mindezek alapjdn azt feltételezhetjiik, hogy a
papai delegdltak végrehajtottdk megbizdsukat. Benedek azonban a kévetkezd év-
ben meghalt.’?¢ Utddjardl IV. Béla egy 1245. szeptember 7-én kelt levele tudésit,
amelyben a gydri piispokké vilasztott Artolf erdélyi piispok megerdsitését kérte
IV. Incétdl.'”” Esetében nem ismert pdpai manddtum, mindenesetre a megerd-
sités megtorténhetett, Artolf 1251 novemberéig bizonyosan gy6ri piispok volt.!28

1245-bél szdrmazik az elsé olyan adat, mely szerint az 4j f8pap megvélasztdsa
mér nem a tatdrjirds kovetkezménye volt. 1244-ben Bertalan veszprémi piispok

Esztergomi érsekek i. m. 107.; Kiss Gergely: Dél-Magyarorszdgtdl Irdlidig. Bancsa nembeli Istvan (1205 k.
—1270) véci piispok, esztergomi érsek, az elsé magyarorszdgi biboros életpélydja. Pécs 2015. 23-25.

120 RPR 11091. sz., RIIV. 19. sz. V6. Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 134-135.; Ganzer,
K:: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 147.

121 C. T5th Norbert: A kalocsa-bécsi féegyhdzmegye kiptalanjainak kézépkori archontolégidja. Kalocsa
2019. 116.; Barabds Gdbor: Pipai kdplénok a 13. szdzadi Magyarorszdgon. Szentszéki megbizdsok és
helyi karrierek. Torténelmi Szemle 60. (2018) 112.

122 CDH VII/5. 262. CXLVL. sz., RPR 11084. sz. V6. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen
i. m. 154.

123 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke I-11/1. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1923-1943. 11/2—4. Manuscriptis Emericus Szentpé-
tery adhibitis et completis critice digessit Ivin Borsa. Bp. 1961-1987. (a tovibbiakban: RA) 734. sz.;
Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontoldgidja i. m. 91., 98.

124 RA 744. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 98.

125 RA 769. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 91.

126 Uo. i. m. 91.

127 RA 817. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 91.

128 Uo. i. m. 91.; Gyéri Eva: Gyéri piispokok a X111 szdzadban. Belvedere Meridionale 20. (2008)
1-2.s2.28., 31.
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haldla utdn'? a kanonokok nem kévették az ilyenkor szokdsosnak mondhaté eljd-
rast; nem vartdk meg a kirdly ajénldsdt, és — az dltaldnos kdnoni elveknek megfe-
leléen — lefolytattak az elekciét. Vilasztdsuk egyik tarsukra, Zelandra (Zelandus,
Zlaudus) esett, akit Bdncsa Istvdn esztergomi érsek is megerdsitett méltosdgd-
ban."3® IV. Béla azonban panasszal élt az Apostoli Széknél, IV. Ince pedig a kirdly
kérelmére, valamint — ahogy a szdveg is hangstlyozza — az orszdg szokdsainak
megfelelden és az uralkodénak az egyhdzfd dltal is elismert 8si jogaira hivatkoz-
va®®! Benedek kalocsai érseket, illetve a pilisi és szentgotthdrdi apdtokat bizta meg
a helyzet kivizsgdldsdval.'®> A konfliktus végiil kompromisszumos megolddssal
zérult, Zeland 1262-ig viselte a veszprémi piispoki cimet.!®

1248-ban ismét egy vélasztds miatt emeltek panaszt IV. Incénél, azonban ez-
tttal nem a kirdly, hanem a zdgrabi fGesperes, Albert volt a panaszos fél. Istvdn
pispok haldla utdn ugyanis a zdgrébi kdptalan vélasztdsra gytlt 6ssze, Albert
azonban elutasitotta erre vonatkozé jogukat, arra hivatkozva, hogy kikozosités
alact dllnak. A kanonokok ennek ellenére is lefolytattdk a vdlaszedst, és dontésiik
értelmében Tiirje nb. Fiilop domosi prépost, Mdria kirdlyné kancelldrja lett az 4j
piispok.1?* A zdgrabi kdptalan dontése ellen Albert személyesen tett panaszt, el6-
szor a kalocsai érseknél, majd — miutdn Benedek ennek ellenére megerdsitette a
vélasztdst —a Karidban.'> A pdpa a csanddi és szerémi piispokoket, illetve a pilisi
apatot bizta meg az tigy kivizsgdldsdval, valamint hogy a feleket az Apostoli Szék
elé idézzék — itélethozatal céljabol.3¢ A vizsgilat részletei eztttal sem ismertek, de
az feltehetSen Fiilop javdra dontétt, aki igy 1262-ig, esztergomi érsekké valasztd-
sdig toltotte be a zdgrabi plispoki méltsdgot.'?”

A kovetkezd gondokat okozé vélasztds Bdncsa nb. Istvdn esztergomi érsek
1252. évi biborosi rangra emeléséhez kapcsolédik, az elsé magyar szdrmazdsa kar-
dindlis ugyanis kifejezetten nehezen zdrta le a kordbbi érseki méltdsighoz fiz6d6

129 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 100.

130 Vo. Kiss G.: Dél-Magyarorszagtdl Itdlidig i. m. 28-29.; Sziics J.: A kereszténység belsé politikuma
i. m. 168.; Solymosi L.: Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 48.

131 Az angol kiralyok a pdpdkndl emelt, valasztdsokra vonatkozé kifogdsaival kapcsolatban ldsd Harvey, K.
Episcopal Appointments in England i. m. 88-99.

132 de antiqua regni sui consuetudine hactenus pacifice observata, in electionibus pontificum con-
sensus regius debeat postulari [...] contra consuetudinem huiusmodi temere venientes, assensu eius,
sicut debuit, minime requisito, qui commode requiri potuisset et de iure debebat” — MREV 1. 120.
CXLI. sz., RPR. 11567. sz., Rl IV. 1074. sz. V6. Frakndi V.: A magyar kirdlyi kegyuri jog i. m. 17.,
23-25., 37.

133 Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 100.

134 Uo. 115.

135 Lasd Udvardy J.: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 137.; Sziics J.: A kereszténység belsé politikuma
i. m. 168.; Frakndi V: A magyar kirdlyi kegyri jog i. m. 24.

136 RPR 13034. sz., RIIV. 4171. sz.

137 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 103.
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kapcsolatdt. 1252 decemberében a pdpa el8szor az esztergomi egyhdz in spirituali-
bus et temporalibus adminisztritoravd'®® nevezte ki, majd a kdvetkezd év juniusi-
ban arra is engedélyt adott szdmdra, hogy visszatérjen a Magyar Kirélysigba, fel-
tehetden nem fiiggetleniil egy hénappal kordbbi legatusi kinevezésétdl.'* IV. Béla
mindenesetre nem volt megelégedve ezzel a helyzettel, és Benedek kalocsai érsek
Esztergomba helyezésének megerdsitését kérte IV. Incétdl.'0 Az egyhdzts ugyan
mdr 1253. juniusdban déntésre szélitotta fel Bancsa nb. Istvint,'! Benedek meg-
erdsitése csak 1254. februdr 25-én toreént meg,'? a palliumot pedig az Gj eszter-
gomi f8pap a Kuridban tartézkodé prokurdtoraival, Péter csdzmai préposttal,
Otomarus ndgradi féesperessel és Rajnalddal, a banai egyhdz plébdnosdval kiildte
meg Benedek szdmdra.'3 Esetiikben tehdt ugyan pdpai megbizdssal van dolgunk,
de drnyalja a képet, hogy Benedek érsek kiildottjeiként jértak a Szentszéken az tigy-
ben, igy eshetett rijuk a vilasztis. Osszességében ez esetben, a kirilyi panasz elle-
nére sem beszélhetiink vizsgdlatrdl, IV. Ince dontése feltehetden IV. Béla kérése és
Béncsa nb. Istvdnnak a biborosi méltésdg melletti dontése alapjan sziiletett meg. 144

Benedek Esztergomba helyezését ugyan nem kovette vita a kalocsai és bécsi
kdptalanokban, egy pdpai oklevél azonban betekintést enged a kdnoni vélasz-
tasok eljdrdsdnak gyakorlatdba. 1255 februdrjdban ugyanis IV. Sdndor engedé-
lyezte Lérinc szenternyei prépost'® és kalocsai kanonok, valamint Miklés bacsi
kanonok'# részére, hogy 150 mérka kolcsont vegyenek fel a két kdptalan terhére.
A klerikusok ugyanis az 8 képviseletiikben intézték a Tamds, kordbbi fehérvéri

138 Az 1262 janudrjiban, Benedek haldla utdin megvélasztott Tiirje nb. Fiilop zdgrébi piispok eseté-
ben is adminisztrétori kinevezéssel taldlkozunk. RPR 18212. sz., RU IV. 40. sz. Az adminisztrdtori
hivatallal kapcsolatban ldsd Kiss Gergely: A pépai képviselet. In: Varietas delectat i. m. 11-57., 48—49.
139 Kiss G.: Dél-Magyarorszagtdl Itdlidig i. m. 41-42.

140 Szdics J.: A kereszrénység belsé politikuma i. m. 169-171. V6. Solymosi L.: Egyhézi-politikai viszo-
nyok i. m. 48.

141 RPR 15002. sz., RI IV. 6800. sz. Lasd még: RPR 15007. sz., RIIV. 6801. sz.; RPR 15008. sz.
!42 RPR 15251. sz, RIIV. 7316. sz.; RPR 15252. sz.

143 RPR 15245. sz, RI1V. 7296. sz.; RPR 15271. sz. Lisd Kiss G.: Dél-Magyarorszdgtol Itdlidig
i. m. 43. V&. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 31-33.; Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi
és politikai i. m. 70-72.

144" A papa 1254. dprilis 1-jei kelettel évi 300 mdrka eziist kifizetését rendelte el a volt érsek szimara
kérpétlds gyandnt. Ennek biztositdsdval IV. Ince a zirci és a pannonhalmi apdtokat bizta meg. RPR
15312. sz. L. Kiss G.: Dél-Magyarorszdgtol Itdlidig i. m. 43.

195 Személyére lisd Ternovdcz Bdlint: A szerémi piispokok életrajza, valamint a kéi, illetve a szenternyei
székeskdptalan archontolégidja a 14. szdzad kozepéig. Magyar Egyhdztorténeti Vézlatok 23. (2011)
36-37.; C. Toth Norbert — Ternovdcz Bdlint. Kdptalanok a Dravéntilon. A boszniai, kéi és szenternyei
székeskdptalanok és a pozsegai tédrsaskdptalan kézépkori archontolégidja. (Thesaurus Historiae Ecclesi-
asticae in Universitate Quinqueecclesiensi 11.) Pécs 2020. 93.

146 C. Toth N.: A kalocsa-bécsi féegyhdzmegye i. m. 70., 72.
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prépost megvélasztdsa koriili tigyeket a pdpai Karidban, amely sordn a vértnél
tobb kiadds meriilt fel.'

Béncsa kardindlis az 1263. évi zdgribi piispokvalasztdsban is szerepet jét-
szott, § volt az ugyanis, aki a kdptalan vélasztdsat, mely Istvin pozsonyi prépost-
ra esett, megsemmisitette a szitkséges életkor hidnydra hivatkozva, és Timét volt
zalai f8esperes, papai kdpldn javdra dontote.'® Figyelemre méltd, hogy a biboros
az ugyancsak pdpai kdpldni cimet viseld sajat unokadccsével, Istvinnal szemben
dontott igy, bér az a késébbi pdlyafutdsira nem volt komoly hatdssal, hiszen ek-
kor Bologndban folytatott tanulmanyokat, utdbb pedig kalocsai érsek lett be-
16le. IV. Orbédn (1261-1264) pdpa 1263 szeptemberében hagyta jévd Bancsa
kardindlis dontését, és megerdsitette Timétot a plispokségben,'™® de azzal sem a
z4grabi kédptalan, a klerikusok és a vdros, sem pedig IV. Béla nem elégedett meg.
Elébbiek megakadilyoztdk az Gj fépapot, hogy egydltalin belépjen a piispoki
székhelyre, mig a magyar kirdly panaszt emelt a déntés ellen az Apostoli Széknél
Timét alacsony szdrmazdsdra hivatkozva, késébb pedig arra, hogy emiatt nem
alkalmas kirdlyi tandcsadénak.’™ Megjegyzendd, hogy az uralkodé eredeti jelolt-
je Bejc nb. Farkas fehérvdri prépost, kirdlyi alkancelldr volt, aki 1262-ben, Tiirje
nb. Fulop Esztergomba helyezése utdn zagrdbi electusként tiint fel a kiralyi okleve-
lekben, majd gyéri piispok lett.? A zdgrabi kanonokok a pdpai megerdsités elma-
raddsa utdn vélasztottdk meg az emlitett Bidncsa nb. Istvin pozsonyi prépostot.'>?

IV. Orbén pdpa 1264 janudrjéban, feltehet8en a zdgrdbiak ellendlldsdrdl sz6l6
hirek megérkezte utdn 4gy dontott, hogy a helyzet kiilsé beavatkozist igényel,

147 RPR 15682. sz., Les registres d’Alexandre IV. Ed. C. Bourel de la Ronciére — J. de Loye — A. Paris
Coulon, 1901-1953. 151. sz.; Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 146. V3. Zsoldos A.: Ma-
gyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 85.

48 V5. Frakndi V: A magyar kirdlyi kegytri jog i. m. 37-38.

99 Kiss G.: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig i. m. 55-56.; Udvardy J.: Akalocsai érsekek életrajza
i. m. 155.; Zsoldos A.: Magyarorszég vildgi archontoldgidja i. m. 85.

150 AUO IIL. 45. 334. sz., RPR 18657. sz., Les registres d’Urbain IV (1261-1264). Recueil des bulles
de ce pape. Ed. Jean Guiraud. Paris 1899-1929. (a tovdbbiakban: RU IV) 407. sz. Lisd még RPR
18653., 18658., 18659. sz. Vé. Marko Jerkovié: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja zagrebackim
biskupom 1263. godine. Studija 0 odnosima srednjovjekovnih srediSta modi. Croatica Christiana pe-
riodica 39. (2015) 31.; Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 257-258. V6. Solymosi L.:
Egyhdzi-politikai viszonyok i. m. 48.

151 A pdpai vilasz alapjdn ismert RPR 19525. sz., Les Registres de Clément IV, 1265-1268. Ed. E.
Jourdain. Paris 1945. (a tovédbbiakban: RC IV) 1012. sz. Ldsd Szdcs J.: A kereszténység belsd politiku-
ma i. m. 171.; Jerkovié, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 42.

152 V5. Gyéri E.: Gy6ri piispokak i. m. 28., 31.

153 Datum per manus magistri Farcasij electi Zagrabiensis aule nostre vice-cancellarij dilecti et fidelis
nostri” — AUO VIIL. 49. 33. sz., RA 1327. sz. Ldsd Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja
i.m. 92, 103., 111.; Jerkovié, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 20-31., 37-38.; Tho-
roczkay Gdbor: A magyar Aachen elsé évszdzada: a székesfehérviri prépostsig torténete az Arpad-kor-
ban. In: Szent Midrton és Benedek nyomdban. Tanulményok Koszta Liszlé emlékére. Szerk. Fedeles
Tamds — Hunyadi Zsolt. (Fontes et Libri 4.) Szeged—Debrecen 2019. 529.
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igy gyontatdjit, Valter ferences szerzetest és papai kdpldnt bizta meg nunciusként
azzal, hogy akdr egyhdzi fenyitékek alkalmazdsival Timét szdmdra lehetévé te-
gye a piispokség elfoglaldsit, illetve addig is maga kormdnyozza azt. Minderrél
a delegdlt mellett a zdgrdbi kdptalan is értesitést kapott.”> Timét azonban még
1265 8szén sem tudta elfoglalni a piispoki széket, s6t egyre tdvolabbinak ldtszott
a megoldds. IV. Béla tovébbra is ellenezte a pdpai jeloltet és Demeter barsi 8-
esperes' személyében kovetet kiildott a frissen megvalasztott IV. Kelemen pa-
pahoz (1264-1268), hogy az ligyben ismételt tiltakozdsdt fejezze ki."”® Az egy-
hdzfé 1266. janudri vdlaszdban elutasitotta a kirdly érveit, ahogyan arrél magdt
Timétot is értesitette,'” majd junius 22-ei kelettel megparancsolta Istvan kalo-
csai érseknek — tehdt a kordbbi ellenjeldltnek —, hogy a Zdgrab koriili egyhdzakat
rendelje a piispokség ald és birtokait dllitsa helyre.’® Timét végleges elismerése
mind a kirdly, mind a kdptalan részérél feltehetden csak 1268-ban tortént meg,
legaldbbis erre utal a zdgrébi kdptalan egy dprilis 15-én kelt, Timét valamely
adds-vételére vonatkozé oklevele, amelyben a kanonokok mér mint piispskiiket
emlitik 6t.” A kirdlyi oklevelek méltésigsordban ugyancsak 1268-ban jelent
meg az Uj zagrabi plispok.'®

A zdgrébi kanonokok egy része 4ltal 1263-ban ,a Szentlélek sugallatdra”, per
inspirationem'® megvalasztott Bancsa nb. Istvdn, a biboros unokadccse, mint em-
litettiik, a pozsonyi prépost méltdsdgat viselte, illetve nagybdtyja tdimogatdsval
Bolognaban folytatott tanulmanyokat. 1266-ban jott el szimdra a megfeleld id6,
Smaragd érsek haldla utin ugyanis Bdncsa biboros jelolésére a kalocsai székes-
kdptalan egy része érsekké vélasztotta 6t.'9 A f8papi szék elfoglaldsa azonban
ezuttal sem ment kdnnyen, a kanonokok egy csoportja ugyanis kordbban mdr
Demeter barsi f8esperest, pdpai kdpldnt valasztotta érsekké. I'V. Kelemen el8szor
december 6-ai hatdridével megidézte a Kuridba Demetert és tdmogatdit, azzal

154 RPR 18785. sz., RU IV. 488. sz.; RPR 18787. sz., RU IV. 489. sz. Ldsd Jerkovic, M.: Imenovanje
papinoga kapelana Timoteja i. m. 40—42.

155 C. Téth N.: Az esztergomi székes- és tdrsaskdptalanok i. m. 69. Demeter, bdr a papai oklevél tand-
sdga szerint vakmer8en beszélt az egyhdzfd eldtt, nem sokkal késébb mégis elnyerte a pépai kdpldni
cimet. Ldsd Szdics J.: A kereszténység belsd politikuma i. m. 171., 173-174.; Barabds G.: Pépai képld-
nok i. m. 115-116.

156 VMHH I. 281-282. DXV. sz. Lasd még RA 1455. sz.

157 RPR 19525., RCIV. 1012. sz.; RPR 19529. sz., RC IV. 1923. sz.

158 RPR 19710. sz. Ldsd Jerkovic, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 43-44.

159 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I-XV. Ed. Tadija Smiciklas. Zagrabiae
1904-1934. V. 463. 929. sz. Lasd Jerkovié, M.: Imenovanje papinoga kapelana Timoteja i. m. 44—45.
160 RA 1577. sz.

161 Capitulum ipsius ecclesie convenientes in unum, Spiritus Sancti gratia invocata” — AUO TIL. 45.
334. sz., RPR 18657. sz., RU IV. 407. sz.

162 CDH IV/1. 360-361., RPR 20265. sz. V5. Ganzer, K.: Papsttum und Bistumbesetzungen
i. m. 265.; Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 77-78.
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a kitétellel, hogy tdvolmaraddsukkal elismerik Istvin megvilasztdsinak jogos-
sdgdt.!® Mivel nem jelentek meg, 1266. december 11-ei kelettel a pdpa kine-
vezte Bdncsa nb. Istvdnt kalocsai érsekké,'e4 illetve ugyanazon a napon Fiilop
esztergomi érseket és Fiilop vici plispokot bizta meg a beiktatdssal.'®® Demeter
és a kanonokok képviseldi id6kozben megérkeztek a pdpdhoz, akinek eléadtdk az
eljdrdssal, illetve az Istvan személyével kapcsolatos kifogdsaikat (a sziikséges élet-
kor és tanultsdg hidnya).1% A kérdés eldontését IV. Kelemen egy hiromtagu bi-
borosi bizottsdgra bizta, amelynek tagjai a portdi biboros-piispok, illetve a rémai
S. Marco presbiter-biborosa és a S. Maria in Portico diakénus-biborosa voltak.'6”
Jelentésiik alapjin a pdpa végiil elutasitotta Demeter kérését és ismételten meg-
erdsitette Bancsa nb. Istvdn kalocsai érsekké vdlasztdsdt.'® Demeter végiil 1268-
ol fehérvari prépost és két izben kirdlyi alkancelldr (1268-1270, 1277) lett.'®
Esztergomban 1273 és 1279 kozott tobb jelolt is igyekezett a maga szimdra
megszerezni az érseki széket. Tiirje nb. Fiilop, kordbbi zdgrabi piispok haldla
utdn Erzsébet kirdlyné tdmogatdsdt maga mogott tudva Miklds erdélyi pré-
post, a nagyhatalmi Kdn nem tagja,””® kordbbi kirdlynéi alkancelldr, ekkor
kirdlyi kancelldr, er8szakkal vette rd az esztergomi székeskdptalant sajit maga
megvélasztdsdra. 1274-ben azonban — fordulvdn a politikai helyzet — Miklés
elvesztette tdmogatottsdgdt, és a megvilasztdsit egyébként is ellenzé kdpta-
lan Benedek aradi, utébb 6budai prépostot, kirdlyi alkancelldrt'”! tette meg

163 quod ante electionem ipsam quedam alia in eisdem ecclesiis de magistro Demetrio, archidiacono
de Bors in ecclesia Strigoniensi celebrata fuerat electio, in cuius fraudem et preiudicium postmodum
ad secundam electionem de ipso Stephano extitit de facto prima non cassata processum” — AUO IIL.
150-151. 98. sz.

164 RPR 19889. sz., RCIV. 394. sz.

165 RPR 19890. sz., RC IV. 395. sz. Lasd Udvardy ].: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 156-157. Vo.
Chobot Ferenc: A viczi egyhdzmegye torténeti névtdra. Elsd rész: Az intézmények torténete. Mdsodik
rész: A papsdg életadatai. Véc 1915-1917. 477.

166 qui patiebatur in scientia et etate defectum” — CDH IV/3. 360. V5. Ganzer, K.: Papsttum und
Bistumbesetzungen i. m. 265. A defektusokra ldsd Fedeles Tamds: Magyar klerikusszentelések Réméd-
ban a hitdjitds kezdetén (1516-1523). In: Egyhdzi tdrsadalom a Magyar Kirdlysigban a 16. szdzadban.
Szerk. Varga Szaboles — Vértesi Laz4r. Pécs 2017. 59-60.

167 Johannes de Toledo, Guillemus de Braio és Mattheus Ruberus Ursinus. Konrad Eubel: Hierarchia
catholica medii aevii sive summorum pontificum, S.R.E. cardinalium, ecclesiarium antistitum series.
I. [1198-1431]. Miinster 1913. 7-8.

168 RPR 19942. sz., RC 1V. 407. sz; Sziics J.: A kereszténység belsé politikuma i. m. 175.; Udvardy
J-- A kalocsai érsekek életrajza i. m. 155-157.; Bénis Gyirgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs el8tti
Magyarorszigon. Bp. 1971. 23.

19 Thoroczkay G.: A magyar Aachen i. m. 530.; Zsoldos A.: Magyarorszag viligi archontolégiija
im.111-112.

170 Hegyi Géza: Az erdélyi kdptalan Arpdd- és Anjou-kori archontolégidja (1199-1387). Turul 92.
(2019) 73.

71 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 112.

538

@



BARABAS GABOR

érsekké, 6 azonban 1274 februdrjdtdl egészen 1276. november 18-ai haldldig
nem kapott pdpai megerdsitést.'7?

Benedek haldla utdn az esztergomi kanonokok 1277 mérciuséban Héder nb.
Készegi Péter veszprémi plispokot'” vélasztottdk meg, aki azonban nem élvezte
a kirdly timogatdsdt.””* XXI. Jdnos pdpa (1276-1277) ezzel egy id6ben Lodomér
véradi plispok'” Gtjan Rémdba idézte Kdn nb. Mikl6st, illetve megbizta delegdlt-
jat Benedek esetének a kivizsgdldsaval is.”® Miklés feltehetéen nem szdndékozott
a Kuridba utazni, és mivel az egyhdzf mdjusban elhaldlozott, Lodomér idézése,
ha az megtortént is, nem jdrt gyakorlati eredménnyel.'”” Az Gj pdpa, I11. Miklés
(1277-1280) 1277. novemberi trénra lépése utdn az tigy ismét Uj lendiiletet vett.
Az egyhdzfé személyesen maga elé idézte Miklos prépostot és Péter piispokot
is, nem elégedve meg azzal, hogy prokurdtoraik — Karacinus és Miklés kleri-
kusok, illetve Pl magister, veszprémi prépost — révén képviseltessék magukat a
Kuridban.'”® A rémai ttra azonban egyik fél sem villalkozott, kiilonbozd kifoga-
sokkal igyekeztek kimenteni magukat, amit III. Miklés nem fogadottel, és 1278.
janius 1-jén kelt dontése Mikl6st és Pétert is megfosztotta az érseki méle6sdgtol.
El6bbit kiilonboz6 blindkkel is megvadolta, utébbit pedig személyében mindsi-
tette alkalmatlannak, valamint a végleges dontést sajdt hatdskorbe vonta.!””

Az 1278 szeptemberében IV. Ldszl6 kirdly (1272-1290) hatalma megerdsi-
tésének feladatdval Magyarorszdgra kiildéte papai kovet, Filop ferméi piispok!s
tobb mds mellett azt a megbizdst kapta a pdpdtdl, hogy az esztergomi érsekség
javait kezelje és biztositsa a kovetkezd érseknek.'®! III. Miklés végiil a magihoz
vont dontést 1279 juniusdban hozta meg, amikor is az tigyben kordbban még

172 Beke Margit: Kén nembeli II. Miklés, 1273 mdrcius 1. — janius 7. el8szér. In: Esztergomi érsekek
i. m. 121-122.; Beke Margir: 111. Benedek, 1274. februdr 22. — 1276. november 18. utdn. In: Eszter-
gomi érsekek i. m. 126-127. V6. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 81-84.

173 Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi archontolégidja i. m. 101.

174" Beke M.: Kén nembeli II. Miklés i. m. 123.

175 Zsoldos A.: Magyarorszdg vilagi archontolégidja i. m. 99. Lodomérra legutébb lisd Kormendi Ta-
mas: Lodomér pélyafutésa varadi piispoksége el6te. In: Nagyvarad és Bihar az Arpad-kor végén. Szerk.
Zsoldos Attila. Nagyvarad 2016. 83-99.

176 RPR 21232. sz., Les Registres de Grégoire X, 1272-1276, et de Jean XXI, 1276-1277. Ed. Jean
Guiraud — Léon Cadier. Paris 1892-1960. 101. sz.; RPR 21233. sz.

177" Beke M.: Kén nembeli IT. Mikl6s i. m. 123.; Sziics Jend: Az utolsé Arpédok. Bp. 1993. 282-283.
178 MREV 1. 1., 3. L. sz., RPR 21266. sz., Les registres de Nicolas III (1277-1280). Ed. J. Gay. Paris
1898-1932. (a tovabbiakban: RN III) 902. sz.; RPR 21265. sz. RN III. 24. sz. Lisd Beke M.: Kin
nembeli IT. Miklés i. m. 123.

179" AUO IV. 104., 109. 57. sz. RPR 21328. sz., RN IIL.70. sz.

180 Fiilop legacidjaval kapcsolatban ldsd Szies J.: Az utolsé Arpadok i. m. 301-310.; Kovdcs Viktdria:
Alter ego domini papae Nicolai ITI. Fiilop fermdi piispdk, szentszéki legdtus magyarorszdgi tevékeny-
sége (1279-1281). In: Varietas delectat i. m. 117-121.

181 RPR 21433. sz., RN IIL. 327. sz. L4sd Beke M.: Kén nembeli II. Miklés i. m. 123.; Kovdcs V: Alter
ego domini papae i. m. 137.
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XXI. Janos dltal delegilt Lodomér varadi piispokot nevezte ki esztergomi érsek-
ké, ahogyan arrdl a f6papot, a kdptalant, a varost, valamint az aldrendelt piisps-
koket, illetSleg magdt a kirdlyt is értesitette.'®? 1280. mdjus 7-ei levelével az egy-
hdztd rébizta Fiilop legdtusra, valamint Andrds egri piispokre a pallium dtaddsdt
Lodomérnek, amelyet Romdn honti'® és Angelus nyitrai f6espereseknek!®4 kel-
lett eljuttatniuk a megbizottakhoz.'®> Lodomér egészen haldldig, 1298 janudrjdig
toltotte be a magyar egyhdz legfébb méltésagar. '8¢

1279. junius 13-dn az esztergomi helyzetet érintd oklevelek mellett egy tovéb-
bi diplomat is kidllitottak III. Miklés kancelldridjaban. Ezzel Fiilop legdtus azt a
feladatot kapta, hogy vizsgdlja meg Hontpdzmdny nb. Jdnos 6budai prépost kalo-
csai érsekké vdlasztdsdnak koriilményeit, és amennyiben mindent rendben taldl,
erdsitse azt meg, majd vegye tle a szokdsos eskiit, ellenkezd esetben kényszeritse
Gj vélasztdsra a kdptalanokat. Fiilop ugyan nem sietett a feladat teljesitésével, de
Janos megerdsitése még 1281. 8szi tdvozdsa elétt megtortént.'s”

Lodomér Esztergomba helyezésével megiiresedett a vdradi piispoki szék, a
kaptalan Tamds vasvdri prépostot vilasztotta meg, aki 1280-tdl electusként sze-
repelt a kirdlyi oklevelekben.'®® Az ekkor még a kirdlysigban tartézkodé pdpai
legitus, Ferméi Fiilop azonban kdnonjogi kifogdsokra hivatkozva (Tamds nem
szenteltette magat pappd préposttd valé megvélasztisa utdn egy éven beliil) eluta-
sitotta a vélasztds megerdsitését. A varadi kdptalan fellebbezett a legdtus dontése
ellen, rdmutatva, hogy a vasvéri kdptalan nem parochidlis egyhdz, igy nem is
vonatkozik rdaIl. Lyoni Zsinat Fiilop dltal citdlt rendelkezése.'®* IV. Mdrton papa
(1281-1285) 1282 janiusdban a kalocsai érseket, valamint a csanddi és szerémi
puspokoket bizta meg a vdradi kdptalan dltal el6adott tényallds kivizsgaldsdval és
az eredmény fiiggvényében a valasztds megerdsitésével vagy megsemmisitésével.?
A delegaltak eljdrdsdrdl nincs tudomdsunk, de Tamds ezt kdvetden nem tiint fel
tobbé varadi piispokként. ™!

182 RPR 21608. sz.; RPR 21609. sz., RN III. 518. sz.; RPR 21616. sz., RN IIL. 1037. sz. V6. Ganzer,
K : Papsttum und Bistumbesetzungen i. m. 317.

185 C. Tth N.: Az esztergomi székes- és tarsaskdptalanok i. m. 80.

184 Uo. 95.

18 RPR 21712. sz., RN IIL. 641. sz.; RPR 21711. sz., RN IIL. 640. sz. Lasd Beke Margit: Monoszlé
nembeli Lodomér, 1279. janius 13. — 1298. janudr. In: Esztergomi érsekek i. m. 128-129.

186 Zeoldos A.: Magyarorszag vildgi archontoldgidja i. m. 82.

187 RPR 21610. sz., RN 111.605. sz. Lasd Udvardy J.: A kalocsai érsekek életrajza i. m. 163-164.; Zsol-
dos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 85.; Kovdcs V: Alter ego domini papae i. m. 137.

188 RA 3056. sz.

189 AUO V. 241. 147. sz. Lasd Kovdcs V: Alter ego domini papae i. m. 137-138.

190 AUO 1V.241. 147.sz., RPR 21917.sz., Les registres de Martin IV (1281-1285). Ed.
E Olivier-Martin. Paris 1901-1935 (a tovdbbiakban: RM IV) 179. sz. V6. Ganzer, K.: Papsttum und
Bistumbesetzungen i. m. 327.; Ternovdcz Bdlint: A szerémi piispokok életrajza i. m. 37-38.

YL Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 99.
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1298 elején, Lodomér haldla utdn a — vilasztott — fehérviri prépostot, Bicskei
Gergelyt emelték érseki rangra az esztergomi székeskdptalan tagjai, ekkor még a
kirdly, III. Andrds (1290-1301) tdmogatdsdval. Pdpai megerdsités azonban nem
kovette az elekeiét, s6t 1299. janudr 28-dn VIII. Boniféc Gergelyt csak az érsek-
ség — és egyuttal a fehérvéri prépostsdg — in spiritualibus et temporalibus adminiszt-
ratordvd nevezte ki a megerdsités helyett.'? A vélasztott érsek id6kozben az ural-
kodéval is szembekeriilt, és egyre inkdbb a ndpolyi Anjou trénkovetels, Kéroly
Rébert, a késébbi I. Kéroly kirdly (1301-1342) tdboraba sodrédott. Az, hogy eb-
ben mekkora szerepe volt az Anjouk trénigényét — ha nem is nyiltan — tdmogaté
papdnak, az kérdéses.”> A nyilt konfliktusra 1299-ben keriilt sor, amikor is Bicskei
Gergely tdvol maradt a nydri rakosi orszdgos gy(iléstdl, sét fel is lépett az uralkodd
ésarésztvevikellen.® III. Andrds 1301. janudri haldla gyokeresen megvéltoztatta
a helyzetet, a pdpa ezutdn egyértelmien az Anjouk trénigényét timogatta, s e té-
ren Bicskei Gergely is aktiv szerepet kapott. Megerdsitésére ugyanakkor 1303-as
haldldig nem kertilt sor,'> holott VIII. Bonific még 1301 mdjusiban azzal bizta
meg a kirdlysigba kiildott legatusdt, Mikldst, Ostia és Velletri piispok-biborosat
(Niccold Boccasinit), a késébbi XI. Benedek (1303-1304) pdp4t, hogy ne hozzon
dontést az tigyben, azt kiildje vissza az Apostoli Székhez.!°

Az érseki és plispoki székek betoltése mellett az egyhdzi hierarchia alacso-
nyabb szintjeinek betoltésekor is tobb esetben igényelték a pdpa kozremikodését.
1253 decemberében Tiirje nb. Fulop zdgrdbi piispokot bizta meg azzal a pépa,
hogy az 1251 éta tiresedésben 1év6"” gyéri piispokségre Pok nb. Amadé vasviri

192 RPR 24773. sz., Les registres de Boniface VIIL. Ed. G. Digard et alii. Paris 1884-1935. (a tovabbi-
akban: RB VIII) 2925. sz. Lésd Szende Liszld: Bicskei Gergely, 1298. februdr 12. e. — 1303. szeptember
7. In: Esztergomi érsekek i. m. 137.; Kiss Gergely: VIIL. Boniféc és Magyarorszdg (1290-1303). A pépai
hatalmi legitimdcids elképzelések és kormdnyzat Ssszefiiggései. Szdzadok 152. (2018) 1357.; Sziics /.
Az utolsé Arpédok i. m. 333. Vo. Frakndi V.: Magyarorszdg egyhdzi és politikai i. m. 103-106.

195 V6. Csukovits Eniké: Az Anjouk Magyarorszigon 1. — L. Kdroly és uralkoddsa (1301-1342).
(Monumenta Hungariae Historica Dissertationes) Bp. 2012. 52-61.; Szende L.: Bicskei Gergely
i. m. 135-137.; Kiss G.: VIIL. Boniféc és Magyarorszdg i. m. 1357.

194 V5. Kosztolnyik Zoltdn: 111. Andrés és a pépai udvar. Szdzadok 126. (1992) 651.; Sziics J.: Az utolsé
Arpadok i. m. 341.

195 Szende I.: Bicskei Gergely i. m. 139-140.; Kiss G.: VIII. Bonific és Magyarorszdgi. m. 1358-1360.;
Thoroczkay Gdbor: Az esztergomi érsekség kormdnyzata a XIII-XIV. szdzad forduléjén. (A XIV. szdzadi
krénikakompozici6 188. fejezetének kritikdjahoz). In: Thoroczkay Gabor: Trasok az Arpad-korrél. Tor-
téneti és historiogréfiai tanulmdnyok. (TDI-Kényvek 9.) Bp. 2009. 147-148.; Ué: A székesfehérvéri
prépostsdg i. m. 175.; Ug: A magyar Aachen i. m. 531.

196 RB VIII 4371. sz. Vo. Kiss Gergely: A papai legatusok és a magyar egyhdzjog az Anjou-kor elején
(1298-1311). In: Pécsi torténeti katedra. Cathedra historica Universitatis Quinqueecclesiensis. Szerk.
Csabai Zoltdn et al. Pécs 2008. 272-273.; Kiss G.: VIIL. Boniféc és Magyarorszdg i. m. 1358. Boc-
cassinire legutdbb ldsd Milos Marek: Missions of Papal Legates in the Medieval Kingdom of Hungary
I. Niccold Boccassini (1301-1302). Slovak Studies. Rivista dell’istituto Storico Slovacco di Roma 2.
(2016) 7-23.

Y97 Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 91.
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prépostot helyezze,"”® ugyanakkor vele pirhuzamosan Bonusjoannes lodi piis-
pok'” — Fiilop zdgrabi plispok mellett — azt a feladatot kapta, hogy Bonaventura
magister szimdra biztositsa a vasvari kdptalan prépostsdgdt.2® A magyar egyhdz-
ban javadalomhoz juté kiilfoldi klerikusok egyike, Bonaventura tdimogatdsdban
bizonyéra komoly szerepet jdtszott, hogy Ottobuono Fieschi, a S. Adrianus di-
akénus-biborosa, a késdbbi V. Adorjén pdpa (1276)*°' orvosa és kdpldnja volt.
A javadalom biztositdsa azonban akaddlyokba iitkozott, erre utal IV. Ince — az
audiencidban meghozott déntés nyomdn — 1254. november 1-jén kelt oklevele
is. Ennek értelmében a prépostsigot birtokdban tarté és kordbban eziigyben a
papédhoz fellebbezd Péter zdgrabi kanonokkal szemben, mivel a fellebbezést nem
idében nydjtottdk be, illetve Péter nem jelent meg a birdsdg eldtt, a vasvidri pré-
postsdg Bonaventurdt illette.20?

1266. jalius 4-én olyan megbizdst dllitottak ki I'V. Kelemen kancelldridjaban,
amelynek végrehajtdi és ,f8szerepldje” is érintett volt mdr kordbban pdpai eljards-
ban. Fiilop esztergomi érsek és Timdt, a frissen megerdsitett zigrabi piispok ugyan-
is azt a feladatot kapta, hogy vizsgiljadk meg a mdr szintén emlitett Farkas fehér-
véri prépost megvélasztdst, és amennyiben mindent rendben taldlnak, erésitsék
meg, a nekik megkiilddtt széveg alapjin vegyék eskiijét, majd kiildjenek jelentést
a pdpdnak. Ellenkezd esetben pedig semmisitsék meg a valasztdst.2”> Farkas mar a
delegalds elétt, 1264. februdr 12-ei ddtummal kapott egy felszolitdst az egyhdzfo-
6], amelynek értelmében négy hénapon beliil az Apostoli Székhez kellett jarul-
nia meger6sitésért.2 A vizsgdlat eredménye nem ismert, mindenesetre a klerikus
1268-ig tlinik fel a forrdsokban fehérviri prépostként.?”> A kozvetleniil a papasig
ald tartozé tdrsaskdptalanban* 1289-ben meriilt fel ismét probléma a prépostvé-
lasztdssal kapcsolatban. 1289. februdr 23-dn kelt levelével I'V. Miklés papa a fehér-
véari domonkos perjelnek és a ferences gvardidnnak adta a megbizist, hogy a ka-
nonokok kérése alapjdn vizsgdljdk ki a fehérvdri prépostvalasztds koriilményeit, és
amennyiben mindent rendben taldlnak, er8sitsék azt meg, vegyék a megfeleld eskiit
az Uj préposttdl vagy semmisitsék meg a vélasztdst, és érjék el a megfelel§ személy

198 Uo. 92.

199 Eubel, K : Hierarchia catholica i. m. 295.

200 RTIV. 7303. sz.

201 Eybel K.: Hierarchia catholica i. m. 7., 9.

202 RPR 15550. sz., RIIV. 8266. sz. Lasd Irmtraut Lindeck-Pozza: Zur Geschichte des Kapitels von
Eisenburg. Burgenlindische Heimatblitter 34. (1972) 73-77.

205 AUO 1. 147. 95. sz., RPR 19720. sz., RC IV. 334. sz. Vi. Kiss Gergely: A székesfehérviri prépost-
sdg egyhdzjogi helyzete a kozépkorban. Szdzadok 141. (2007) 285.

204 RPR 18798. sz., RU IV. 1306. sz.

205 RA 1575. sz. Lasd Zsoldos A.: Magyarorszag vilgi archontolégidja i. m. 111.

206 Kiss G.: A székesfehérvéri prépostsig i. m. 265-324.
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megtaldldsdt.?” A székeskdptalanban Antal prépost zdgrébi ptispokké emelése utdn
gylltek dssze a kanonokok, és vélasztdsuk Tédor szebeni prépostra esett.?08

Az 1278. évi ébudai prépostvilasztds koriilményeirSl IV. Mdrton 1282. no-
vember 4-én kelt oklevele k6z6l informdcidkat.?”” Jdnos ébudai prépost kalocsai ér-
sekké emelésével ugyanis megiiresedett a préposti méltdsig, a kanonokok pedig
Gellért fehérvari kanokokot valasztottdk meg. Mivel az érseki szék iiresedésben
volt, az elekcié megerdsitése tigyében az esztergomi kdptalanhoz fordultak. A don-
tés joga ezt kovetSen dtkeriilt Fiilop legdtushoz, aki ugyan lefolytatta a vizsgalatot,
de itélet nélkiil visszakiildte az tigyet III. Miklés pdpdnak.'® Az audiencidban le-
zajlott eljdrds utdn a vici piispok kapta az Gjboli vizsgdlat és a megerdsités feladatit,
annak végrehajtdsdt illetéen azonban nem 4ll adat rendelkezéstinkre.?!!

1295 utdn ismét nehézségek meriiltek a fehérvdri prépostsdggal kapcsolatban,
ahol Tédor prépost gydri plispokké?'? emelése utdn a mar emlitett Bicskei Gergelyrt,
a késdbbi vélasztott esztergomi érseket, ekkor fehérvdri érkanonokot vilasztot-
tak meg vezetdjiitknek a kdptalan tagjai. O azonban nem tudott a megerésitésért
Réméba utazni, igy Lodomér esztergomi érsek VIII. Bonifichoz fordult az érde-
kében, Gergely szegénységével és rokonai ellenségességével indokolva a tdvolmara-
dést, és kérte a pdpai megerdsitést.?'? Bicskei Gergely megerdsitésére — mint emli-
tettitk — 1303-as haldldig nem kertilt sor, sem a fehérvari prépostsdg, sem az eszter-
gomi érsekség esetében, VIIIL. Bonifdc papa csak administratorként ismerte el 6t.2'

k%%

Vizsgéléddsunk végére érve megéllapithatjuk, hogy tigyek széles spektrumid-
val, a vilasztd testiiletek, az Apostoli Szék, valamint a magyar kirdlyok szere-
pének véltozatos megnyilatkozdsaival taldlkozhatunk. A szdzad eleji esztergomi

207 CDH VII/5. 478-480. CCCIIL sz., RPR 22885. sz.

208 Thoroczkay G.: A magyar Aachen i. m. 530.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja
i. m. 103.

209 RPR 21941. sz., RM IV. 200. sz.; Kovdcs V.: Alter ego domini papae i. m. 138-139.

210 Kovdcs V: Alter ego domini papae i. m. 138-139.

21 MREV II. 7-8. V. sz.

212 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. 92.; Gyéri E.: Gy6ri piispokok i. m. 28., 32.
213 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-III. Ed. Ferdinandus Knauz. Strigonii 1874-1924., IV. Ed.
Gabriel Dreska et al. Strigonii-Budapestini 1999. II. 423. 440. sz. Lasd Szende L.: Bicskei Gergely
i. m. 134.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 82.

214 1 4sd Szende L.: Bicskei Gergely i. m. 139-140.; Kiss G.: VIIL. Bonifdc és Magyarorszdg i. m. 1358—
1360.; Thoroczkay G.: Az esztergomi érsekség kormdnyzata i. m. 147-148.; Us: A székesfehérvéri pré-
postsdg és bazilika i. m. 175.; Us: A magyar Aachen i. m. 531. Az adminstrator hivataldra lisd Erds
Péter: Bgyhdzjog. Bp. 1991. 258.; Kiss G.: A pépai képviselet i. m. 48-49.; Maléth Agnes: A Magyar
Kirdlysdg és a Szentszék kapcsolata 1. Kdroly kordban (1301-1342). (DeLegatOnline Kényvek 2.)
Pécs 2020. 127-130.
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érsekvalasztdsi vita esetében a kdnoni valasztds két elve, a székeskdptalan és az
aldrendelt piispokok igényei titkdztek, még akkor is, ha a kirdly jel6ltjét, Jdnos ka-
locsai érseket vélasztottdk meg a kanonokok. Eziigyben végiil olyan pdpai dontés
sziiletett, amely késébb bekertilt a Liber Extra gytjteménybe, és igy a kdnonjog
része lett. Tobb olyan eset is ismert a késébbi évekbdl, amikor kiilonb6z8 okok-
bél kifogds mertilt fel II. Andris jeloltjeivel szemben, mégis, a tobbsz6rds vizsgd-
latok ellenére, a kiralyi jel5lt minden esetben megtarthatta a hivatalat, legyen szé
ségordrél, Bertholdrdl, mésodik felesége kiséretének tagjardl, Bertalanrdl vagy
éppen Benedek véradi piispokrdl. Utdbbi eset kiilondsen jelentds, 1évén a ko-
rabbi esztergomi olvasékanonok konkurense Primogenitus pdpai alszerpap volt,
aki IX. Gergely tdmogatdsdt is élvezhette, azonban birdi eljardsok és pdpai inté-
sek sora ellenére végiil Benedek megtarthatta hivataldt. Megdllapithatjuk tehit,
hogy a kanonoki testiiletek vélaszt6joga, azaz a kdnoni szabdlyozdsok, a kirdlyi
befolyds mellett is — még ha néha korldtozottan is — érvényesiiltek. Tovdbbd arrdl
sem feledkezhetiink el, hogy III. Honorius, majd IX. Gergely is nagy jelentdséget
tulajdonitott az egyébként problémamentesnek tlin esztergomi vélasztdsoknak,
mindkét esetben a kdnoni vélasztds elvét helyezve a kozéppontba.

Azt ugyanakkor hangstlyoznunk kell, hogy az ismertetett konfliktusok el-
lenére sem mondhatjuk azt, hogy a papdk és kirdlyok kozotti £6 fesziiltségforras
lett volna a f8papi székek betéltése. Erdemes dsszevetni a 13. szdzad eleji magyar
helyzetet az angliaival, ahol Stephen Langton Canterbury érsekévé valasztdsa sa-
lyos konfliktushoz vezetett I1I. Ince pdpa, valamint az elekciét ellenzé Janos ki-
raly kozott. A helyzet egészen az angol uralkodé 1209. évi kikozositéséig fajult,
amely csak Nicolaus, Tusculum biboros-piispokének legdciéja nyomdn oldddott
meg 1214-ben, amikor az angol uralkodé oklevelet adott ki, garantdlva az egyhdz
szamdra a fépapok szabad megvélasztdsinak jogdt.”’> Ez nem jelentette ugyan,
hogy a kirdly befolydsa teljesen megsziint volna Anglidban, mindazonaltal szim-
bolikus jelentéségti volt az eset, amely bizonnyal Magyarorszdgon is ismert volt.
(Erre az Esztergom és Canterbury kozott fenndllé kapcsolat alapjén is kovet-
keztethetiink.)?'¢ Mindezek ellenére a II. Andrassal sszetlizésbe keveredd Rébert
esztergomi érsek sem emlitette a pdpdnak kiildott panaszaiban a kirdlyi befo-
lydst a fenndllé problémak kozott.2'7 Mint ahogyan a Pecorari Jakab legdtussal

25 Harvey, K.: Episcopal Appointments in England i. m. 17-20.

216 Jinos esztergomi érsek — tobb mds magyarorszégi fépap térsasigiban — személyesen vett részt
Becket Tamds testének Canterburybe torténd, 1220. jalius 7-¢i dcvitelén. Ldsd Solymosi Liszlé: Magyar
f8papok angliai zardndoklata 1220-ban. Térténelmi Szemle 55. (2013) 527-540.

217 Rébert a zsidék és muszlimok szerepét kirhoztatta a kiralyi pénziigyekben. Lisd Weisz Bogldrka:
A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vamok és vimszedés Magyarorszdgon a kozépkor els§ felében.
(Magyar torténelmi emlékek, Adattdrak) Bp. 2013. 30.
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1233-ban megkotott beregi egyezményben sem jelent meg a szabad valasztds és a
kirdlyi befolyds visszaszoritdsinak a kérdése.?'® Sem a magyar egyhdz, sem a pdpa
oldaldrél nem kezelték tehdt megoldandé tigyként a vélasztdsok esetében fennallé
kirdlyi befolyést.

A tatdrjérds utdn fordulni latszik a kordbbi helyzet, j6l mutatja ezt Zeland
veszprémi és Timét zdgrébi plispokok esete, akik ellen hol szelidebben, hol ve-
hemensebben tiltakozott és 1épett fel IV. Béla, azonban hasztalanul, mindketten
megtarthattdk hivatalukat, Timét esetében egyenesen a kdptalan éhaja ellenére.
Természetesen nem dllithatjuk, hogy az egyhdzfék ekkor teljesen figyelmen kiviil
hagytik a magyar uralkodé akaratdt, vagy érvényét veszitette volna a kirdlyok
beleegyezési joga. Bincsa nb. Istvan az esztergomi érseki székrdl téreénd lemon-
ddsa, valamint Benedek kalocsai érsek dthelyezése tigyében végiil a kardindlisnak
adott ultimdtum nyomdn a kirdly kérésének megfelel6en alakult a helyzet, nem
beszélve azon esetek hosszi sordrél, amikor az uralkodé jelsltje minden surlédds
nélkiil nyerte el a pipai megerdsitést. Figyelemre mélt6 tovdbbd az elsé magyar
szdrmazdsu biboros, Bincsa nb. Istvdn szerepe is, aki nemcsak Timét tigyében,
de néhdny hénappal késébb a kalocsai helyzettel kapcsolatban is fontos szerepet
jdtszott a dontési folyamatban.

IV. Béla esetében tehdt, apjdval ellentétben, a kirdlyi akarat nem mindig tu-
dott a pdpai folé kerekedni. A helyzet aztdn tovébb eszkaldlédott utddai idején,
nyilvin nem fuggetleniil V. Istvan korai haldldtdl, a kézponti hatalom gyengii-
1ésétél, IV. Laszlé kudarcot vallott konszoliddcios kisérletétdl és I11. Andras kor-
ldtozott lehetdségeitdl. Az 1273-t6l hizédd esztergomi érsekvilasztdsi vitdban
ugyan az Erzsébet anyakirdlyné dltal tdmogatott Kdn nb. Miklés elérte, hogy
a kanonokok megvélasszdk, de végiil az eset a pdpa akarata szerint zdrult le, s a
kordbban delegaltként eljdré Lodomér vdradi piispok személyében a Szentszék
jeloltje emelkedett a magyar egyhdz legmagasabb méltésdgdra. Az § haldla utdn
pedig VIII. Bonifédc, az Apostoli Szék vildghatalmdnak egyik utolsé nagy kép-
visel8je, illetve a pilispokvélasztdssal kapcsolatos pdpai jog érvényesitSje?! mdr
egyenesen megtagadta a megerdsitést Bicskei Gergelytdl, aki pedig egyértelmiien
a pdpa hive és politikai céljainak magyarorszdgi elémozditédja volt. III. Ince és
VIII. Bonifdc pontifikdtusai kozott tehdt a kordbban dontd jelentdségli kirdlyi
akarat szerepe visszaszorult, bizonnyal nem fiiggetleniil az uralkodéi hatalom
gyengiilésétsl.220 Kétes esetekben a valasztétestiiletek dontése mellett egyéreel-
miien az egyhdzf8k akarata érvényesiilt, legaldbbis VIII. Bonifdc uralkoddsinak

218 RA 500., 501. sz. Lasd Abmadsi T: Egy ciszterci biboros i. m. 136-137.
29 V5. Pennington, K.: The Golden Age i. m. 253.
220 Koszta L.: Az 1306-0s pécsi i. m. 41-42.
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végéig, amivel nemcsak a papai—magyar kapcsolatok esetében zdrult le egy kor-
szak, hanem az egyetemes egyhdz torténetében is. Nem dllithat6 azonban, hogy
az emlitett esetekben az egyhdzfék célja politikai nyomdsgyakorlds volt, torek-
vésiik eléterében sokkal inkdbb a kdnoni valasztds szabdlyainak, illetve a pdpai
teljhatalomnak, a plenitudo potestatisnak az érvényesitése lehetett.

THE PAPACY AND CANONICAL ELECTIONS
IN THE HUNGARIAN CHURCH IN THE THIRTEENTH CENTURY

By Gdbor Barabds
SUMMARY

‘The paper explores the ways in which the emerging general regulation of canonical elections
was put into effect in the Hungarian church from the late twelfth century. The most
important issues addressed are the role played by the popes in the elections of archbishops
and bishops in thirteenth-century Hungary; the extent to which the canonical regulations
propagated by the papacy were put into effect there; and the circumstances under which
the chapters turned to the Holy See in cases of disputed elections. Another key issue is an
investigation of the King’s role in the selection and election of the individual archbishops
and bishops, and whether this role led to any conflict between secular and ecclesiastical
authority; as well as the definition of possible trends in such developments up to the end of
the Arpéd era, and their relationship to similar developments observable in other regions
of the Christian West.
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