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JOHANN HEINRICH BISTERFELD
ES AZ ERDELYI KULPOLITIKA, 1638—1643

»Bisterfeld ar oly j6indulattal volta szévetséges urak és név szerint Excellencidd
irdnydban a tdrgyaldsok eldmozditdsa végett és minket olyannyira tdimoga-
tott és segitett, hogy a kozos tigyek irdnti jéindulatdt és hiiséges szolgdlata-
it nem gy6z6m eleget dicsérni és Excellencidd figyelmébe ajianlani.”' Jacob
Rebenstock alezredes, a Svéd Korona képviseldje az erdélyi udvarban igy fog-
lalta 6ssze felettese, Lennart Torstensson, a svéd csapatok féparancsnoka szd-
madra a gyulafehérvari professzornak a frissen megkotott szovetségi szerz6dés
létrejotee koriili szolgdlataival kapcsolatos benyomdsait. Es valéban: a fenn-
maradt forrdsok kivétel nélkiil arrél tantiskodnak, hogy Bisterfeld nemcsak a
héttérbél segitette tandcsokkal I. Rdkdczi Gyorgyot a dontés meghozataliban
és a részletek kidolgozdsdban, de mdr évek dta személyesen is aktiv levelezés-
ben 4llt a harmincéves hdbort csdszdrellenes oldaldnak szdmos jelentds szemé-
lyiségével, szemldtomdst jéval szélesebb kapcsolatrendszert mozgatva a nyu-
gati irdnyu erdélyi diplomdcia miikddtetésében, mint maga a fejedelem. Noha
— mint arra a kdzelmultban t6bb monografia is rdmutatott — a ,,nemzetkozi
kalvinizmus” lelkészekbél és tuddsokbdl 4116 kapcsolathdléja szaimos esetben
prébélkozott meg a hatalompolitika befolydsoldsdval, az ilyen mélységli be-
vonédds a hivatalos fejedelmi kiiliigyekbe, az, hogy kiilonb6z6 fejedelmi sze-
mélyeket képvisel§ diplomatdk hossza tdvon tdrgyalépartnerként kezeljenek
egy teolégus professzort, ritkasdgnak szdmitott a 17. szdzadban.? Azt, hogy
a két szféra osszefondéddsa mennyire nem volt magdtdl értetdds, éppen egy
lelkésztdl, a sdrospataki Tolnai Istvdntdl tudjuk. O ugyanis, megismerkedve
a fejedelmi udvarba tarté Heinrich Meerbott-tal (aki a kdvetkezd oldalakon

1 Der Herr Bisterfeldt hat das negocium zu promoviren solche gutte affection gegen die Herren Con-
foedertirte und nominatim gegen Eure Excellenz sehen laf8en, auch unf§ dermaflen wol secundiret und
assistenz geleitet, dafl ich seine gutte intention gegen des gemeine wesen und seine treuen dienste nicht
genugsamlich zurithmen und recommendiren weifs”. Jacob Rebenstock levele Lennart Torstenssonnak
(Gyulafehérvér, 1643. nov. 8/18.). Riskarkivet Stockholm (a tovdbbiakban: RA), Diplomatica, Turcica
bihang Transylvanica vol. 1. nr. 132.

2 Heinz Schilling: Konfessionalisierung und Staatsinteressen: Internationale Beziehungen 1559-1660.
(Handbuch der Geschichte der internationalen Beziehungen 2.) Paderborn 2007. 100-109.; Daniel
Riches: Protestant Cosmopolitanism and Diplomatic Culture: Brandenburg-Swedish Relations in the
Seventeenth Century. (The Northern World: North Europe and the Baltic c. 400-1700 A.D.: Peoples,
Economies and Cultures 59.) Leiden—Boston 2013. 1-24.
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még jelentds szerepet fog jtszani), ezt irta Rdkéczinak: ,,Csuddlom, hogy az
fejedelmek (ha azok kiildték) prédikator emberre biztdk az kovetséget.”?
Noha Bisterfeld a haléldig megtartotta politikai tandcsadéi szerepét I. Rakéczi
Gyorgy, majd fia oldaldn, fentebb vdzolt kulespozicidjit az erdélyi diplomécidban
1638-tdl, nyugat-eurdpai kiildetésétdl a gyulafehérviri szerz8dés 1643-as meg-
kotéséig toltotte be. Ennek az id8szaknak a részletes vizsgélata tdbb szempontbdl
is sziikséges. A gyulafehérviri professzor diplomdciai kiildetésének f6bb vona-
lait a Bisterfeld-kutatdst szdz év utdn tetszhaldlabdl felébreszté Viskolez Noémi
ugyan megbizhatéan felvizolta, munkdjinak 2010-es megjelenése 6ta azonban
elékertilt szimos j forrds, amely Bisterfeld szerepvéllaldsinak mélyebb elemzését
is lehet6vé teszi.t Az 1630-as és 1640-es évek forduldjénak erdélyi diplomdcidja
rosszabb sorsra jutott a gyulafehérvdri professzor élettorténeténél, amely miivels-
déstorténeti szempontbdl a kozelmultban is érdeklédést valtott ki: annak utolsé
alapos, forrasok vizsgélatdn alapuld rekonstrukeiéjdt ugyanis 1893-ban jelentet-
te meg Szildgyi Sdndor, I. Rdkdczi Gyorgyrdl irott életrajzdban.’ Indokolt tehit,
hogy a torténetet az elmilt szdzhisz évben megjelent irodalom, illetve forrdski-
advanyok alapjin gjrairjuk, felhaszndlva a megvéltozott kutatdsi kériilmények
révén sokkal konnyebben hozzdférhetd, frissen megtaldlt kéziratos forrdsokat is.
Eppen ezért sziikségesnek tartom, hogy helyenként t6bb részletet is kézoljek a
diplomiciai térgyaldsok tartalmdrdl és hdtterérdl, mint amennyi Bisterfeld szere-
pének megértéséhez szigortian véve szitkséges lenne. Mind a kozvetlen elézmé-
nyekrél, mind az emlitett tdrgyaldsok végeredményérdl kordbbi munkdimban
részletesen irtam: ez a tanulmdny, azon kiviil, hogy tisztdzza a gyulafehérvéri
professzor szerepvéllaldsdnak kereteit, motivécidjdt és kdovetkezményeit, helyére
illeszti az utols6, még hidnyzé mozaikdarabot is I. Rdkéczi Gyorgy részvételérdl
a harmincéves hiboriban. Természetesen az egyes forrdscsoportok, igy a francia

3 Tolnai Istvén levele I. Rakéczi Gydrgynek (Sirospatak, 1637. aug. 13.). Szildgyi Sindor: 1. Riké-
czy Gyorgy fejedelem levelezése Tolnai Istvdn sdrospataki pappal. Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap
18. (1875) 1222. A forrdsokbdl szdrmazé idézetek helyesirdsit a kénnyebb olvashatésdg érdekében
nemcsak akkor modernizdltam, ha kiadatlan kéziratbdl szérmaznak, hanem ahol sziikséges volt, ott
normalizdltam a teljesen kovetkezetlen ortogréfidt és kozpontozést haszndl6 19. szdzadi szévegkiada-
sok megold4sait is.

4 Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld: Ein Professor als Vermittler zwischen West und Ost
an der siebenbiirgischen Akademie in WeifSenburg, 1630-1655. In: Calvin und Reformiertentum
in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik vom 16. Jahrhundert
bis 1918. Hrsg. Mdrta Fata — Anton Schindling. (Reformationsgeschichtliche Studien und Texte
155.) Miinster 2010. 201-214. Ldsd még a professzor levelezésének kataldgusdt: Viskolcz Noémi:
Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogréfidja. A Bisterfeld-kényvtdr. (A Kdrpdt-medence
kora ujkori kényvtdrai 6.) Bp.—Szeged 2003. A klasszikus Bisterfeld-életrajz Jan Kvacala tolldbol
a 19. szdzadban sziiletett, ldsd Kvacsala Jdnos: Bisterfeld Jdnos Henrik élete. Szdzadok 25. (1891)
447-478., 545-577.

5 Szildgyi Sandor: 1. Rikéczy Gyorgy 1593-1648. (Magyar torténeti életrajzok.) Bp. 1893. 319-363.

466

@



KARMAN GABOR

kézirattdrak alapos tanulmdnyozdsa a jovében még szdmos helyen finomithatja
az itteni eredményeket.¢

Heinrich Meerbott diplom{ciai ttjai

Gabriel Gustafsson Oxenstierna svéd orszdgbird (drors) és a tizenegyedik évé-
ben jar6 Krisztina kirdlynd régenstandcsdnak tagja 1637. oktéber 10-én értesitet-
te bdtyjdt, a nagyhatalmu kancelldrt, hogy Stockholmba érkezett egy Heinrich
Meerbott nevii ember, akit 4llit6lag az erdélyi fejedelem kiildote. Egyben jelezte,
hogy mivel a kovet nem siirgeti nagyon az audiencidt, azzal megvarjik, amig
Axel Oxenstierna is visszaér a f8vdrosba.” A kovetkezd hetekben a svéd dllamta-
ndcs tobbszor is tdrgyalta Meerbott kiildetésének tigyét, dm amikor az év utolsé
napjaiban tdvozott a févdrosbdl, Nils Nilsson kancelldriai titkdr szarkasztikus
megjegyzése szerint ,semmivel nem volt okosabb, mint amikor ideérkezett”.s
Ugyanis noha a svéd dllam vezetdi nagyon oriiltek I. Rdkéczi Gydrgy szovetség-
kotési ajdnlatdnak, hivatalos vélaszt mégsem adtak neki, mivel Meerbott nem
tudott bemutatni olyan megbizélevelet, amely a régenskormany szdmadra hitelt
érdeml@en igazolta volna, hogy a fejedelem felhatalmazta 6t a tdrgyaldsra és
esetleg egy szerz6dés megkotésére. Ennek hdtterében olyan dltaldnos, az erdélyi
diplomdciai kapcsolattartds szimdra igen nehezen kezelhetd problémadk dlltak,
amelyekkel a 17. szdzad els felében a fejedelem dltal kiildote kovetségeknek djra
és ujra meg kellett birkézniuk. Rdaddsul ezekre tulajdonképpen nem létezett jé
megoldds: titkos kiildetéseikben hatalmas, ellenséges teriileteken kellett dtutazni-
uk, idénként bekovetkezd lebukdsuk pedig komoly kért okozott a fejedelemnek.
Aligha segithetett a nehéz helyzeten Meerbott vehemens természete és a diplo-
miciai érintkezés néhdny korabeli eurépai szabélya terén megmutatkozé tdjéko-
zatlansdga. A svéd dllamtandcs egymdst kovetd titkdrainak beszdmol6it olvasva
nem lehet nem észrevenni, egy idé utdn milyen irénidval kezelték Meerbott hosz-
szas magyardzatait és idénként nehezen értelmezhetd igénybejelentéseit a vele
val6é bdndsmddra vonatkozélag. Elsésorban azt, hogy a kovet elészor azt mondta,
nincs sziiksége nyilvanos és tinnepélyes audiencidra, majd amikor az dllamtandcs

6 Kdrmdn Gabor: 11. Gusztdv Adolf és Erdély fejedelmei. Szdzadok 152. (2018) 717-769.; Us: Erdélyi
kiilpolitika a vesztféliai béke utdn. Bp. 2011. 75-84.

7" Gabriel Gustafsson Oxenstierna levele Axel Oxenstierndnak (Stockholm, 1637. szept. 30.[/okt.
10.]). Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, III. bandet.
Gabriel Gustafsson Oxenstiernas bref 1611-1640, Per Brahes bref 1633—-1651. Red. av Per Sondén.
Stockholm 1890. 425. A korszakban a Svéd Kirdlysdg még a julidnus naptdrat hasznélta, a cikkben a
ddtumokat az Erdélyben hasznalatos gregoridn naptdr szerint kozlom.

8 ,[...]drog han si klook hidan som hyjt”. Nils Nilsson levele Johan Salviushoz (Stockholm, 1637.
dec. 22.[/1638. jan. 1.]). RA E 5262 Salvius samling vol. 10.
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magdnkihallgatdson fogadta, utélag mégis tiltakozott, hogy instrukcidja szerint
neki publica audientidt kell kérnie — még akkor is, ha azon csak két-hdrom ember
vesz részt a tdrgyaldsok titokban tartdsa érdekében. ?

Tulajdonképpen nincs mit csoddlkozni azon, hogy Meerbott nem ismer-
te ki magdt a solemnis, publica és privata audientia terminoldgiai GtvesztSjében.
Az elsé olyan kévetnek ugyanis, aki egy erdélyi fejedelemtdl kapott kiildetéssel
Svédorszdg teriiletére lépett, egész addigi életében nem volt koze a formdlis, 4lla-
mi szint(i diplomdcidhoz." Heinrich Meerbott a Majna-Frankfurthoz kézel es§
Hanauban lelkészként tengette napjait, és egyre névekvd kétségbeeséssel szemlél-
te a protestdnsok, f6ként a kdlvinistak németorszdgi helyzetének alakuldsit, ami-
kor — feltehet8leg 1633 8szén — Frankfurtban megismerkedett Bélintfty Baldzzsal,
a fejedelem kovetével.! Ugy tiinik, az erdélyi diplomata hasznos ismeretségnek
tartotta a lelkészt, mert a kovetkezd évben, amikor djra Frankfurtban jdrt, le-
velet is hozott Meerbottnak fejedelmétdl. 1635 szeptemberében Hamburgbdl is
irt neki. Noha a fennmaradt levelek csak arrél tandskodnak, hogy I. Rdkéczi
Gyorgy nyomdafelszerelés és annak hasznédlatdhoz érté szakemberek keresése
kapcsdn szdmitott a hanaui lelkész segitségére, a kés@bbi fejlemények azt is jelzik,
hogy Meerbott komolyan érdeklddétt Erdély irdnt: 1637-es ordcidja azt mutatja,
hogy meglehet8sen jol tdjékozédott a fejedelemség politikai életének cseppet sem
egyszer( fordulataiban és név szerint ismerte annak szdmos szerepléjét.'> Ebben

9 Ldsd a svéd dllamtandcs 1637. okt. 19[/29]-¢i, okt. 24[/nov. 3]-€i, illetve okt. 25[/nov. 4]-ei jegyz6-
konyveit: Svenska riksradets protokoll. VII. 1637-1639. Red. av Severin Bergh. Stockholm 1892. (a
tovdbbiakban: SRP VII.) 98-100., 102-108., 109-111.

19 Bethlen Gdbor és . Rikéczi Gyérgy kordbbi megbizottai a poroszorszdgi, illetve németorszdgi
hadszintéren taldlkoztak a svéd kirdllyal vagy annak képvisel8ivel, ldsd Kdrmdn G.: 11. Gusztdv Adolf
i. m. 725-759.

11 Meerbott hdrtterérdl 14sd Paul Ludwig levelét V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygréfnak (Kassel,
1637. mérc. 21.). Hessisches Staatsarchiv Marburg (a tovédbbiakban: HStAM) Rep. 4f. Siebenbiirgen
nr. 1. A munkdssdgdt roviden bemutaté Viskolcz Noémi (aki eldszdr korrigdlta a szakirodalomban
feltin tévedést, miszerint Meerbott Bisterfeld dlneve lett volna) szintén valdszintisitette a hanaui
szdrmazést, lisd Viskolcz Noémi: Reforméci6s konyvek. Tervek az evangélikus egyhdz megujitdsdra.
(Res libraria 1.) Bp. 2006. 78-86. Bdlintffy kiildetésének errél a részérdl nincs fennmaradt diploma-
ciai jellegti irat (ellentétben az ugyanekkor a szdsz udvarban folytatott térgyaldsaival, ldsd Kdrmdn G.:
II. Gusztdv Adolf i. m. 763. 156. jegyz.), viszont egy, a protestdns kapcsolathdlé egyik legfontosabb
levélgytijteményében fennmaradt magdnlevélbdl megtudjuk, hogy Oxenstierndval is egyeztetni akart
Frankfurtban. Elias ,de Czessino” (Rosini) levele John Durynak (Frankfurt am Main, 1633. nov. 9.).
The Hartlib Papers (CD-ROM). 2. kiadds. Sheflield 2002. 5/48/2A.

12 1. Rdkéczi Gydrgy levele Meerbottnak (Gyulafehérvar, 1634. jan. 4.), Bélintffy Baldzs levele Meer-
bottnak (Frankfurt am Main, 1634. szept. 26.) és kivonat Bdlintffy Meerbottnak kiildott levelébdl
(Hamburg, 1635. szept. 6/16.). HStAM Rep. 4f Siebenbiirgen nr. 1., mdsolatban RA Transylvanica
vol. 1. Nr. 129/I. Meerbott ordciéja V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygréf szdmdra ([1637. mérc.]) a
marburgi levéltdr ugyanezen fasciculusdban 6rzodétt meg — magyar forditdsit ldsd Forrdsok a 17. szd-
zadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez II. Szerk. Bathory Orsolya — Bene Sdndor — Kdrman
Gdbor — Ziszkaliczky Mérton. Bp. 2020. 221-243. Bdlintffy 1634-es és 1635-6s diplomdciai ttjairdl

semmilyen mds kozvetlen forrdst nem ismeriink, nem emliti rovid életrajzi vézlata sem: Ddné Veronka:
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szerepet jétszhatott az is, hogy a hanaui lelkésznek még egy erdélyi levelez8part-
nere akadt, Johann Heinrich Alsted herborni szdrmazdst, Gyulafehérvéron okta-
t6 professzor személyében, aki 1629-ben kapta meg Bethlen Gdbor meghivasit a
fejedelemségbe. Nem tudjuk, hogy ismeretsége Meerbott-tal mér kordbbrél szér-
mazott-e, vagy Bélintfty kovetsége révén jott létre. Mindenesetre a kapcsolatnak
alighanem az is fontos motiviciét nydjtott, hogy a herborni tudés enciklopé-
dista gondolkoddsdnak ugyantgy fontos részét képezték a millenarista kérdések
megviélaszoldsara tett kisérletei, mint a hanaui lelkésznek. Mig elébbi 1627-ben
megjelentetett Diatribe de mille annis Apocalypticis, addig utdbbi 1633-as Sententia
definitiva cim munkdjival prébdlta meghatdrozni a Végitélet pontos id6pontjdt.?
A II. Gusztdv Adolf haldldt kévetd iddszak marpedig sok aggddni valéval ldt-
ta el a torténelmet tidvtorténeti tivlatokban szemlélni hajlamos protestins megfi-
gyeléket. Axel Oxenstierndnak ugyan 1633-ban a Heilbronni Unié létrehozdsdval
sikeriilt a svéd kiraly dltal sszehozott szovetségi rendszert egyben tartania, de azt
szamos strukturélis probléma és érdekellentét feszitette szét, és az 1634. szeptem-
ber 6-dn lezajlott nérdlingeni titkdzetben elszenvedett vereség utdn gyakorlatilag
szét is hullott. 1635. mdjus 30-dn a prdgai békében a legtobb német protestins
fejedelemség, 1. Jdnos Gyorgy szdsz valasztéfejedelem vezetésével, kompromisz-
szumot kotott I1. Ferdindnd csdszdrral. Az egyezmény azonban szamos hadviseld
fél igényeit nem elégitette ki, példdul semmilyen garancidt nem tartalmazott a
kalvinista vallisgyakorlat szabadsdgara. [gy a német hdborbdl tisztesen tavozni
akard (és a seregiikkel szembeni adéssdgaikat jelentds kdrtérités megitélése nél-
kiil kifizetni nem tudd) svédek mellett t6bb német fejedelem is a harc folytatdsa
mellett dontdte. Dontésiiket segitette az amigy meglehetds gyanakvidssal figyelt
francia diplomdcia is: XIII. Lajos kormdnyzata mdr eddig is jelentds 6sszegekkel
finanszirozta a csaszarral szembeni ellendlldst, most azonban Richelieu biboros
hajlandé volt nyiltan hadviseld félként szinre Iéptetni Franciaorszdgot.™

Cubicularius, kévet, drul6 (?). A marosjdrai Bilintffyak a 17. szdzad kézepéig. In: Hivatalnok értelmi-
ség a kora tjkori Erdélyben. Szerk. Bogddndi Zsolt — Fejér Tamds. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 287.)
Kolozsvar 2017. 41.

3 Howard Hotson: Paradise Postponed: Johann Heinrich Alsted and the Birth of Calvinist Millenar-
ism. Dordrecht 2000.; Viskolcz N.: Reformécids konyvek i. m. 65-69., 80—83. Alsted leveleire Meer-
bott szintén a hessen-kasseli tartomdnygréfnak irott ordciéban utal, 14sd Forrdsok a 17. szdzadi magyar
politikai gondolkodds i. m. 231.

14 A korszalkkal kapcsolatos 6sszefoglalsol, a teljesség igénye nélkiil: Sigmund Goetze: Die Politik des
schwedischen Reichskanzlers Axel Oxenstierna gegeniiber Kaiser und Reich. Kiel 1971. 112-176.;
Michael Roberts: Oxenstierna in Germany, 1633-1636. In: Ug: From Oxenstierna to Charles XII. Four
Studies. Cambridge 1991. 6-54.; Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy: A New History of the Thirty
Years War. London 2009. 543-573.; Hermann Weber: Von verdeckten zum offenen Krieg: Richelieus
Kriegsgriinde und Kriegsziele 1634/35. In: Krieg und Politik 1618—1648: Europiische Probleme und
Perspektiven. Hrsg. Konrad Repgen. Miinchen 1988. 203-217.
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Ugy tiinik, hogy a francidk a csdszar elleni hatalmi blokk életben tartédsdhoz
I. Rdkéczi Gyorgynek is szerepet szdntak. Az 1634-1635 sordn folyd tdrgyald-
sokrdl kozvetlen forrdst nem ismeriink, de Meerbott késébbi utaldsaibdl egyértel-
mi, hogy a Heilbronni Uniéval kapcsolatos tdrgyaldsokra 6sszegytlt frankfurti
konventen jelen 1évé Bélintffyval az oda delegalt francia kovetek is egyeztettek.
Ennek keretei kozott olyan ajénlat is sziiletett, amely szerint Richelieu kormdny-
zata hajlandé lenne pénziigyi timogatdst nyujtani I. Rakéczi Gyorgynek — mar-
pedig ugyanezt 1631 és 1633 kozott hidba kérte Erdély fejedelme II. Gusztdv
Adolftdl. Noha Oxenstierna szarkasztikus megjegyzése szerint ekkoriban a fran-
cia diplomdcia legfontosabb célja az volt, hogy fenntartsa a kdoszt, hogy aztdn a
zavarosban haldszhasson, a szovetségi ajdnlatot Richelieu kiiliigyi adminisztrd-
ciéja még évekkel késdbb is szimon tartotta.’s A fejedelem azonban nem élhe-
tett a lehetdséggel: Balintfty ugyan 1635-ben djra a Német-rémai Birodalomba
utazott, de a pragai béke megkotésének hirére bizonytalannd valé helyzetben el
sem jutott addig, hogy tdrgyalépartnereivel egyeztethessen, a kovetkezd évben
pedig Rakdczi a talélésért kiizdoee.'s Az évtized elsé felében, uralmanak stabili-
z4ldsa kozben szdmos ellenséget szerzett mind Erdélyben, mind a Fényes Portdn,
igy amikor Bethlen Istvdn — aki 1630-ban kénytelen volt neki dtadni a hatal-
mat — 1636 elején tronkéveteldként lépett fel ellene, egydltaldin nem volt biztos,
hogy Rdkéczinak sikeriil megtartania trénjdt. A Szalonta mellett elért katonai
siker ugyan elbizonytalanitotta a Bethlen Istvan mellett kidllé budai pasit, igy
a tronkoveteldt sikeriilt megegyezésre és igényeinek feladdsdra kényszeriteni, de
a Fényes Portdra mend erdélyi kovetségek még 1637 elsé felében is meglehetds
szorongdssal virtdk, hogyan dont a szultdni udvar a fejedelemség feletti uralom
tovabbi sorsardl.”

15 Lésd Heinrich Meerbott idézett, V. Vilmosnak cimzett ordciéjét, illetve a hozz4 csatolt ,aforizmd-
kat”: Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds i. m. 221-243. Sajnos a frankfurti konven-
ten tartézkodd francia kévet levelezése nem emliti a Rdkéczi diplomatdjdval folytatott egyeztetéseket:
Lettres et négociations du Marquis de Feuquieres, Ambassadeur extraordinaire du Roi en Allemagne,
en 1633. & 1634. Tome I-1II. Amsterdam 1753. Ugyanakkor a francia diplomdciai levelezésben
1636 tavaszdn taldlunk arra adatot, hogy szdmon tartottdk a 100 000 arany erdélyi subsidium igéretét:
XIII. Lajos memoridléja d’Avaux szdmdra (1636. dpr. 15.). La mission de Claude de Mesmes Comte
d’Avaux ambassadeur extraordinaire en Pologne 1634-1636. Publ. Franciszek Pulaski — Wiadystaw
Tomkiewicz. Paris 1937. 134., 154. Feltehet8leg ezzel az ajénlattal kapcsolatban jelezték a hamburgi
francia diplomatdk 1637 kézepén, hogy még nem érkezett rd vélasz: St. Chaumont mérki és d’Avaux
grof levele a kirdlynak (Hamburg, 1637. jal. 11.). Recueil de documents concernant lhistoire des
pays Roumains tirés des archives de France XVI-e et XVII-¢ siecles. Ed. Toan Hudita. Iasi 1929. 72.
Oxenstierna megjegyzésérdl ldsd Goerze, S.: Die Politik i. m. 124.

16 L4sd Bilintffy idézett levelét (Hamburg, 1635. szept. 6/16.). HStAM Rep. 4f Siebenbiirgen nr. 1.,
illetve Meerbott ordci6jat: Forrdsok a 17. szézadi magyar politikai gondolkodds i. m. 229-231.

\7" Lukinich Imre: Bethlen Istvin tdmaddsa 1636-ban. Szézadok 46. (1910) 24—40., 98-112., 212—
227.,298-314., 477-494.; B. Szabd Jinos: Két divan Buddn. I. Rdkdczi Gydrgy erdélyi fejedelem és a
magyarorszdgi oszman hodoltsdg elitje (1630-1636). Torténelmi Szemle 61. (2019) 247-265.
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Heinrich Meerbott 1637 mdrciusiban gy hatdrozott, hogy meg kell tennie,
ami tdle telik a protestdnsok tigyének elémozditdsa érdekében. Noha legsziveseb-
ben Axel Oxenstierndval lépett volna kapcsolatba, a svéd kancelldr ekkorra mér
elhagyta a Német-romai Birodalom belsé részeit, igy inkdbb Kasselbe utazott,
ahol V. Vilmos hessen-kasseli tartomdnygroffal kivdnt taldlkozni; ez a kdlvinis-
ta fejedelem birt ugyanis az egyik legkomolyabb sereggel mindazok kéziil, akik
nem voltak hajlandéak elfogadni a prdgai békét, és kitartottak a svédek mellett.
Meerbottnak persze semmilyen hivatalos megbizélevele nem volt azon kiviil,
amelyben I. Rdkdczi Gydrgy nyomddszok verbuvéldsdval bizta meg (és ami igy
dokumentdlta azt, hogy egydltaldn kapcsolatban dllt az erdélyi fejedelemmel),
igy csupdn ,alkdvetnek” (subdelegatus) cimezte magit. A tartomdnygréffal nem
sikeriilt taldlkoznia, de eljuttatott hozzd egy hiiszoldalas ordcidt és a hozzdflizdte
kiegészitéseket, amelyek egészen kiilonleges keverékét mutatjédk az I. Rdkdczi
Gyorgy addigi svéd kapcsolatainak kudarcdrdl sz6l6 és a helyzet részletes isme-
retérdl tantskodé apoldgidnak, illetve egy millenarista elképzelésekre épiild, az
Antikrisztus elleni kitartdsra biztatd retorikai tdzijitéknak. Részletes javaslatot a
szveg nem tartalmazott, bdr utaldsokat a francidk dltal igért segélyre és egy sz6-
vetség tetd ald hozdsdnak szitkségességére igen. V. Vilmos nyilvdn érdeklédéssel
olvasta Meerbott sorait, de aztdn feltehetéleg kovette a ndla tartézkodé svéd dip-
lomata tandcsdt, és végiil gy engedte ttjdra a lelkészt, hogy sajit nevében nem
kiildoce vele levelet Erdély fejedelmének. s

Az Gt meglepden sok idét vett igénybe, még ahhoz képest is, ha beleszdmit-
juk, hogy Meerbottnak el kellett keriilnie a hdabora sdjtotta vidékeket és kiilonos-
sen a csdszdr és szvetségesei uralma ald tartozé régiokat (Kasselben azt mondta,
Danzigon keresztiil akar Erdélybe jutni). Augusztus elsé felében érkezett a feje-
delemségbe, ahol hamar kideriilt, hogy I. Rakéczi Gyorgy is ugyanabban ldtott
gondot, mint mindenki mds Meerbott diplomatakarrierje folyamdn: a lelkész
megbizdlevél nélkiil érkezett, igy az dltala siirgetett szovetségkotés hidba kel-
tette fel a fejedelem érdekl8dését, tdrgyaldsi alapot nem jelentett. Ahogy Tolnai
Istvinnak Rékdczi megirta: ,,az német ember [...] emleget valamit, de hitel kel-
lene hozzd”."® Azt természetesen megtehette volna, hogy engedve a biztatdsnak,

18 Meerbott koszontdlevele, oricidja, a hozzd csatolt ,aforizmdk”, illetve Paul Ludwig idézett levelei
mind ugyanabban a levéltdri egységben maradtak fent: HStAM Rep. 4f Siebenbiirgen nr. 1. Ldsd még
Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds i. m. 221-243.; Hessen-Kassel szerepérdl: Trynzje
Helfferich: The Iron Princess: Amalia Elisabeth and the Thirty Years War. Cambridge, MA 2013.
16-40.

19 1. Rakéczi Gyérgy levele Tolnai Istvdnnak (Gyulafehérvdr, 1637. aug. 17.). Szildgyi S.: 1. Rékéczy
Gyorgy fejedelem levelezése i. m. 1223. A kolozsviri safdrpolgr feljegyzéseibdl tudjuk, hogy Meerbott
1637. augusztus 9-¢n érkezett Kolozsvdrra, a fejedelem fiainak kordbbi tanitéjdval, a hollandiai pereg-
rindciébél hazatér Erddbényei Jdnossal és egy bizonyos ,Joannes Lizelius™-szal. Herepei Janos: Adatok
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a sajdt nevében megbizélevelet ad Meerbottnak, hogy hozza tetd ald a sokat em-
legetett szdvetséget, dm ez nagy kockdzattal jart volna. Amidta (nagyjébdl egy
évtizede) az Erdélyi Fejedelemség diplomatdi rendszeresen jértak mds, féleg pro-
testins hatalmak uralkodéihoz, Gjra és djra eléfordultak olyan esetek, amikor
az inkognitéban utazé kovetek lengyel vagy német teriileteken lebuktak, és az
ellenérdekelt fél fogsdgdba estek. Ez mindig kellemetlen helyzetet okozott, de egy
hasonlé malér 1637-ben egyenesen katasztrofilis lett volna, I. Rdkéczi Gyorgy
ugyanis nemcsak nem volt nyilt ellensége a csdszdrnak, de az el6z8 évben egyene-
sen a tdmogatdsdt kérte az oszmdn oldalrdl érkezd nyomdssal szemben, amit meg
is kapott (egyes magyarorszdgi ellenfelei, igy Esterhdzy Mikl6s nddor rosszalldsa
ellenére). S6t, 1637 tavaszdn az Gjonnan trénra lépd III. Ferdindnd meg is erd-
sitette, hogy a szultdnnal szemben a fejedelem szdmithat a katonai segitségére.?
Igy — érthetd médon — hatalmas presztizsveszteség lett volna, ha kideriil, hogy
I. Rdkécezi Gyorgy hivatalos megbizottja ugyanennek a csdszdrnak az ellenségei-
vel keresi a szdvetséget.

Mir az 1620-as évek mdsodik felében is szimos kreativ megoldds sziiletett
hasonlé problémadk kezelésére az erdélyi kiilpolitikiban (amelyek elStt a nevet
nem tartalmazé megbizdlevelekhez nem szokott nyugati diplomatdk idénként
meglehetdsen értetleniil lltak), de a Meerbott szimdra kitaldlt médszer a szokat-
lansdgdval minden addigit messze felilmult. A hanaui lelkész ugyanis csak egy
olyan levelet kapott a fejedelemtd], amelyben mesteremberek (,,artifices mechani-
ci”) felfogaddsdval bizta meg.?* Meerbott ezen kiviil még egy titkosirdsos igény-
listdt tudott dtnydjtani, sajdt bevalldsa szerint a fejedelem kézirdsival (hogy az
tigy titokban maradhasson, szerinte Rdkdczi még a dedkjdt sem akarta beavatni),
amelyet a lelkész csak Danzigban kapott meg, ahova téle fiiggetleniil, kalandos
tton, egy pisztolycsébe tekerve jutott el.?2 A listdt a sifrirozést feloldva is benyjté

Bisterfeld erdélyi életefolydsdhoz. In: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez I. Pol-
gdri irodalmi és kulturélis torekvések a szdzad elsd felében. Herepei Janos cikkei. Szerk. Keser(i Bélint.
Bp.—Szeged 1965. 401. Erddbényeirdl ldsd Szabd Miklds — Tonk Sandor: Exrdélyiek egyetemjdrdsa a korai
Ujkorban 1521-1700. (Fontes rerum scholasticarum 4.) Szeged 1992. No. 1207.

20" Szildgyi Sandor: Bevezetés. In: Erdélyi orszdggyilési emlékek torténeti bevezetésekkel X. 1637-1648.
Szerk. U8. Bp. 1884. 5-8.; Lukinich I.: Bethlen Istvan i. m. 214-219., 310-314. Az 1620-1630-as
évek fogsdgba ejtett koveteirdl ldsd Kdrmdn Gdbor: Egy diplomdciai zsdkutca. Bethlen Gébor hdzas-
sdgkotése Brandenburgi Katalinnal. Aetas 30. (2015) 3. sz. 11.; Ug: II. Gusztdv Adolf i. m. 726., 749.
2L 1. Rékéczi Gybrgy ttlevele Heinrich Meerbottnak (Gyulafehérvar, 1637. aug. 21.). Carl Wibling:
Magyarorszdg torténetét érdekld okiratok a svédorszdgi levéltdrakbol. Torténelmi Tér [15.] (1892)
458-459. A megbizélevelekkel kapcsolatos rendhagyé megolddsokrdl ldsd Kdrmdn Gibor: Kiilfoldi
diplomatdk Bethlen Gébor szolgdlatdban. In: Bethlen Gdbor és Eurépa. Szerk. Kdrmdn Gébor — Kees
Teszelszky. Bp. 2013. 174-178.

22 Meglepd médon a listanak két verziéja is fennmaradt, amelyek bir eltérd szoveggel (és eltéré meny-
nyiségli pontba szedve), de gyakorlatilag ugyanazt az ajénlatot kozvetitik, az egyediili markdns kii-
16nbség a két valtozat kozott, hogy a Rékdczi dltal igényelt pénziigyi tdmogatds dsszegét csak az egyik
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Meerbott szerette volna elérni, hogy e két dokumentum alapjdn ne csak egyszert
levélvivének, hanem egyenesen targyaldsi jogi megbizottnak (plenipotentiarius-
nak) ismerjék el. Ennek érdekében hosszasan magyardzta, hogy az utlevélben
emlitett ,artifexek” nem holmi egyszer(i mesteremberek, hiszen azokbdl sok van
Erdély kérnyékén is, hanem olyanok, akik a haza szabadsdgdnak visszaszerzé-
sében és megtartdsaban jdratosak; tudniillik a lista végén felsorolt uralkodék, a
francia és svéd kirély, illetve a hesseni tartomdnygréf értendé rajruk.?

Noha a svéd llam vezetdit nem hagyta érintetlentiil az artificium mésodlagos
jelentésével (,cselvetés”) tizott szévice, Axel Oxenstierna és kollégdi, miutdn meg-
hallgattdk a kancelldriai titkdrok beszamol6jdt a Meerbott-tal folytatott targyald-
sokroél Rakdczi ajanlatdnak egyes pontjaival kapcsolatban, végiil tgy dontdteek,
egy ilyen nagy hordereji tigyben ragaszkodniuk kell a fejedelmi személyek ko-
z6tti érintkezés terén dltaldban alkalmazott protokollhoz. Noha a hanaui lelkész
tobbszor prébalt hatni rdjuk az tigy fontossigdnak ecsetelésével, és azzal adott
nyomatékot mondanivaléjinak, hogy Isten bocsdnatdt kérte mindazok szdma-
ra, akik felelések lesznek azért, ha dolga végezetlenil kell tdvoznia, a régenskor-
mdnyzat dontését ezzel mar nem tudta megvéltoztatni. Az utolsé iilés, amelyen
még foglalkoztak tigyével, november 4-én zajlott; Meerbott ezutdn még 6t bead-
vényt szerkesztett Axel Oxenstierndnak, és egy hosszasabb emlékiratot is ssze-
éllitott a teenddkrél, de december végén anélkiil kellett tédvoznia Stockholmbdl,
hogy barmilyen hivatalos, irdsbeli vlaszt kapott volna.?

A kovet altal kozvetitett ajdnlat nyilvdnvaléan I. Rdkéczi Gyorgytédl szarmazott,
amit Axel Oxenstierndnak is tudnia kellett, hiszen az 1630-as évek elején t6bbszor
is hoztak hasonlét erdélyi kévetek II. Gusztav Adolf tébordba. Ismerésnek kellett
lennie annak is, hogy benne a fejedelem pénziigyi és katonai timogatist is elvdrt
hadjérata meginditdsihoz, bar a szimok csokkentek. Rédkéczi ezittal az elsd évre
300 000 birodalmi tallért, minden tovébbira pedig 200 000-et kért, és — a kordbbi-
akkal ellentétben — beérte volna egy 6000 f6s kontingenssel is a német gyalogsigbdl,

verzi6 kozli. Mivel Meerbott az dllamtandcshoz cimzett beadvanydban a 11. pontra utal, és a mdsik
verziéban csak 7 pont szerepel (Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 463.), ezt kell az 4llit6lag a fejedelem
4ltal sifrirozote hiteles szévegnek tartanunk. RA Transylvanica vol. 1. nr. 45. A mésik verzié eredeti
jelzete uo. nr. 127., kiaddsa: Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 460—462. A lista tovabbitdsdnak médjardl
ldsd az dllamtandcs 1637. okt. 19[/29]-ei jegyz8konyvér: SRP VII. 100.

2 Meerbott beadvinya az llamtandcsnak. Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 463. A kiad4s szerint az
irat 1637. okt. 13/23-dn kelt, valéjdban az oktSber 19/29-ei magénkihallgatds utdn, és a kovetkezd
napon fel is olvastdk az dllamtandcsban: SRP VII. 101.

24 A svéd dllameandcs 1637. okt. 25[/nov. 4]-¢i iilésének jegyzkonyve: SRP 108-109.

25 Heinrich Meerbott levelei Axel Oxenstierndnak (Stockholm, 1637. okt. 27.[/nov. 6.], nov. 3.[/13.],
nov. 10.[/20.]), nov. 18.[/28.] és ,,in finibus Sveciac”, 1637. dec. 16.[/26.]). Wibling, C.: Magyarorszdg
i. m. 464-465., 465-466., 466-467., 467-468., illetve RA Oxenstiernasamlingen E 658; Meerbott
emlékirata (1637. nov. 22.[/dec. 2.]). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 468—469.
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abbdl a fegyvernembdl, amelybél az erdélyi hadseregben mindig is hidny mutatko-
zott.”* Ugyancsak ismerds lehetett az a zdradék, amely szerint amennyiben Rakéczi
a hadviselés kovetkeztében elveszitené fejedelemségét, szovetségesei kotelesek tisz-
tes évjaradékkal tdimogatni csalidjanak talélését. Ujdonsagot jelentett viszont az a
pont, amely az aktudlis politikai helyzettel, a Portdval épp megkotott kiegyezéssel
volt kapcsolatos, és svéd diplomdciai timogatdst kért tobbek kozott Székely Mézes
erdélyi tronkoveteld kiadatdsihoz. Rdkdczi nem akarta kockdra tenni az évtizedek
6ta mélyponton 1évé lengyel—erdélyi viszonyban a megel6z8 években bedllt javu-
last (ami leginkabb azzal indokolhatd, hogy kész lett volna a Portdval szembeszéllni
az 1634-es oszmédn—lengyel vélsig sordn), igy a titkosirdssal irt dokumentumban
kiemelte, hogy a svéd szovetség a lengyelek ellen nem lett volna érvényes. Végiil,
szintén Gjdonsdg volt, hogy a tervezett szerz6dés nemcsak a Rékdczi-hdz, a ma-
gyarorszdgi, illetve az erdélyi rendek védelmére kérte volna szovetségeseit, hanem
nevesitette volna a hirom tdmogatott felekezetet: a reformdtust, az evangélikust és
a katolikust is — Meerbott szerint ez utébbi megemlitését személy szerint & szor-
galmazta, a francidk meggy6zése érdekében.?” Az ajanlattal kapcsolatban a svéd 4l-
lamtandcs nem is fogalmazott meg semmilyen ellenvetést, sét sz6ban megiizenték
a lelkésznek, hogy nagyra becsiilik a fejedelem elkotelezettségét a protestdns tigy
mellett — épp csak a felmeriil$ formai kifogdsok miatt nem akartak arrdl tovabb tdr-
gyalni. A formasdgokhoz val szigort ragaszkoddsukban valdszinileg az is szerepet
jétszott, hogy tudtdk, Stockholmbdl Meerbott tovabbi eurdpai udvarokba utazik,
ahol szintén el6tdrja majd kiildetését. Ahogy az dllamtandcs tilésén is elhangzott: igy
mir tilsigosan nagy volt a kockdzat, hogy mds fejedelmi személyek eltt a svéd kor-
mdnyzat nevetségessé vélik, ha ilyen kérdéses alapokon tdrgyal, s6t, szovetséget kot

A hanaui lelkész eredeti terve szerint Stockholmbdl XIII. Lajoshoz, majd
V. Vilmoshoz — illetve annak idékdzben, szeptember 14-én bekovetkezd haldla mi-
att ahhoz a német fejedelemhez, aki a prigai békét ald nem iré protestdnsok uj
vezetSje lesz — utazik tovdbb a svédek ltal mar aldirt szerz6déssel, majd a mdr min-
den fél dltal ellenjegyzett dokumentumot Hamburgban letétbe helyezik, I. Rdkéczi
Gyorgynek pedig kiildenek egy hiteles masolatot, hogy hadait meginditsa. Ez a terv
a stockholmi fiaskéval dugdba délt, de Meerbott nem adta fel. Az Oxenstierndnak
irt beadvdnyokban jelezte, hogy tovabbra is el akar jutni a francia kirdlyhoz, illetve

26 RA Transylvanica vol. 1. nr. 45. A korabbi ajinlatokrdl Kdrmdn G.: 1. Gusztiv Adolf i. m. 744~
749.,761-763. Az erdélyi fejedelmek hadseregérdl a harmincéves hdbortban legtjabban ldsd B. Szabé
Jdnos: Bethlen Gdbor, az jjszervezd. A kora tjkori hadiigyi fejlédés Kelet-Kozép-Eur6épaban: az Erdé-
lyi Fejedelemség példdja a XVII. szdzad els6 felében I. Hadtdrténelmi Kozlemények 126. (2013) 963—
988.; B. Szabd Janos — Kdrmdn Gdbor: Kiilfoldi zsoldosok az erdélyi udvari hadakban. Megjelenés elétt.
27" RA Transylvanica vol. 1. nr. 45., illetve Meerbott kommentdrjai: SRP VII. 104-108. Rikéczi vi-
szonydrdl a Rzeczpospolitdhoz uralkoddsa korai szakaszdban ldsd B. Szabd J.: Két divan i. m. 258-261.
28 A svéd dllamtandcs 1637. okt. 25[/nov. 4]-ei iilésének jegyzdkonyve: SRP VII. 108.
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targyalni akar az angol kirdllyal és a holland kormdnyzattal is.>> Ugy tiinik, végiil
csak Hamburgig jutott, onnan indult el 1638 dprilisiban Erdély felé. Danzigban
éppen csak elkeriilték egymidst a fejedelemtdl érkezd Gj kovettel, igy visszafordult
és Helsingerbdl kiildott levelet a fejleményekrdl a Sund-vdm tgyeit feliigyeld svéd
rezidenssel Oxenstierndnak, tudniillik, hogy mdr Giton van a szdvetségesekhez egy
szabdlyos megbizdlevéllel rendelkezd erdélyi diplomata.’® A lelkész a tovébbiakban
elttint az erdélyi kiilpolitikdval kapcsolatos forrdsokbdl. Axel Oxenstierna 1639 de-
cemberében kapott még tdle egy emlékirat-vizlatot, amelyben elsd helyen szere-
pelnek a fejedelemséggel kapcsolatos javaslatai, dm annak ellenére, hogy 1640-ben
megint Stockholmban volt, 4gy ttnik, I. Rikéczi Gyorgy a tovabbiakban nem tar-
tott igényt a szolgdlataira.! Bisterfeldnek egy késébbi irdsdban szerepld utaldsibdl
az deriil ki, hogy Meerbottot hibdztattdk azért, hogy a csdszdr értesiilt a szervezke-
désrél — taldn ez lehetett az oka, hogy a protestins osszefogis lelkes harcosa 1643-
ban bekovetkezett haldldig a tovdbbiakban mdr nem kapott szerepet a fejedelem
politikai kapcsolatainak dpoldsiban.

Bisterfeld nyugat-eurépai kiildetése, 1638—-1639

I. Rdkéezi Gyorgy tjabb kdvete nem mds volt, mint Johann Heinrich Bisterfeld.
A harmincas éveinek elején jaré német teolégus Bethlen Gdbor meghivésdra, de
mirafejedelem haldla utdn, 1629 legvégén érkezettapdsa, Johann Heinrich Alsted
(illetve egy harmadik, szintén Herbornbdl j6vé tandr, Ludwig Philipp Piscator)
tarsasdgdban Gyulafehérvarra, ahol mindhdrman az akadémia professzorai let-
tek. A potencidlis eurdpai szovetségesek megldtogatdsdt célzé diplomdciai kiil-

29 Heinrich Meerbott levelei Axel Oxenstierndnak (Stockholm, 1637. nov. 3.[/13.] és nov. 18.[/28.]).
Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 466., 468.

30 Heinrich Meerbott levele Axel Oxenstiernanak (Helsinger, 1638. jan. 30.[/jal. 10.]). RA Oxen-
stiernasamlingen E 658; Johann Heinrich Bisterfeld levele ugyanannak (Helsingor, 1638. m4j. 9/19.).
Briefwisseling van Hugo Grotius. IX. 1638. Uitg. door B. L. Meulenbroek. (Rijks geschiedkundige
publicatien, Grote Serie 142.) ’s-Gravenhage 1973. 807-808.

31 Meerbott Oxenstierndnak adott propoziciéjanak vazlata (érkezetr 1639. nov. 30.[/dec. 10.]). Wib-
ling, C.: Magyarorszdg i. m. 470—471. Ebben ismét tantsdgot tesz a megel8z8 tiz év erdélyi politikai
fordulatainak ismeretérl; tdbbek kozote felveti azt az dtletet, hogy a fejedelem dltal 1633-ban dru-
lds miatt életfogytig bortdnbe zdratott Zolyomi Dévidot ki kellene hozatni, hogy csapatokkal csatla-
kozhasson a svéd f8sereghez. Az erdélyi f8ur svéd kapcsolataihoz ldsd Kdrmdn G.: 11. Gusztév Adolf
i. m. 754-755. 1640-es beadvdnydban mdr nincs sz6 Erdélyrdl: Meerbott levele Krisztina kirdlynének
(Stockholm, 1640. nov. 13.[/23.]). RA Transylvanica vol. 1. nr. 131.

32 Haldldnak idépontjarél és az 1641-ben a tolldbdl (igaz, dlnév alatt) a svéd févirosban megjelent két
millenarista hangvételd mirél lasd Viskolez N.: Reforméciés konyvek i. m. 80. Lennart Torstensson
1642 nyarén Erdélybe kiildott kéveteinek adott instrukciéjéban utasitotta 8ket arra az esetre is, ha a
fejedelemségben taldlkozndnak a lelkésszel — ezek szerint a svéd generalissimus nem tudta, hogy Meer-
bott Stockholmban tartézkodik, err8l ldsd Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 592.

3 Erdélybe ksltozésiik részleteirdl a tanulmdny urtols fejezetében lesz sz6.
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detésre 1638 dprilisinak kézepén indult el. A koveti akkreditdci6jdra haszndle
modszer azt mutatja, hogy még ha Meerbott nem utazott is vissza személyesen
Erdélybe (tudomdsunk szerint soha tobbet nem jdrt ott), kudarcdnak koriilmé-
nyeirdl egy sszefoglalét mindenképpen eljuttatott a fejedelemségbe. A svéd kan-
celldriai titkdrok ugyanis azt magyardztdk a hanaui lelkésznek, hogy még egy
dltaldnossdgokban fogalmazé megbizélevél is elegendd lett volna a tdrgyaldsok
megkezdéséhez — a fejedelem pedig pontosan ilyen dokumentumokkal ldtta el a
teolégus professzort. A feltehetdleg mar Bisterfeld ttnak induldsa utdn késziile és
mds tGtvonalon Danzig felé tovdbbitott levelei ugyanis egyrészt nem tartalmazzak
a megbizott nevét, masrészt a lehetd legiltalinosabban fogalmaznak a ,,bizonyos
tigyekrdl” (,certi negotii”), amelyek tdrgyaldsdra az illet§ hivatott, harmadrészt
cimzettjeik nem koronds f6k, hanem Richelieu és Axel Oxenstierna.?* Mindezzel
I. Rdkéczi Gydrgy minden 6vintézkedést megtett, nehogy a levelek idegen kézbe
keriilve idé eldtt leleplezzék céljait.

Meerbott-tal ellentétben Bisterfeld nem Svédorszdg felé indult, hanem
Hollandidn keresztiil Franciaorszdgba utazott. Hdgdban juniusban taldlkozott az
1632-ben elhunyt Pfalzi Frigyes, a letett cseh kirdly orokosével, Kéroly Lajossal,
aki ekkoriban tette az utolsé komoly kisérletét arra, hogy onerdbdl visszaszerezze
a pfalzi teriileteket és velitk egyiitt esetleg a valasztéfejedelmi rangot is, amelyek-
t6] apjdt II. Ferdindnd csdszdr az 1620-as évek sordn megfosztotta.” A professzor
jlius 10-én érkezett Pdrizsba. Az ekkoriban a francia udvarban svéd rezidensként
szolgdlé Hugo Grotius, a nemzetkdzi jog hirneves teoretikusdnak levelezése arrdl
tandskodik, hogy Bisterfeldet nagy lelkesedéssel fogadtdk. Richelieu tgy vélte, az
erdélyi szovetség Stletét fel kell karolni, és errdl tdjékoztatta a svédeket is.> Sét,

34 1. Rékéczi Gybrgy levele Richelieu-nek (Gyulafehérvir, 1638. 4pr. 16.). Gergely Samu: 1. Rékéczy
Gyorgy osszekottetése Francziaorszdggal. Elsé kozlemény. Torténelmi Tér [12.] (1889) 686. Azonos
ddtummal és mutatis mutandis azonos szdveggel Axel Oxenstierndnak: RA Oxenstiernasamlingen
E 692. A kolozsvéri sdfédrpolgir feljegyzései szerint Bisterfeld mdr dprilis 14-én a vdrosba érkezett, ezért
valészind, hogy a két nappal késébb elkésziilt credentionalis leveleket csak kés6bb, mér biztonsdgos
teriileten kapta meg, ldsd Herepei J.: Adatok i. m. 402. Aprilis 23-dra a gyulafehérvéri professzor mar
Sérospatakot is elhagyta, ldsd Tolnai Istvdn levelét I. Rakédczi Gydrgynek (Sdrospatak, 1638. dpr. 23.).
Szildgyi S.: 1. Rékéczy Gyorgy fejedelem levelezése i. m. 1348-1349.

% Kdroly Lajos rajnai palotagréf levele 1. Rikéczi Gydrgynek (Hdga, 1638. jun. 9.). Okirattdr Strass-
burg P4l 1631-1635-iki kovetsége és I. Rédkdczy Gydrgy elsé diplomdcziai dsszekottetései torténeté-
hez. (Monumenta Hungariae historica. Ser. I. Diplomataria 26.) Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1882.
(a tovabbiakban: MHHD XXVI.) 129-130. Kéroly Lajos kisérletérdl a pfalzi restiticié katonai eszks-
zokkel valé kikényszeritésére ldsd Wilson, P .H.: Europe’s Tragedy i. m. 594-596.

36 Hugo Grotius levelei Ludwig Camerariusnak (P4rizs, 1638. jal. 10. és jul. 31.), Axel Oxenstiernd-
nak (Pdrizs, 1638. jul. 10. és 24.), és Krisztina kirdlynének (Périzs, 1638. aug. 21.). Briefwisseling van
Hugo Grotius IX. i. m. 439., 490.; 440., 473., 535-536.
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r6vid idén beliil XIII. Lajos kormdnyzata kijelSlte a tovbbi egyeztetések céljdbél
Erdélybe kiildendd kévetét is.”

Charles du Bois, Avaugour bdréja taldn az Eurdpa keleti felében legjdrato-
sabb francia diplomata volt, bar eddig az id6pontig inkdbb az északkeleti régiokat
kultivélta: 1629 6ta felvaltva toltote be kisebb, részben svédorszdgi, gyakrabban
lengyelorszdgi rezidensi pozicidkat, danzigi dllomdashellyel.’® 1638 &szén tengeri
tton érkezett Velencébe, onnan oszmdn teriileten keresztiil Temesvdrra, végiil
november kozepén taldlkozott az épp Besztercén tartézkodé fejedelemmel, aki
magdnkihallgatdson fogadta. I. Rikéczi Gyorgy el6tt tartott beszédében hosz-
szasan taglalta, mennyire kedvezd lenne az alkalom az Ausztriai Hiz hatalma-
nak megtorésére, és jelezte, hogy uralkoddja kész lenne tdrgyalni az ajénlatr6l.
A fejedelem vdlaszdban hosszasan ecsetelte, milyen kockdzatokat vdllalna, ha a
kozos tigy érdekében belépne a hdboraba, igy csapatainak elinditdsit ahhoz a
feltételhez kototte, hogy kapjon valamilyen biztositékot (assecuratiot) a szerzédés
megkdtésére és feltételeinek betartdsdra. D’Avaugour igéretet tett, hogy jové év
dprilisdig eljut a fejedelem kezéhez egy ilyen irat.> Mint Bisterfeldnek irott ké-
s6bbi levelében Rékéczi jelezte: a francia kovetnek nem volt felhatalmazdsa a
szdvetség megkotésére (amigy teljesen szabdlyos megbizélevelében a kirdly valé-
ban csak azt emlitette, hogy a fejedelemmel folytatandé konzultdcié céljabdl kiil-
di), igy a kovetség a kolesonds puhatolézdson kiviil mds eredményt nem nagyon

37 XIII. Lajos levele I. Rékéczi Gydrgynek (Amiens, 1638. jal. 29.). Okménytar . Rakéczy Gydrgy
svéd és franczia szovetkezéseinek torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sandor. (Monumenta Hungariae Historica.
Ser. I. Diplomataria 21.) Bp. 1873. (a tovébbiakban: MHHD XXI.) 19. A kirdlyi megbizélevélen kiviil
d’Avaugour még Bisterfeldtdl is kapott egy papirost, amely igazolta, hogy kivetként lehet vele targyalni.
3% Eletrajzéc ldsd Pierre Adolphe Chéruel: Le Baron Charles d’Avaugour, ambassadeur de France en
Suede (1654-1657). Revue d’Histoire Diplomatique 13. (1889) 523-534.; Fredrik Ulrik Wrangel: Liste
des diplomates francais en Su¢de 1541-1891. Stockholm 1891. 17-18. Johann Rudolf Schmidnek, a
csdszdr konstantindpolyi rezidensének egyik jelentése arra utal, hogy d’Avaugour 1637-ben a Fényes
Portdn is jrt, erre azonban mds adatunk nincs. Ldsd levelét Michel d’Asquier-nek (Konstantindpoly,
1638. nov. 20.). Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof und Staatsarchiv, Wien (a tovdbbiakban:
HHStA) Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 114. Konv. 4. fol. 70-71. A bécsi Turcica-anyag 1636 és
1640 kozotti részében valé tdjékozéddshoz nagy segitségemre volt, hogy hozzaférhettem Fazekas Istvdn,
Hiller Istvdn és Kerekes Déra késziil szovegkiaddsahoz, akiknek ezt a lehetdséget eztiton is készondm.
% D’Avaugour beszéde I. Rikéczi Gydrgy elStt ([Beszterce, 1638. nov. kdzepe]). MHHD XXI.
20-21. Erdélybe a francia kovet 1638. oktdber 26-dn érkezett meg, 14sd Bisterfeld 1639 elején irott
feljegyzését: RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1. Erdélyi audiencidjirdl (téves, 1642-es ddcum-
mal) ldsd Kemény Jdnos 6néletirdsa. In Kemény Jénos és Bethlen Miklés mivei. Szerk. V. Windisch
Eva. (Magyar remekirék.) Bp. 1980. 191-192.

40 1. Rékéczi Gydrgy rezoltcisja d’Avaugour elbterjesztésére ([Beszterce, 1638. nov. kézepe]), illetve
levele XIII. Lajosnak (Beszterce, 1638. nov. 15.). MHHD XXI. 22-25., 31-32. Az 4prilisi hatdridg-
18] Bisterfeldnek az el6z8 jegyzetben idézett feljegyzése (RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1.),
illetve I. Rékdczi Gyorgynek a professzorhoz irott levele szdmol be (Algydgyi fiird8, 1639. jal. 8.).
Gergely S.: 1. Rdkéczy Gyorgy i. m. 1. 700.
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hozhatott.#! A francia bdré mindazondltal nem tért vissza tobbé Erdélybe, sét
— noha Danzigbél nyilvin elkiildte az erdélyi fejedelem tizenetét XIII. Lajos ud-
vardba — semmilyen informdciéval nem rendelkeziink arrél, milyen reakcidt vél-
tottak ki Rdkéczi sorai a francia kormdnyzatbdl. A kdvetkezd évek sordn d’Avau-
gour a Francia Korona danzigi rezidenseként volt a fejedelemség diplomécidjanak
egyik legfontosabb kapcsolata.®

Mikézben a bdré megjirta a hosszadalmas utat fél Eurépdn keresztiil,
Bisterfeld is megérkezett 4j dllomdshelyére, Hamburgba. Kozponti fekvése és
semlegessége mdr az 1630-as évek elsd felében is fontos diplomdciai kdzpont-
td tette a német kikdtévdrost, 1638-tdl kezdve pedig arrél sem tdlzds beszélni,
hogy néhény évig Hamburgban a Német-rémai Birodalom tigyeiben érdekelt
hatalmak kongresszusa zajlott. Folytak a tdrgyaldsok a békekotés lehetdségérdl a
svéd és a csdszdri kiilldottek kozott, de ugyanitt egyeztettek a ddn, az angol és a
francia kirdly, illetve a holland koztdrsasdg kovetei is egy nagyszabdsi Habsburg-
ellenes szovetség létrehozdsdrdl. A svéd és a francia kiilpolitikdt mdr itt is ugyan-
azok a kovetek képviselték, akik majd a vesztfiliai békekongresszuson dllamuk
fétargyaldi kozote foglalnak helyet: Johan Salvius és Claude de Mesmes, Avaux
grofja — a kovetkezd években az erdélyi kovetek az 6 keziikbe adtdk az Gjabb
és Gjabb javaslatokat a szovetség megkotésére.” Magdtdl értetddének tlinhetett,
hogy Bisterfeld is ehhez a , kongresszushoz” csatlakozik — még ha egy kicsit késén
érkezett is, ekkorra ugyanis mdr elmdlt a nagy Habsburg-ellenes liga alapjénak
tekintett 1637 februdri angol—francia és 1638 februdri svéd—francia szerz6dések
dltal kivdltott lelkesedés. Bisterfeld taldlkozott az angol diplomicia nagy dregjé-
vel, a megel8z6 évtizedben konstantindpolyi kovetként Bethlen Gébort timogaté
Sir Thomas Roe-val, aki 6riilt az erdélyi ajanlatnak, 4m lebeszélte a gyulafehér-
véri professzort attdl, hogy a szigetorszdgba utazzon, mivel vildgosan ldtszott:

41 Lasd Bisterfeld az eléz6 jegyzetekben idézett feljegyzését (RA E 5377 Salvius samling vol. 25.
nr. 5/1.), amelyben idéz a fejedelem neki irott levelébdl, illetve Salviusnak beadott memorandumdt
(Hamburg, 1638. okt. 27.[/nov. 6.]) Uo. nr. 1.

42 1638. december 30-ai levelében (amely elveszett vagy lappang) d’Avaugour valészintleg tudatta
Rékoéczival, hogy a tovdbbiakban a danzigi rezidens posztjdt ldtja el, mert noha id8kozben tjabb levelet
nem kapott t8le, a fejedelem a kovetkezd év mdjusdban mér a poroszorszdgi kikotdvdrosba kiildte a
francia bdrénak szdnt sorait. Lasd Rékdczi leveleit d’Avaugournak (Fogaras, 1639. mdrc. 9., mdj. 1.).
Gergely S.: 1. Rdkéczy Gyorgy i. m. 1. 688., 691.

4 Hamburg diploméciai kdzpont szerepérdl a korszakban lisd Wilbelm Tham: Den svenska utrikes-
politikens historia I:2. 1560—1648. Stockholm 1960. 281-282.; Salviusrél ldsd Heiko Droste: Ein Dip-
lomat zwischen Familieninteressen und Kénigsdienst. Johan Adler Salvius in Hamburg (1630-1650).
In: Nihe in der Ferne. Personale Verflechtung in den Auflenbezichungen der Frithen Neuzeit. Hrsg.
Hillard van Thiessen — Christian Windler. (Zeitschrift fiir historische Forschung, Beihefte 36.) Berlin
2005. 87-104.; d’Avaux-rdl Derek Croxton — Anuschka Tischer: The Peace of Westphalia: A Historical
Dictionary. Westport 2002. 21-22.
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a pénzsziikében 1évé 1. Kdroly nem tud belépni a koaliciéba.* Eddigre mar az
is nyilvanval6vd vélt, hogy a hollandok nem akarjék feladni semlegességiiket a
csdszdrral szemben, és noha Johann Joachim Rusdorf, a szdimtzott pfalzi Kéroly
Lajos diplomatdja (aki szintén kapcsolatban dllt Bethlennel az el6z6 évtizedben)
nagy lelkesedéssel fogadta Bisterfeldet, annak legfontosabb tdrgyalépartnere
Hamburgban Salvius lett.%

A svéd régenskormdnyzat koreiben nagy izgalmat véltote ki Bisterfeld le-
vele, amelyet Héga felé utazva, Helsingerbdl kiildott Axel Oxenstierndnak.4
Az 4llamtandcs 1638 jaliusinak kozepén megtdrgyalta az 0j informdcidkat és
ugy dontott, hogy az erdélyi szovetség tovibbra is érdekli Sket. Mivel a profesz-
szor levelében az ajdnlattal kapcsolatban tovdbbi konkrétumok nem voltak, a
Svéd Korona minden nyugat-eurépai udvarban tartézkodé képviselSje utasi-
tast kapott arra, hogy amennyiben Bisterfeld feltinne, biztositsék 6t jéindu-
latukrdl és prébéljdk téle megtudni a részleteket.”” A régenskormdnyzat lelke-
sedéséhez hozzdjirult, hogy f8seregiiket 1637-ben a csdszdri csapatok csaknem
kiszoritottdk a Birodalom teriiletérél.* Egy erdélyi tdimadds a csdszar hdtdban

4 Sir Thomas Roe levele 1. Rikéczi Gyorgynek (Hamburg, 1638. oke. 11.). MHHD XXVI. 130
131.; d’Avaux grofjdnak levele Rorté bdrénak, a Francia Korona svédorszdgi kévetének (Hamburg,
1638. okt. 16.). Recueil de documents i. m. 61. Roe még tobb mint egy évig Hamburgban tartéz-
kodott, de hazatérésekor teljesen haszontalan huszonegy hénapként tekintett vissza arra az id8szakra,
amely jobban elfdrasztotta, mint kordbban huszonegy évnyi szolgdlat. Elmer A. Beller: The Mission of
Sir Thomas Roe to the Conference at Hamburg, 1638—40. The English Historical Review 41. (1926)
161. sz. 61-77.; Tham, W.: Den svenska utrikespolitikens historia i. m. 299-300. Roe és Bethlen kap-
csolatdrél 1dsd Kurucz Gyirgy: Sir Thomas Roe és az erdélyi-lengyel viszony Bethlen Gdbor fejedelem-
sége idején. In: Magyarhontdl az Ujvildgig. Emlékkényv Urbdn Aladdr dtvenéves tandri jubileumdra.
Szerk. Erdédy Gébor — Hermann Rébert. Bp. 2002. 55-63.; Kellner Anikd: A tokéletes kovet — elmélet
és gyakorlat a kora tjkori politikai kulttra titkrében. Korall 2006. 23. sz. 86-115.

4 A hollandokrél: Chavigny levele d’Avaux-nak (Ruelle, 1638. nov. 14.). Recueil de documents
i. m. 62. A pfalzi kapcsolatrél: Rusdorf, illetve Kdroly Lajos levelei I. Rékéczi Gyorgynek (Hamburg,
1639. febr. 14., illetve Higa, 1639. dpr. 12.). MHHD XXVI. 135-138., 138. Noha Rusdorf Bethlen-
nel kapcsolatos irodalmi munkdssdga figyelemre mélté (kiildndsen annak magyarorszdgi lecsapdddsa,
a Sebes agynak késé sisak révén), erdélyi diplomdciai kapcsolatait hagyomdnyosan némileg tdléreékeli a
kutatds. Vo. Fazekas Sdndor: Johann Joachim Rusdorf pfalzi diplomata erdélyi kapcsolatai. Szdzadok
142. (2008) 999-1020. A miir8l legtjabban: Bene Sdndor: Szinkretisték és szamaritdnusok: Cimszavak
a kora jkori magyar politikai szétdrbol. In: Politikai nyelvek a 17. szdzad elsd felénck Magyarorszd-
géan. Szerk. Kdrmdn Gdbor — Zdszkaliczky Mérton. Bp. 2019. 327-379.

46 Bisterfeld levele Axel Oxenstierndnak (Helsinger, 1638. mdj. 9/19.). Briefwisseling van Hugo Gro-
tius IX. i. m. 807-808.

47 Az gllamtandcs 1638. jul. 6[/16]-ai iilésének jegyz6konyve, SRP VII. 255.; A régenskormény le-
velei Hugo Grotiusnak és Ludwig Camerariusnak ([Stockholm, 1638. jal. 7[/17].). RA Riksregistra-
turet (a tovdbbiakban: RR) vol. 196. fol. 200r—201r; A Grotiusnak sz616 véltozat megjelent: Brief-
wisseling van Hugo Grotius. IX. i. m. 462., illetve Salviusnak (azonos ddtummal). RA RR vol. 195.
fol. 664v—665v. Ugyanekkor Johan Stromfeldt helsingpri rezidens is utasitdst kapott arra, hogy ha
Bisterfeld Svédorszdgba akarna menni, utazisit segitse elé: Uo. fol. 666r—v.

8 Wilson, PH.: Europe’s Tragedy i. m. 596-598.; Peter Englund: Ofredsir. Om den svenska stormakes-
tiden och en man i dess mitt. Stockholm 1993. 150-155.
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nyilvdnvaléan enyhitette volna a katonai nyomdst a Pomerdnidba szorult Johan
Banér csapatain. A Grotiustdl érkezd, a franciaorszdgi tdrgyaldsok igéretes vol-
tarél sz6l6 jelentéseket olvasva a svéd dllamvezetés szerette volna elérni, hogy
Bisterfeld Hamburgbdl tovdbbutazzon Stockholmba.® A gyulafehérviri pro-
fesszor erre azonban nem volt hajlandé, feltehetbleg azért, mert Ggy itélte, hogy
Hamburgban egyszerre tud kapcsolatot tartani a svéd és a francia diplomdci-
dval (rdaddsul tudds kollégdihoz is kozelebb maradhat). November elején osz-
szefoglalta Salviusnak az egyeztetések 4lldsdt, kiemelve, hogy uralkodéjéhoz
mir elindult egy francia kévet, igy lehetséges, hogy a szerz8dést megkotot-
ték — amennyiben nem, Rékdczi neki kiild majd egy plenipotentidt a végleges
forma kialakitdsdhoz.>* Az dltaldnossdgokban fogalmazé megbizdlevél arra te-
hdt elegendd volt, hogy Bisterfelddel az 8sszes szimottev$ hatalom képviseldi
egyeztetésekbe kezdjenek, arra azonban nem, hogy létrejohessen a szévetség, és
I. Rdkdczi Gyorgy meginditsa csapatait — ahogyan az erdélyi oldal d’Avaugour
felhatalmazdst itélte hasonléképpen szlik kortinek.

A svéd régenskormdny szdmdra ez is véllalhaté megolddsnak ttint: 1639 ja-
nudrjinak elején elkiilldték Salviusnak a maguk részérdl 6t tdrgyaldsra feljogo-
sité plenipotentidt Csakhogy hamarosan megérkezett Hamburgba I. Rdkéczi
Gyorgy kiildonce is, aki nem a szerz8déskotéshez sziikséges, vart megbizolevelet
hozta, hanem egy Bisterfeldet Gyulafehérvérra visszarendel parancsot. A feje-
delem irt Salviusnak és d’Avaux-nak is, de a levelekben sz sem esett a tervezett
szovetségrdl, Rakoczi csak ahhoz kérte a diplomatdk segitségét, hogy Bisterfeld
megtaldlhassa az 1638. november 9-én elhunyt Alsted utédjdt a gyulafehérvd-
ri akadémia professzori székére.> Ahogy azt Bisterfeld egy wjabb feljegyzésben
elmagyardzta Salviusnak, a meglepé fordulatnak két oka volt. Az egyik, hogy
I. Rakéczi Gyorgy gy tudta, hogy legkésdbb dprilisig visszaérkezik udvardba
d’Avaugour, immadron a francia kirdly assecuratidjéval (igy nyilvin nem ldtta sziik-
ségét annak, hogy megkockdztassa egy plenipotentia Hamburgba kiildését, kitéve

4 D’Avaux levele Rorténak (Hamburg, 1638. okt. 16.). Recueil de documents i. m. 61.; Anders
Gyldenklou kancelldriai titkdr levele Salviusnak (Stockholm, 1638. okt. 6[/16].). RA E 5262 Salvius
samling vol. 10.

50 Bisterfeld feljegyzése Salviusnak (Hamburg, 1638. okt. 27.[/nov. 7.]). RA E 5277 Salvius samling
vol. 25. nr. 1.

51 A svéd régenskormdny megbizélevele Salviusnak (Stockholm, 1638. dec. 1.[/11.]). MHHD XXVL
131-132.; Hamburgba postdzdsérél lésd Gyldenklou levelét Salviusnak (Stockholm, 1638. dec.
22.[/1639. jan. 1.]). RA E 5262 Salvius samling vol. 10.

52 1. Rédkéczi Gyorgy levelei d’Avaux-nak és Salviusnak (mutatis mutandis azonos széveggel) (Kolozs-
vér, 1638. dec. 4.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gydrgy i. m. I. 686-687.; RA E 5270 Salvius samling vol.
18. A levelek megérkezését és Bisterfeld visszarendelését Georg Miiller Grotiusnak frott értesitése adta
hiriil (Hamburg, 1639. jan. 15[/25.]). Briefwisseling van Hugo Grotius X. 1639. Uitg. door B. L.
Meulenbroek. (Rijks geschiedkundige publicatien, Grote Serie 154.) s-Gravenhage 1976. 58.
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magdt annak a veszélynek, hogy azt ellenségei elfogjik, és igy szdndéka id6 elStt
leleplez8dik). A mdsik, hogy nem is értesiilt a plenipotentia Hamburgba kiildé-
sével kapcsolatos igényrdl. Mivel — ismét csak az dlcdzds végett — Bisterfeld nem
kozvetlentil a fejedelemnek, hanem Alstednek kiildte leveleit, az idésebb gyulafe-
hérviéri professzor haldokldsa miatt az tizenet nem juthatott el idében I. Rdkéczi
Gyorgyhoz.53 A stockholmi régenskormdnyzat véleménye mindazoniltal villim-
gyorsan a visszdjdra fordult: 1639. mdrcius elején az dllamtandcs tilésén kijelen-
tették, hogy Rakéczit és Bisterfeldet a tovédbbiakban felesleges komolyan venni,
és ehhez az 4lldsponthoz tulajdonképpen egészen a harmincéves hdboru végéig
jobbdra kovetkezetesen tartottdk is magukat.54

Bisterfeld mindenesetre nem sietett vissza Erdélybe. 1639 mdrciusdnak végén
Grotius jelezte, hogy a professzort ismét Parizsba vérjék, de csak méjus elején van
adatunk arrdl, hogy meg is érkezett oda.® Noha a svéd rezidens tobbszor jelezte,
hogy a sok késlekedés miatt kétségei vannak afeldl, valéban lehet-e szdmitani az
erdélyi szovetségre, XIII. Lajos kormdnyzata, Ggy tlinik, tovdbbra is meggydzhetd
volt.’s Bisterfeldben a maga részérél nagy reményeket keltett mindaz, amit mdaso-
dik franciaorszdgi Gtja alatt tapasztalt: Jean de la Barde kancelldriai titkdrral foly-
tatott megbeszélései utdn azt érezte, hogy a francia kormdnyzat tovdbbra is kész a
szovetségkotésre (bar az meglepd, hogy a fennmaradt dokumentécié szerint nem
meriilt fel az a logikus kérdés: vajon miért nem volt folytatdsa d’Avaugour kdvetsé-
gének).” Es valoban: d’Avaux rogton a Bisterfelddel folytatott megbeszélések utdn
megbizdst kapott kirdlydtdl, hogy egyeztesse Salviusszal a szerzddés lehetséges
pontjait, valamint elkésziilt a plenipotentia is az Erdélybe kiildendd kovet, Louis

53 Bisterfeld sajit bevalldsa szerint 1639. oktéber 21-én kiildott ezzel kapcsolatos levelet Erdélybe, en-
nek szévegét november 26-dn, amikor Rékdczi a levelet irta Bisterfeldnek, még nem ismerhette. Ldsd
az okfejtést Bisterfeld mdr tbbszor idézetr feljegyzésében, RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1.
A szbveghez a professzor mellékelte Rakdczi d’Avaugournak frott rezolicidja mdsolatdt is, amelyet
nyilvdn a fejedelem juttatott el hozzd: uo. nr. 5/II.

5% Jegyz6konyv az dllamtandcs 1639. febr. 19.[/mdrc. 1]-ei ilésérdl: SRP VII. 460.

55 Grotius levele Camerariusnak (Pirizs, 1639. marc. 16./26.). Briefwisseling van Hugo Grotius X.
i. m. 198, illetve XIII. Lajos emlékirata d’Avaux-nak (St.-Germain-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely
S.: 1. Rékéezy Gydrgy i m. 1. 692. Mdrcius 5-¢én Bisterfeld Amszterdamban volt (és feltehetdleg irt
fejedelmének), dprilisban pedig Higdban is megfordult, 1dsd I. Rakéczi Gyorgy levelét d’Avaugournak
(Gyulafehérvér, 1639. jun. 24.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gyorgy i. m. 1. 695.; illetve Kdroly Lajos idézett
levelét Rakéczinak (Héga, 1639. 4pr. 12.). MHHD XXVI. 138.

56 Grotius kétségeirdl ldsd leveleit Miillernek (Périzs, 1639. marc. 5.), illetve Camerariusnak (Uo.,
1639. mérc. 16/26.). Briefwisseling van Hugo Grotius X. i. m. 146., 198.

57 Bisterfeld Erdélybe valé visszatérése utin beadott beszdmoléja a de la Barde-dal folyratott meg-
beszélésekrdl (Medgyes, 1639. nov. 7.). MHHD XXI. 32-33. Ugy tlinik, hogy Bisterfeld a kirallyal
személyesen egyik alkalommal sem taldlkozott, de ez kevésbé meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy
megbizélevele nem XIII. Lajosnak, hanem Richelieu-nek szélt, médrpedig az uralkoddénak cimzett cre-
dentionalis alapfeltétele lett volna annak, hogy audiencidt kaphasson.
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Fleutot kamarai titkdr szimdra.”® Bisterfeld mindent megtett azért is, hogy a svéd
kiilpolitika figyelmét életben tartsa: a francidk érdeklédésérdl szol6 hireit nemcsak
Grotiusszal osztotta meg, egy svéd meghatalmazott kijelolését siirgetve, hanem irt
a kordbban megismert higai svéd rezidensnek, Ludwig Camerariusnak is.” A pro-
fesszor aztén a Foldkozi-tengeren keresztil tért vissza Erdélybe: julius kozepén
mér Velencében volt, azt azonban nem tudjuk, pontosan mikor érkezett meg a
fejedelemségbe. Annyi bizonyos, hogy 1639 novemberében mdr Medgyesen irta
meg jelentését I. Rakdczi Gyorgynek.s

A gyulafehérviri egyezményig vezetd régds t

A fejleményekrdl I. Rdkdczi Gyorgy mér a professzor megérkezése elétt tudomdst
szerzett d’Avaugour leveleibdl: a francia baré megirta neki, hogy kirdlya mar ki-
jelolte a megbizottat a fejedelemmel folytatott tdrgyaldsra, és csak a Svéd Korona
véleményének beérkezésére varnak.®' Vilaszdban a fejedelem mdr azt tervezgette,
milyen Gton juthatndnak el hozza legkényelmesebben a plenipotentiarius kove-
tek, mire a danzigi rezidens megnyugtatta, hogy személyesen fogja ttba igazitani
Sket és felhivni a figyelmiiket arra, milyen fontos a kiildetés titokban tartdsa.®?
A d’Avaugourral valé levélvaltdsokon kiviil I. Rékéczi Gyorgy egy mdsik csator-
ndn is kommunikalni kezdett a francia kiilpolitikai appardtussal: konstantind-
polyi tigyvivéjét (Ggynevezett kapitihdjdt), Réthy Istvdnt utasitotta, hogy vonja
kérdére a portai francia kovetet XIII. Lajos valaszdnak késlekedése miatt.%3
Philippe de Harlay, Césy grofja kapott ugyan utasitdst a francia udvartdl
Rékéczi politikai mandvereinek tdmogatdsira, de valdszind, hogy Richelieu

58 XIII. Lajos memorialéja d’Avaux-nak (St.-Germain-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely S.: 1. Rikéczy
Gyorgy i. m. I. 692-694., és felhatalmazdsa Louis Fleutot szdémdra (Uo., 1639. mdj. 10.). Répertoire
des documents concernant les négociations diplomatiques entre la France et la Transylvanie au XVII¢
siécle (1636-1683). Ed. Toan Hudita. Paris 1926. 62-63.

5 Grotius levele Axel Oxenstierndnak (Périzs, 1639. méj. 4/14.). Briefwisseling van Hugo Grotius
X. i. m. 326.; Bisterfeld levele Camerariusnak (Pdrizs, 1639. mdj. 12/22.). Bayerische Staatsbibliothek
(a tovdbbiakban: BSB) Clm 10359. fol. 243. A pfalzi diplomécidban kordbban fontos szerepet jitsz6
Camerariusrdl mint svéd rezidensrdl ldsd Friedrich Hermann Schubert: Ludwig Camerarius 1573-1651.
Eine Biographie. (Miinchener historische Studien. Abteilung Neuere Geschichte 1.) Kallmiinz 1955.
60 MHHD XXI. 32-33. I. Rikéczi Gydrgy mir jilius 17-én hiriil adta d’Avaugournak, hogy Bister-
feld megérkezett Velencébe: Gergely S.: 1. Rékéczy Gyérgy i. m. 1. 702. Ugyanakkor Rakéczi portai
kovetei augusztus végén is tovdbbitottdk a professzor ,uti leveleit” Erdélybe: Tholdalagi Mihdly és
K8rssy Istvdn levele a fejedelemnek (Konstantindpoly, 1639. aug. 30.). Levelek és okiratok I. Rdkdczy
Gyorgy keleti 6sszekottetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1883. 592.

61 D’Avaugour levelei Réikéczinak (Danzig, 1639. jin. 26. és 28.). Rejtelmes levelek elsé Rikéczy
Gyorgy kordbél. Szerk. Otvés Agoston. Kolozsvir 1848. 15-19., 21-24.

62 Rikéczi levele d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1639. jul. 17.) és annak vélasza ([Danzig], 1639.
aug. 4.). Gergely S.: 1. Rékéczy Gyorgy i. m. 1. 700., 703-704.

63 Rékéczi levele Réthynek (H. n., 1639. jal. 15.). Levelek és okiratok i. m. 552.
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kormdnyzata egyben Gvatossdgra is intette ét. Magatartdsdt ugyanis mind a
kapitiha, mind az 1639 augusztusiban Konstantindpolyba érkezé két f6kovet,
Tholdalagi Mihdly (a fejedelemség oszmdn tigyekben legtapasztaltabb diploma-
tdja), valamint Kérossy Istvin ambivalensnek itélte. Césy szivesen konzultdlt az
erdélyi kovetekkel, arrdl is hatdrozott véleménye volt, hogyan kellene eljérni és
mekkora dsszegeket kellene dldozni annak érdekében, hogy a fejedelem meg-
kapja a Porta engedélyét egy magyarorszdgi hadjirathoz. Személyesen azonban
nem volt hajlandé a tdvol 1évé nagyvezirt helyettesit kajmakdmmal, Kemankes
Kara Musztafa pasdval tirgyalni errél, csak tolmdcsdt utasitotta arra, hogy em-
litse meg a témdt az oszmdn tisztségviseld eléte, a hivatalos elkotelezddés ldtsza-
tat is keriilve.** Egyes jelentések nem maradtak fenn, mdashol a kovetek id6n-
ként szindékosan kddésitve fogalmaztak, igy a tdrgyaldsok tartalmdt részletesen
rekonstrudlni szinte lehetetlen. Annyi azonban vildgos: 1. Rdkéczi Gyorgy azt
akarta elérni, hogy a Porta biztositsa 6t timogatdsdrdl, ismerje el utédjinak fide,
Gyorgyot, és adja ki a Héttoronyban 8rzétt tronkévetelSt, Székely Mézest (akivel
Rékéczi hasonlé megbékélést igért, mint amilyen Bethlen Istvdnnal kordbban
létrejoet).® Noha 1639 nyardn az erdélyi udvart nagy izgalomba hoztdk a hi-
rek, hogy egy svéd kovet érkezett Buddra, és bar Rdkdczihoz akart tovibbmen-
ni, helyette Konstantindpolyba vitték, az tigy a késébbiekben anélkiil sikkadt el,
hogy barmilyen egyeztetésre sor keriilt volna. Mivel a svéd dokumenticiéban
egyetlen utaldst sem taldlunk egy ekkoriban a Portdra kiildétt kovetre, nagyon
valészind, hogy vakldrmardl lehetett sz6, egy szélhdmosnak a korszakban nem
szokatlan prébdlkozdsirdl.®® A portai tirgyaldsok végiil egészen 1639 oktdberéig

64 Césy levele Rakéczinak (Pera, 1639. aug. 21.). Torok-magyarkori dllam-okménytdr II1. Szerk. Szi-
lady Aron — Sziligyi Sindor. (Térék-magyarkori torténelmi emlékek. I. osze. Okmdanytir 5.) Pest
1870. (a tovébbiakban: TMAO IIL.) 38.; Tholdalagi és K&rossy levelei Rikéczinak (Konstantingpoly,
1639. aug. 30., szept. 4., okt. 2., okt. 4.). Levelek és okiratok i. m. 591-592., 593., illetve I. Rdkd-
czy Gyorgy és a Porta. Levelek és iratok. Szerk. Beke Sdndor — Barabds Samu. Bp. 1888. 481-482.,
485-489. Az 1620-as években a francia diplomécidnak hasonléképpen problémadi akadtak azzal, hogy
gy segitse a Portdn az erdélyick torekvéseit, hogy kdzben semmiképpen ne vetiilhessen rd a vid,
miszerint a kereszténység elleni hadakozdsra biztatnd a szultdnt, ldsd Hamori Nagy Zsuzsanna: Bethlen
Gdbor kiilpolitikdja és a francia diplomdcia a harmincéves hdbortban (1619-1629). Doktori (PhD)
értekezés. Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem. 2020. 104-109.

% A ,hirom punctumok” fundamentilis jelentdségét t5bb irat is hangstilyozza, de sajnos olyan do-
kumentumot nem ismeriink, amely ezeket minden kétséget kizdréan, tételesen felsorolnd. Mindazon-
4ltal tobb irat parhuzamos olvasdsdval a fenti rekonstrukcié osszedllithatd: XIII. Lajos memorialéja
d’Avaux-nak (St.-Germaine-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gydrgy i. m. 1. 694.; Thol-
dalagi és Kérossy levele Rakéczinak (Konstantindpoly, 1639. szept. 4. és okt. 4.). Levelek és okiratok
i. m. 593.; I. Rdkéczy Gyorgy és a Porta i. m. 485—486.

6 Réthy levele Rakéczinak (Konstantindpoly, 1639. jal. 3.). 1. Rékéczy Gydrgy és a Porta i. m. 424.;
Ismeretlen jelentése Buddrdl (k. n.) Primési Levéltdr (Esztergom) Archivum Saeculare Acta Radicalia
(a tovdbbiakban: PL AS AR) Classis X. Nr. 196. 33. cs. p. 261-262. Készéném Szabados Janosnak,
hogy felhivta a figyelmemet erre a forrdsra. A csdszdr portai kovete még azt is tudni vélte, hogy az
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elhtizédtak, de az erdélyi diplomdciai offenziva elbukott a bizalmatlan és a dén-
téshozatal megkonnyitésére felajanlott osszeget kevesld kajmakdm ellendlldsdn.o

Az 1639 8szi portai tdrgyaldsok sordn mindenesetre révid iddre egy régi-gj
tényezd is feltlint az erdélyi politika lithatdrdn. Ahogyan arrdl mdr sz6 esett, az
1638-as hamburgi ,kongresszus” tdrgyaldsaibdl a holland koztdrsasdg viszony-
lag hamar kivonta magit és elzdrkézott a csdszdr és a birodalom tigyeibe valé
kozvetlen beavatkozastl. Epp ezért felt(ing, milyen élénk érdeklédéssel kévet-
te az Egyesiilt Tartomdnyok portai tigyvivéje, Hendrik Cops az erdélyi kove-
tek tdrgyaldsait. Hazakiildott beszdmoldi arrdl tantiskodnak, hogy a targyaldsok
részleteirdl is voltak hiteles informdci6i és kiismerte magdt az 1630-as évek er-
délyi belpolitikdjénak ziirzavarosabb fordulataiban is.®® Ha figyelembe vessziik,
hogy el8dje (és nagybdtyja), Cornelis Haga, aki a kovetség 1613-as alapitdsitdl
1638-ig latta el a koveti funkciét, szoros erdélyi kapcsolatokkal rendelkezett és
nagy figyelemmel kovette a fejleményeket a fejedelemségben, ezen taldn kevésbé
csoddlkozhatunk. Az azonban feltling, hogy 1636 utdn, amikor Haga egyértel-
mien Bethlen Istvin mellett 4llt ki, a holland kévet most djra timogat6 hang-
vétellel irt Rédkéezi ambicidirdl, sét maga is olyan emlékiratot adott be a holland
kormdnyzatnak, amelyben tgy nyilatkozott: minden korabbi fenntartdsa elle-
nére is hasznos lenne szerzédést kotni a fejedelemmel.® A holland kiilpolitika
a tovdbbiakban aztdn mégsem tért vissza az 1625-6s hdgai koaliciéban egyszer
mir véllalt pélydra: a kovetkezd évben Svédorszaggal kotote szerz8désiik kifeje-
zetten a Német-romai Birodalmon kiviili teriiletekre koncentrélt, IV. Keresztély
ddn kirdly balti politikdjanak ellenstlyozdsdra kottetett.” Cops a tovdbbiakban is
szemmel tartotta ugyan az erdélyi koveteket, 4m olyan részletes jelentést, mint az

4llitdlagos svéd kévetet Alexander Heidennek hivtdk, és még 1640 elején is jelentett rdla, ldsd Schmid
leveleit Michel d’Asquier-nek (Konstantindpoly, 1639. dec. 1., 1640. jan. 1. és febr. 21.). HHStA Tiir-
kei I. Kt. 114. Konv. 5. fol. 45-48., ill. Kt. 115. Konv. 1. fol. 1-2. Hasonlé bizonytalan hétter
4llitdlagos kovetekrdl a Portdn lasd Czindki Zsuzsanna: Kovet vagy szélhdmos? A Habsburg-diplom4cia
tGevesztdi egy konstantindpolyi gyilkossdg tikkrében. Aetas 30. (2016) 3. sz. 22-39.

67 Tholdalagi és Kérossy levelei Rikéczinak (Konstantindpoly, 1639. oke. 8., 24., 28.). L. Rikéczy
Gyobrgy és a Porta i. m. 492-493., 499-501., 502.

%8 Hendrik Cops jelentései a Staten Generaalnak (Konstantindpoly, 1639. aug. 20., szept. 24., okt.
29.). Nationaal Archief (H4ga) Staten Generaal (a tovdbbiakban: NL-HaNA SG) 6904.

6 Cornelis Haga emlékirata (H. n., 1639. nov. 3.). Bronnen tot de geschiedenis van den Levantschen
Handel. I. 1590-1660. Uitg. door Klaas Heeringa. (Rijks geschiedkundige Publicatién, Grote Serie 8.)
‘s-Gravenhage 1910. 408-409. Haga kidlldsdrél Bethlen Istvan mellett 1636-ban 14sd a leveleit Staten
Generaalnak (Konstantindpoly, 1636. febr. 22.). NL-HaNA SG 6903., illetve Camerariusnak (Kons-
tantindpoly, 1637. dpr. 3.). BSB Clm 10369. nr. 333., valamint Sebessi Boldizsar levelét Rékdczinak
(Konstantindpoly, 1636. jun. 13.). I. Rakéczy Gyorgy és a Porta i. m. 250-251. Haga erdélyi kapcso-
latairdl ldsd legtijabban Kees Tészelszky: Magyarorszdg és Erdély képe Németalfoldon a Bocskai-felkelés
és Bethlen Gdbor hadjérata idején 1604—1626. In: Bethlen Gédbor és Eurépa. Szerk. Kérmén Gdbor
— Kees Teszelszky. Bp. 2013. 206-230.; Kdrmdn G.: I1. Gusztdv Adolf i. m. 728., 738-765.

70" Tham, W.: Den svenska utrikespolitikens historia i. m. 301-304.
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1639 6sziek, a késébbiekben nem taldlunk — és a holland dgens a fejedelemségbdl
érkezd f8kovetek jelentéseiben sem jutott kiilonosebben fontos szerephez.”!

Az elhtz6dé portai tdrgyaldsok kozepette Erdélyben folyamatosan vartdk,
hogy megérkezzenek a svéd és francia kévetek a szerzédés megkotéséhez sziik-
séges szabalyos felhatalmazdsukkal. Oktéber végén Rakdczi Gjabb kovete keres-
te fel Danzigban d’Avaugourt, aki menetrendszerien megnyugtatta a fejedel-
met, hogy a leveleket tovdbbkiildi Hamburgba, ahonnan most mar nemsokdra
vérhat6 a kedvezd vélasz, hiszen a sziikséges jo szindék mindenkiben megvan
ehhez.”? Ez azonban nem volt teljesen igaz. Salvius még jinius elején megirta
I. Rdkéezi Gyodrgynek, hogy a plenipotentiarius kivalasztdsdra ilyen révid idé alate
sajnos nem volt lehetdség, de azzal biztatta a fejedelmet, hogy a francidkkal mér
egyeztetnek az tigyrdl, és addig is Césy el tudja segiteni a Portdn a kozos vél-
lalkozds sikerét. Csakhogy alig tobb mint egy héttel kordbban irta meg kan-
celldrjanak, hogy egydltalin nem kellene megbizni a francidkban, mert érzése
szerint annak a nyomdsnak a hdtterében, amit az erdélyi szovetség miatt gya-
korolnak a régenskormdnyzatra, nem valés szévetkezési szdindékot kell keresni,
hanem Richelieu és kormdnya val6jéban igy akarja kipuhatolni a svédek terveit.”?
fgy aztén Claude de Salles, Rorté bdrdja, a Francia Korona stockholmi kévete
hidba beszélte meg részletesen Rédkdczi ajénlatdt Axel Oxenstierndval, és hidba
stirgette a kozos kovetkiildést, a kancelldr nem volt hajlandé figyelmet szentelni
az igynek.”# A fennmaradt forrdsok szerint az dllamtandcs iilésein csak augusztus
végén jott szoba az erdélyi igy, akkor is csak tigy, hogy meghivtik a svéd féviros-
ban tartézkodé Paul Strassburgot, I1. Gusztdv Adolf hajdani erdélyi rezidensét és
kozoleék vele: Rékdczi nyomdst gyakorol a svéd kormdnyzatra, hogy kiildjenek

71 Cops jelentései a Staten Generaalnak (Konstantindpoly, 1640. febr. 1., dpr. 14., illetve 1641. dec.
11.). NL-HaNA SG 6904., az utolsé kiadva: Brieven van den secretaris H. Cops uit Constantinopel
1641-1645. Kronijk van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht 25. (1869) 79.; Serédy
Istvdn levelei Rdkéczinak (Konstantindpoly, 1640. nov. 10. és dec. 11.). Levelek és okiratok i. m. 641.;
I. Rdkéczy Gydrgy és a Porta i. m. 538-539. Ironikus, hogy mivel a kévetek instrukcidjénak &sz-
szedllitdsdhoz az erdélyi kancelldria formuldskényvet (vagy kordbbi instrukcidkat) vett alapul, annak
szdvege még abban az id8szakban is a holland kovetet kezeli kiemelkedd fontossigtinak a Portan 1évd
ykeresztyén oratorok” koziil, amikor mdr régéta a francia diplomatdkkal volt a legszorosabb az egyiitt-
miikodés. Lasd a Serédy Istvdnnak kiilonboz8 években adott instrukcidkat (Gyulafehérvar, 1641. okt.
4., 1643. nov. 2.). TMAO 1II. 83., 235.

72 D’Avaugour levele Rakéczinak ([Danzig], 1639. okt. 28.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gybrgy i. m. L.
705.

73 Salvius levele Rékéczinak (Hamburg, 1639. jan. 4.). RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 2.;
Salvius levele Axel Oxenstierndnak (Hamburg, 1639. m4j. 25.). RA Oxenstiernasamlingen E 658.

74 Oxenstierna még a Rortéval valé egyeztetés részletes eredményeit sem tudatta Salviussal, csak {gérte,
hogy majd késébb elkiildi az iratokat. Axel Oxenstierna levele Salviusnak (Vadstena, 1639. jun. 13.).
RA E 5262 Salvius samling vol. 10. Rorté kézvetitését emliti XIII. Lajos d’Avaux-nak emlitett memo-
rial¢ja is (St.-Germaine-en-Laye, 1639. mdj. 9.). Gergely S.: 1. Rédkéczy Gyorgy i. m. 1. 692.
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hozzd kovetet.” Tovdbbi informdciét a protokollum nem tartalmaz, de a diplo-
miciai levelezésben sem taldljuk nyomadt, hogy a kdvetkezd hénapokban a pleni-
potentiarius Erdélybe kiildésének kérdése barmilyen szinten foglalkoztatta volna a
svéd régenskormdnyzatot.

Oxenstierndra és kollégdira rdaddsul nemcsak erdélyi és francia irdnybdl ne-
hezedett nyomds, hanem az orszdg katonai vezetése is érdeklédést mutatott a
Rékéczival val6 egyiittmiikodés kialakitdsdra. 1638 jaliusiban, amikor Bisterfeld
érkezésérdl értesiiltek, még a svéd régenskormdny is ugy itélte meg, hogy a svéd
fésereg generalissimusinak, Johann Banérnak — aki ekkor még préobdlta tartani az
dlldsait Pomerdnidban — keresnie kellene a kapcsolatot az erdélyi fejedelemmel,
és morva ezredese, Zdenko von Hoditz (Zdengk Hodicky) grof vezetésével egy
kisebb csapatot délre kellene kiildenie a hadmozdulatok 6sszehangoldsa végett.”®
Hoditznak csak a kovetkezd év tavaszdn sikeriilt kapcsolatba lépnie 1. Rdkdczi
Gyorggyel, és reménykedve irta Stockholmba, hogy ez talin majd cselekvésre ser-
kenti a fejedelmet. Azt persze nem tudhatta, hogy annak nem lelkesitésre, hanem
a szerz8déskotésre meghatalmazdssal biré kovet Erdélybe érkezésére lenne sziik-
sége. 1639 tavaszdtdl Banér sikeres offenzivdba kezdett, kitdrt pomerdniai elszi-
geteltségébdl és a sereg a nydr folyamdn elérte Szilézidt, 8szre pedig Csehorszdgot
is. Ez azt jelentette, hogy szoros katonai egyiittmiikodésre lett volna lehetdség
I. Rdkéczi Gyorggyel, ahogy azt a fejedelem is jelezte.”” A svéd tdbornagy azon-
ban 1639 jaliuséban méltatlankodva csak azt irhatta kormdnydnak, hogy az er-
délyi fejedelem segitségének, amelyrél annyi sz6 esett, nyomdt sem ldtja.”® Axel
Oxenstierndnak és a régenskormdnynak elvben tisztdban kellett lennie azzal, mi-
ért nem — de ez nem sarkallta 8ket elhatdrozdsra az erdélyi szdvetség tigyében.

Nagyon valészind, hogy 1. Rdkéczi Gyorgyot is a svéd fésereg csehorszégi je-
lenléte motivélta arra, hogy ne adja fel a vdrakozdst, hanem djra és Gjra emlékez-
tesse reménybeli szovetségeseit igéreteikre. 1639 novemberében igy Salvius Gjabb
megnyugtaté hangi vilaszlevelet kiildhetett a fejedelemnek, amely szerint a kés-
lekedés oka csak a nagy tdvolsdg; 1640 februdrjaban pedig Gjabb Erdélybdl érke-
28 levelek motivaltdk d’Avaux-t arra, hogy svéd kollégdjit hosszasan gydzkadje,

75 A svéd dllamtandcs 1639. aug. 15[/25]-¢i jegyzékdnyve: SRP VIL. 577.

76 A régenskormany levele Banérnak (Stockholm, 1638. jul. 9.[/19].). RA RRvol. 195. fol. 671r-673v.
77" Rékéczi levele Bisterfeldnek (Algydgyi fiirdd, 1639. jal. 8.). Gergely S.: 1. Rikéczy Gydrgy i. m. L.
698. Banér offenzivéjirdl ldsd Wilson, P H.: Europe’s Tragedy i. m. 614-615.

78 Zdenko von Hoditz levelei Krisztindnak (H. n., 1639. mdrc. 27. és Chemnitz, 1639. 4pr. 8.).
RA Skrivelser till Konungen Kristinas tid vol. 2.; Banér levele Axel Oxenstierndnak (Altbunzlau, 1639.
jul. 15.). Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, VI. bandet.
Johan Baners bref 1624-1641. Red. av Per Sondén. Stockholm 1890. 635.

486

@



KARMAN GABOR

mennyire hasznos lehetne az egyiittmiikodés Rikdczival.”” A stockholmi régens-
kormdny tdrgyalta is az tigyet decemberben, de csak arra jutott, hogy feljegyezték
a problémdkat, tudniillik hogy nem ismerik a térgyalds helyét (amelyet egyeztetni
kellene Franciaorszdggal) és a tdrgyalé személyt, illetve a sziikséges pénz forrd-
sat. Ezen kiviil hivatkoztak Strassburg kifogdsaira Rdkdczival szemben, amelyek
dltaldnos bizalmatlansdgrol tantskodtak, ezeket pedig 1640 mdrciusiban még a
friss konstantindpolyi hirekre valé (egyébként ki nem fejtett) utaldsokkal is meg-
tdmogattdk. Salvius finom megjegyzése, miszerint ha folytatni akarjik a hdbortt,
sziikségiik lenne szovetségesekre, példdul Rdkéczira —nem taldlt meghallgatdsra.®

Ami a francidkat illeti, ahogyan mdr emlitettem, d’Avaux egy darabig prébal-
ta motivélni a svédeket, és szorgalmasan tuddsitotta a tdrgyalokovetnek kijelsle
Fleutot-t a fejleményekrdl. Jean de la Haye pedig, aki a Portdn Césyt valtotta
koveti tisztségében, bejelentkezett I. Rakédczi Gyorgynél és tudatta vele: kirdlya
8t is ugyanigy az erdélyi ligy segitésére utasitotta, mint elédjét.®' A hamburgi
rezidens azonban még 1640 mdjusiban is csak annyit irhatott a kévetkezd er-
délyi megkeresésre, hogy maga is azt hitte, hogy a dolog egyszertibben nyélbe
tithetd, de mivel ez a vildg sora, mdst nem lehet tenni, mint flegmédval viselni.®?
Ugyanakkor 1640 elején mdr d’Avaugournak irott soraiban kritikus hangot titott
meg Rékdczival kapesolatban is, hangot adva reményének, hogy nem fog ugyan-
az téreénni, mint az elhunyt kirdly életében, és a fejedelem, extrém kéréseinek tel-
jesitése utdn végiil nem fogja az egész ligyet ejteni. Az ugyan nem egészen vildgos,
mire utalt a francia diplomata, hiszen Rdkdczi prébdlkozdsai a szovetségkotésre
mér II. Gusztdv Adolf idejében is azért akadtak el, mert a svéd kirdlytél nem
kapott beleegyezd vilaszt ajdnlatdra, de ez a megjegyzés viligosan azt mutatta, a
kapcsolat minden részrél igen fesziiltté vale.®

Mindez idével a kommunikdcié — legaldbbis ideiglenes — megszakitdséhoz
vezetett, amely alighanem 6sszefiiggott azzal, hogy Banérnak 1640 mérciusd-
ban ki kellett vonulnia Csehorszdgbdl, sét a kovetkezd hénapban Szdszorszdgban

79 Salvius levele Rikéczinak (Hamburg, 1639. nov. 4./14.). MHHD XXVI. 139.; d’Avaux levele
Salviusnak (Hamburg, 1640. febr. 18.). Répertoire i. m. 64-65.

80 A svéd dllamtandcs 1639. dec. 9[/19]-ei iilésének jegyz8kdnyve: SRP VII. 602.; a régenskormény
levele Salviusnak (Stockholm, 1640. mirc. 1.[/11].). RA RR vol. 201. fol. 233r—234v.; Salvius levele
Axel Oxenstierndnak (Hamburg, 1640. mdrc. 14.). RA Oxenstiernasamlingen E 658. A ,konstanti-
ndpolyi hirek” valészintileg IV. Murdd szultdn 1640 februdrjiban bekdvetkezett haldlardl és Ibrahim
tronra lépésérdl szélrak.

81 ’Avaux levelei Fleutot-nak (Hamburg, 1639. okt. 8. és nov. 12.). Répertoire i. m. 63—64.; Jean
de la Haye levelei I. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1640. jan. 20. és febr. 27.). TMAO III.
55-56.

82 D’Avaux levele Bisterfeldnek (Hamburg, 1640. mdj. 7.). Gergely S.: 1. Rikéczy Gydrgy i. m. 1. 707.
8 D’Avaux levele d’Avaugournak (Hamburg, 1640. jan. 18.). Répertoire i. m. 64. Lisd Kdrmdn G.:
I1. Gusztdv Adolf i. m. 744-765.
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is fontos pozicidkat veszitett, tehdt a szoros katonai egytittmiikodés esélye, agy
tlint, elveszett. Mdjusban I. Rdkéczi Gyorgy azt kozolte kapitihdjéval, hogy
ugyan Ujabb levelet kapott de la Haye-t6l, de arra nem fog vélaszolni, mert ugy
dontodtt: ,mimagunkra gondot akarunk ezutin mdr viselni”, tehdt ettdl kezdve
csak a sajdt dolgdval tor8dik.?* Noha d’Avaugour jiniusban még kiildott neki egy
csomagot Hamburgbél, amely elvben javaslataira reflektdlt (ennek tartalmat nem
ismerjiik), de erre a fejedelem mdr nem vilaszolt.®> A Portdt elhagyé Césynek
megiizente, hogy ,Soha nem hittiik volt olyan hatalmas kirdlyhoz, {rdsinak s
igéretének eleget ne tegyen”, és a d’Avaugournak Bisterfelden keresztiil kiildott
tizenet is meglehetdsen erés hangot iitétt meg, felvetve, vajon egyligytinek tart-
jik-e a magyarokat, akik ennyi idé utdn sem kezdenek el gyanakodni arra, hogy
csak giinyolédnak veliik.6

Ha a fejedelem szdndéka az volt, hogy restelkedésre birja a francia diplomécidt,
tgy csalatkoznia kellett, s6t épp az ellenkezdjét érte el. D’Avaux 1640 szeptemberé-
ben mdr vitriolos hangvétellel elmélkedett arrdl diplomatatdrsénak, hogy ha Rékéczi
valéban akarna tenni valamit, akkor nem alkudozna, hanem a Svéd Korona baratsa-
gaért, valami kozepes mértékii francia segélyért és az egyetemes békébe valé befog-
laldsdért cserébe mar régen fegyvert fogott volna. Kovetkeztetését, miszerint a feje-
delem csak meg akar gazdagodni szévetségeseinek kontéjara, a kovetkezd években
tobbszor is megismételte. Szdmos indulatos érve szerint Rakdczi semmit sem igér,
de nagyon sok mindent elvér, pedig meg kellene elégednie a Korondk bardtsigdval,
valamint koltségei utélagos megtéritésének reményével. Levelei néha ellentmonddsba
keveredtek egymdssal — egyszer felhdnytorgatta, hogy mér tiz éve halljik Rakdczi
ajinlatait, egy mdsik alkalommal viszont megvidolta a fejedelmet, hogy csak azért
jelentkezik, mert egy magyarorszdgi oszmdn hadjdratot akar megel6zni timaddsaval,
amely sok nyereségtdl fosztand meg; 4dm mindez csak azt mutatja, d’Avaux mennyi-
re indulati alapon kozelitette meg a kérdést.*” Noha a fentebb ismertetett hangvé-
telt csak a francia diplomdcia bels6 férumain engedte meg magdnak, az egyértelmd,
hogy 1638-1639 sordn mutatott jéindulata teljes mértékben elveszett, és ha rajta
mult volna, I. Rdkéczi Gyorgybdl sosem lesz a Francia Korona szévetségese.

84 Rékoczi levele Réthynek (Gyulafehérvar, 1640. mdj. 2.). 1. Rikéczy Gyorgy és a Porta i. m. 429.
Banér hadmozdulataira lisd Wilon, P H.: Europe’s Tragedy i. m. 618-619.; Englund, P: Ofredsar
i. m. 214-234.; Georg Schmidy: Die Reiter der Apokalypse: Geschichte des Dreifigjihrigen Krieges.
Miinchen 2018. 522-523.

8 D’Avaugour levele Rikéczinak (Varsé, 1640. jan. 7.). Rejtelmes levelek i. m. 24-25.

8 Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1640. jal. 10.). Gergely Samu: 1. Rikéczy Gybrgy
dsszekottetése Francziaorszdggal. Befejezd kozlemény. Torténelmi Tér [13.] (1890) 59.; Rdkéczi levele
Réthynek (Dés, 1640. jan. 29.). I. Rikéczy Gyorgy és a Porta i. m. 438.

87 D’Avaux levelei d’Avaugournak (Hamburg, 1640. szept. 19., 1641. jan. 16., jin. 26., dec. 18.),
illetve emlékirata a kirdlynak (Uo., 1641. aug. 13.). Répertoire i. m. 65-68.
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Az erdélyi fejedelem nem egészen egy évig tartotta magdt az elhatdrozdsd-
hoz, hogy ,magdra akar ezutdn gondot viselni”. 1641 4prilisinak a végén Ujra
Hamburgba kiildétt egy szerz8déstervezetet, aminek azonban csak annyi ered-
ménye lett, hogy d’Avaux-t Gjabb szarkasztikus megjegyzésekre sarkallta.®® Nem
tudjuk, ennek a kovetkiildésnek az eredménye volt-e, hogy juniusban jelentkeztek
nila a mar emlitett Hoditz gréf emberei. A svéd szolgdlatban 4ll6 morva ezredes
ekkoriban Thiiringidban hadakozott, de azt szerette volna, ha a front visszatér szii-
16foldje kozelébe. A cseh emigracié szdmos alakjéhoz hasonldan 6 is abban bizott,
hogy visszallithat6 lenne az orszdgnak a fehérhegyi csata el6tti dllapota, ezért mar
1639-ben is szeretett volna csapatokat vinni Magyarorszdgra, hogy Rikéczit be-
ugrassa a hdbortba — és ennek kapcsdn vitdba is keveredett a tervet nem tdmogaté
Banérral.® Rdkdczit felvillanyozta a lehetdség, hosszi levélben ecsetelte a gréfnak
eddigi kisérleteinek kudarcdt, és jelezte: a csdszdr jogtiprdsai és a reformdtusok til-
dozése miatt tovdbbra is kész lenne fegyvert fogni. Bisterfelddel iratott d’Avaux-nak
és Salviusnak is.”® Csakhogy a gréf még juliusban belehalt Wolfenbiittel ostroma-
nal kapott sebeibe, Hamburgbdl pedig semmilyen valasz nem érkezett.”

Ujabb j6 par hénap elteltével, 1642 dprilisiban mindenesetre Hoditz gréf egyik
embere lett I. Rédkéczi Gyorgy tjabb kovete Hamburgban — legaldbbis ezt dllitotta
magardl. Meglehetésen gyanus, hogy a kovetséggel kapesolatosan egyetlen, az erdé-
lyi udvarban kidllitott dokumentumot sem ismeriink, az pedig igen kétséges, vajon
a Salvius dltal Stockholmba kozvetitett tizenet valéban megfelele-e Rakdczi inten-
ciéinak. Szerinte ugyanis a fejedelem kinyilvanitotta, hogy litja a szovetségesek
vonakoddsit, ennek okdt pedig abban sejti, hogy Bethlen Gdbor kordbban becsap-
ta 8ket, igy nem biznak meg benne sem, vagy tgy vélik, hogy tdl magasra szabta
az igényeket.”? A régenskormdnyt azonban még ez, a Rakdczira kiilkapcsolataiban
egyaltalin nem jellemz8, litvdnyos dnostorozds sem hatotta meg. Salviusnak irott
valaszukban elmagyardztdk, hogy bar bevondsa a hdboruba valéban hasznos len-
ne, kordbban mdr sokszor kellett csalédniuk a fejedelemben, a Habsburg—oszmén

8 A d’Avaux-nak frott kisérélevél nem maradt fenn, csak Bisterfeld levele Salviusnak (Gyulafehérvir,
[1641.] 4pr. 28.). RA Transylvanica vol. 1. nr. 30. Lisd még d’Avaux levelét d’Avaugournak (Ham-
burg, 1641. jan. 26.). Répertoire i. m. 66.

89 A svéd dllamrandcs 1641. aug. 5[/15]-ei iilésének jegyzékényve. Svenska Riskradets protokoll VIII.
1640, 1641. Red. av Severin Bergh. Stockholm 1896. 680.

90 Rikéczi levele Hoditznak, valamint Bisterfeld levelei Salviusnak és d’Avaux-nak (mindhdrom Dés,
1641. jun. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 472-473., 471., 471-472. (a kiadds a harmadik
levél cimzettjét helyteleniil azonositja Hoditz gréffal, annak szovege egyértelmiien egy mdr régebben,
viszonylag rendszeresen folytatott kommunik4ciéra utal).

91 A Hoditz 4ltal kezdeményezett kapcsolatfelvételre adott egyetlen ismert reakcié d’Avaux mdr emli-
tett, meglehetdsen kritikus hangvételti memoridléja kirdlydnak (Hamburg, 1641. aug. 13.). Répertoire
i. m. 68.

92 Salvius levele a régenskormdnyzatnak (Hamburg, 1642. 4pr. 16.). RA Germanica vol. 749. fol. 22v.
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béke megkotése Szényben pedig tgyis vissza fogja tartani csapatainak megindi-
tdsdtél. Mindenesetre utasitottdk a hamburgi kovetet, hogy vitassa meg az tigyet
d’Avaux-val. Salvius még tett egy halvdny kisérletet annak jelzésére, milyen jol jon-
ne Rakdczi segitsége, de aztdn az tigy ismét csak elsiillyedt.”

Nagyon val6szind, hogy ugyanez lett volna a sorsa a kovetkezd, 1642 nydr végi
prébalkozdsnak is. Ezuttal Bisterfeld unokasccse, Peter Wiederstein jelentkezett a
svéd és francia diplomdciai szervezet kiilonbozd szerepléinél.”* Az ajanlat ezdrttal
tobb érdeklédést véltote ki a svéd kormdnyzatbdl, alighanem azért, mert Lennart
Torstensson, aki Johan Banér haldla utdin megkapta a svéd sereg févezéri posztjdt,
miutdn a kormdnyzat nagyobb sszegek kifizetésével sikeresen trrd lett a sereg 14-
zaddsdn, 1642 késd tavaszdn mddszeresen kezdte kiépiteni pozici6it a Habsburg
orokds tartomdnyok teriiletén, és a nydr folyamdn fontos erdsségeket foglalt el
Szilézidban, majd Morvaorszdgban.” November elején az dllamtandcs tilésén igy is-
mét Rakdezi tigyét targyaltdk, a tovdbbra is dltaldnossdgok szintjén maradé eszme-
cserét azonban nem kovette semmilyen intézkedés, egy héttel késébb a témit kizd-
rélag a stockholmi francia kévet stirgetésére vették eld tjbdl.” A szdémos, kordbbrol
mdr ismerds elemet tartalmazé, a fejedelemmel szemben igen szkeptikus megbe-
szélések alighanem ugyanudgy elakadtak volna, mint mdr annyiszor, ha november
kozepén meg nem érkezik Stockholmba Jacob Rebenstock, akit Torstensson azzal
bizott meg, hogy szdmoljon be a kormdnyzatnak az 1642. oktéber 23-4n lezajlott
miésodik breitenfeldi csatdrdl. Az ekkor még szdrnysegéd (Generaladjutant) rang-
ban szolgdlé tiszt nemcsak a fényes svéd gySzelemrdl értesithette a kormdnyzatot,
hanem mivel atkozben, Lausitzban taldlkozott a tdborszernagy Rakéczitdl visszafe-
1¢ tart6 embereivel, Erdéllyel kapcsolatban is friss informdciéi voltak.””

3 A régenskormdny levelei Salviusnak (Stockholm, 1642. dpr. 30.[/m4j. 10.] és m4j. 7[/17].). RARR
vol. 212. fol. 524r-525v, illetve vol. 214. fol. 1057v—1059r.; Salvius levelei a régenskormdnyzatnak
(Hamburg, 1642. jun. 8., jul. 2.) RA Germanica vol. 749. fol. 45v. és 66r.

94 Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvdr, 1642. aug. 18.). Wibling, C.: Magyarorszdg
i. m. 596. Salvius a levelet szeptember elején kapta meg (lisd Hamburg, 1642. szept. 10-¢i jelentését,
RA Germanica vol. 749. fol. 107r.), de hasonlé iizenetet kapott d’Avaugour, illetve a svéd kancelldr
ekkoriban Pomerdnidban tartézkodé fia, a késébbi vesztfiliai kovet, Johan Oxenstierna is, ldsd a svéd
dllamtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei iilésének jegyz8kdnyvét: Svenska Riskrédets protokoll IX. 1642.
Red. av Severin Bergh. Stockholm 1902. (a tovébbiakban: SRP IX.) 431., illetve Salvius jelentése
(Hamburg, 1642. nov. 19.). RA Germanica vol. 749. fol. 147v. A Wiederstein-rokonsdgrél, ldsd Kva-
csala J.: Bisterfeld 1. m. 448-449.; Viskolcz N.: Bisterfeld bibliografidja i. m. 73.

9 Asvéd seregnél torténtekrdl és Torstensson offenzivijarél lisd Wikon, P H.: Europe’s Trage-
dy i. m. 627-636.; Englund, P: Ofredsar i. m. 249-259.; Schmids, G.: Die Reiter der Apokalypse
i. m. 530-533.

% Jegyzokonyvek a svéd dllamtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei , okt. 27[/nov. 7]-ei, nov. 5[/15]-ei és
nov. 8[/18]-ei iilésérdl: SRP IX. 431-432., 435., 444—445., 446-448.

97 Anders Gyldenklou beszdmoléja a Rortéval folytatote tirgyaldsokrél ([Stockholm,] 1642. nov.
19.[/29].). RA Gallica vol. 550. Rebenstock érkezésérdl: Salvius jelentése (Hamburg, 1642. nov. 12.).
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Lennart Torstensson ugyanis még jaliusban elkiildte két ezredesét, Georg
DofHlinget és Hieronymus Plettenberget sziléziai tdbordbdl I. Rdkéczi Gydrgyhoz,
és a tovabbiakban sem hagyta héttérbe szorulni az tigyet.”® Mint azt méshol részle-
tesebben bemutattam, az események innentdl kezdve porogtek fel — legalabbis a ko-
rabbiakhoz képest, hiszen még igy is tobb mint egy év telt el, mig Torstensson tjabb
kovetei, Jacob Rebenstock és Orbai Andrds Gyulafehérvéron aldirtdk a fejedelem-
mel az okmdnyokat, amelyek létrehoztak Rdkdczi szovetségét a Svéd és Francia
Korondval. A svéd régenskormdnyzat mindez id§ alatt folyamatosan érzékeltette
kételyeit és érdektelenségét az tiggyel kapcsolatban, aminek legmeggy6z8bb bizo-
nyitéka, hogy a szerz8dést soha nem ratifikdltdk, annak némileg valéban rendha-
gy6 formai jegyeire hivatkozva, 4m helyes formdba 6ntése érdekében semmilyen
1épést sem téve. Ha Torstensson nem kovetett volna el mindent egy magyarorszdgi
diverzié meginditdsa és életben tartdsa érdekében (t6bbek kozott azt, hogy 1645-
ben hitelt vett fel az igért subsidium els6 évi 6sszegének kifizetéséhez), valdszind,
hogy I. Rédkéczi Gyorgy tobb mint egy évtizedig meg-megujuld kisérletei a har-
mincéves hdboraba valé belépésre mind6rokké eredménytelenek maradnak.”

Noha a Francia Korona stockholmi képvisel6je, Rorté bdré 1642 8szén nagy
érdekl8dést mutatott az erdélyi szdvetség irdnt, a gyulafehérvdri egyezmény meg-
kotése egy évvel késébb meglepetést okozott a francia kiiligyi adminisztracié ko-
reiben. A hir alapvetden lelkesedést véltott ki, két olyan pontot mégis kifogdsoltak
a szerzédésben, amely miatt sziikségesnek ldttak egy francia kévet Erdélybe kiil-
dését, és egy kiilon, csak a Francia Korondra vonatkozé dokumentum aldirdsit.
Igy Antoine Fouquet Marsilly-Croissy Magyarorszdgra utazésdval 1645 tavaszdn
tényleg valéra vilt d’Avaugour 1638 decemberében tett igérete arrdl, hogy kévetni
fogja 6t egy plenipotentiarius kovet — épp csak az igért négy hénap helyett hat évet
kellett rd vérni. A Francia Korona kiilonb6z6 képvisel6i szivesen dorgoleék svéd
partnereik orra ald, milyen korrekt mddon jirtak el Erdély fejedelmével szemben,
hiszen az 1645. dprilis 22-én megkotott munkdcsi szerz6dést XIV. Lajos régens-
kormdnya azonnal ratifikdlta. Igaz, a francia adminisztricié annyira tartott att6l,
hogy feleslegesen fognak fizetni a fejedelemnek, hogy a subsidium dradésit Gjra és
Ujra elhalasztottdk, egész addig, mignem Rakdczi 1645. augusztus 22-én aldirta
kiilonbékéjét I11. Ferdindnddal. A tovédbbiakban az egymds utdn érkez erdélyi ko-
vetek mdr hidba hivatkoztak arra, hogy a szerz8dés erre uruknak a portai timoga-
tds megvondsa esetén lehetdséget adott, és hidba kérték legaldbb a teljes egészében
hadakozdssal tltott 1644. évre sz0l6 pénzsegély kifizetését: a francia diplomdcia,

RA Germanica vol. 749. fol. 136r.; Jegyz8kényv a svéd dllamtandcs 1642. nov. 17[/27]-ei iilésérdl:
SRP IX. 460.

98 Torstensson levele Rikéczinak (Guhrau melletti tdbor, 1642. jal. 29.). MHHD XXI. 35-36.

9" A részletekrdl ldsd Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 75-97.
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ahogy a svéd is, igazolva litta minden korabbi kételyét, igy a nehezen megsziiletett
szdvetségi szerz8dés végiil minden szereplében rossz emléket hagyott maga utdn.!*

Az egytittmiikodés nehézségei

A gyulafehérvdri szerz8dés igy végiil egy hat évig tartd, Gjra és Gjra megszakadé tar-
gyaldssorozat végén jott létre — de ha a harmincéves hdbortban valé egytittmikodés-
18l 52616 svéd—erdélyi egyeztetések kezdetétdl szdmitjuk, akkor tizenkét év el6készités
kellett hozzd. Az utdn, hogy a 1636-os vdlsigot kévetéen Meerbott ttjdn a fejedelem
jelezte készségét a targyaldsok wjbéli felvételére, legaldbb hét alkalommal érkezett ko-
vete a svéd és francia diplomdcia jeles képvisel8ihez (elsdsorban Hamburgba), rdaddsul
egyikiik, Bisterfeld csaknem egy éven keresztiil tartézkodott a targyaldsok kiilsnbo-
26 nyugat-eurdpai helyszinein.'”! A masik irdnyban Dorflling és Plettenberg 1642-es
kiildetéséig mindéssze d’Avaugour 1638-as erdélyi utjdt jegyezhetjiik fel, és noha a
Francia Korona rendelkezett rezidens diplomatdval a Portdn, az oda jiré erdélyi kove-
tek meglehetdsen sokat panaszkodtak arra, hogy Césyt, majd de la Haye-t képtelenség
volt valédi egytittmiikodésre birni.'> Noha Bisterfeld 1638-as ttjdt dltalanos lelkese-
dés bvezte, 1639 elejére ez a svédek korében gyakorlatilag megsziint, 1640 tavaszatdl
pedig az Gjabb erdélyi megkeresések mdr a francia diplomatakbdl (kiilonosen d’Avaux-
bdl) is féleg csak szarkasztikus megjegyzéseket valtottak ki. Mindez anndl is nehezeb-
ben érthetd, mivel az egyetlen olyan esemény, amely megrendithette az erdélyi fejede-
lembe vetett bizalmat, Bisterfeld visszarendelése volt 1639 elején. A tudds diplomata
azonban erre teljesen hihetd és logikus magyardzatot adott, a fejedelem tovdbbi siir-
getése pedig jelezhette, hogy szandékai komolyak — rdaddsul a hozzéférhetd forrdsok
koziil egyetlen egy sem tantskodik arrél, hogy ezt a maldrt akdr a svéd, akdr a francia

100 Rikéczinak végiil a francidkeél 1645 sordn tobb részletben kapott 27 000 birodalmi talléron kiviil
tovabbi dsszegeket mér nem sikeriilt behajtania. A munkécsi szerz8désrdl és folyomdnyairdl ldsd Kar-
mdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 84-111.

101 A kapcsolattartdsban féleg 1. Rikéczi Gyodrgy Lengyelorszag-szakérdi, igy az unitdrius Gocs Pél
és Jarmi Ferenc (akik 1639, illetve 1640 nyardn egyeztettek d’Avaugourral), valamint a skét szdrma-
zést Gaudi Andris (aki 1639 utdn 1641-ben, majd 1643-ban is teljesitett kiveti feladatokar) jartak
élen — igaz, mindannyian csak hirvivéként, térgyaldsi megbizdsa egyikiiknek sem volt. Gdcsrdl: Gebei
Sdndor: Lengyel protesténsok I. és II. Rdkéczi Gydrgy szolgdlatdban. In: Szerencsének elegyes forgdsa:
II. Rdkéczi Gyorgy és kora. Szerk. Kérmén Gébor — Szabé Andrés Péter. Bp. 2009. 16-17.; Jérmirdl:
Kdrmdn Gabor: Exrdélyi kivetek a vesztfiliai béketdrgyaldsokon. In: Mivészet és mesterség. Tisztel-
g6 kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. II. 210-213.; Gaudirdl:
B. Szabé . — Kdrmdn G.: Killfoldi zsoldosok. i. m.

102 Bizony, olyan hatalmas kirdly orszdgaban is sziik az ember, kegyelmes uram, az egy jé dedki tudo-
ményon kiviil semmi egy pénzérd virtus ebben nincsen” — irta Réthy Istvdn kapitiha a fejedelemnek
a nemrég a Portdra érkezett de la Haye-rél, 4m latintuddsdt is feltehetleg csak azért emelte ki, mert
kordbban Césyvel nem tudott a klasszikus nyelven tdrgyalni. Lasd jelentéseit (Konstantindpoly, 1639.
mirc. 14., 1640. jun. 14.). Levelek és okiratok i. m. 544.; I. Rédkdczy Gydrgy és a Porta i. m. 436.

492

@



KARMAN GABOR

oldal a bizalomvesztés jogossdganak bizonyitékaként hozta volna fel a késébbiekben.
Az egy id6 utdn a fejedelem megbizhatatlansdgira, 6nos céljai kovetését diktdld hajla-
mdra vonatkozd, dllandésulé megjegyzések hétterét igy mdashol kell keresniink.

A 19. szdzad végén a svéd—erdélyi egyeztetések torténetét megiré Carl Wibling,
akinek maradéktalanul sikeriilt azonosulnia az Axel Oxenstierna vezette régenskor-
mdnyzat néz8pontjival, és igy nem mulasztott el egyetlen alkalmat sem, hogy az 4ltala
opportunista félbarbdrnak tekintett I. Rakéczi Gydrgy kapzsisdgan élcelédjon, egyér-
telmien a fejedelem kivdnsdgainak extrém dimenzidit tette felel8ssé a sorozatos sz6-
vetségkotési kisérletek kudarcdért — de kovetkeztetését részben a kevésbé elfogult toreé-
nészek is osztottdk.!”® Logikus tehdt, hogy dttekintsiik, mit is kért az erdélyi fejedelem
szovetségeseitdl. A szdmos kéziratban fennmaradyt, az esetek tilnyomo részében daté-
latlan igénybejelentés és szerz8déstervezet dttekintésének megkonnyitésére osszedllitot-
tam egy tabldzatot, amely Rdkdczi legfontosabb igényeinek véltozdst jelzi a II. Gusztdv
Adolfnak dradott els6 javaslatdtdl a munkdcsi szerz8dés megkotéséig,

1. tabldzat Az ismert ajinlatok Erdély és a Habsburg-ellenes hatalmak kézotti
szdvetség megkotésére, 1631-1645.

(A megadott pénzosszegek ezer birodalmi tallérban értend6k.)

Détum | Lefrds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta | Evjéradék
szdma | elsé évben | évente gyalogok szd- | meggydzé- | bukds
ma (ezer f8) sére esetén
1632. | Csontos Pdl 4ltal dtadott 7 - - 16 + 4 - -

febr.!% | ajdnlat I. Jénos Gydrgy
szdsz vélasztonak, majd
Frankfurtban II. Gusz-

tdv Adolfnak
1632. [ Heinrich Dreiling 4ltal 4 450 400 12+3 - sszeg
mdj.'% | Frankfurt am Mainban nincs
dtadott ajdnlat IT. Gusz-
tdv Adolfnak
1633. | Szaldnczy Istvinon - - 250 8+2 - -

4pr.' | keresztiil Cornelis Ha-
gdnak eljuttatott ajédnlat
a svédek részére

193 Carl Wibling: Sveriges forhallande med Siebenbiirgen 1623-1648. Lund 1890. 38-115.; Tham, W.:
Den svenska utrikespolitikens historia i. m. 313-318.

104 Csontos Pal emlékirata 1. Jénos Gyorgy vilaszténak ([1632 tele]). RA Transylvanica vol. 1.
nr. 123/1., és a kévet memoranduma II. Gusztdv Adolfnak ([1632. februdr]). Wibling, C.: Magyaror-
szdg i. m. 457. Csontos kiildetésérdl ldsd Kdrmdn G.: 1. Gusztdv Adolf i. m. 744-745.

105 RA Transylvanica vol. 1. nr. 23a. Dreiling kovetségérdl lisd Kdrmdn G.: 11. Gusztiv Adolf
i. m. 745-748.

106 Nem biztos, hogyez az ajdnlat eljutott a svéd kormanyzathoz. Rikéczi a portai kovetét bizta meg,
hogy Cornelis Hagdnak adja 4t, aki tovdbbitotta volna, ldsd levelét Szaldnczy Istvinnak (Gyulafe-
hérvdr, 1633. mdrc. 29.). Levelek és okiratok i. m. 103. Nem kidolgozott szévegrdl van szd, csak a
katondk szdmardl és a subsidium 6sszegérdl nyilatkozik, lésd Kdrmdn G.: 11. Gusztév Adolf i. m. 761.
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Ddtum | Leirds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta Evjéradék
szdma | elsé évben | évente gyalogok szd- | meggydzé- | bukds
ma (ezer f8) sére esetén
1633. | Rakéczi ajdnlata 7 - 136 6+2 - -
méj.— [ Heinrich Matthias von
jun.'” | Thurnon keresztiil a
svédeknek
1637. | Rdkéczi Meerbott révén 11 300 200 6 - Osszeg
aug.'® [ Stockholmba juttatott nincs
ajanlata a svédeknek
1637. | Meerbott 4ltal Stock- 17 250 200 6 - 150

okt.’® [ holmban dtadott ajdnlat
a svédeknek

1638. | Bisterfeld 4ltal Higdban | 10 + 10 300 230 6 - 100
jun."'% [ a pfalziaknak dradott

ajdnlat
1638. | Bisterfeld 4ltal Ruelle- 11 350 250 6 - 100
jal. 8.1"" | ben a francidknak

dtadott ajdnlat
1638. | Bisterfeld 4ltal Ham- 14 400 300 6 - Ssszeg
okt. burgban a svédeknek nincs
27.1"2 | dradott ajdnlat
1638. | Bisterfeld rovid feljegy- 8 200 150 4 - Ssszeg
okt | zése a svédeknek sz616 nincs

ajanlatrél Hamburgban

107 Szabé Gyula: Erdély és a harminczéves hibort. (Okiratok kiilfsldi levéltarakbdl s gytijreményekbdl).
Torténelmi Tdr [14.] (1891) 188-189. A Rdkéczi és az ekkoriban a svéd sereg Szilézidban dllomdsozo
kontingenseit vezetd Thurn kézotti kommunikécioérdl lisd Kdrmdn G.: 11. Gusztav Adolf i. m. 761-763.
108 RA Transylvanica vol. 1. nr. 45. Ddtum nélkiil, de a cim (,Articuli Rakociani de verbo ad verbum
ex autographo Suae Serenitatis”) egyértelmiien a Meerbott dltal dtadott, dllitdlag Rakéczi dleal sajdt ke-
zlileg sifrirozott pontokként azonositja, ezt a kdvetkeztetést erdsiti a hesseni tartomdnygrof emlitése is.
109 RA Transylvanica vol. 1. nr. 143. A 17. szézadi levéltdrosi feljegyzés szerint 1639-ben késziilt
(, Transylvanici prolegati proiect p4 Ragotzis postulater. A. 1639”), de ennek ellentmond, hogy Hes-
sent is felsorolja a szerzddd felek kozdte és részletesen ismerteti az 1636-0s eseményeket. A szdveg
stilusa is egyértelmtien Meerbott keze nyomdt viseli magdn.

110 P, AS AR Cl. V. nr. 55. Maga a tervezet nincs datdlva, de a végén van egy kivonat a hamburgi
,kongresszus” kereteit ad6, 1637 jaliusdban, Pirizsban sziiletett angol-francia szerz8désbdl. Mivel a
tobbi széveg kozott egyediildllé médon hangsulyozza Rékéezinak a ,Domus Palatina” irdnti vonzal-
mdt, feltehetd, hogy a dokumentum eredetijét Bisterfeld adta 4t Kdroly Lajosnak Hégdban, még P4-
rizsba utazdsa el6tt. Az ajdnlat t6rok és tatdr segédcsapatokat is igér, amelynek alapjin gyanakodhat-
ndnk, hogy szovege manipuldlt (kiilsndsen, ha figyelembe vesszitk a fennmaradds helyét), de ilyen
kitétel van az egészen biztosan hiteles 1641. 4prilisi ajénlatban is.

11 RA Transylvanica vol. 1. nr. 29., illetve Salvius samling E 5277 nr. 4. Datélva a forrdsban.

112 RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 1. A szoveg Bisterfeld feljegyzése Salviusnak, amelyben
réviden 8sszefoglalja Rékdczi feltételeit. A 6000 katondrdl a 14 pontban nincs sz6, de a késébbi kifej-
tések sordn elkeriil.

113 MHHD XXVI. 140-143. (RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 9.) A kiadds 1639-re datdlja,
de a datélatlan szdveg cimére (,Delineatio foederis cum Celsissimo Principe Transylvaniae Domino
Georgio Rakéczi”) Axel Oxenstierna a kovetkezd évben gy utal vissza, mint arra a szdvegre, amelyet
1638 8szén Salviustdl kapott, ldsd levelét Salviusnak (Vadstena, 1639. jun. 13.) RA E 5262 Salvius
samling vol. 10. Bisterfeld feltehetdleg az oktéber 27-¢én beadott listdrdl folyé egyeztetések utdn dntot-
te formdba, és a hamburgi rezidens igy kiildte tovibb Stockholmba.
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Détum | Leirds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta | Evjdradék

szdma | elsé évben | évente gyalogok sza- | meggy6zé- | bukds

ma (ezer f8) sére esetén
1639. | A francia kormdnyzat 13 100 60 50 000 tallér - 50
méj."" | szerz8déstervezete
1641. Rékéczi svédeknek 9 330/ 260/ | 200/ 200/ 6/ 415 200/ 130/ 120/ 60/
apr. eljuttatott szovetségi 260 200 130 60
28.""5 | ajdnlata
1642. | Bisterfeld 4dltal d’Avau- 10 150 150 3 40
aug. gournak és Salviusnak
6.116 eljuttatott szerzddéster-
vezete

1642. Rékéczi Dorfllingnek és 10 200 150 3 -/ 30 40
szept. | Plettenbergnek dtadott
26.17 | szerz8déstervezete

114 RA Transylvanica vol. 1. nr. 142. Datalds nincs a szovegen. Carl Wibling szerint Axel Oxenstierna
munkdja (Wibling, C.: Sveriges forhillande i. m. 63.), 4m ez minden jel szerint tévedés. A szévegnek
szdmos dtfedése van a megel8z6 tétellel, de az dsszegek sokkal alacsonyabbak, igy arrdl lehet sz6, hogy
ez a Bisterfeld dltal beadott szerz8déstervezetnek valamelyik kormdnyzat dltal drdolgozott verzidja.
Kiilonlegessége, hogy a békekotés utdn csak tiz évre szavatolja annak megtartdsdt, és mivel a valtoztatdsi
javaslat az 1639. mdj. 9-¢i, d’Avaux-nak adott kirdlyi memoridléban szerepel (Gergely S.: 1. Rdkéczy
Gyérgy i. m. I. 693.), ez Richelieu kormédnyahoz és Bisterfeld médsodik pdrizsi Gtjahoz kéti. Ugyancsak
francia eredetét val6szin(siti, hogy a kiildendd katondk pénzbeli megvaltdsdt tartalmazza, akdrcsak
majd az 1645-6s munkdcsi szerz8dés.

115 Kijadva fogalmazvinybél: MHHD XXI. 25-31. A stockholmi levéltdrban két viltozatban maradt
fenn: RA Transylvanica vol. 1. nr. 41. és RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5. A kiadds 1638-ra
datdlja, 4m a Transylvanica-gy(ijteményben taldlhaté példdnyon olvashaté egy feljegyzés, mely szerint
Salvius 1641. jal. 31-ei levelének csatolmdnyaként jutott Stockholmba, és d’Avaux is ezekre az dssze-
gekre reagdl d’Avaugournak frott levelében (Hamburg, 1641. jun. 26.). Répertoire i. m. 66. Nyilvin-
valéan az 1641. 4prilis 28-4n indult erdélyi kdvet victe Hamburgba. A fogalmazvény Kemény Jénos
munkdja, amelyben I. Rdkéczi Gydrgy kés6bb megvéltoztatta az 8sszegeket; gy az itt feltiintetett elsé
summa a Kemény 4ltal javasolt, a mdsodik a Rékdczi dltal beirt, a harmadik pedig a Hamburgba
ténylegesen eljutott példdnyon olvashaté 6sszeg. Mind a fogalmazvény, mind a Salvius-gytijteményben
fennmaradt darab valdszintleg a francidknak szélt, mivel a ,Domini Confoederati” kézétt minden
esetben kiemeli a ,,Rex Christianissimust”.

116 Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 594—596. Eredetije: RA Transylvanica vol. 1. nr. 34. A szerz6dés-
tervezet Bisterfeld Salviusnak Gyulafehérvarrél, azonos ddtummal {rott levelének része.

117 Két német nyelvii kéziratban: RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 10, illetve E 1023 Oxen-
stiernasamlingen. Létezik egy olyan vdltozat is, amelyben a pontok mellett Torstensson 1643. jul.
10-én, Dobitschauban kelt kommentdrjai olvashatdak (gyakorlatilag az sszes pont jévdhagydsdval):
RA Transylvanica vol. 1. nr. 46. Ez utdbbi verzi6 hozzaférhetd korabeli kiaddsban is, mert a csdszdri
oldal elfogta és kozzétette a levelezés egy részét: Vergleichung zwischen Thr Kénigl. Mayest. zu Schwe-
den Herrn General Feldtmarschalln Leonhard Torstensohn, und LEG: Georg Ragotzky Fiirsten in
Siebenbiirgen. S. 1., 1643. Figyelemre méltd, hogy Rakéczi ajdnlatdnak ddtuma ebben a kiadvanyban
Gyulafehérvér, 1643. dpr. 26. Ez aztdn francia és latin verziéban is terjedt, sokkal késébb II. Rakéczi
Ferenc a svédekkel folytatott tdrgyaldsai folyamdn tgy hivatkozott rd, mint a végleges svéd—erdélyi
szerz$désre. Lasd Kdrmdn Gdbor: Kisérletek svéd segitség biztositdsdra II. Rdkéczi Ferenc szabadsdg-
harcdhoz. Hadtérténelmi Kézlemények 125. (2013) 125-126. A nyomtatvany mind a mai napig 8sz-
szezavarja a szakmdt, Erdélynek a nemzetkozi rendszerben elfoglalt helyét vizsgalé Gerald Volkmer is
végleges szerzddésként tdrgyalja: Siebenbiirgen zwischen Habsburgermonarchie und Osmanischem
Reich: Vélkerrechtliche Stellung und Vélkerrechtspraxis eines ostmitteleuropiischen Fiirstentums
1541-1699. Miinchen 2015. 373-375.
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Ddtum | Leirds Pontok | Subsidium | Subsidium | Kért német Pénz a Porta | Evjaradék
szdma | elsé évben | évente gyalogok szd- | meggydzé- | bukds

ma (ezer f8) sére esetén
1643. | Gyulafehérvdri szerz8dés 7 200 150 3 (cserébe 36 40
nov. Rékéczi és a Svéd és Rékéczi is
16.118 Francia Korondk kozott kiild)
1644. | Munkdcsi szerzédés 16 150 75 3 (cserébe Rd- - 20
apr. Rakéczi és a Francia kéczi is kiild),
22.19 | Korona kézott 40 000

rajnai forinttal

kivaltva

A kimutatdsbdl egyértelmiien latszik, hogy az erdélyi fejedelem igényei az idék
haladtdval csokkentek, de ez nem volt linedris folyamat. Egyrészt az 1633-ban
madr egyszer leszéllitott 8sszeg a tdrgyaldsok Gjboli meginduldsakor, 1637-ben is-
mét magasra ugrott, mdsrészt a Bisterfeld 1638—1639-es utja sordn késziilt ter-
vezetek korében megfigyelhetd, hogy a kiilonbozd tdrgyalépartnerek kiilonbo-
z8 szamokkal szembesiiltek a pénzsegély mértékée illetden. Az idénként felting
magasabb summék a tdrgyaldsok sordn, ha azok valéban megindulnak, feltehe-
téen csokkenthetSk lettek volna. Az sszegek nem voltak alacsonyak, bar éppen
a Svéd Korona képviseldi tisztdban lehettek vele, hogy mennyibe keriil egy ha-
bort meginditdsa: noha szivesen hivatkoztak a ,bellum se ipse alet” (,a hdbort
eltartja onmagdt”) elvére, koltségeik nagyjabol egynegyedét a francia és holland
korményzattdl kapott subsidiumok fedezték (ezek dsszege az 1630-as évek elején
400 000 birodalmi tallérra ragott).'?° Igaz, a ténybdl, hogy a svéd hadsereg maga

118 A gyulafehérviri szerz8désnek nincsen ratifikalt, végleges példinya, rendelkezései valéjaban tobb
dokumentumbdl, egyiitt kovetkeznek. Egyrészt késziilt egy 1. Rdkdczi Gydrgy nevében sziiletett és
4ltala ellenjegyzett, hét pontbdl 4ll6 okirat: MHHD XXI. 104-110. (magyar levéltiri példdnybdl),
illetve Sveriges traktater med frimmande magter jemte andra dit hérande handlingar. V/2. 1632~
1645. Red. av Carl Hallendorff. Stockholm 1909. 539-542. (preambulum nélkiili verzid, eredetije
RA Transylvanica vol. 1. nr. 144.; RA Salvius samlingen E 5277). Ez 8sszegeket nem tartalmaz, azok-
r6l a Rdkéczindl tartézkodd svéd kdvetek, Jacob Rebenstock és Orbai Andris kiilén tanusitvanyt 4lli-
tottak ki: MHHD XXI. 110. Mdsrészt késziilt egy olyan dokumentum, amelynek a preambulumdban
a svéd kovetek részletesen megirtdk a tdrgyaldsok torténetét és azt, hogy Torstenssonnak a régenskor-
ménytdl szdrmazé meghatalmazdsa alapjin igérik: a Svéd Korona betartja Rakéczi 1642. november
16-ai feltételeit. Lasd Szildgyi Sdndor: 1. Rékéczy Gyorgy fejedelemsége torténetéhez. Torténelmi Tér
[7.] (1884) 685-690.

119 Kiadva a francia kévet, Antoine Fouquet de Marsilly-Croissy 4ltal aldirt, az & nevében sz616 pream-
bulummal rendelkezd példdnybdl: MHHD XXI. 254-263. A Franciaorszdgban kidllitott, francia
nyelv{i verzi6, azonos tartalommal: MHHD XXI. 264-271. Kiilonos, hogy mig Svédorszégba eljutott
egy Rakéczi nevében sz616 preambulummal rendelkezd, 4ltala aldire példdny (német forditdssal egyiitt:
Sveriges traktater VIII. i. m. 545-559.), addig a francia kiiliigy 4ltal kidllitott, francia nyelvil verzié a
Croissy nevében kidllitott dokumentumon kiviil nem ezt a széveget, hanem Rakéczi egy 1643. méjusi
deklardciéjdt, illetve az 1642. szeptemberi ajdnlatot és Torstensson véilaszdt tartalmazta, egyéb diplo-
mdciai levelek csatoldsdval: Uo. 271-272., 276-282.

120 Lars Ekholm: Svensk krigsfinansiering 1630-31. Uppsala 1974.; Roland Nordlund: Krig pa avveck-
ling: Sverige och tyska kriget 1633. Uppsala 1974.; Jan Lindegren: ,Om detta continuerar ett eller tu &r
till, ma vi sdga att vi har vunnit land av androm och dirutéver ruinerat vart eget.” Expansionspolitik i
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is anyagi tdmogatdsra szorult, logikusan kéovetkezett, hogy nem szivesen fizet-
tek volna mdsnak subsidiumot — ellentétben a szdmos szdvetségesiiket pénzeld
francidkkal. Rdkdczi igényei tavolrdl sem voltak abszurdak, kisebb territériumok
felett uralkodé német fejedelmek szimos alkalommal szorultak rd hasonlé tdmo-
gatdsra: Hessen-Kassel tartomdnygréfja példdul ugyanebben az iddszakban egy
10 000 f8s sereg ellitdsahoz 200 000 birodalmi tallér évi subsidiumot kapott a
Francia Korondtdl, ez koltségei egyharmadat fedezte.'?! Ami az erdélyi fejedelem
seregét illeti, modern had- és gazdasdgtorténeti becslések szerint 15 000 katond-
val szdmolva évi 400 000 birodalmi tallér még mindig csak a koleségek felének
fedezésére lett volna elég, mérpedig Rdkéczi ennél t6bb katondt igére.!22
Rdaddsul az erdélyi fejedelmek hasonlé igényei nem minden esetben ijesz-
tették el a tdrgyaléfeleket. 1626-ban a hdgai szerz8désben részt vev$ angol és
dan kirdlyok, valamint a holland kéztdrsasig évi 480 000 birodalmi tallér kifi-
zetésébe egyeztek bele Bethlen Gibornak (igaz, ebbdl a pénzbdl nem sok jutott
el a fejedelemhez).'?3 Eves subsidium fizetésére vonatkozé ajanlatot a svédekedl
nem, csak francia részrél ismeriink: d’Avaugour 1638 novemberében azt mondta
Besztercén 1. Rdkéczi Gyodrgynek, hogy uralkoddja kész a fejedelemnek az elsd
évben 140 000, a tovédbbiakban pedig 100 000 birodalmi tallért adni.'** Ehhez
képest valamivel szerényebbre finomitotta az ajdnlatot a Bisterfeld mdsodik
utjdhoz kot8dd francia tervezet, de a 100 000, illetve 60 000 birodalmi tallér

1600-talets Sverige. In: Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala rsbok 1998. 33-35.;
Svante Norrhem, noha ismerteti Ekholm szdmait is, kevesebbrél, 15% kériili ardnyrdl ir. The Uses of
French Subsidies in Sweden. In: Subsidies, Diplomacy, and State Formation in Europe 1494-1789:
Economies of Allegiance. Eds. Svante Norrhem — Erik Thomson. Lund 2020. 98.

121 Berndt szdsz-weimari hercegnek 1635-ben a francidk 1,6 millié birodalmi tallért {gértek évente,
de 8 sajét territériummal nem rendelkezett, tehdr sajét forrdsa nem volt 18 000 f8s seregének fenntar-
tasahoz (ennek ellenére ragaszkodott annak régzitéséhez, hogy szuverén uralkodéként és nem francia
zsoldban 4l16 hadivéllalkozéként koti a szerz8dést). Tryntje Helfferich: *Unter den Schutz Frankreichs’.
German Reception of French Subsidies in the Thirty Years War. In: Subsidies i. m. 44—46.

122 A szerz8déstervezetek ltaldban nem igérnek konkrét szdimot, de a Meerbott dltal beadott részletes
tervezet dsszesen 24 000 katondrél beszél: RA Transylvanica vol. 1. nr. 143. A becslések: Czigdny It
vin: Hadsereg és elldtds Bethlen Gdbor kordban. Hadtérténelmi Kozlemények Uj folyam 28. (1981)
532-535.; Kenyeres Istvdn: ,Nekem pénzem nincsen, valami volt, Isten tudja, mind hadra kéltottem”.
Allami jévedelmek és hadi kiaddsok Bethlen Gabor és II. Ferdinind kordban. In: Bethlen Erdélye,
Erdély Bethlene. A Bethlen Gdbor tronra lépésének 400. évforduldjéra rendezett konferencia tanul-
mdnyai. Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvdr 2014. 481-482.

125 Bethlen Gabor szerzédései 1. Kdroly angol kirdllyal, az Egyesiilt Tartomanyok rendjeivel, illetve
IV. Keresztély dén kirdllyal (Westminster, 1626. nov. 30.; Héga, 1627. febr. 9.; Stade, 1627. febr.
28.). Szildgyi Sandor: Adalékok Bethlen Gdbor szovetkezéseinek torténetéhez. (Ertekezések a torténeti
tudomdnyok korébdl, 11/8.) Bp. 1873. 78-93.

124 D’Avaugour beszéde 1. Rikéczi Gydrgy el6te ([Beszterce, 1638. nov. kézepe]). MHHD XXI. 21.
Nem egészen vildgos, pontosan melyik ajdnlatra reagdlt a francia kévet, mert azt igérte, kirdlya mind
a tizennégy pontot meg fogja tartani, mérpedig ilyen szerkezeti tervezetet nem ismeriink, a Bisterfeld
4ltal a francia kirdlynak dtadott szdveg tizenegy pontbdl dllt.
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felajinldsa még mindig nem ugyanazt az illdspontot tiitkrézte, mint d’Avaux
1641-es eszmefuttatdsai, aki szerint Rakdczinak kovetnie kellene a braunschweig-
liineburgi hercegek példdjat, akik kizdrélag a két korona bardtsdgéért cserébe ajin-
lottdk fel, hogy a Habsburg-ellenes tdborba dllnak.'?> Ahogy volt réla sz6, 1638
decemberében a svéd régenskormdny is kidllitotta a megbizélevelet Salviusnak
— ez minimum azt jelenti, hogy a subsidiumra vonatkozé igényeket nem tartottdk
akaddlynak a tdrgyaldsok megkezdéséhez, legaldbbis abban a pillanatban sem-
miképpen. Azonban a késSbbiekben is felting, hogy explicit panaszt az dsszegek
nagysdgdrél a svéd kormdnyzat belsd egyeztetéseinek dokumentumaiban alig ta-
ldlunk; egy 1642 8szén Salviusnak frott levél megjegyzése, miszerint még a sajdt
seregiiket is csak nehezen tudjik fizetni, ritkasdgnak szdmit.!2

Ugyanez vonatkozik az ajinlatok tobbi pontjdra is. A német fegyverzet(i gya-
logsdg kronikus hidnydt az erdélyi seregben a fejedelem az 1630-as évek elején
még ugy vélte pétolhaténak, hogy II. Gusztdv Adolftdl azt kérte, rendeljen mellé
egy viszonylag nagyobb kontingenst. Ez az igény akkor valészintileg hozzdjérult
a svéd kirdly elutasitdsihoz, hiszen nem volt sziiksége annyira a magyarorszagi
diverzidra, hogy cserébe lekdsson egy 20 000 fényi csapattestet az 6rokdos tarto-
ményok teriiletén.'?” Az 1636 utdni ajanlatokban I. Rdkéczi Gydrgy mdr nem a
csapategyesitést szorgalmazta, csak hatezer, majd a kés6bbi ajinlatokban folya-
matosan csdkkend létszdmu német gyalogsigot, illetve a toborzdsukhoz sziiksé-
ges mennyiségli anyagi timogatdst kért — ahogy a Bethlen Istvdnnal szemben
kialakult katonai konfliktus sordn szembesiilt vele, ilyen egységeket Erdélytdl
elérhetd tdvolsdgban is lehetett toborozni, ha volt rd pénz.'28 A potencidlis szovet-
ségesek részérdl erre a kérdésre nem ismeriink reflexiot, ahogy a svéd tdrgyal6fél
azon az igényen is feliilemelkedett, hogy a szerz6dés konkrétan tartalmazzon
egy kitételt, mely szerint az Lengyelorszdgot nem érinti (ez a pont 1638 utdn el
is ttinik a tervezetekbél). Erdekes médon t6bb indulatot kavart a hirom véde-
lemben részesitendé felekezet tételes felsoroldsa: noha Meerbott (ahogy kordbban
jeleztem) dllitélag személyesen gydzte meg a fejedelmet, hogy a francidk tdmo-
gatdsdnak elnyerése érdekében a katolikusokat is meg kell emliteni, Richelieu,

125 D’Avaux levele d’Avaugournak (Hamburg, 1641. jan. 26.). Répertoire i. m. 67. A Liineburgra
valé hivatkozds mdr csak azért is meglepd, mert épp 1641 4prilisdban halt meg Gyorgy herceg, aki a
csdszdrral szemben fellépé német fejedelmek kozé tartozott, utédja, Keresztély Lajos nem kételezte
el magit ltvényosan; a Welf-hdz vezeté poziciéjit dtvevs Agost braunschweig-wolfenbiitteli herceg
pedig kifejezetten a csdszérral val6 kiegyezést kereste. Helfferich, 1.: The Iron Princess i. m. 157-158.
Az 1639 tavaszi francia ajénlat médsolata: RA Transylvanica vol. 1. nr. 142.

126 A régenskormdny levele Salviusnak (Stockholm, 1642. szept. 24.[/okt. 3.]). RA RR vol. 214.
fol. 1059v—1061r.

127" Kdrmin G.: 11. Gusztdv Adolf i. m. 747-749.

128 Az 1636-ban Erdélybe keriilt tiszeekrdl és egységeikrdl ldsd B. Szabd J. — Karmin G.: Kiilfoldi
zsoldosok 1. m.
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majd Mazarin diplomdcidjiénak még ez is til sok volt. Noha 1638-ban ugy tint,
kikopott a tervezetekbdl a felsorolds, 1641-ben ujra felttint és végiil a gyulafehér-
véri szerz8désbe is bekertiilt — és a protestinsok védelmének megemlitése volt az
egyik oka annak, hogy sziikség volt a munkdcsi szerz8dés kiilon megkotésére, ezt
a pontot ugyanis a francia diplomdcia nem volt hajland¢ irdsba foglalni.'?’

Ugy tinik, hogy a konkrétumokrdl folytatott tirgyalisok meginditdsit nem
a fejedelem ajdnlatainak talzdsai akaddlyoztdk, hiszen azok lefaragdsdra az egyez-
tetések sordn lett volna lehetdség — Rédkdczi legaldbbis d’Avaugour sokkal kisebb
osszegeket emlegetd javaslata hallatdn nem zdrkdzott el, st még hosszt ideig
vérta a szovetségkotésre feljogosité megbizélevéllel rendelkezd kovet megérkezé-
sét udvardba. A harmincéves hdbort utolsé szakaszdnak két vezetd Habsburg-
ellenes hatalma koziil taldn a Francia Korona képvisel8inek attittidjét konnyebb
megérteni. Richelieu kormdnyzatdnak lelkesedése egy darabig téretlen volt, és
bér azt nehezebb megmagyardzni, miért nem volt kozvetlen folytatdsa d’Avau-
gour erdélyi utjdnak, Fleutot megbizdlevelének kidllitdsa arrél tantskodik, hogy
az tigynek tovébbra is fontossdgot tulajdonitottak. D’Avaux hangvételének meg-
véltozdsa 1640-ben egyértelmien az Erdélybdl érkezd, immdron meglehetdsen
csipdsen fogalmazé tizenetek eredménye volt: a francia csticsdiplomata az 6n-
felmentés bevett stratégidjit alkalmazva kezdett ginytdl cs6pogé ténusban be-
szélni a fejedelemrdl, akinek a svédek involvdléddsa nélkiil nem sokat igérhetett.
Mirpedig a svédek 1639 elejétdl kezdve nem mozdultak.

A svéd régenskormdny emlékezetén szemmel lithatélag mély és meglehetésen
torz nyomot hagytak az 1630-as évek forduléjanak Erdéllyel folytatott, meg-meg-
szakadé tdrgyaldsai. Bethlen Géborral 8k keresték a kapcsolatot, de érdekeik nem
egyeztek, igy szovetség nem johetett létre. I. Rakdczi Gyorgy maga jelentkezett,
de akkor, a svéd seregek sikereinek cstcspontjdn ajinlata nem volt elég kedvezd
ahhoz, hogy komolyan vegyék — még II. Gusztdv Adolf haldla utdn sem, amikor
Axel Oxenstierna 6ridsi energidkat megmozgatva tartotta egyben a Habsburg-
ellenes frontot. A svéd forrdsokbdl egyértelmi, hogy a kormdnyzat (és elsésorban
a kancelldr) emlékezetében nem az maradt meg, milyen hosszt id6n keresztiil
vért hidba Erdély fejedelme tSlitk barmilyen vélaszra, hanem az, hogy amikor
végre mégiscsak kapott egy — igaz, igényeit messze alulmidlé — igéretet, békét
kotott a csdszdrral. Azok a tények, hogy 1. Rékéczi Gyorgy elétte hosszi héna-
pokig tartotta fiiggében mindenféle keresett tirtigyekkel a mdr régen lezdrhaté

129 Az 1638-1639-es tervezetek koziil egyediil a pfalziaknak 8sszedllitottban szerepel ez a pont.
A gyulafehérviri egyezmény szdvegével a francidk mésik problémdja a szultdni tdmogatds megszerzésé-
nek explicit emlitése volt, ldsd Kdrmin G.: Erdélyi kilpolitika i. m. 86-87.; Hdmori Nagy Zsuzsanna:
Transylvania and France in the Thirty Years War: The Origins of a Treaty. In: The Princes of Transyl-
vania and the Thirty Years War. Ed. Gdbor Kdrmdn. Leiden, megjelenés elétt.
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béketdrgyaldsokat, és még az 1633-as eperjesi egyezmény megkotése utdn is fel-
ajénlotta, hogy hajlandé azt felrigni, ha a svédek végre kiildenek neki egy hiva-
talos dokumentumot a szovetség megkdtésérdl, teljes mértékben hidnyoztak az
Oxenstierna dltal magdban dpolgatott narrativibdl.!3

A kancelldr, aki hajlamos volt Ggy gondolni, hogy a német fejedelmeknek ko-
telessége nagy lelkesedéssel tdimogatni a hdborut, amelyet elvben az 6 érdekiikben
vivnak, Erdély fejedelmével kapcsolatban még kevésbé érezte jogosnak, hogy bar-
milyen kotelezettséget villaljon. Ehhez nyilvdn hozzdjirult a kelet-k6zép-eurdpai
politikai kézeggel szemben érzett megvetése is, amelyet ugyan ritkdn rogzitettek
a fennmaradt forrdsok, de akkor annél nagyobb erdvel: az 1642. november elején
tartott tandcsiilésen elhangzott kijelentése, amelyben az Erdélynek adott subsidi-
umot ahhoz hasonlitotta, mintha a gyermektdl elvennék a kenyeret és a kutydnak
adndk, igen sokat eldrul Eurdpa keleti felét illetd bedllitéddsair6l.!> A helyzetet
csak rontotta, hogy a svéd kormdnyzat informdaciéi Rakdczirdl sokdig elsésorban
attdl a Cornelis Hagdtdl szdrmaztak, aki szintén kritikusan viszonyult a fejede-
lem szerepéhez az évtized elején kudarcot vallott térgyaldssorozatban, és 1636-
ban Bethlen Istvdn mellett tette le a voksdt, abban bizva — alighanem tévesen
— hogy személyében a protestdns dsszefogds tigyének jelesebb harcosa keriilhet
a fejedelemség élére. Az, hogy a holland kovet hazatérése utin (ahogy kordbban
jeleztem) megvaltoztatta véleményét és hasznosnak itélte a szdvetség keresését
Rékéczival, mar nem feltétleniil jutott el a svéd adminisztrécidhoz.'3

Az 1640-es évek forduldjin a svéd régenskormdnyzat Erdély-szakértje igy az
a Paul Strassburg lett, aki kordbban tobbszor is jért Erdélyben, és aki a lehetetlen
kiildetése (miszerint egyszerre kellett volna Rékéczival szemben Brandenburgi
Katalin érdekeit képviselnie és dpolnia a fejedelemmel val6 szovetség megks-
tésének lehetdségér) dltal kivéltott fesziiltségek miatt igencsak elidegenedett
I. Rdkéezi Gyorgytdl. A német diplomata 1636 utdn kévette Axel Oxenstierndt
Stockholmba, ahol megkapta az udvari tandcsosi cimet és id6rél idére meghivtik
az dllamtandcs iiléseire, hogy kiiltigyi kérdésekben referdljon. A fejedelem tigyé-
nek aligha tett j6t, hogy Strassburg rendszeresen elmagyardzta a régenskormény-
zatnak: Rdkéczi nem igazdn katonaember, tobb vasat tart a t(izben, valamint a

130 Az 1630-as évek forduléjanak tirgyaldsairdl ldsd Kdrmin G.: 11. Gusztdv Adolf i. m.

11 A svéd 4llamrtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei iilésének jegyzékonyve: SRP. IX. 431. Tovabbi pél-
ddkra ldsd Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 78-80.; Us: II. Gusztdv Adolf i. m. 766. A német
fejedelmekkel és mds szdvetségesekkel kapcsolatos attitlidjérdl, amelynek keretében, ha érdekei tgy
szolgdledk, praktikus kérdéseket mordlis alapt elvdrdsok megfogalmazdséval vélt megoldhatonak 1dsd
Roberts, M.: Oxenstierna in Germany i. m. 25.; Tham, W.: Den svenska utrikespolitikens historia
i. m. 317.; Goetze, S.: Die Politik i. m. 106-107.

132 Haga és Rakéczi viszonydnak alakuldsérél ldsd a 69. jegyz.
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szovetségkotési javaslatok kiildozgetésével parhuzamosan a csdszdrral is tdrgyal.'3
Césy, a francia portai kdvet egyértelmien Strassburgot tartotta a tdrgyaldsok el-
akaddsdért felelés személynek, és Rdkdczi diplomatdi tobbszor is kisérletet tettek
arra, hogy hiteltelenitsék az udvari tandcsost a svéd adminisztricié elétt — kiils-
ndsebb eredményt azonban nem sikeriilt elérniiik, nyilvin azért, mert Strassburg
védjai fogaddkészségre taldltak.'® Rdkéczi igen logikus stratégidja volt, hogy a
targyaldsok megsiirgetése érdekében idénként utaldsokat tett arra, milyen ked-
vezd ajdnlatokkal kecsegteti a csdszdr. Ilyen kortilmények kozott ez persze csak
rontott a helyzeten: d’Avaux szarkasztikus ténusban fejtette ki d’Avaugournak,
hogy amennyiben ez a helyzet, a két Korona alldspontja szerint a fejedelemnek
el kellene fogadnia az ajinlatot és semmiképpen nem kellene hdbortt kezdenie
III. Ferdindnd ellen. A hasonlé pikirt véleménynyilvdnitdsok sem feledtethetik
azonban, hogy az 1635. évi prdgai béke utdn a Habsburg-ellenes szdvetség jéfor-
mdn Osszes tagja folyamatosan tdrgyaldsban dllt a csdszdrral is, és egészen 1642-ig
nem volt viligos, hogy sikeriilhet a hatalmasra duzzadt konfliktust egy kozos bé-
kekonferencia keretei kozott rendezni.'»

Mindent 8sszevetve: tudunk ugyan raciondlisan hangzé érveket felhozni a
francidk szovetségkotési hajlanddsdgdt is meghatdrozé svéd dlldspont egyes ele-
meinek magyardzatdra, de alapvetSen a végletekig vitt bizalmatlansiggal lehet
indokolni, miért kellett hat év ahhoz, hogy Heinrich Meerbott svédorszdgi kiil-
detése utdn megsziilessen a végleges szerz8dés. 1642 oktéberében a svéd dllamta-
ndcs tilésén elhangzott az a felvetés is, hogy a Svéd Korona nem sokat kockdztat
azzal, ha tdrgyaldsokba bocsdtkozik, hiszen a legrosszabb, ami torténhet, az, ha
Rékéczi megmutatja leveliiket a csdszdrnak vagy a lengyel kirdlynak, ez pedig
semmit nem ront a svéd pozicidkon. Az, hogy ennek ellenére a tdrgyaldst 6k

133 A svéd dllamtandcs 1639. dec. 9[/19]-€i iilésének jegyzékonyve: SRP VII. 602. 1642 novemberé-
bél ismeriink egy utaldst a német diplomata 4ltal 6sszedllitott memoridléra is, de nem vildgos, hogy ez
még az 1630-as évek elején folytatott targyaldsairdl késziile dsszefoglaldsa, vagy az 1637 utdn Gjrain-
dulé tdrgyaldsok keretében irédott: SRP IX. 446. Strassburg stockholmi tartézkoddsardl lisd Magnus
Meérner: Paul Strafburg, ein Diplomat aus der Zeit des DreifSigjihrigen Krieges. Siidost-Forschungen
15. (1956) 351-355.

134 Réthy Istvan levele Rikéczinak (Konstantindpoly, 1640. jun. 14.). I. Rikéczy Gyorgy és a Porta
i. m. 436-437.; A svéd dllamtandcs 1637. okt. 24[/nov. 3]-ei tilésének jegyzékdnyve (Meerbott meg-
hallgatdsa): SRP VII. 108.; Bisterfeld levele Salviusnak (Gyulafehérvar, 1640. jul. 5.). RA E 5277
Salvius samling vol. 25. nr. 8. Strassburgnak a svéd udvarban élvezett hitelességét timasztja ald Salvius
egyik levele, amelyben egy francia diplomatdval folytatott beszélgetése kdzben ugyanazokat a kifogd-
sokat sorolja, mint amelyeket a régenskormédnyzat a német udvari tandcsostdl hallott, lisd Hamburg,
1642. szept. 3. ddtumd jelentését: RA Germanica vol. 749. fol. 101v.

135 D’Avaux levele d’Avaugournak (Hamburg, 1641. nov. 27.). Répertoire i. m. 68. Az 1635 és 1642
kozotti id8szak béketdrgyaldsairdl ldsd Frizz Dickmann: Der westfilische Frieden. Miinster 1959.
77-124.; Derek Croxton: The Last Christian Peace: The Congress of Westphalia as a Baroque Event.
Basingstoke 2013. 55-81. Kiilénésen j6 parhuzam Hessen-Kassel folyamatos balanszirozdsa a svédek,
a francidk és a csdszdr kozdte: Helfferich, T: The Iron Princess i. m. 62-160.
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maguk akadélyoztdk, hiven jelzi az egész folyamat teljes irracionalitdsit.'** 1638-
ban alighanem a vélsdgos katonai helyzet birta rd Axel Oxenstierndt és tdrsait,
hogy felfuiggesszék kételyeiket, 1642 nyardtdl kezdve pedig a kezdeményezés t6-
litkk Torstenssonhoz keriilt, aki nélkiil I. Rdkéczi Gyorgy aligha lépett volna be a
harmincéves hdboruba.

A tudés mint diplomata

Amennyire nehéz megmagyardzni, mi tartotta vissza a svédeket a fejedelem tdr-
gyaldsi szindékdnak komolyan vételétdl, legaldbb annyira nehéz elképzelni, mi
hajtotta I. Rékéczi Gydrgyot, hogy villalja azt az egy id6 utdn meglehetésen
megaldzd szerepet, hogy kordbbi, vdlasz nélkiil maradt ajédnlatai ellenére djra és
Gjra bejelentkezzen a Habsburg-ellenes szovetség vezetd hatalmaindl. Ahogyan
azt mér jeleztem, 1639 mdjusdban a fejedelem még pontosan Ggy viselkedett,
ahogyan az egy hasonlé helyzetbdl adédik: miutdn hidba vérta az Gjabb francia
kovetet, kinyilvdnitotta, hogy a tovdbbiakban az egész tigy nem is érdekli. A ké-
sébbiekben is szimos bizonyitékot taldlunk arra, hogy a hidbavalé prébédlkozasok
rengeteg fesziiltséget halmoztak fel benne. A Hamburgba kiildétt levelek hang-
vétele egyre kevésbé volt szivélyes, és egyre tobbszor fordultak elé benniik elmél-
kedések arrdl: vajon a mdsik fél hogyan szdmol el lelkiismeretével, ha a kindlkozé
ragyog6 alkalmakat tovédbbra sem haszndlja ki.'

Ugyanakkor arra is béven van adatunk, milyen tényezék segithették eld
azt, hogy I. Rdkéczi Gyédrgy Bethlen Gdbor nyomdokain haladva hadait végiil
Magyarorszdgra vezesse. A fejedelem, akinek életvitelét el¢djénél sokkal markan-
sabban meghatdrozta a kélvinista felekezethez tartozdsa, elkeseredetten figyelte
a rekatolizdci6 sikereit a Kirdlysdgban. Rdaddsul az 1638-as orszdggy(ilésrdl —
amely politikai megolddst hozhatott volna a valldsszabadsdg 1608-ban kialakitott
rendszerében mutatkozé vitds kérdésekre — csak nyugtalanité tudésitdsok jutot-
tak el hozzd a protestdns érdekek képviseletének akaddlyairdl.!*® Katasztroflisan

136 Jegyz8konyv a svéd dllamtandcs 1642. okt. 26[/nov. 5]-ei tilésérdl: SRP IX. 431-432.

137 Rakéczi levele Réthynek (Gyulafehérvir, 1640. m3j. 2.). 1. Rikéczy Gydrgy és a Porta i. m. 429.;
Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1640. jul. 10.). Gergely S.: 1. Rdkéczy Gyorgy i. m. 1L
59.; Bisterfeld levele Salviusnak (Dés, 1641. jun. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 471.

138 Chernel Gydrgy levelei Rikéczinak (Pozsony, 1637. dec. 23., 1638. jan. 9.). Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Magyar Kamara Archivuma E 190 Archivum
familiae Rdkéczi de Felsé-Vaddsz (a tovdbbiakban: E 190) 9. d. nr. 2088., illetve 10. d. nr. 2233 ;
Usz Istvdn levele Rakéczinak (Uszfalva, 1638. dpr. 9.). Uo. 10. d. nr. 2245. Az 1638-as orszdggytilés
valldsiigyi vitdirdl ldsd Zsilinszky Mibdly: A magyar orszdggy(ilésck valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatio-
0l kezdve II. A bécsi békekotéstdl a linczi békekotésig 1608—1647. Bp. 1891. 397-403.; Tatjana
Guszarova: A valldsi kérdések vitdinak légkdre a magyar orszdggytiléseken a 17. szdzad elsd felében. In:
R. Virkonyi Agnes emlékkonyv sziiletésének 70. évforduléja iinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998.
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rossz kapcsolatban volt Esterhdzy Miklés magyar nddorral, viszonyukat a kol-
csonos, messzemend bizalmatlansdg, sét nem tdlzds azt 4llitani, a gy(ilolkodés
jellemezte. Ennek egyik legjellemz8bb fennmaradt bizonyitéka a nddor egyik,
1640 februdrjaban irott levele, amelynek margéjira a fejedelem minden mdasodik
mondathoz szenvedélyes kommentdrokat flizdtt, jezsuita praktikdkkal, a Fényes
Porta ellene valé bujtogatdsival és mds vilogatott dlnoksdgokkal vidolva meg
Esterhdzyt. Ezt a megolddst fesziiltsége levezetésére az utdn taldlhatta ki, hogy
hiiséges magyarorszdgi familidrisai sz6v4 tették: hidba van alkalmasint igaza, ha
minden egyes esetben a nddor fejére olvassa osszes bilinét, azzal semmiképpen
nem lehet egy modus vivendit kialakitani, ami pedig a hirom részre szakadt orszdg
szempontjdbdl igencsak tidvds lenne.® Ellenszenvét — amelyben fontos szerepet
jatszott, hogy a nddor 1631-ben megprébalta megbuktatni és 1636-ban sem 4dllt
ki mellette Bethlen Istvdnnal szemben — Esterhdzy is viszonozta: 1639-ben példd-
ul kifejtette Csdky Istvdnnak, hogy Rdkdczit ,ha én volnék az, aki nem vagyok,
bizony megrikatndm csak az [hdborus] késziiletiért is, de tigy ldtom, még inkdbb
simogatjuk érette”.'¥ Ehhez képest a fejedelem kapcsolata a magyarorszagi katoli-
kus egyhdzi elittel tulajdonképpen jénak mondhaté: Lippay Gyorgy kancelldrral
folytatott levélvaltisa sokkal kevesebb fesziiltséggel volt terhelt, még ha Rékéczi
nyilvdn nem is 6riilt annak, hogy az egri piispok dllandéan a harmincéves hdbora
kiilonbozd frontjain bekdvetkezett Habsburg-pérti sikerekkel trakedlea. !
Mindenesetre a fejedelem elkotelezettsége a kdlvinista felekezet és a protes-
tins ligy védelme irdnt 6nmagdban aligha motivdlta volna 6t arra, hogy 1637
késé nyardn kovetet inditson azokhoz a hatalmakhoz, akik az 6t éppen a meg-
el6z8 évben tdmogatdsardl biztosité I11. Ferdindnd ellen szovetkeztek. Heinrich
Meerbott arra hivatkozott, hogy kovetségérdl kizirdlag a fejedelem, Alsted és
»még egy teolégus” tudott'*? — ez pedig éles fénybe helyezi a Bethlen Gébor 4l-
tal Gyulafehérvarra hivott német professzorok politikusi tevékenységét,

310-311.; Kdrmdn Gdbor: A harmincéves habord Magyarorszdgon mint valldshdbord. In: Vallishabo-
rik és felekezeti konfliktusok Eurdpdban és a kozeli térségekben az Skortdl napjainkig. Szerk. Pésin
Lészl6 — Veszprémy Lészl6 — Isaszegi Jénos. Bp. 2020. 295-323.

139 Esterhazy Miklés levele Rikéczinak (Sempte, 1640. febr. 25.). Beke Antal: Pézmdny, Lippay és
Eszterhdzy levelezése 1. Rakéczy Gyorggyel. A gyula-fehérvari képralani levéltdrbdl. Torténelmi Tar
[5.] (1882) 307-309.; Chernel Gyorgy levele Rdkédczinak (Torda, 1638. jan. 11.). MNL OL E 190
10. d. nr. 2252.

140 Fsterhdzy levele Csiky Istvinnak (Szepes, 1639. szept. 13.). MNL OL Csalddi levéltirak P 72 Cs-
ky csaldd kassai levéltdra 106. cs. 652. fasc. 133r.

1411637 &5 1640 Lippay Gyorgynek sszesen htsz, Rikéczinak sz616 levele maradr fenn: ,from ke-
gyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak...”. Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok, esztergo-
mi érsek levelei magyar arisztokratdkhoz, nemesekhez (1625-1665). Szerk. Tusor Péter. (Collectanea
sturiorum et textuum 1.) Bp. 2015. 18-67.

142 A svéd dllamtandcs 1637. okt. 24[/ nov. 3]-ai iilésének jegyz6konyve: SRP VIL. 107.
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kiilonosen azért, mert 1638-ban a szovetség megkotésének érdekében eljaré ko-
vet maga Bisterfeld lett. [gy aligha tévediink, ha e két értelmiségi befolydsiban
taldljuk meg Rékéczi eltokéltségének f6 mozgatdrugdjdt.

A fiatalabbik professzorral ellentétben Johann Heinrich Alsted szerepvallals-
sa a politika gyakorlati részében Ggyszélvan ismeretlen a szakirodalomban, pe-
dig a Herbornbdl érkezett tudés Gyulafehérviron nemcsak az akadémidban, de
a fejedelem mellett is fontos szerepet toltott be, tandcsaddként. Egy ismeretlen
személy tolldbél szdrmazé jelentés Rakéczi uralkoddsinak elsd szakaszdbol arrdl
szdmol be, hogy a fejedelem minden ligyet megvitat a professzorral is. Nemcsak
Meerbott emlitette, hogy még németorszdgi tartézkoddsa alatt tizenetet valtott
Alsteddel, de van adatunk arra is, hogy a professzor 1638-ban Cornelis Hagdnak
is irt a fejedelmi adminisztrécién keresztiil, nyilvin az I. Rékéczi Gyorggyel
szemben fenndll6 konfliktus kezelése érdekében.!®? Alsted ekkorra mdr hires tu-
dés volt, a folytat6dé reformdcié jegyében irédott panszofista programja és annak
alapjdn kidolgozott enciklopédidja széles korben ismertté tette a nevét. Aligha
hagyta volna el a nassaui hercegségben fekvé Herborn egyetemi katedrdjit, ha
az 1629-ben II. Ferdindnd éltal kiadott Restitutionsedikt nem teszi roppant to-
rékennyé a kdlvinistdk helyzetét a Német-rémai Birodalomban. A csdszdr ren-
delkezése azonban, ugy tilint, végleg pontot tesz annak a vitdnak a végére, vajon
az 1555. évi augsburgi valldsbéke kiterjeszthet-e az dgostai hitvallds kévetdin
kiviil (akiket a dokumentum explicite emlitett) a reformdtusokra is, arra valé
hivatkozdssal, hogy 6k is ennek a confessionak egy viltozatdt valljak magukénak.
Az eddig a pontig is csak nagy jéindulattal, politikai tényez8k dltal tdmogatva
nyitva tartott kiskapu bezdruldsa menekiilésre késztette a Birodalom kélvinista
felsGoktatdsinak jeles személyiségeit, és noha Alsted meghivast kapott a hollan-
diai Deventerbdl is, 8 Bethlen Gébor ajinlatdt vélasztotta.'** A helyzetet tovabb
rontotta, hogy Erdély felé utazva a hirom tudés Regensburgban letétbe helyezte

143 Legaldbbis erre utal, hogy a levélrdl a fejedelem is tudott: Réthy levele Rakéczinak (Konstantind-
poly, 1638. szept. 6.). I. Rakéczy Gydrgy i. m. 390. A mésik két adat: ,Principis Transylvaniae moder-
na conditio in quo sit” PL AS AR CL. V. nr. 102.; Meerbott ordciéja V. Vilmos elétt ([1637. mérc.]).
Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds i. m. 231., 236.

144 Gerhard Menk: Das Restitutionsedikt und die kalvinistische Wissenschaft. Die Berufung Johann
Heinrich Alstedts, Philipp Ludwig Piscators und Johann Heinrich Bisterfelds nach Siebenbiirgen.
Jahrbuch der hessischen kirchengeschichtlichen Vereinigung 31. (1980) 29-63.; Szenspéteri Mdrton:
Egyetemes tudomény Erdélyben. Johann Heinrich Alsted és a herborni tudomdny. (Irodalom és kriti-
ka.) Bp. 2008. 15-34. Alsted jelentdségérdl 1dsd Howard Hotson: Johann Heinrich Alsted 1588-1638:
Between Renaissance, Reformation and Universal Reform. Oxford 2000. A Restitutionsedikt kalviniz-
mussal kapcsolatos rendelkezéseir8l: Michael Frisch: Das Restitutionsedikt Kaiser Ferdinands II. vom
6. Mirz 1629. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung. Tiibingen 1993. 53-60. A gyulafehérvdri aka-
démia alapitdsrdl ldsd Pérer Katalin: Az erdélyi magyar iskoldzds a 16. és 17. szézadban. In: Ug: Papok
és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti tanulményok a reforméciéval kezd6dé mésfél évszdzadbol.

Bp. 1995. 103-106.
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tulajdontdrgyainak jé részét, amelyeket azonban a csdszdri adminisztrdcié lefog-
lalt, és 1. Rakdczi Gyorgy még 1635-ben is hidba prébélkozott visszaszerzésiik-
kel.' Kénny elképzelni, hogy a politikai 6sszeomlds nyomdn életkoriilménye-
inek radikdlis megvaltozdsa azt véltotta ki Alstedbdl, hogy 4j lakhelyén nem
dllt ellen a fejedelem részérdl megnyilvanulé igénynek, miszerint ldssa el 8t tand-
csokkal politikai ttkeresésében. Ezek a tandcsok pedig egytttal a protestdns tigy
hathatds tdmogatdsdt is szorgalmaztdk.

Bisterfeld karrierje az 1630-as évek elején szorosan kotédott Alstedéhez, aki-
nek a hiiséges tanitvdnya és ekkoriban veje is volt. Bethlen Gdbor meghivdsdnak
megérkeztekor nem volt Herbornban, a brabanti Grave vdrosdban hézitanitésko-
dott. Feltehetdleg apdsa kérésére csatlakozott hozzd a nassaui egyetemvérosban,
ahol 1629 tavaszdn még tanitott, majd nydr végén egyiitt indultak el Erdélybe.
Az ekkor még csak huszonnégy éves Bisterfeld egy (igaz, viszonylag bizonyta-
lan) groningeni meghivdst utasitott vissza, és tigy tlnik, nem feltétleniil tervezett
hosszt tdvra: 1631 jiniuséban mdr arrdl széltak a hirek, hogy nem sokdig akar
Erdélyben maradni.'*® Aligha csoddlkozhatunk rajta, hogy a hiszas évei masodik
felében jéré fiatalembert, aki egyelSre nem rendelkezett az Alstedéhez hasonlé el-
ismertséggel és kapcsolathdléval, kevéssé inspirdlta az, hogy egy, az eurépai tudo-
mdny kdzpontjaitdl igencsak tdvol esé teriileten, szimdra nyilvin meglehetésen
idegen kdrnyezetben toltse életének legaktivabb éveit. Az 1630. esztendd dllandé
belpolitikai vélsiga nyilvin még kevésbé tette vonzévé Erdélyt. Noha a gyulafe-
hérviri kollégium eurdpai mércével mérve is j6 fizetést biztositott, a huszonéves
teolégus szdmdra ez csak részben pétolhatta a pezsgd szellemi életet, a hasonlé
érdeklédésti jeles tuddsok tdrsasdgdt, amiben Hollandidban kénnyebben része
lehetett volna.'¥”

[gy aztén nagy kétségeink nem lehetnek afelél, hogy Bisterfeld szivesen vél-
lalta az 1638. évi kovetséget, amelynek révén eljuthatott Pdrizsba, majd a hosszt
hetek-hénapok alatt, amig a diplomatdk az uralkodéi udvarok vélaszaira var-
tak, megldtogathatta szdmos tuddstdrsdt is, és értékes ismeretségeket kothetett.
A kovetség kezdeti idészakdban a protestins kapcsolati hdlé mozgatdsiban ki-
emelkedd szerepet jitsz6 Samuel Hartlibnek irott, bardti hangvételii levelében

145 Rékéczi levele Sennyey Istvinnak (Kolozsvar, 1634. dec. 18.). MNL OL Mikrofilmtir X 1904
Mike Sdndor gylijjtemény 11696. t.; Chernel Gyérgy levele Rékéczinak (Sdrospatak, 1635. mdre. 5.).
MNL OL E 190 7. d. nr. 1434.

146 Menk, G.: Das Restitutionsedikt i. m. 57-62.

147 A professzorok Erdélybe érkezésérdl és a gyulafehérviri fizetésrél lisd Herepei Jinos: Adatok Bethlen
Gdbor gyulafehérvdri academicum collegiumdnak eldtorténetéhez. In: Adattdr XVII. szédzadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez i. m. 268-269.; Szentpéteri M.: Egyetemes tudomdny i. m. 33. Bisterfeld
kétségeiré] tantskodik 1637-ben Andreas Rivetusnak irt levele is: Mikldss Odon: Bisterfeld elsé meghi-
vésa Leidenbe. Theologiai Szaklap és Konyvujsdg 16. (1918) 18.
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nagy 6rommel jelezte, mely tudés emberekkel tud végre taldlkozni, ha reményei
szerint Anglidba is el tud majd utazni.'® Erre, mint emlitettem, nem keriilt sor,
de Bisterfeld nem tétlenkedett: mikdzben tigykodott a Habsburg-ellenes koali-
cié létrehozdsdn a protestdns tigy érdekében, mds oldalrdl is védelmébe vette a
reformdtus valldst. Vélaszul Johann Crell 1631-ben, a lengyelorszdgi Rakéwban
megjelentetett unitdrius traktdtusira ebben az iddszakban hozta tetd ald a
Szenthdromsdg dogmadjinak védelmében irott Mysterium Pietatis cim(i értekezé-
sének kiaddsdt Leidenben, a neves Elsevier kiad6ndl. A munka logikusan illesz-
kedett abba a teoldgiai tdimaddsba, amelyet az 1630-as évek mdsodik felében az
erdélyi unitdriusok elszenvedtek, és amely helyenként politikai dimenzidkat is
olesee (koziilitk kiemelkedik a legradikdlisabb dgnak szdmité szombatosokat el-
itél§ dési komplandcid). A nagy sikert aratott (kés6bb még hiromszor megjelent)
Mysterium Pietatis el6készitése mellett Bisterfeld Hollandidban és Hamburgban
szdmos olyan ismeretséget kotott jeles tuddsokkal, amelyek a kovetkezd évtize-
dekben is elkiséreék.'#

Noha Hugo Grotius 1639 dprilisaban — érzékelhetd irigységgel —azt irta, hogy
Bisterfeld a hirek szerint nyugodt akadémiai pozicié megszerzésére torekszik, a
nemzetkozi jog kordbban teoldgiai miiveket is ird, hirneves tudésdnak ldtens vad-
ja nem volt egészen jogos: a gyulafehérvéri professzor tudomdnyos munkdssiga
ugyanis igen hasznos volt I. Rédkéczi Gyérgy diplomdcidja szdmdra.’>® Ahogyan
emlékezhetiink, Bisterfeldet pontosan az tette a kiildetés megvaldsitdsdra alkal-
mas személlyé, hogy a 17. szdzad kézepén kifejezetten szokatlan megoldds volt
tuddsokat ilyen jellegi politikai feladatokkal megbizni. A teoldgiai munka meg-
jelentetése és a korabeli tudomdny jeles személyiségeivel val6 élénk ismerkedés igy
nemcsak Bisterfeld személyes karrierjét segitette el8, hanem hatékonyan szolgalta
az dlcdzds céljait is. Noha arrdl van adatunk, hogy Erdélybdl valé elutazdsirdl a

148 Bisterfeld levele Samuel Hartlibnek ([1638 észén]). Korrespondence Jana Amosa Komenského.
(Spisy Jana Amosa Komenského 1.). Pfip. Jan Kvacala. Praha 1898. 37. Hartlibrl lisd George Henry
Turnbull: Hartlib, Dury and Comenius: Gleanings from Hartlib’s Papers. Liverpool-London 1947.;
Samuel Hartib and Universal Reformation: Studies in Intellectual Communication. Eds. Mark
Greengrass — Michael Leslie — Timothy Raylor. Cambridge 1994. Bisterfeld és a Hartlib-kér kapcso-
latdrdl ldsd még Viskolcz N.: Johann Heinrich Bisterfeld i. m. 207-208. Bisterfeld az 1620-as években
ugyan mdr jért Anglidban, de a Hartlib-korrel valészintileg John Dury 1634-es erdélyi ttja révén keriile
kapcsolatba: Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 454., 458—461.

9 Kyacsala J.: Bisterfeld i. m. 464—468.; Viskolcz N.: Johann Heinrich Bisterfeld i. m. 207-213.; Mo-
nok Istvdn: Johannes Heinricus Bisterfeld és Enyedi Gydrgy két levelezés-kiaddsban. Magyar Kényv-
szemle 103. (1987) 317-327. Az unitdriusok elleni tdmaddsrdl, a teljesség igénye nélkiil: Szenspéreri
M.: Egyetemes tudomdny i. m. 34.; Szenspéteri Mirton — Viskolcz Noémi: Egy reformatus—unitdrius
hitvita Erdélyben 1641-ben. In: , Tenger az igaz hitriil valé egyenetlenségek vitatdsdnak eldradott 6z6-
ne...”. Tanulmdnyok XVI-XIX. szdzadi hitvitdinkrol. Szerk. Heltai Jdnos — Tasi Réka. Miskolc 2005.
93-102.; Szabd Andris Péter: A dési per torténeti hdttere. Egyhdztorténeti Szemle 4. (2003) 29-56.
150 Grotius levele Miillernek (Périzs, 1639. dpr. 9.). Briefwisseling van Hugo Grotius X. 327.
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fejedelem ellenfelei is értesiiltek, és az természetesen felkeltette gyandjukat, de
olyan forrdsaink nincsenek, amelyek azt bizonyitandk, hogy a Magyar Kirdlysdg
katolikus elitje birmilyen komolyabb kévetkezményekkel jéré konklaziét levont
volna a ténybdl, miszerint a gyulafehérvéri akadémia professzora hosszabb idére
Nyugat-Eurépdba utazott.'”! Amint mar emlitettem, a titkossdg megdrzését szol-
gdlta az is, hogy Bisterfeld nem kozvetleniil a fejedelemnek irta jelentéseit, hanem
Alstednek kiildte azokat, igy rdnézésre az tizenetek politikamentes tudéslevelezés
ldtszatdt kelthették. Ebbdl adédott aztdn a probléma, hogy az id8sebbik profesz-
szor haldla miatt a fejedelem nem értesiilt idejében a legfrissebb fejleményekrél és
a kovetkezd 1épését illetd varakozdsokrol.>?

Természetesen Erdélybe valé visszaérkezése utdn Bisterfeld tudési mindsége
dlcdzds céljait mar nem szolgdlhatta, hiszen amennyiben az ellenérdekelt fél ke-
zébe jutnak tizenetei, a Habsburg-pértot nyilvin elgondolkodtatja, vajon miért
kiild a gyulafehérviri professzor rejtjelezett leveleket francia és svéd diploma-
taknak. Ebben az idészakban mds elénnyel jirt, hogy Bisterfeld bevonédott az
erdélyi kiiliigyek irdnyitdsdba. I. Rdkdczi Gyorgy szdmdra ugyanis — mint tud-
juk — roppant megaldzé volt a helyzet, hogy tjabb és Gjabb ajdnlatokat kiild po-
tencidlis szovetségeseihez, amiket azok udvarias sorok kiséretében negligdlnak.
Szdmadra 6ridsi presztizsveszteség lett volna djra és djra kilincselni d’Avaugour-
nal, d’Avaux-nal és Salviusndl, akik nem lévén uralkoddk, nem szamitottak vele
egyenrangu partnernek a 17. szdzadi eurépai ,fejedelmek tarsadalmdban”. A fe-
jedelmi méltdsiggal ugyancsak dsszeegyeztethetetlen lett volna sokadjéra is el-
ismételni, mennyi ideje vdr mdr valaszra, és ez milyen fesziiltséget vale ki beléle.
Bisterfeldnek mint fejedelmi tandcsosnak azonban egydltaldin nem kellett ha-
sonlé ceremonidlis jellegti skrupulusokkal szembenéznie, igy szimos levelében
ecsetelhette sotét szinekkel I. Rékdczi Gyodrgy dithée és annak kockdzatdt, hogy
ha nem kap hamarosan pozitiv vélaszt, lemond hési elhatdrozdsardl a kozos tigy

151 Madarisz Gybrgy levele Rékéczinak (Sdrospatak, 1638. jan. 16.). MNL OL E 190 10. d. nr. 2255.
Grotius egyenesen azt llitotta, hogy a csdszdr értesiilt Bisterfeld kiovetségének tartalmdrdl, ldsd leveléc
Camerariusnak (Pdrizs, 1638. okt. 2.). Briefwisseling van Hugo Grotius IX. 602. Ehhez képest fel-
tlind, hogy az Erdéllyel kapcsolatos levelezésben nem ldtjuk nyomdt: MNL OL Magyar Kancelldria
levéltéra A 98 Transylvanica 9. cs. 11/b. fasc. Az egyeztetésckr8l egyébként a csdszdri udvar tényleg
éresiilt, de azért, mert 1639 juniusdban I. Rakdczi Gydrgy a néla tartézkod kirdlyi kovetnek, Bercsé-
nyi Imrének elmondta a tdrgyaldsi pontokat, 4m tgy, mintha azt a francia kirdly ajdnlotta volna neki,
és nem forditva. Ldsd Erdélyi orszdggy(ilési emlékek torténeti bevezetésekkel X. 1637-1648. Szerk.
Sziligyi Sindor. Bp. 1884. 231-240.

152 Lasd Bisterfeld mdr tobbszor idézett feljegyzését (RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/1),
illetve Debreczeni Tamds levelée I. Rakéczi Gydrgynek (Sdrospatak, 1638. dec. 26.). MNL OL E 190
10. d. nr. 2313.
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megsegitésére.”> Bisterfeld visszaérkezése el8tt az erdélyi udvar Kemény Jdnost
is alkalmazta hasonlé ,alternativ levelez8i” funkciéban, azon az alapon, hogy
d’Avaugourt a fejedelemségben tartézkoddsa idején a fiatal fénemes kalauzolta,
de a német teolégus professzori stdtusabdl (és az ebbdl eredd megbecsiiltsé-
gébdl) fakadéan jobban megfelelt a feladatra, rdaddsul személyesen is ismerte
levelezépartnereit. >4

1639 telén a d’Avaugournak cimzett levelekben mdr megfigyelhetd a kettds-
ség, hogy a fejedelem kizdrélag hireket kozolt a francia diplomatdval, a tédrgya-
ldsok folytatdsdval kapcsolatos siirgetés Bisterfeld levelében szerepelt.’ Aztin
1640-t6l kezdve I. Rdkéczi Gyorgy sajit nevében mdr sem a danzigi rezidensnek,
sem a Hamburgban tartézkodé kéveteknek nem irt, hanem a teljes kommunika-
cié a d’Avaux-val és Salviusszal egyenrangtnak tarthaté gyulafehérvéri profesz-
szor révén folyt. A fejedelem csak akkor kapcsolédott Ujra a levelezésbe, amikor
abban Uj szerepld tilint fel: Hoditz gréf neki kiildote levelére 1641 nyardn ugyan-
gy sajdt nevében vilaszolt, mint 1642-ben Lennart Torstenssonéra.’®® Rakéczi
természetesen ellendrizte azokat a leveleket is, amelyek Bisterfeld nevében mentek
ki. Noha Erdélybe valé visszatérése utdn a professzor kérte, hogy osszdk meg vele
a Paul Strassburggal erdélyi kovetsége utdn hasznélt rejtjelkulcsor, illetve kért
egy listdt azokrdl a személyekrdl, akikkel levelet kell majd véltania, a kovetke-
z8 id8szakbél fennmaradtak olyan fogalmazvinyok, amelyekben ldtszik, hogy
Bisterfeld szovegébe 1. Rakéczi Gyodrgy bele-belejavitott. Az tizenetben példdul,
amely 1640-ben annyira felb8szitette d’Avaux-t — tudniillik, hogy nem egytigy-
ek az erdélyiek, hogy ne ismernék fel, ha csak giinyolédnak velitkk — nem nehéz
rdismerni a fejedelem stilusfordulataira, amelyek olyannyira eliitnek Bisterfeld
szokdsos, mérsékelt hangvételétsl.!”

Ugyanakkor a professzor nem kizdrélag a fejedelem szécséveként mitkodott,
I. Rdkdczi Gyorgy szdmitott a tuddsdra és véleményére is. A gyulafehérviri és a

153 Lasd példdul Bisterfeld leveleit d’Avaugournak (Gyulafehérvdr, 1639. dec. 27., 1640. jal. 10.).
Gergely S.: 1. Rdkéczi Gydrgy i. m. 1. 706.; I1. 59.

154 Kemény Janos levele d’Avaugournak (Gyulafehérvdr, 1639. mdj. 1.). Gergely S.: 1. Rékéczy Gyorgy
i. m. II. 690-691. Kemény és a magit szolgdlatot keresd francia tisztnek dlcdzé d’Avaugour kapcsola-
tardl ldsd Kemény Jénos 6néletirdsa i. m. 193.

155 Bisterfeld, illetve Rakéczi levelei d’Avaugournak (Gyulafehérvar, 1639. dec. 27., dec. 29.). Gergely
S.: 1. Rakéezy Gyérgy 1. m. 1. 706.

156 Rékéczi levele Hoditznak (Dés, 1641. jul. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 472-473., il-
letve Torstenssonnak (Gyulafehérvdr, 1642. szept. 7.). RA Oxenstiernasamlingen E 1023 fasc. 1642.
fol. 137r.

157 Bisterfeld levele d’Avaugournak (Gyulafehérvir, 1640. jal. 10.). Gergely S.: 1. Rikéczy Gyérgy
i. m. IL. 59. Rdkéczi javitdsai lthatdk példdul a professzor Torstenssonnak kiildste levelén (Gyula-
fehérvdr, 1643. mdj. 3.). MHHD XXI. 48-50. A Bisterfeld Erdélybe érkezése utdn készitett emlék-
irat-vdzlata a szebeni Bisterfeld-hagyatékban maradt fenn: Arhivele Nationale ale Romaniei Directia
Judeteana Sibiu (a tovébbiakban: ANR DJS), Colectia de Acte Fasciculare F 46 fol. 7v—8r.
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munkdcsi szerz8dés végleges szvegének osszedllitdsa koriili tirgyaldsokon fontos
szerepet jatszott, az utdbbi vdzlatai koziil tdbb pont javasolt szévegezése Bisterfeld
kézirdsdval maradt fenn, és a véglegesnek szdnt szvegben is vannak még javi-
tdsai.””® Noha nem ismeriink olyan irdst, amelyben a fejedelemnek kifejezetten
tandcsot adna a kdvetendd politikai irdnyvonalrél, Jacob Rebenstocknak a beve-
zet8ben idézett sorai arrdl tantskodnak, hogy a professzor — akivel a svéd szol-
gélatban 4ll6 tiszt, ugy tlinik, amagy is bardti kapcsolatba keveredett — a protes-
tans tigy melletti kidllds egyik legfontosabb szdszéléja volt. A végleges elkotele-
z8dés elStt az isteni szdndékkal kapcsolatban kétségek kozott hany6dé 1. Rékédezi
Gyorgyot alighanem Bisterfeld gy6zte meg a gyulafehérviri szerz8dés megkoté-
sérdl, ellenstlyozva a békepérti (Kemény Jdnos dltal ,igen austriacus™nak mind-
sitett) Kassai Istvan befolydsdc.’

A gyulafehérvéri professzor mindazondltal nagy drat fizetett azért, hogy
ilyen befolydshoz jutott az erdélyi fejedelem udvardban. 1640 mdjusiban
ugyanis a leideni egyetem kurdtorai felajinlottdk neki a megel8z8 évben el-
hunyt Antonius Walaeus teolégiaprofesszori dlldsat.'® A nagy tekintélynek 6r-
vendd universitas — amelyet Szepsi Csombor Mérton néhdny évvel kordbban
mindsitett ,Paradisus terrestris”-nek — nyilvdnvaléan egészen mds tudési karri-
ert tett volna lehetévé Bisterfeldnek, mint amire Erdélyben szdémithatott, még
akkor is, ha fizetése ott kisebb lett volna.'! Leiden akadémiai életben elfog-
lalt kimagaslé rangjdn kiviil mellette széltak volna a tudomdnyos munkdhoz
ott biztositott kériilmények is, igy a hires konyvtdr, ami kiilonésen vonzénak
tlinhetett, mivel 1639-ben tobb adattal is rendelkeziink arrél, mekkora nehéz-
séget jelentett a Bisterfeld dltal Nyugat-Eurépdban vésdrolt kényvek Erdélybe

158 MHHD XXI. 263., 285-287.

159 Az egyetlen ebbél a korszakbél fennmaradt opinidt, amely Bisterfeld aldirdsdc is viseli, Ge-
leji Katona Istvdn fogalmazta és kett8jiitkén kiviil még Medgyesi Pél udvari prédikdror is jegyzi:
MNL OL E 190 13. d. nr. 3164. és 3162., Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds
i. m. 245-248., 251-254. A Rebenstockhoz fiz8d8 kapcsolatrél ldsd a magyarorszdgi hadjdrat
alatt is Erdélyben marad$ professzor levelét a fejedelemmel tarté alezredesnek (Gyulafehérvér,
1644. nov. 7.). MHHD XXI. 144-145. Kassairdl ldsd Kemény Jdnos 6néletirdsa i. m. 190-191.;
illetve Rebenstock levele Torstenssonnak (Gyulafehérvdr, 1643. nov. 8/18.). RA Transylvanica
vol. 1. nr. 132.

160" A leideni egyetem kuritorainak levele Rikéczinak (Leiden, 1640. mdj. 25.). ANR DJS Colectia de
documente medievale V. 2265. A levél utaldst tesz rd, hogy Antonius Thysius szintén haldlos beteg — a
professzor valéban elhunyt még ugyanabban az évben. A meghivis alighanem féként Andreas Rivetus
kozbenjdrdsdnak koszonhetd, egy mdsik, helyettesi poziciét mdr 1639-ben is felajénlottak Bisterfeld-
nek, lasd Miklss O.: Bisterfeld i. m. 16.

161 Az Erdélyben kapott fizetés versenyképességérdl ldsd Geleji Katona Istvan levelét Rékéczinak
(Gyulafehérvir, 1640. szept. 26.). Orvis Agoston: Geleji Katona Istvén élete és levelei 1. Rakdci [sic!]
Gyorgyhoz. Uj Magyar Mazeum 9. (1859) 1. sz. 218. Leiden minésitésére: Szepsi Csombor Marton:
Europica varietas. Szerk. Kulcsér Péter. Bp. 1979. 171.
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széllitdsa a hatalmas koltségek miatt.'? Geleji Katona Istvdn rdaddsul arrdl
tuddsitotta a fejedelmet, hogy Bisterfeldet nemcsak Leiden presztizse vonzza,
hanem mds motivaciéi is vannak: az idékozben megdzvegyiilt tudés feleségiil
akarta venni Ludwig Camerarius linydt. Az erdélyi reformdtus piispok meg-
lehetésen kétségbe volt esve, hogy az akadémidval kapcsolatos nagy tervek igy
végleg kitba esnek majd, amiben csak lehetett, kereste Bisterfeld és az 1638-
ban stlyos betegségen dtesett Piscator kedvét, mikdzben azon morgolédott a
fejedelemnek, hogy ideje lenne, ha a professzorok végre nemcsak neviikben
lennének azok.16?

1641 tavaszdn mindenesetre Ggy tiint, a reformdtus piispok minden pré-
balkozdsa kudarcot vall, és a német professzor visszatér Eurépa nyugati felébe;
errdl az elhatdrozdsdrdl Salviust is értesitette. Nydron azonban megérkezett
Hoditz gréf levele az erdélyi udvarba, és a fejedelem erre hivatkozva rébirta
Bisterfeldet, hogy szakitsa félbe el8késziileteit a tdvozdsra. Egyben a leideni
kurdtoroknak is megirta, hogy a gyulafehérvari akadémidnak sziiksége van
a professzorra.'®* 1642-ben a leideni meghivds lehetésége még mindig terité-
ken volt, sé6t Comenius gy tudta, Bisterfeld mar Németalfsldre kéltozott, és
elére oriilt ottani taldlkozdsuknak. Kénnyen lehetséges, hogy a Torstensson
bevondddsdval Gj lendiiletet kapé diplomdciai tdrgyaldsok birtdk rd a német
teolégust, hogy adja fel a hollandiai egyetemi dlldssal kapcsolatos elképze-
léseit — a hosszas késlekedést leendd kollégdi mér igy is nehezményezték, a
kommunikdcié akadilyozdsdval vddolva meg I. Rdkdczi Gyorgyot.'® Kitba
estek a hdzassdgi tervek is: 1642-ben Camerarius ldnydt, az ekkor negyvenegy
éves Anna Katherindt nem mds vette feleségiil, mint Paul Strassburg, aki nem
sokkal kordbban meg6zvegyiilt apésdval (aki a svéd rezidensi hivatalt is letet-
te) Groningenbe koltozott.'¢ Alighanem akkor délt el végleg, hogy Bisterfeld
Erdélyben marad, amikor 1643 juniusdban feleségiil vett egy kolozsvéri szdsz

162 Debreczeni Tamis levelei Rikéczinak (Sérospatak, 1639. okt. 19., dec. 18.). MNL OL E 204 Mis-
siles Fasc. 14. fol. 44v; ill. 60v. A leideni kényvtdr 17. szézadi dllapotdrol: Christiane Berkvens-Stevelinck:
Magna Commoditas. A History of the Leiden University Library 1575-2005. Leiden 2004. 11-30.
163" Geleji Katona Istvén levelei Rikéczinak (Gyulafehérvir, 1640. szept. 21., okt. 8.). Orwds A.: Geleji
Katona Istvdn i. m. 211-212., 220-223. Piscator betegségérél ldsd Geleji Katona levelét Rékéczinak
(Gyulafehérvdr, 1638. dec. 2.). Beke Antal: Geleji Katona Istvén levelei Rakéczyhoz. Irodalomtdreéneti
Kézlemények 4. (1894) 337.

164 Bisterfeld levele Salviusnak (Gyulafehérvar, [1641.] 4pr. 28.). RA Transylvanica vol. 1. nr. 30., il-
letve d’Avaux-nak (Dés, 1641. jun. 27.). Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 471-472. A kiadds Hoditzot
tiinteti fel cimzettként, 4m ez nyilvdnvaléan tévedés, hiszen a szoveg egyes szdm harmadik személyben
beszél a morva gréfrél. Rikéczi Leidenbe frote levelérdl: Miklss O.: Bisterfeld i. m. 18.

165 Comenius levele Goddofred Hottonnak (London, 1642. marc. 4/14.). Jana Amosa Komenského
korrespondence. Vyp. Adolf Patera. Praha 1892. 50.; Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 473.; Miklés O.: Bis-
terfeld i. m. 19-20.; Monok I.: Johannes Henricus Bisterfeld i. m. 324-325.

166 Schubert, E H.: Ludwig Camerarius i. m. 410-411.; Morner, M.: Paul Straflburg i. m. 355-356.
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polgdrlinyt, Stenczel Anndt. A hdzaspdr birtokot szerzett, 1644-ben zdlog-
ba vett egy tovisi kuridt, a kdvetkezd évben pedig Szebenben hizat vésirolt.'s”
A negyvenes éveibe [épé teoldgus ezzel véglegesen letelepedett a fejedelemség-
ben, bdr némileg keserli szdjizzel, kiilonben Comenius nem hallhatta volna
t8le, hogy ,,a Magyarorszdgra hivott tuddsok és mesteremberek orokre sz6lé
bortonbe kapjik a meghivdst”.168

Bisterfeld dontésében, hogy Erdélyben marad, aligha csak a pénz jdtszott
szerepet: noha fizetése nemzetkozi szinten is versenyképesnek szdmitott, an-
nak kiszolgdltatdsa akadozott, Geleji Katona Istvdn mdr 1640-ben is a ,sala-
rium alkalmatlanul valé kiadattatdsdrdl” irt, 1649-re pedig az erdélyi kincs-
tdr 600 birodalmi tallérral tartozott a professzornak.'® Bisterfeld nyugat-
eurdpai tuddstdrsainak gondolatmenetét kdvetve azt is feltételezhetnénk, hogy
I. Rikéczi Gyorgy egyszertien nem volt hajlandé elengedni, 4m ez aligha sar-
kallta volna Bisterfeldet tovabbi ldzas tevékenységre — mdrpedig a teoldgus
kovetkezd éveiben mutatott teljesitményén a kényszeredettség legkisebb jele-
it sem fedezhetjiik fel. Egyrészt serényen dpolta Alsted 6rokségét, akdr sajdt,
ondllé kutatdsainak rovédsdra is: 1641-ben megjelentetett egy indexet a néhai
professzor Erdélyben irott magnum opusdhoz, a Prodomushoz. A kévetkezd
években aztdn valdra véltotta Geleji Katona Istvan 6hajdt, hogy viselkedjen
nem csak nevében tandrként, és szorgalmasan folytatta azt a tankonyvirdsi
tevékenységet, amelyet a Herbornbdl érkezett professzorok a megel8z8 évti-
zedben kezdtek el a gyulafehérvdri akadémia oktatdsi szinvonaldnak emelésé-
re.'7° A teljesitmény tiszteletre méltd és cseppet sem magdtél értet8dd: profesz-
szortdrsa, Piscator nevéhez kozel sem fliz8dik hasonlé mennyiségli publikicié.
A folytatédé reformécié elképzelésének hiveként Bisterfeld szimdra (ahogy ezt
az erdélyi meghivds elfogaddsakor jelezte is egy levelében) szent missziét jelen-
tett a Gyulafehérvirra koltozés, amelyet képességei szerint igyekezett a legtd-
kéletesebben végrehajtani.”!

17 Gyulai Eva: Bisterfeld 6zvegye, ifj. Zikiny Andrdsné Stenczel Anna testamentuma — Szendrd,
1666. In: Levéltari évkonyv XIV. Szerk. G. Jaké Mariann — Veres Liszlé — Viga Gyula. Miskolc 2006.
78-80.

168 Comenius levele Hartlibnek (Leszno, 1654. jil. 19/29.). Unbekannte Briefe des Comenius und
seiner Freunde 1641-1661. Hrsg. Milada Blekastad. Ratingen—Kastellaun 1976. 114.

19 Fizetési lajstrom 1630-bél maradt fenn, ebben a féprofesszor fizetése (valészind, hogy az 1640-
es években mdr Bisterfeld is ezt kapta) 500, a mdsodik professzoré 350 tallér volt. Herepei J.: Adatok
i. m. 269.; Geleji Katona levele Rikéczinak (Gyulafehérvir, 1640. oke. 8.). Omds A.: Geleji Katona
Istvin i. m. 221.; Gyulai E.: Bisterfeld 6zvegye i. m. 80.

70 Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 471.; Viskolcz N.: Bisterfeld bibliografidja i. m. 32-42.; Viskolcz Noémi:
Johann Heinrich Bisterfeld és a gyulafehérvéri tankényvkiadds a XVII. szézadban. Magyar Kényv-
szemle 118. (2002) 249-271.; Szentpéteri M.: Egyetemes tudomdny i. m. 15-16.

7V Kvacsala J.: Bisterfeld i. m. 456.
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Aligha tévediink, ha ennek a programnak részeként tekintiink arra a sze-
repre, amelyet Bisterfeld az erdélyi kiilpolitikdban betsltott. Noha Meerbott
retorikdjahoz képest Bisterfeld leveleiben ritkdn lapozunk rd az Antikrisztus
és az ellene folytatott harc emlegetésére aktudlpolitikai fejlemények ismerte-
tésekor, erre is akad azért példa, ami nem is csoda, hiszen a német tudésra
nagy hatdssal volt mesterének kisérlete a ramista alapt enciklopedikus gon-
dolkodds és a millenarista gondolatrendszer Gsszebékitésére. Maga is részt
vett Alsted Diatribéjének kidolgozdsiban.”> Minden adott volt tehdt ahhoz,
hogy személyes kotelességének érezze: a maga eszkozeivel jaruljon hozzd az
Antikrisztus er6i elleni kiizdelemhez és segitse meg a szorongattatott német
birodalmi protestdnsok tigyét. 1629-ben, még Herbornban, t6bb disputdci is
zajlott a feliigyelete alatt, amely az ellendlldshoz valé jog kérdését jarta koriil.'7?
Figyelemre méltd, hogy amikor szembesiilt a francia tdrgyaléfelek vonakoda-
sdval a valldsiigynek a szovetségi szerz8désben valé megemlitésével kapcsolat-
ban, 1639-ben javasolta Salviusnak, hogy szévetkezzenek a fejedelemmel kii-
16n, csak a sajdt nevitkben.74 Természetesnek tarthatjuk azt is, hogy nem 6riilt
a linzi béke megkotésének: hidba érte el I. Rékdczi Gyorgy, hogy az okmdny a
magyarorszdgi protestinsok valldsgyakorlatdnak szabadsdgdt addig sosem l4-
tott alapossdggal irja koriil, a protestantizmust szélesebb korben megsegiteni
kivdné professzor nem lehetett elégedett. A katolikus D’Avaux-nak és a veszt-
filiai béketdrgyaldsokon a Francia Korondt képvisel6 mdsik kovetnek, Abel
Serviennek irott levelében persze nem hivatkozhatott az Antikrisztus elleni
kiizdelemre, de hangot adott azon félelmeinek, nem lesz-e ez a béke még na-
gyobb sérelmek melegdgya.'”s

Feladatinak sokréti szent kiildetésként valé értelmezése nyilvin fontos
szerepet jatszott abban, hogy Johann Heinrich Bisterfeld az 1640-es évek ele-
jén hosszas hezitdlds utdn végiil lemondott a nagy presztizs(i egyetemen betolt-
hetd professzori alldsrél és az 6t a reformdtus kapesolati hdlé kozéppontjdba
helyezd hitvesrdl. Noha ritkdn, de volt lehetésége arra is, hogy nyiltan sza-
vakba ontse, hogyan ldtja sajdt szerepét. A munkdcsi szerz8dés létrejotte utin

172 Kvacsala . Bisterfeld i. m. 452. Egy példa az akeudlis politikai fejlemények iidvtorténeti keretben
valé értelmezésére: Bisterfeld levele Rakéczinak (Gyulafehérvir, 1645. jan. 7.). MHHD XXI. 230.
173 Gerhard Menk: Restitutionen vor dem Restitutionsedikt. Kurtrier, Nassau und das Reich 1626—
1629. Jahrbiicher fiir westdeutsche Landesgeschichte 5. (1979) 129. 102. jegyz.

174 Bisterfeld feljegyzése Salviusnak (1639 elején). RA E 5277 Salvius samling vol. 25. nr. 5/L. Jel-
lemzd, hogy végrendeletében kikototte: amennyiben ldnya ,pdpista vagy aridnus” férjet valasztana, a
neki adott évjdradék kiszolgaltatdsit sziintessék be, és hasonléképpen jérjanak el a kedvezményezete
mds rokonokkal is, ha e felekezetek valamelyikéhez csatlakozndnak. Zimmermann Ferenc: Bisterfeld
végrendelete. Torténelmi Tér [16.] (1893) 172-173.

175 Bisterfeld levele d’Avaux-nak és Serviennek (Fogaras, 1646. febr. 22.). Gergely S.: 1. Rikéczi
Gyorgy I1. i. m. 76.

512



KARMAN GABOR

Mazarinnek irott levelében szerényen utal arra, hogyan hivta ki a koziigyek
fényére fejedelme az iskola nyugalmabdl, de Lennart Torstenssonnak ennél
valamivel tobbet drult el.7® Rebenstocknak a tanulmdny elején idézett jellem-
zését olvasva a svéd tdborszernagy készonetet mondott a professzornak addigi
segitségéért, amelyre Bisterfeld a kovetkezd eszmefuttatdssal vdlaszolt: ,,Noha
egyéltalin nem érdemlem meg azt a nagy dicséretet, amellyel Excellencidd
kegyesen elhalmoz, annyit jé lelkiismerettel allithatok, hogy szinte mdrtirja
vagyok a kozds tigynek. Hiszen vesztemet akarjdk nemcsak nyile ellenségeink,
de azok is, akik magdnérdekeiket a kozérdek és a haza java elé helyezik. De
én ezzel szolgdlom hiiségesen Istent, az egész kereszténységet, az én kegyelmes
uramat, Magyarorszagot és Erdélyt.”'77

A mirtiromsdg emlitése a fenti idézetben mindenesetre nem 4ltaldban véve
az dldozatok vallaldsira val6 készségre utal, hanem Bisterfeld nagyon is konk-
rétan azt kozli, hogy életét veszély fenyegeti. Mds forrdsokbdl is tudjuk, hogy
érzékelte: Erdélyben sokan nem rokonszenveznek a politika vildgdba valé be-
vondddsdval, és tartott egy esetleges merénylettSl.””® Nem tudjuk, félelmeinek
mennyi alapja volt, de az biztos, hogy a politikai életbe val6 beavatkozdsa az er-
délyi reformdtus egyhdz vezetd rétegében is unikumnak szdmitott. 1643 kora
&szén, amikor I. Rdkéczi Gyorgy kikérte a véleményiiket, vajon a tervezett hi-
bort egyezik-e az isteni szdndékkal, Geleji Katona Istvdn piispok és Medgyesi
P4l udvari prédikdtor Bisterfelddel kozdsen szigndle véleményiikben jelezték,
hogy a professzorral ellentétben 6k nem nagyon ismerik a diplomdciai hdtteret.
Az is feltling, hogy a kdzds opinio mennyire dvatosan fogalmaz, és noha végiil
— ismerve a fejedelem szdndékdt — a katonai intervencié istenes mivolta mellett
teszi le a garast, tobbszor visszatér arra a tételre, hogy az egyhdz vezetdinek
nem tiszte ilyesféle politikai déntést hozni, sét taktikai szempontbdl ez nem is
lenne szerencsés.!”?

176 Bisterfeld levele Mazarinnek (Srospatak, 1645. mij. 6.). Gergely S.: 1. Rakéczy Gyorgy i. m. 11. 74.
177 Wiewoll Ich den groflen ruhmb, welche E. Excell: mir auf§ gnidigem favor zuschreibet, gar nicht
verdienet hab, so kann Ich doch mit guthen gewiflen sagen, daff Ich gleichsamb ein Martyrer fiir die
gemeine sachen bin. Dan nicht allein die offentliche feindt, sondern alle die ienigen welchen mehr
an ihres privat niitze alf§ am gemeinen vnnd des Vaterlandts besten gelegen, mir nach leib vand leben
stehen: Aber Ich hiermit Gott, der gantzen Christenheit, I. E D.® meinem gnidigsten Herrn, auch
Hungarn vnndt Siebenburgen, trewligst diene.” Bisterfeld levele Torstenssonnak (Makovica, 1645.
mdrc. 13.). RA Transylvanica vol. 1. nr. 39.

178 Bisterfeld sajdt levelére hivatkozik Johannes Rulitius amszterdami lelkész, ldsd levelének kivonatdt
(Amszterdam, 1644. febr. 12/22.). The Hartlib Papers i. m. 43/21A. Geleji Katona Istvdnnak is arra
panaszkodott Erdélybe val6 visszatérése utdn, hogy a bécsi udvar gyantjit Gyulafehérvdrott is érzi, ,,ite
is [...] a pdpistdk [...] igen keresztill nézik”, 1dsd Geleji Katona levelét Rékdczinak (Gyulafehérvir,
1640. szept. 26.). Orwis A.: Geleji Katona i. m. 218-219.

179 Lasd Geleji Katona, Medgyesi és Bisterfeld idézett opiniéit. Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai
gondolkodds i. m. 245-248., 251-254.
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Bisterfeldet politikai téren valé elkételez8dése nemcesak az egyhdz erdélyi
szdrmazdsu vezetSitd] kiilonboztette meg, hanem a nyugatrdl érkezd, tobb-ke-
vesebb ideig a fejedelemségben szerepet véllalé értelmiségiek jé részétdl is.
Martin Opitz, a német barokk egyik legjelentésebb koltdje, aki Bethlen Gébor
meghivdsdra 1622-ben révid ideig szintén Erdélyben tanitott, az 1630-as évek
mdsodik felében Danzigbdl rendszeresen informélta Oxenstierndt a fejedelem-
ségben bekovetkezett fejleményekrdl, és sajit bevalldsa szerint tovdbbra is leve-
lezett erdélyiekkel, de nincs tudomdsunk arrdl, hogy I. Rékdczi Gyorgy politi-
kdjdt megprobélta volna befolydsolni.’ Nem tudunk hasonlérél Piscator vagy a
I1. Rakéczi Gyorgy idejében Gyulafehérvirra keriil$ francia szdrmazdsa angli-
kdn lelkész, Isaac Basire esetében sem.'®! A nemzetkozi protestins tigy melletti
politikai, s6t katonai fellépés sziikségességérdl a késébbiekben Comenius pré-
balta meggyézni a Rakéczi-csalddot, de érvelése, amely litnokok vizidira épiilt,
nem taldlt meghallgatdsra. A dinasztia éppen Bisterfeldhez fordult tandcsére, és
a gyulafehérviri professzor volt az, aki — a morva pedagégus mélységes csalé-
ddsdra — valészintitlennek itélte, hogy Mikulds Drabik ldtomdsai valéban isteni
eredettiek volndnak.'s?

Ezek a fejlemények az 1650-es években mindazondltal nem dllnak ellentét-
ben Bisterfeldnek a kordbbiakban megfigyelhetd attit(idjével. Amennyiben az er-
délyi reformdtus teolégusokéhoz képest radikélisabb elkotelezddését a protestdns
tigy politikai képviseletének szorgalmazdsiban valéban a németf6ldi reformdcu-
sok helyzetében az 1620-as évek sordn bedllt valtozdsok motivaltdk, a helyzetet
a vesztfiliai béke nyilvinvaléan megvaltoztatta, hiszen az elismerte a kdlvinista

180 Martin Opitz levelei Axel Oxenstierndnak (Danzig, 1637. aug. 12., szept. 30., 1638. febr. 17., jun.
10.). Briefe G.M. Lingelsheims, M. Berneggerd und ihrer Freunde. Nach Handschriften der Kgl. Bib-
liothek in Kopenhagen, der Reichsbibliothek in Stockholm, der Stadbibliotheken in Bremen, Breslau,
Hamburg und Liibeck, der Universititsbibliothek in Leiden, der Bibliothek der Kgl. Rittersakademie
in Liegnitz, der Stind. Landesbibliothek in Kassel, des Kgl. Staatsarchivs in Breslau, des Stadtarchivs in
Danzig und des Reichsarchivs in Stockholm. Hrsg. Alexander Reifferscheid. (Quellen zur Geschichte
des geistigen Lebens in Deutschland wihrend des siebzehnten Jahrhunderts nach Handschriften 1.)
Heilbronn 1889. 564., 565., 577. és 572. Opitz erdélyi tartézkoddsirdl legtjabban ldsd Hans-Christian
Maner: Martin Opitz in Siebenbiirgen (1622-1623). Traum und Wirklichkeit fiirstlicher Machtpoli-
tik unter Gabriel Bethlen. In: Martin Opitz (1597-1639). Hrsg. Thomas Borgstedt — Walter Schmitz.
Berlin 2012. 154-168.

181 Basire-rol ldsd Kdrmdn Gibor: Isaac Basire Erdélyben. In: Hdboruk, alkotdsok, életutak. Tanulmd-
nyok a 17. szdzad kézepének eurdpai torténelmérdl. Szerk. Nagy Gdbor — Viskolcz Noémi. Miskolc
2019. 20-42.

182 Ricz Lajos: Comenius Sdrospatakon. Bp. 1931. 167-170.; Kdrmin G.: Erdélyi kiilpolitika
i. m. 348-364. Bir svéd 4llamtandcsosi rangja miatt a Rakécziak érdeklédését ideiglenesen felkeltette,
hosszabb tdvon nem jért tobb sikerrel a Comenius 4ltal inspirdlt Bengt Skytte prébalkozdsa sem. Nils
Runeby: Bengt Skytte, Comenius och abdikationskrisen 1651. Scandia 29. (1963) 360-382.; Kdrmin
Gadbor: Kisérlet a misztikus alapu kiilpolitikdra? Bengt Skytte ttja a Rakécziakhoz 1651-1652. Aetas
23.(2008) 4. sz. 65-82.
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felekezet torvényességét a Német-romai Birodalomban és eziltal elhdritotta az ak-
kor legfenyegetdbbnek ldtsz6 veszélyt. Kénnyen elhihetd, hogy az évtizedekig tar-
t6 vérontds megujitisa az idékozben Erdélyben valé letelepedésébe beletérédote
és a fejedelemségben nagy tiszteletnek 6rvendd Bisterfeld szdmdra cseppet sem
tlint kivdnatosnak — ellentétben Comeniusszal, aki szdmdra a Cseh Testvériség
szdmizetésben €18 plispokeként hatalmas csaléddst jelentett, hogy a miinsteri és
osnabriicki békék a cseh korona orszdgait teljes mértékben a Habsburg dinasztia
hatdskorébe utaltdk.'®> Noha idénként a Rékdczi-dinasztia tovdbbra is kikérte a
véleményét politikai kérdésekben — igy 1649-ben Rékéczi Zsigmond menyasz-
szonyénak kivilasztdsa vagy 1651-ben a kozdkok 4ltal a lengyelek ellen kért segit-
ségnyjtds kapcsin —, 1648 utdn Bisterfeld szerepvéllaldsa a fejedelmi politikdban
megvéltozott. Professzorként tovdbbra is a folytat6dé reformdci6 eszméjét szolgdl-
ta, és tudési kapcesolati hdléjdt a Rakécziak diplomdcidjinak rendelkezésére bocsd-
totta, azonban nyoma sincs annak, hogy kezdeményez§ szerepet jitszott volna, és
az eurdpai politikai élet kiilonb6z8 szerepldivel fenntartott személyes levelezése is
megsziint.'®* Annak a kiilénleges, kiemelt szerepnek a vdllaldsira, amelyet Johann
Heinrich Bisterfeld 1638 és 1643 kozott 1. Rdkdczi Gydrgy mellett betoltott, és
amely egyszerre segitette a fejedelmi politikdt itmutatdssal és a kommunikdacié
technikai megvalésitdséval, a vesztfiliai béke utdn mdr nem volt sziikség.

JOHANN HEINRICH BISTERFELD
AND TRANSYLVANIAN FOREIGN POLICY BETWEEN 1638 AND 1643

By Gibor Kdrmdn
SUMMARY

The study analyzes the long prehistory of the Gyulafehérvir Agreement of 1643, the
alliance between Prince Gyorgy Rékéczi I of Transylvania and the Crowns of Sweden
and France. In the preceding years the prince sent no less than seven diplomats to the

185 Jan Kumpera: Die Entwicklung von Komenskys politischen Anschauungen und Bestrebungen,
illetve Jaroslav Pinek: Jan Amos Comenius: zum politischen Denken und politischen Handeln. In:
Jan Amos Comenius und die Politik seiner Zeit. Hrsg. Karlheinz Mack. (Schriftenreihe des oster-
reichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts 21.) Wien — Miinchen 1992. 37-54., illetve 55-74.;
Miroslav Hroch — Ivo Bartecek: Die bohmische Frage im Dreifigjihrigen Krieg. In: Der Westfilische
Friede: Diplomatie, politische Zisur, kulturelles Umfeld, Rezeptionsgeschichte. Hrsg. Heinz Duch-
hardt. (Historische Zeitschrift: Beihefte 26.) Miinchen 1998. 447-460.; Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpoli-
tika i. m. 348-364.

184 A tandcsadéi szerepre: Kdrmdn G.: Exdélyi kiilpolitika i. m. 175-177., 182-184. A kapcsolathd-
16ra: Viskolcz N.: Bisterfeld bibliografidja i. m. 24-27., 88. 1649-ben Bisterfeld tjra meghivist kapott
Leidenbe, ennek részleteirél azonban nem tudunk: Mikiss O.: Bisterfeld i. m. 20.
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representatives of the anti-Habsburg powers in the Thirty Years War with offers for
cooperation, but after the initial enthusiasm, negotiations stalled. I argue that the reason
for the tardiness of the parleys can be found less in Rdkéczi’s excessive demands than in
the (altogether unfounded) lack of trust on the Swedish side. The study also reconstructs
the activities of the person who stood behind the prince’s stubbornness in repeating his
offers: Johann Heinrich Bisterfeld, professor of the Gyulafehérvir College, who was

involved in princely politics at an exceptionally high level for the age.

516



