TORTENETI IRODALOM

ad4sdndl a forditék neve hidnyzik. A munka kiilon erénye, hogy a kotetben szinte nem taldltam
,»sajtohibdt”, és amit igen, az is inkdbb mulatsdgos, mint bosszanté: Szécsi Miklés ,orszdgmes-
teri” méltdsdga (orszdgbirdi helyett, 138.) nyilvdn a néhdny sorral feljebb emlitett lovdszmeste-
ri cfm miatt keriilhette el a szerzd és az alapos olvasdszerkesztd figyelmét.

A kotet — illeszkedve a sorozathoz, amelyben megjelent — keménytdblds, boritéjdn hdrom
kis képet dbrdzol, amelyek forrdsat és leirdsdt sajnos hidba keressiik a kolofonban. Ez azonban
nem e m sajdtossdga, hanem magdnak a sorozatnak a nem igazdn érthetd jellemzdje. Csuko-
vits Enikd szintézise, kiilonosen a 2012-ben megjelent elsd résszel egytitt egy szakmai szem-
pontbdl korreke, a nem szakmai olvasékozdnség szdmdra is érthetden és élvezetesen megire,
szerethetd munka. Mdsodik kiad4sdt érdemes lenne majd az el6zménnyel egyiitt, egy kotetben
megjelentetni.

Ricz Gyorgy

Tamovsana I1. I'ycaposa
BEHI'PUS XVI-XVII BB.:
I[TOPTPETBI COBPEMEHHUKOB HA ®OHE 3I10XHU

Humidn kutatdsok Centruma, Moszkva—Szentpétervar 2018. 455 oldal

Tatjana Guszarova a Moszkvai Allami Egyetem tandra, az egyetemes torténelem oktatéja, a
kora tjkori magyar torténelem kutatdja, a magyar torténelem és kulttra avatott népszerisitdje
Oroszorszdgban. A koratjkort kutaté hazai szakembereknek aligha kell 6t bemutatni, hiszen
évtizedek ota rendszeresen kutat magyarorszdgi levéltdrakban, részt vesz tudoményos rendez-
vényeken. Tobb évtizedes tevékenységét 2013-ban Magyar Arany Erdemkereszt kitiintetéssel
ismerték el, a szélesebb szakma mégsem ismeri 6t kell§ mértékben.

A most bemutatott kitet (magyar cime: A 16-17. szdzadi Magyarorszdg. Kortdrsportrék
torténelmi hdttérrel) a szerz8 kordbban megjelent irdsait tartalmazza négy tematikus blokk-
ban, irodalomjegyzékkel, mutatékkal és angol nyelvii 6sszefoglaléval. Az orosz olvasé szdmdra
fontos az a rovid lista, amely a torténelmi Magyarorszdg helyneveinek mai — nem magyar
nyelvii — alakjdt sorolja fel. A szerzd a Bevezetésben (7-14.) roviden jellemzi a hdrom részre
szakadt Magyarorszdgot, de alapvet8en a Kirdlyi Magyarorszdg és a Habsburgok problémako-
rére fokuszdl. Hangsulyozza, hogy kivdlasztott szerepldi nehéz kériilmények kézepette futortak
be karriert. Mind az ismert, mind a kevésbé ismert személyeket gy jellemzi, hogy ,képesek
voltak nagy hordereji dontések meghozataldra®. Az elsé rész A nemesség elképzelései 6nmagdrdl,
a tdrsadalomrdl és a hatalomrél cimet viseli és hét tanulmdnyt tartalmaz. A mésodik rész nyolc
irdsat a Szolgdlat, karrier, felfelé vezetd sir cim ald sorolta Guszarova. A harmadik részben A kul-
tiira mezsgyéi, a miivelodés lehetdségei cimmel ismét nyolc tanulmdnyt taldlunk. Végil van egy
inkdbb excursusnak beill csonka negyedik rész, amely egyetlen fejezetbdl 4ll. A szerzd sszegz6
gondolatai egy rovid Befejezésben (412-418.) kaptak helyet, ezt kévetik a mutatdk (foldrajzi
nevek, személynevek) és tekintélyes terjedelmt bibliogrifia.

A 24 tanulmdny egy része megjelent magyar nyelven is, példdul a Péter Katalin és Gecsényi
Lajos munkdssdga eldtt tisztelgd kotetekben, konferenciakiadvdnyokban, ritkdbban orszdgos
folydiratokban (Szdzadok, Levéltdri Kozlemények). A tanulmdnyok szertedgazé tematikdjanak
érzékeltetésére felsoroljuk a cimeket, de mindegyikre kitérni nincs médunkban. Az elsd rész
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témdinak cimei: A nemesi ,mi” Werb8czy karrierjében (a 15-16. szdzadi magyar nemesség
politikai 6ntudatdnak kérdéséhez); Oldh Miklds interpretécidja a magyarok hun szdrmazd-
sdrdl; A magyar koznemesség elképzelése a Szentkorondrdl a 17. szdzad elején (Révay Péter
értelmezése szerint); Werbdczy Tripartituma Aszalay Istvdn, egy 17. szdzad eleji jogdsz szemé-
vel; A nagy régi dicséretes magyar gyokérbdl kindte szép dg (Berényi Gyorgy bdrésdgira irt
Gratuldci6); A kirdlyok nem sziiletnek: II. (Habsburg) Miksa és a magyar korona; Haza és hit:
az 1662. évi orszdggyilés konfliktusa Berényi Gyérgy ,, Véleményében”.

A misodik részben egyéni karriereket mutat be a szerzd: Felfelé vezetd ut: egy 16. szdzadi
magyar nemes [Tokély Sebestyén] sorsa; A vélasztds dra: Eszterhdzy Mikl6s nddor politikai
karrierje; A pohdrkoszontétél a tdrgyaldasztalig [Rakdczi Laszlé napléjanak elemzése]; Hivatali
szervezet a 17. szézadi Magyarorszdg rendi orszdggy(ilésein (a kiildottek feljegyzései alapjdn);
Magyar hivatalnokok versengése a Bécsi Udvari Kamardban a 17. szdzad mésodik felében;
Horvét kéznemesek az uralkodé és az egyhdz szolgalatdban (Kitthonich Jénos a korszak tiik-
rében); A ,telhetetlen” Ebeczky (egy 17. szdzadi kamarai hivatalnok karrierjének torténete);
Egy 17. szdzadi megyei jegyz8 valdsdgos élete [Szemere Pél]. A harmadik rész fejezetei: Magyar
didkok itdliai egyetemeken a 16. szdzad végén; A jezsuitdk iskolaszinhdza a Magyar Kirdlysdg-
ban a 17. szézad elsé felében; Oldh Miklés — magyar dllamférfi és humanista; A magyar Titus
Livius: Istvdnfty Miklds és ,, Torténete”; Balassi Balint két élete; A bécsi udvar kirdlyi titkdrdnak
hobbija: Ferenczfi Lérinc és konyvkiaddsai a 17. szdzadban; A 17. szdzadi magyar kirdlyi nd-
dorok udvara; Udvari tinnepség a 17. szdzad kozepén: 1I. Rékdcezi Gydrgy eskiivdje. A csonka
negyedik rész egyetlen fejezete (A hallgatds mint az elutasitds jele), amely Meszlényi Benedek
és Békassi Anna sikertelen hdzassdgit jarja kortl.

A szerzd életmiivét reprezentativan megjelenitd tanulmanykotet stlyponti része ldthatélag
a masodik fejezet, amely lényegesen tobbet nyujt anndl, mint amit a cime igér. Ebben ugyan-
is nemcsak kora Gjkori karrierutakat ismerhetiink meg, hanem olyan tanulmédnyok is helyet
kaptak, amelyek a tdgabban értelmezett kora Gjkori hivatal- és intézménytorténetet tirgyaljak.
Meglétdsunk szerint a tdbbi fejezet néhdny irdsa is inkdbb ide lett volna sorolandé. Az irdsok
a kozponti kormdnyszervek, igy a Magyar és a Szepesi Kamara, illetve a Magyar Udvari Kan-
celldria mellett a rendi orszdggy(ilés és a fdméltésigok hivatali miikodését érintik. Némileg
meglepd médon a diéta kissé alulreprezentélt a kétetben. Ez azért érdemel emlitést, mivel a
hazai historikusok jellemzden a szerzd e téméval foglalkozé feldolgozdsait hasznéljdk és hivat-
kozzdk. J6llehet a rendszervaltds 6ta a magyar historiografia az intézménytorténetet is behatdb-
ban kutatja (gondolunk itt mindenckel8tt Fazekas Istvdn, Geesényi Lajos, Kenyeres Istvdn és
P4lffy Géza munkdira), a vonatkozé feldolgozdsok szdima még mindig felettébb szerény. A ko-
tet tanulmdnyai igy hidnypétléak, olykor pedig kifejezetten alapkutatdsoknak tekinthetdek.
A szerz§ munkamodszere rdaddsul egyedi, jollehet ez nagyrészt az egyenetlen forrdsadottsdgok
miatti kényszerbél fakadt. A tanulmdnyok ugyanis voltaképpen tdgabb kontextusba dgyazott
karrier- és élettorténetek, ezeken keresztiil rajzolédnak ki a kora djkori intézmények kon-
tarjai. Tatjana Guszarova hivatalvisel6kre irdnyulé kezdeti, archontoldgiai kutatdsai iddvel a
prozopogréfidn 4t hivatali életutakka terebélyesedtek. Mikrovizsgdlatok sokasdgdval van tehdt
dolgunk, amelyek révén a szerz8 a rendhagyé jelenségekbdl kiindulva tehetett 4ltalinos érvé-
nyl megillapitdsokat. Vizsgdlatainak ,alanyai” vertikdlisan leképezik a korabeli nemesi térsa-
dalmat, jéllehet leginkdbb Fels6-Magyarorszdg — tobb tekintetben is kiilonleges — torténeti
1égi6jébol vélasztotra ki Sket. Kutatdsainak iddintervalluma a 17. szdzad, annak is leginkdbb
kozépsd harmada, ami nyilvdnvaléan a kordbbi iddszakkal dsszevetésben kedvezdbb forrds-
adottsdgokkal magyardzhaté. Guszarova tanulmdnyait — az idegen nyelvli olvasokozonségre
tekintettel — bévebb felvezetés és élvezetes, intuitiv okfejtés jellemzi, amelyekhez gyakorta for-
raskozlés is tarsul. Csak sajndlhatjuk, hogy az 8sszegytijtott irdsok j6 része magyar nyelven nem
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olvashatd, de megjelenésiik helye is kozrejétszhatott abban, hogy nem mindig taldltak utat a
célkdzonségiikhdz. Megjegyzendd, hogy a honi torténetirdsban a mikrovizsgilatok presztizse
mindmadig alacsony. A szerzét bevallottan eddigi eredményeinek dcéreékelése (is) sztondzte a
kotet megjelentetésére. Pontosabban az a felismerés, hogy a Habsburg-dinasztia és a magyar
rendek viszonyrendszere nem értékelhetd antagonisztikus szembendlldsként, amelyet a magyar
és orosz torténetirds is sugallt. A szerz8 érdeme is, hogy ez mdra dtadhatta helyét egy komple-
xebb megkdzelitésnek.

A 16-17. szdzad eszmetdriénetére jelentds mértékben ranyomta bélyegét Werbdezy gondo-
latvildga, az dltala &sszefoglalt és kdzvetitett hagyomdnyok. Nem véletlen, hogy Werbéczy neve
a tanulmdnyok jelentds részében eléfordul, ami egyben azt is mutatja, hogy Tatjana Guszarova
kivéléan ismeri a Hdrmaskinyvet. WerbSczy két tanulmanyban keriil kozéppontba. Elszor
akkor, amikor a kéznemesség politikai 6ntudatdnak alakuldsdrél, majd pedig amikor a kevéssé
ismert Aszalay Istvdn (Eszterhdzy Miklés nddor titkdra) Harmaskinyvhdz flizote kommentdr-
jairdl olvashatunk. Az el8bbi tanulmdny bemutatja Werb8czy palyafutdsdt, a magyar politi-
kai életben betsltott tiszeségeit és a Harmaskonyv osszedllitdsinak idészakdt. Az orosz olvasé
szdmdra elengedhetetlen, hogy kitérjen a magyar kormdnyzati és igazsdgszolgaltatdsi rendszer
sajdtossdgaira. Guszarova meg is teszi ezt, de véleményiink szerint nem elég alaposan. Az erdé-
lyi vajda tisztségének orosz forditdsa (vojevoda) csak a "hadvezér jelentést hordozza, de nem
jeleniti meg sem azt a sokrétll funkcidt, sem a tdrsadalomban elfoglalt helyet, amely a magyar
erdélyi vajda tisztséget jellemzi. A tanulmdny cime jelzi, hogy nem a Hdrmaskinyv teljes bemu-
tatdsa a cél, hanem Werbdczynek a kéznemesi gondolkoddsra gyakorolt hatdsa. Az viszont nem
deriil ki, hogy Werb8czy a magyar hagyomanybdl épitkezett: az una eademque est nobilitas Nagy
Lajos 1351-es torvényében megfogalmazddik, a natio Hungarica és a hun hagyomdny Kézai
Gesrdjdnak gondolatkore, a Szent Korona-tan, amely a nemesi jogok és a korona mint tdrgy
osszekapesoldddsa, mdr a korai Zsigmond-kor felfogdsdban megjelenik. Nem szerepel a kotet-
ben, hogy mikor irédott Guszarova ezen tanulmdnya, dm vélhetden a kotet egyik legrégebbi
irdsrdl van szd., Ebbél adédhat az emlitett hidnyossdg, illetve az, hogy a magyar szakirodalom-
bdl jelentds mértékben Fraknéi Vilmos és Hajnik Imre 1899-es monografidira timaszkodik.

A 16. szdzadi magyar torténetszemlélet elemzése Oldh Miklds személyének vizsgalatdn ke-
resztill folytatddik. Az egyik tanulmdny els8sorban Oléh Miklés palyafutdsat elemzi és kiilonos
figyelmet szentel a reformécidhoz valé viszonydnak, mig a mdsik elsdsorban Oldh térténeti
munkdssdgdt mutatja be. Az Athila cim mi kapcsin Guszarova Kulcsdr Péter megéllapitdsait
tette magdévd, {rdsa utal a kordbbi torténeti hagyomdnyokra (Thurdczi) és reneszdnsz miivekre
(Bonfini, Ransanus) is. Olédh Miklés helyée pontosan kijeloli a korszakban, taldn azt nem
hangsilyozza kellsképpen, hogy torténelemszemlélete kordntsem egyedi és nem csak a ma-
gyar felfogdsra jellemz8. A lengyel szarmata szdrmazds gondolatkére is hasonlé (ldsd Mathias
Miechovius. De duabus Sarmatiis), nem véletlen, hogy az Athila 1574-ben megjelent lengyel,
majd 6fehérorosz forditdsban. (Lasd Zoltdn Andrds: Oldh Miklés Athila cim@ munkdjinak
XVI. szézadi lengyel és fehérorosz forditdsa. Nyiregyhdza 2004.)

Guszarova részletesen bemurtatja Révay Péternek a magyar Szent Korondrdl irott, 1613-ban
megjelent munkdjdt, utal a m{ 1659. évi frankfurti megjelenésére is. Révay a maga médjin
ugyancsak hagyomdnyt dsszegez, a korondzds kritériumai és a kirdlyvalasztds tradicidja kozép-
kori eredet(i. Ha arra gondolunk, hogy Révay munkdja nem lett ,bestseller” a maga kordban,
vagyis nem ért meg sok kiaddst, akkor ldtszélag igaza van Guszarovdnak abban, hogy a mi
»nem taldlt visszhangra”, de gondolatai ettd] fliggetleniil ott voltak a kéztudatban. Erre példa
éppen Guszarova mésik irdsa Miksa korondzdsénak koriilményeirdl. Guszarova tanulmdnyko-
tete 2018-ban jelent meg, nem ismerhette a magyarorszdgi koronakutatds legijabb eredmé-
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nyeit (A Szent Korona hazatér. Szerk. Pélffy Géza. Bp. 2018.), de nem lehet kéeségiink afeld,
hogy tovébbi irdsaiban ezekre is reflekedlni fog.

Tatjana Guszarova tanulmdnyai gazdagitjak a kora tjkori Kirdlyi Magyarorszdgrol sz6lé is-
mereteinket. Eredményeinek be kellene épiilnie a magyar tdrténettudomdnyba, célszer(i lenne
egy tanulmdnykétetet magyar nyelven is megjelentetnie.

Font Mdrta — Végh Ferenc

DIE PROTOKOLLE DES CISLEITHANISCHEN
MINISTERRATES 1867-1918.

Band 1: 1867. 19. Februar 1867 — 15. Dezember 1867.
Hrsg. Stefan Malfer
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2018. 163 oldal

Néhdny éve fejezddbtt be egy évtizedeken dtnydlé nagy vallalkozds, az 1848 és 1867 kézotti oszt-
rdk minisztertandcsi jegyz8konyvek kiaddsa, amely 1970 és 2015 kozott megjelent 28 kotetével
nagy lendiiletet adott az 1848 utdni két évtized kutatdsdnak. A sorozat szervezését az utébbi évek-
ben kezében tarté Stefan Malfer az utolséként megjelent kétetek szerkeszt8ivel, Thomas Kletec-
kéval és Anatol Schmied-Kowarzikkal egyitt Gjabb véllalkozdsba kezdett, melyben felhalmozott
szovegkiaddsi tapasztalataikat és forrdsismeretiiket hasznositani tudjak, igy elindul az 1867 és
1918 kozotti osztrdk, pontosabban ciszlajtén minisztertandcs jegyz8konyveinek 11 kotetre ter-
vezett kiaddsa. Ezt Franz Adlgasser, a kiaddst tdmogat6 kutatdintézet (Institut fiir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften) jelenlegi vezetSje,
Stefan Malfer, valamint a jelenlegi sorozat szakmai felel8se, Anatol Schmied-Kowarzik jelentette
be a recenzedlt kiadvdny rovid eldszavdban.

A mostani véllalkozds a kordbbi sorozat szerkezetét vette dt: a jegyz8konyvek pontos sz6-
vegét tdmor, informativ jegyzetek egészitik ki, melyek utalnak az adott tigy elézményeire és
tovdbbi szdlaira. Valamennyi kétetet hasznos bevezetd nyitja, mely érinti a minisztertandcs
napirendjén szerepld legfontosabb kérdéskoroket, megvildgitva az tigyek hdtterét, amit bib-
liogréfia, roviditésjegyzék, a régies szavak és kifejezésck magyardzé jegyzéke, valamint a mi-
niszterek tandcskozdsdn dllandd tagként, illetve alkalmanként meghivott helyettesként vagy
szakértdként részt vevd személyek — életitjuk legfontosabb adatait ismertetd — névsora egészit
ki. A Fuggelék a minisztertandcs tiléseinek napirend-jegyzékée kozli, illetve egyesitett tdrgy- és
személymurtatdt is tartalmaz.

Az évtizedek 6ta felhalmozott szakmai tudds és szovegkiaddsi rutin ellenére ez az elsé kotet
specidlis kihivdsok elé allitotta a szerkesztdket, melyeket a Malfer, Schmied-Kowarzik, vala-
mint Kletecka 4ltal készitett rovid dsszefoglalé vdzol fel. A dualizmus kori ciszlajtdn miniszter-
tandcsi jegyz8konyveket — ahogyan az 1861 és 1918 kozotti minisztertandcsi iratokat és jegy-
z8kdnyveket is — a beliigyminisztérium és az igazsdgligy-minisztérium iratanyagdval egyiite,
1924-1925-ben az tgynevezett Igazsigiigyi Palota padldsin kialakitott rakedrba széllitotedk,
amelyet azonban 1927-ben egy birésdgi itélet nyomdn lezajlott tomegtiintetés sordn felgyuj-
tottak, s a tlzvészben a levéltdri forrdsok tekintélyes része is megsemmisiilt. A tliz, majd az
oltdshoz haszndlt viz 4ltal nagymértékben rongélt, megmaradt iratokat (koriilbeliil az eredeti
dllomdny 25%-a, de a minisztertandcsi jegyzokonyvek esetében csak 10%-a) a levéltdrosok
alkalmanként oldalanként szétszorodva gytijtoteék ossze, szdritottdk meg, majd rekonstrudl-
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