B. Kovdcs Péter

A GESTA LADISLAI REGIS NEHANY BIBLIAI EREDETU
HASONLATAROL"

A kozépkori latin nyelvli magyarorszdgi irodalom egyik legfontosabb elbeszéld
forrdsa az a 14. szdzadi kronikakompozici, amelyet egyik kddexe alapjén Képes
Kronikaként is ismeriink. A szdveg két krénikacsaldd kiilonboz6 kédexeiben ha-
gyomdanyozédott: a Budai Krénika &snyomtatvanydnak szovegesalddja 1342-ig,
I. Kdroly haldldig beszéli el a magyar térténelem fontosabb eseményeit, miga Képes
Kronika dgahoz tartozé részek 1. Lajos kirdly tronra 1épéséig tartalmaznak szovege-
ket.! A kompozici6 eredeti dllapota nehezen rekonstrudlhatd, nem ismert sem az
els lehetséges torténeti feljegyzések keletkezésének idépontja, sem a szerkesztSk
pontos kiléte. A szerz8k azonositdsdra és az egyes szovegek keletkezési idépontjinak
meghatdrozdsdra a 17. szdzad mdsodik felétdl mar voltak torekvések.?

A krénikakompozicié t6bb — részben mdr ismert — szerzé munkdjabdl késziile
szerkesztmény, amelynek legmélyebb rétegét a legrégebbi magyarorszdgi krénika, az
ugynevezett Osgesta vagy dskronika jelenti. E korai szovegrészek datdldsinak prob-
lémdja élénken foglalkoztatta a magyar medievista kozosség fantdzidjat az elmule
évszdzadokban.® A 21. szdzad elejére két f8bb elmélet alakult ki a torténésztdrsa-
dalmon beliil. Gerics Jézsef* és Szovik Kornél® az elsé ,gestaszerkesztmény” ke-
letkezését Salamon kirdly uralkoddsinak idejére (1063—1074) helyezi, mig a mésik
domindns dlldspontot elfoglalé oldal képviseléi (Gyorfly Gyérgy,® Kristé Gyula,”

" A tanulminy a XXXIV. Orszigos Tudomdnyos Didkkori Konferencidra késziile (és elsé hellyel jutal-
mazott) pdlyamunka dtdolgozott valtozata. Segitségiikért kdszonettel tartozom Bagi Ddnielnek, Jan-
kovits Ldszlénak, valamint Thoroczkay Gébornak és Veszprémy Lészlénak.

! Részletesen ldsd a Képes Krénika 2004-es kiaddsinak utdészavaban: Szovdk Kornél: Utészé. In: Képes
Krénika. Ford. Bollok Jdnos. A forditdst gondozta, jegyz. Szovék Kornél — Veszprémy Ldszlé. Bp.
2004. (a tovabbiakban: KK) 259-260., 235-236.

2 Részletes lefrdsac lsd KK 235-239.

3 Legutébb Thoroczkay Gabor historiografiai tanulménydban 6sszefoglalta az eltérd allispontokat, igy
azok részletes ismertetésétd] eltekintek. 7horoczkay Gabor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl. In:
Aktualitdsok a magyar kdzépkorkutatdsban. Szerk. Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs
2010. 23-34.

4 Gerics Jozsef Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. (Ertekezések a torté-
neti tudomanyok korébél. Uj sorozat 22.) Bp. 1961. 7-83.

° KK 233-256., kiilondsen 244-245.

° Gyorffy Gyorgy: Krénikdink és a magyar 8storeénet. Régi kérdések — 6 vilaszok. Bp. 1993. 186.

7 Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdeteked! 1241-ig. (Irodalomtdreéneti fiize-
tek 135.) Bp. 1994. 98-134.; Kristé Gyula: Magyar historiografia I. Torténetirds a kozépkori Magyar-
orszdgon. Bp. 2002. 30-36.
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Veszprémy Ldszl6® és legutbb Thoroczkay Gébor?) Kényves Kdlman uralkoddsdra
(1095-1116) teszik. A 20. szdzad elejétdl-kozepétdl Domanovszky Séndor,'® majd
ifj. Horvdth Jdnos munkdssiga'’ nyomdn egy I. Andrds-kori (1046-1060) szer-
kesztés lehet8ségének gondolata is fenndll, ezt az elképzelést ma Szabados Gyorgy
vallja magdénak."? A fentickhez képest eltérd dlldspontot képvisel Bollok Janos,
aki az 1986-ban megjelent, Imre herceg erényeit vizsglé tanulmdnyiban Héman
Bélint"® nyomdn LiszI6 kirdly idejére (1077-1095) helyezi a Krénika elsd részle-
teinek keletkezését.'* Tanulmdnyomban Thoroczkay Gdbor és Veszprémy Ldszlo
nyomdn szintén egy Kalmdn-kori els6 valtozat meglétét tekintem kiindulépontnak.
Meggy8z8nek tartom tovabbd Veszprémynek azt az elképzelését is, hogy az elsd
szerkesztettnek ting szovegrész, a LdszI6 kirdly tetteit elbeszéld Gesta Ladislai regis
el6tt vélhetden mdr késziilhettek torténeti évkonyvjegyzetek és feljegyzések, ame-
lyek keveredhettek a sz6beliségbdl szdrmazé torténetekkel.

A kutatdstoreénet egyik visszatérd kérdésfeltétele, hogy a Ldszl6rdl sz6l6 részek
milyen viszonyban dllnak a magyar népi dskoltészet, azaz a jokuldtorepika alko-
tdsaival.'® A (hds)epika kérdését nemcsak a klasszikus irodalom- és torténettudo-
mény, de a folklorisztika is tdrgyalta.'” E szaktudomdnyok Arany Jénos, majd ké-
s8bb Négyesy Ldszl6 6ta nehezen tudjék fiiggetleniteni magukat att6l a romantikus
szemlélettdl, hogy a krénikdban az archaikus magyar epika szerkesztett nyomai

8 Veszprémy Liszls: Megjegyzések korai elbeszélé forrasaink torténetéhez. Szizadok 138. (2004) 336
337.

9 Thoroczkay G.: A magyar krénikairodalom i. m. 30.

10" Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1938. Reprint: Szovik Kornél — Veszprémy Ldszlé. Bp. 1999. (a tovdbbi-
akban: SRH?) I. 219-237.

" 1fi. Horvéth meg is nevezi a lehetséges alkot6t, Miklés piispkot. iff. Horvdth Jinos: Arpéd-kori latin
nyelv{i irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 305-308.

12 Szabados Gyirgy: Koppény — a megismerhetetlen Arpad-hdzi nagyir. Valésdg 52. (2009) 5. sz. 55.
3. jegyz.

13 Héman Ifj. Horvéthoz hasonléan szerzéként azonosit egy fépapot: Jik nembeli Koppanyt. Héman
Bilint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum és XI-XII. szdzadi leszdrmazdi. Forrdstanulmdny. Bp.
1925. 30., 36-68.

Y Bollék Jinos: Szent Imre alakja kézépkori krénikdinkban. In: Miivelddéstorténeti tanulményok a
magyar kozépkorrdl. Szerk. Fiigedi Erik. Bp. 1986. 74.

15" A magyar medievisztikai szakirodalomban komoly vita tirgyit képezi évszdzadok éta, hogy mikor
és ki(k) késziteteék az elsé toreéneti feljegyzéseket és évkonyvjegyzeteket. A historiografiai dttekintést
legutobb Veszprémy Ldszld végezte el, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1100 elétt egy megirt
vagy szerkesztett krénika létrejotte nem valdszindsithetd. ,Sokkal inkdbb torténeti feljegyzések cso-
portjairél beszélnénk, amelyek valészintileg nem dlltak egymdssal szerves kapcsolatban.” Vesgprémy
Liszlé: Torténetirds és torténetirok az Arpdd-kori Magyarorszigon. Bp. 2019. 75. 157. jegyz.

10 Részletesen ldsd Jankovits Laszls: Mikor, hogyan kezdddste? In: A magyar irodalom torténetei 1. —
A kezdetekedl 1800-ig. Szerk. Jankovits Ldszl6 — Orlovszky Géza. Bp. 2007. 18-35.

17 Lasd példdul Voigt Vilmos: A magyar hésepika 6sszehasonlitd kutatdsi problémdi. In: Népi kultdra —
Népi térsadalom 8. Szerk. Késa Ldszl6. (Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjdnak Evkonyve) Bp. 1975.
237-261., vagy Demény Istvin: Hosi epika. Bp. 2002.
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fedezhetdk fel.'® Ezt az elképzelést eddig kevesen vitattdk. Fenntartdsait legkordb-
ban Deér J6zsef jelezte id. Horvath Jdnos A magyar irodalmi miiveltség kezdetei
cimi munkdjardl irott, 1931-es kritikdjdban: ,az drpddkori udvari térténetirds jelle-
gének pontosabb megismerése 6ta'” ennek az elméletnek — ti., hogy egy »kitinéen
motivalt s elrendezett nyers torténet, vagy valamely epikus dal meséjén« alapulna a
Bécsi Képes Kronika egyes koltdi része — nincs tobbé jogosultsdga™?® A kérdés a szel-
lemtorténeti megkozelitést felvaltd Gj iskolakkal feledésbe mertilt, a kutatdsi irdny
(Csdka J. Lajos 1967-es munkdjat leszdmitva®') csak a 2000-es években, Veszprémy
Lészl6, Thoroczkay Gdbor és Déri Baldzs dsszehasonlité filolégiai munkdssdgdval
keriilt Gjra el8térbe, akik kutatdsaik sordn az antik-bibliai-licurgikus miiveltség nyo-
mait tarjak fel az Arpad-kori latin nyelv{i magyar irodalomban.?2

Ifj. Horvith Janos 1953-ban mdig haté jelentdségti monogréfidjaban stilisztikai
szempontbdl elemezte az Arpad-kori latin nyelv(i magyarorszdgi irodalom alkota-
sait. Ifj. Horvéth az I. Andréds-kori skrénika-keltezésen tdl egy Kdlman-kori szer-
kesztéssel is szdmolt — ezzel magyardzta a Gesta Ladislai regis meglétét. A szoveg-
ben magtdl értetddden mutatja ki a jokuldtorepika hatdsait, legszembet(in6bbnek
az ,epikus fordulatok stereotip ismétlddését, dllandé visszatérését” tartja.?> Noha
egységes koltdi kompoziciét nem fedez fel a szovegben, megldtdsa szerint szdmos
stilisztikai elem jelzi az 8sénekek és 6smonddk hatdsat. Ilyen bizonyitékoknak tart-
ja tobbek kozott azokat az archaikus eredettinek vélt széldshasonlatokat, amelyek
koziil tizenkettdt részletesen is elemez.? Ifj. Horvdth mive — amely egyben akadé-
miai doktori disszertdcié volt, és 1954-ben el is nyerte vele az irodalomtudomdnyok

8 Arany Janos: Naiv eposzunk. In: Ug: Tanulmdnyok és kritikdk I. V4l., szerk. S. Varga P4l. Debrecen
2012. 71-78.; Négyesy Laszlé: Arpédkori compositio. Bp. 1913.

Y9 Lasd Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m.

20 Deér Jozsef konyvismertetése Horvdth Jdnos: A magyar irodalmi mveltség kezdetei. Szent Istvén-
6] Mohécsig cim@ munkajérl. Szézadok 65. (1931) 69.

21 Csoka ]. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV. szdzadban.
(Irodalomtéreéneti Konyvedr 20.) Bp. 1967. 5-7. (Cséka J. — vélhet8en sajdt bencés szerzetességétdl
nem fliggetleniil — a korai magyarorszdgi alkotékat szinte minden esetben bencésként azonositja, igy
a mivek forrdshaszndlatdndl is els6sorban a bencés forrdsok [Regula stb.] kapcsoléddsi pontjait mu-
tatja fel. A szerzd a miveket kiilén tdrgyalja az Intelmekre: 15-58.; A legendairodalom alkotdsaira:
99-328.; A krénikairodalomra és a Gesta Ladislai regisre vonatkozéan 406-417.)

22 Lasd Veszprémy L.: Torténetirds i. m. 37-74.; Vesgprémy Laszls: A magyarorszdgi hun hagyomdny
legkordbbi frott forrdsai és eurdpai kapesolatuk. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135.
(2013) 25-44.; Thoroczkay Gdbor: [rdsok az Arpdd-korrél. Torténeti és historiografiai tanulmdnyok.
(TDI Kényvek 9.) Bp. 2009. 67-89., 109-117., 215-233.; Ué: Ismeretlen Arpéd—kor. Piispokak,
legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 90-102., 103-114.; Déri Baldzs: A Kézai-krénika bibliai-liturgikus
idézetei. Magyar Egyhdzzene 18. (2010) 1. sz. 59-62.; Ué: P. magister gestdjinak bibliai-liturgikus
idézetei I. Magyar Egyhdzzene 19. (2011) 1. sz. 33-38.; Us: Omne donum perfectum. A Nagyobbik
Szent Istvdn-legenda liturgikus-bibliai idézetei. Magyar Egyhdzzene 23. (2016) 3. sz. 275-284.

2 iff. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 321.

2 Uo. 322-323.
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doktora cimet — nagy kritikai visszhangot véltott ki. A védés sordn opponensei
— Domanovszky Sdndor, Kniezsa Istvdn és Klaniczay Tibor® — elismerden szdl-
tak ugyan a munkdrél, 4dm a késébbiekben a kotet lektoraként feltiintetett Gydry
Jédnos,?* majd Mezey Ldszl6? is élesen birdledk modszertandt és felmutatott ered-
ményeit. Hangstlyos szerepet kapott a vitdban az 8sgeszta keletkezési idépontjdnak
kérdése, tovdbbd a szovegkorpusz rimes, ritmikus részeirdl sz6l6 stilisztikai elem-
zés. A birdlék ugyanakkor meglepden kevés figyelmet forditottak azokra a részek-
re, amelyeket if). Horvdth a jokuldtorepikdbdl eredeztet. Ezek az elemzések nagy
hatdst gyakorolnak a késébbi évtizedekre is: megéllapitdsai a 20. szdzad kozepétdl
az irodalomtérténeti kutatdsok kozhelyeivé véltak, és tobb meghatdrozé irodalom-
wrténeti kézikonyv, koztiik az 1964-es hatkotetes A magyar irodalom torténete is a
sz6beliség melletti érvként hivatkozik a hasonlatokra.?® Késébb egyes résztanulma-
nyok is Horvéth nyomdn vélik magdtdl értetédének e hasonlatok népi eredetét.?”
Tanulmdnyomban azokkal a Horvdth Jdnos dltal széldshasonlatként/kéltdi kép-
ként/sz6lasmodként kezelt retorikai alakzatokkal foglalkozom, amelyek feltételezése
szerint a Ldszl6 kirdly tetteit elmeséld krénikarészekben ,,népies eredetlick”, az ,egy-
szer(i népi szemléletbdl” tdpldlkoznak, a ,vaddsz-haldsz népi életmddra” utalnak.?
Nem vonom kétségbe azokat az irodalomtérténeti eredményeket, amelyek a kréni-
kaban a szébeliség nyomaira mutattak rd (példdul a visszatérd epitheton ornansokra
vagy az elbeszélésben megjelend szimmetridkra hivatkozva). Azt az érvet azonban,
amely szerint a hasonlatok is szébeli eredetlieck volndnak, érdemes feliilvizsgdlni.

Az elsédleges kontextus:
a Biblia mint forrdsgy(ijtemény a kozépkori elbeszél$ forrdsokban

A magyar és nemzetkdzi krénikakutatds legtijabb kori toérténetében kozhelynek
szamit, hogy a fennmaradt alkotdsok szdmtalan antik, biblikus, valamint dénté
szamban liturgikus eredeti szoképet, kifejezést tartalmaznak.’' Ez természetesen

5 Bita Laszlé: Horvéth Jénos: Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi cim dokrori disz-
(1956) 1-4. sz. 306-309.

20 Gyéry Janos: Horvéth Jénos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Irodalomtoreéneti
Kézlemények 59. (1955) 3. sz. 340-348.

7 Mezey Ldszls: Horvdth Janos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Filolégiai Koz-
lony 1. (1955) 2. sz. 274-278.

28 Klaniczay Tibor: A nagyobb epikus kompozicié kérdése. In: A magyar irodalom térténete I. A ma-
gyar irodalom térténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. 32.

29" Bollok Janos: Die Gesta regis Ladislai. Acta Antiqua et Archaeologica 27. (1998) 223-229.

30 ifi. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 323-324.

31 Font Marta: Keresztény nagyhatalmak vonzdsiban. Kozép-és Kelet-Eurépa a 10-12. szézadban. Bp.
2005. 25-39., 122-129.
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nem meglepd akozépkori iskolai oktatds mikodésének ismeretében. Hajnal Istvan
kutatdsaibél tudhatd, hogy a kozépkori alséfokt oktatds legfontosabb eszkdze az
dltala ,,Eurdpa elsé dbécés konyvének” nevezett zsoltdroskdnyv volt,> de a nem-
zetkozi szakirodalom dlldspontja szerint is a mindenhol elérhetd Biblia funkcio-
ndlt par excellence iskolai tankényvként.® Az irds és olvasds készségeinek elsajd-
titdsa kozben a mondatok, szavak, kifejezések mintegy maguktél valtak a didkok,
literdtorok muveltségének részévé. Beryl Smalley, a kdzépkori bibliai hermeneu-
tika kivdl6 kutatéjinak megfogalmazdsa szerint innen ,tlinhettek el§ reminisz-
cencidkként a kozépkori epikus miivekben és kréonikdkban”* A Meroving- és
Karoling-kortdl kezdve feltinden gyakran jelennek meg dszdvetségi utaldsok a
narrativ forrdsokban — a politikai gondolkodds teriiletén példdul Sevillai Szent
Izidor és Alkuin munkdiban.® Ennek okait Joseph Canning, a kézépkori po-
litikai eszmevildg neves brit kutatja abban litja, hogy az Oszévetség felfogd-
sa nagyon kozel dllt a Karoling-kor gondolkoddsmédjihoz: a keresztény kirdly-
sdg mintdjit a kozépkori teoretikusok a bibliai Izrael kirdlysigban fedezik fel.
A Karoling-iskola térhéditdséval a kdnonjog teriiletén is egyre er8sebbnek tlint a
,vetus lex”, azaz régi torvények gytijreményének hatdsa.’ Erdemes tehdt megvizs-
gdlnunk, hogy ez mennyire jelenik meg a regiondlis, kelet-kozép-eurépai szoveg-
dllomdnyban. Szerencsés helyzetben vagyunk példdul a lengyel korpusz esetében:
Bagi Ddniel 6sszefoglalé munkdi tobb kérdést is tisztdztak. Gallus Anonymus
krénikdjandl példdul sikeriilt a szerzé olvasmdnylistdjit azonositania, valamint a
lengyel kutatdk feltdrtdk a teljes szdvegkorpusz bibliai forrdsait.’” 2017-ben ha-
sonlé szisztematikus vizsgdlatot végeztek lengyel torténészek, filolégusok és iro-
dalomtudésok Kadlubek Vince krakkéi plispok latin nyelvii krénikdjéval is.

A magyar teriileten keletkezett Arpad-kori szovegek vizsgdlatandl szinte
kizdrdlag a Scriptores rerum Hungaricarum 1938-as kritikai kiaddsdnak (és
1999-es reprint kiaddsdnak) jegyzetappardtusdra, illetve az egyes legenddkrdl,

32 Hajnal Lstvdn: Trisoktatds a kozépkori egyetemeken. Bp. 2008. 44—70.

3 A magyar kutatdstorténet egyik legalaposabb munkdja: Mezey Laszls: Dedksig és Eurdpa. Irodal-
mi miveltségiink alapvetésének vdzlata. Bp. 1979. A nemzetkézi szakirodalombdl nemrég magyar
nyelvre is leforditott munkdt érdemes kiemelni: Pierre Riché: Okratds és miivel8dés a barbar Nyugaton
(6-8. szdzad). Bp. 2016. Tovabbd érdemes megemliteni: Beryl Smalley: The Study of the Bible in the
Middle Ages. Blackwell 1952. 14.

3% Smalley, B.: The Study of the Bible i. m. 11.

3 Részletesen ldsd joseph Canning: A kozépkori politikai gondolkodis torténete 300-1450. Bp. 2002.
36" Rob Meens: The uses of the Old Testament in early medieval canon law: the Collectio Vetus Gallica
and the Collectio Hibernensis. In: The Uses of the Past in the Early Middle Ages. Eds. Yitzhak Hen —
Matthew Innes. Cambridge 2000. 68-70.

37 A vonatkozé irodalommal egyiitt ldsd Bagi Diniel: Gallus Anonymus és Magyarorszag. (Irodalom-
torténeti fiizetek 157.) Bp. 2005. 46-67.

38 Writing History in Medieval Poland. Bishop Vincentius of Cracow and the Chronica Polonorum.
Ed. Darius von Giittner-Sporzyriski. (Cursor Mundi 28.) Turnhout 2017. 79-98., 119-138.
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krénikafejezetekrdl késziile torténeti-filoldgiai résztanulmdnyokra tdmasz-
kodhatunk.* Noha a szévegkorpusz egységes vizsgdlata még vdrat maga-
ra, az utébbi évek tanulmdnyai magyar kontextusban is jelzik ezt az irdnyrt.
Veszprémy Ldszl6 meghatdrozé motivumokat, toposzokat vizsgdle,*® mig
Déri Baldzs az egyes legenddkban és krénikavaridnsokban taldlhaté széfor-
dulatok és koltdi képek biblikus és liturgikus forrdsainak feltdrdsit kezdte
meg.?! Emlithetjitk tovibbd Kérmendi Tamds alapos vizsgdlatdt a nagyobbik
Istvin-legenda kapcsdn és Somogyi Szilvia munkdjdt a budai minorita kré-
nika nyelvezetérgl.4?

A jelen tanulmdny nem villalkozhat arra, hogy feltdrja a kompozicié tel-
jes szoveganyagdnak antik és bibliai forrdsait. Szlikebb tdrgya a Gesta Ladislai
regisben taldlhatd, Horvdth Jdnos dltal népiesként értelmezett koltdi képek
vizsgdlata, amelyek megldtdsok szerint a kdzépkori latin nyelvii irdstudé ré-
teg alapmiveltségébe illeszkedtek. Fogalmazdsmédjuk elsésorban a biblikus
nyelvezetet koveti, parafrdzisaikat és mintdikat az antik mdveltség, a Biblia,
valamint a keresztény patrisztika egyéb szerz8inél kell keresniink. A kivalasz-
tott részek adottsdgai miatt a kovetkez8kben szerkesztménybeli eléforduldsi
sorrendjiikben vizsgdlom a kontextusukat, és részletesen tirgyalom a retorikai
alakzatok forrdsvidékét is.

A krénikakompozicié vizsgilt sz6képei

Azokat a sz6képeket, amelyeknek a biblikus eredetét mar az 1938-as kritikai
szovegkiadds is jelezte, itt nem tdrgyalom részletesen. A 125. és 133. caputbdl
kiemelt hasonlatok forrdshelyeit mar az SRH jelolte,** és ifj. Horvdth is megem-
liti f6lmeriilé parhuzamként a szentirdsi helyeket, raimutatva lehetséges népi-
es eredetiikre.®® A 122. fejezetben a sirva fakadé LdszI6 kirdlyrdl Veszprémy

3 Ezt egésziti ki és bizonyos szoveghelyeken javitva a 2018-ban elkésziilt, a Képes Krénika szoveghagyo-
ménydra tdmaszkodé angol-latin kétnyelvi(i kiadds: Chronica de gestis Hungarorum e codice picto saec.
xiv. Chronicle of the deeds of the Hungarians from the fourteenth-century illuminated codex. Eds. Jénos
Bak M. — Liszl6 Veszprémy. (Central European Medieval Texts 9.) Bp.—New York, NY 2018.

40 Veszprémy Liszlo: A pityergé Arpadedl a konnyezd Szent Lészléig. A kénnyekre fakadé hadvezér a
Névtelen Gesztdja 39. és a Krénikaszerkeszeés 121., 137. fejezetében. Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Historica 137. (2015) 17-32.

41 Déri B.: A Kézai-krénika i. m.; Déri B.: . magister gestajanak i. m.; Déri B.: Omne donum perfec-
tum i. m.

42 Kormendi Tamds: Szent Istvan kirdly Nagyobb legenddjanak nyelvezete. Fons 10. (2003) 65-118.
43 Somogyi Szilvia: A XIV. szizadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatisinak nyelvezete. A budai
minorita krénika latin nyelve. Fons 18. (2011) 209-268.

“ SRH?I. 396; SRH?1. 407.

45 if. Horvith ].: Arpéd-kori latin i. m. 322-323.
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Lészlé 2015-ben alapos tanulmdnyban értekezett. Elemzésében bemutatja az
okori és kozépkori imasirds hagyomdnydt, és kozépkori példdkkal szemléleeti,
hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié milyen forrdsokbdl tdplilkozott.4

Szomjas kardok, vértdl megrészegiilt kardok, kopasz tokfejek

A krénika 102. fejezete a kerlési/cserhalmi titkdzetet beszéli el. Az 1068-ban
Ozul/Oslu vezetése alatt Magyarorszdgra betord besenyd és iz csapatokat
Salamon kirdly, valamint Géza és Ldszlé hercegek egyesitett hadereje gydz-
te le. A kutatdstorténet az itt olvashaté ,lednyrablds™epizéd mellett kiemel-
ten vizsgdlta a szovegben megjelend tdmaddk etnikai dsszetételét, valamint
a hercegek és a kirdly kozotti viszonyt.” Egyértelmien ldtszik az is, hogy
a két fejezet bévelkedik az interpoldcidkban. Korai elemnek tekinthetd az
a megjegyzés, hogy Ldszl6 a vdradi piispok lednydnak gondolja az elrabolt
nét, % emellett a keleti nomdd népek gytjténeveként alkalmazott Cuni (és
ragozott véltozatai) is a 13. szdzad el6ttre keltezhetd. Gyorfly Gyorgy 1948-
ban mutatott rd arra, hogy a kun népnév latinositott Cunus alakja dltaldban
keleti nomddokat jeldl, tehdt nem vonatkozik minden esetben a kunokra.>
Az utébbi években a kunok tdrténetével részletesen Kovdcs Szilvia foglalko-
zott, Osszegzése szerint a 14. szdzadi kronikakompozicié szovegét 8rz6 Képes
Krénikdban ,az 1330-ig tarté események leirdsa sordn Cunus, Cuni, illetve
Kunus, Kuni alak és ezeknek ragozott formdi 34 alkalommal olvashaték, mig
a kunok 6nelnevezésének tekinthetd Cumanus, Cumani és ennek kiilonb6z6
alakjai mindéssze 18 esetben jelennek meg a krénikdban”™>! Szintén 6 figyel
fel arra, hogy a kerlési csatdt leiré fejezetekben 11 alkalommal nevezik meg a
tdmadokat Cuni alakban, egyszer pedig a Cumani véltozat jelenik meg.5> Mdr

4 Vesgprémy L.: A pityergs Arpadedl i. m. 22.

47" A lednyrablisrol ldsd Vizkelety Andrds: Nomédkori hagyomdnyok vagy udvari-lovagi toposzok?
Eszrevételek Szent Ldszl6 és a lednyrablé kun epikai és képzémiivészeti dbrézoldsihoz. Trodalom-
toreéneti Kozlemények 85. (1981) 253-276. A hercegek és a kirdly kdzti viszonyrdl ldsd Kriszd
Gyula: Az Arpéd-kor hiborui. Bp. 1986. 63. A tdimaddk etnikai Ssszetételérdl a kovetkezd jegy-
zetekben hivatkozottakon tal ldsd még Kiss Attila: Uzok a Képes Krénikdban. A nyugati oguz
(Gz) torzsek és a Magyar kirdlysdg a XI. szézadban. Hadtorténelmi Kézlemények 120. (2007)
549-576.

48 Klaniczay Gdbor: A Szent-Lész16 kultusz kialakulsa. In: Nagyvdrad és Bihar a korai kbzépkorban.
Tanulmdnyok Biharorszdg torténetérdl 1. Szerk. Klaniczay Gdbor. Nagyvdrad 2014. 32-34.

4 Gyorfly Gyorgy: A kun és a komdn népnév eredetének kérdéséhez. Antiquitas Hungarica 2. (1948)
168-170.

>0 Uo.

51 Kovdcs Szilvia: A kunok torténete a mongol héditisig. Bp. 2014. 223.

52 Uo. 224.
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a szdvegkritikai kiadds is jelezte, hogy a mdsodik mondat kapcsolatba hozhaté
Anonymus Gesta Hungaroruménak a 8. caputjiban olvashaté résszel:

»Quos Hungari celerius persequentes acutissimos gladios JAlmus dux et sui milites persequentes Ruthenos et Cu-
suos et sitibundos in sanguinibus Cunorum inebriaverunt. | manos usque ad civitatem Kyeu ez tonsa capita Cumano-
Capita quippe Cumanorum noviter rasa, tamquam cucur- | rum Almi ducis milites mactabant tanquam crudas cucurbi-
bitas ad maturitatem nondum bene perductas, gladiorum | zs.”* (SRH?1. 44. — Anonymus 8. caput)

ictibus disciderunt.” (SRH2I. 368. KK 102. caput)

If;. Horvéth Jdnos monogrifidjdban a népies széldshasonlatok sordba he-
lyezte a fenti széképet. O is megjegyezte, hogy Anonymusndl is olvashatunk
hasonlé megfogalmazdst, és egyértelmien arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy Anonymus a Krénikabdl vette azt 4t.>> Kovdcs Szilvia ellenben azt
feltételezi, hogy a népnév eltérd megfogalmazdsa miatt a Krénikdban ol-
vashaté mondat egy kés6bbi betoldds, de nem tudja egyértelmien eldon-
teni, hogy az Anonymustdl vagy az egyik krénikaszerkeszt6tdl eredhet-e.
Eszreveszi azonban, hogy Anonymus a gesztdjiban kovetkezesen Cumanus/
Cuman néven emliti a kunokat.> Ifj. Horvdth a krénikarészlet elsé6 monda-
tdt szintén népies széldsmdédnak véli.>” A hasonlat bibliai eredetére Bak M.
Jdnos mutat rd a 2018-as angol-latin kétnyelvi kiadds készitése kozben, és
elészdr Veszprémy Ldszl6 hivja fel rd a figyelmet a Regino-tanulmédnyédban.>
A vértdl megrészegiilt kard képe mér az Oszovetségben is eléfordul Jeremids
egyik fenyeget§ jovendolésében, Izajis konyvében pedig az Edomra véré
itéletnél olvashatjuk:

53 A magyarok gyorsan iild6z8be véve éket, igen éles és szomjas szablydikat részegre itattdk a kunok
vérébdl. Bizony a kunoknak simdra borotvlt fejeit, mint a még éretlen tokdket, tgy vigtdk szét kard-
csapdsaikkal.” (70.) — A Képes Krénikdt (KK) Bollék Jénos forditdsaban kozoljiik, zdréjelben a 2004-
ben megjelent forditds oldalszdmaival.

54 Almos fejedelem és vitézei Kijev virosdig iildézték az oroszokat és kunokat, s vitézei gy apritottdk
a kunok kopaszra nyirt fejét, mint a nyers tokot.” (Veszprémy Lészl6 forditdsa)

55 ifi. Horvith J.: Arpéd-kori latin i. m. 322. — Ezt az élldspontot képviseli I. Toth Zoledn kutatd-
sai nyomdn Font Mdrta is az Anonymusndl olvashaté Ruthenos népnévvel kapcsolatban. Font Mrta:
Anonymus Ruscia-képének alapjai és forrdsértéke. In: A kdzépkor szeretete. Torténelmi tanulmanyok
Sz. J6nds Ilona sziiletésnapjdra. Szerk. Klaniczay Gébor — Nagy Baldzs. Bp. 1999. 213-215. Tovidbb4
ezt a nézetet fogadja el Veszprémy Lészl6 is Regino-tanulmdnydban: Veszprémy Ldszlé: A magyar kalan-
dozdsok Regino krénikdjiban és a magyar elbeszéld forrdsokban. Hadtorténelmi Kozlemények 130.
(2017) 781-800.

56 Kovdes Sz.: A kunok torténete i. m. 224. 625. jegyz.

57 iff. Horvith J.: Arpad-kori latin i. m. 322.

58 Veszprémy L.: A magyar kalandozdsok i. m. 784.
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»Quos Hungari celerius persequentes
acutissimos gladios suos et sitibundos
in sanguinibus Cunorum inebria-
verunt.”® (SRH? 1. 368. — KK 102.
caput)

,Dies autem ille Domini Dei exer-
cituum, dies ultionis, ut sumat vin-
dictam de inimicis suis : devorabit
gladius, et saturabitur, et inebriabitur
sanguine eorum|...]" (Jer 46:10)

»Quoniam inebriatus est in caelo
gladius meus; ecce super Idumaeam
descendet, et super populum inter-
fectionis meae, ad judicium. Gladius
Domini repletus est sanguine, incras-

satus est adipe, de sanguine agnorum
et hircorum, de sanguine medullato-
rum arietum/[...]”" (Iz 34:5-6.)

Emellett a kozépkorban is nagy népszertiségnek drvend: megtaldlhat6 tobbek kozote
Josephus Flavius A zsidé hdborii (De Bello Judaico, sive Judaicae Historiae de Exidio)
cim miivének Hégészipposz nevén fennmaradt latin forditdsdban® vagy Parizsi Mdté
miveiben,” de késébb latin krénikdjéban haszndlja példdul a szentfoldi torténetird,
Tiiroszi Vilmos is.** Tobbszor felttinik emellett a Magyarorszdgot ért mongol invdzi-
6rdl legatfogdbban és legteljesebben beszamolé, itdliai szirmazdst Rogerius Siralmas
ének (Carmen miserabile) cimi kortdrs miivében is. Utébbi szoveghely azért is érdekes,
mert — ahogy a Rogerius munkdssdgéval legtobbet foglalkozé Almdsi Tibor is meg-
jegyezte — Rogerius alkotdsa ,,nem gyakorolt érdemleges hatdst kozépkori torténeti
irodalmunkera. [...] Rogeriustdl nemcsak hogy szoveget nem vesznek 4t, de tematikus
érintkezések is alig vethetk fel kozléseivel, és ahogyan nincsenek megallapitdsait ki-
akndzé utaldsok gondolataira, ugyantigy még emlitetleniil sem vitatkozik senki sem
az § véleményével”. ® Jelen munka szempontjabdl fontos részletek a kovetkezdk:

Et cum inquirerem, quid hoc esset, responsum est, quod ipsi una nocte dimissas
omnes et singulas villas circumdantes cruorea inebriaverunt gladios in sanguine

occisorum ita.%

59 LA magyarok gyorsan iild6zbe véve ket, igen éles és szomjas szablyiikat részegre itattdk a kunok
vérébsl.” (KK 70.)

60 Ameza nap Istennek, az Urnak napja; a bossztinak a napja, hogy bosszit 4lljon ellenségein; kardja
megemészti 8ket és jollakik, megrészegiil vériikedl.” A bibliai idézetek magyar forditdsait a Szent Istvin
Térsulat gondozdsdban 1930-ban megjelent 6t kétetes forditdsbol idézzitk Veszprémy Lészl6 és Szovik
Kornél tmutatdsai szerint. (KK 138.)

61 Mert kardom megittasodott az égben. Nézzétek, hogy lestijt Edomra, a népre, amelyet pusztuldsra szan-
tam. Az Ur kardja j6llakik vérrel, s meghizik a hdjon, a bardnyok és kosok vérén, a bakok vesé¢jének kévérén.”
62 Pseudo-Hegesippus: Hegesippi qui dicitur historiae libri V. Ed. Vl[incenzo] Usanni. (Corpus Scripto-
rum Ecclesiasticorum Latinorum 66.) Vienna 1932. 252.

3 Matthaeus Parisiensis: Historia Anglorum III. Ed. Sir Flrederic] Madden. (Rolls series) London
1866-1869. 408.

% Guillelmus de Tyro: Chronicon. Ed. R. B. C. Huygens. (Corpus Christianorum, Series Latina, Con-
tinuatio Mediaevalis LXIII A) Turnhout 1986. 6.

5 Almdsi Tibor: Egy rogeriusi motivumegyezés értelmezési lehetdségei. In: Auxilium historiae. Tanul-
ményok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamds — Thoroczkay Gdbor.
Bp. 2009. 11.

66 SRH2II. 582. — Rogerius 36. caput ,Es amikor kérdezéskodtem, hogy ez mit jelentsen, azt feleleék,
hogy az dltaluk elhagyott dsszes falvakat egyetlen éjszaka koriilvették, vérrel részegitették meg kardjai-
kat a legyilkoltak vérében.” (Horvéth Jénos forditdsa)
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Ibi inebriaverunt gladios suos in sanguine et ex calore, quem conceperant contra eos,

vivos assabant homines sicut porcos.”

A 36. fejezetben Rogerius arrdl ir, hogyan veti ald magdr a tatdrrd lett magyar-
nak,’ mig a 39. fejezet Esztergom ostromdt beszéli el. Rogeriusndl a tatdr tdma-
dék mellett megjelennek az 1241-re meghdéditott kunok is, és Anonymushoz ha-
sonldan a Comanus/ Coman alakot haszndlja. Emlitésre érdemes tovdbbd az, hogy
nemcsak a vértdl megrészegiilt kardok, hanem a szomjas kardok motivuma is
jelen van Rogerius munkdjiban:

,Tartari vero retris post omnes stantes ridebant de casu et ruina illorum et ret-
rocedentes a pugna suorum dabant quamplurimos voragini gladiorum ita, quod
ipsis diebus et noctibus pugnantibus per unam septimanam et fossatis impletis

ceperunt villam.”®

»lunc incepimus cogitare, ut interpretes referebant, quod nobis Hungdridm

exeuntibus dabant (sic) nos omnes voragini gladiorum.” 7

Mivel Rogerius és a kronikaszerkesztmény viszonydt tudomdsom szerint egyel6re
még senki nem vizsgélta, és mert e kifejezések univerzidlis, latin nyelv(i irodalmi
kulturdlis eredetét feltételezhetjiik, Krist6 Gyuldhoz hasonléan ismét megerd-
sithetjiik, hogy Rogerius kordnak mivelt és képzett egyhdzi személye volt, aki
vélhetben a krénikaszerkeszt6hoz hasonléan tudatosan alkalmazta ezeket a ki-
fejezéseket.”! A bibliai hasznalat egyértelmiien az Ur kardjdra vonatkozik, amely
bossztidlloként lestjt azokra, akik elhagytdk Isteniiket. A keresztény szovegekben
ez Ugy hagyomdnyozddik dt, hogy Isten harcosai egyértelmiien a pogdnyok vé-
rétdl részegitik meg kardjaikat. Ezt a narrativdt alkalmazza a krénikaszerzénk,
amikor a magyar harcosok a kunok vérébdl tdpléljak kardjaikat. Rogerius azon-
ban megforditja ezt a keresztény értelmezést, és esetében a pogdny tatdrok itatjak
meg ,szomjas kardjaikat” a keresztény magyarok vérével.

67 SRH2? 1. 585. — Rogerius 39. caput ,Megrészegitették kardjukat a vérrel és a véddk elleni izz6 ha-
ragjukban elevenen siitéttek meg embereket, mint a malacokat.” (Horvdth Jinos forditdsa)

8 A 35-36. fejezetek kronoldgiai viszonyairdl ldsd iff. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 250-254.

69 SRH2II. 582. — Rogerius 37. caput ,A tatdrok pedig a hdtuk mogott meghtizédva nevettek pusz-
tuldsukon és romldsukon, és azokat, akik az Gvéikkel valé harcbdl visszavonultak, legtébbnyire vér-
szomjas kardjukkal megoleék, tgyhogy ezek egy hétig éjjel-nappal harcolva és a vdrdrkokat betemetve,
elfoglaltdk a falut.” (Horvéth Janos forditdsa)

70 SRH2 1II. 585. — Rogerius 40. caput ,Kezdtiink attdl tartani — és a tolmdcsok is ezt beszéleék —,
hogy amikor kimegyiink Magyarorszdgbol, mindnydjunkat vérszomjas kardjukra hdnynak.” (Horvdth
Janos forditdsa)

7L Rogerius magyar kiaddsdnak utészaviban: 461-462.
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Sima kovek és az agyagedények

A 105. fejezet (a 104. és 107. fejezet kozti részekkel egyetemben) azt beszéli el,
hogyan keriilt el6sz6r a Magyar Kirdlysdg uralma ald Ndndorfehérvar vira.”
Az ostromeseményekben felting lovagszereplSkrdl szdémrtalan értekezés sziiletett
mir. Foglalkoztak Vid ispdn szerepével a kirdly és a herceg kozti konfliktusban,”
vizsgéltdk Bdtor Opos karakterét is,”* azonban a soproni csapatok sikere és veze-
t8jitk héstette, azaz Jan ispdn lovagias alakja kevés figyelmet kapott. A krénikds
tuddsitdsa szerint a soproni ispdn egymaga Ugy tort Ossze tobb ezer besenydt,
mint ,élesre csiszolt k6 az agyagedényeket”.”>

Mindéssze ifj. Horvéth Jdnos jegyzi meg munkdjiban, hogy az ispdn tet-
tét magasztalé hasonlat ,primitiv életformdra mutatd, tehdt népi eredetd” le-
het.”® E részletet azért is érdemes behatébban tanulmdnyozni, mert Jan tor-
téneti alakjdt egyontetlien e széveghely nyomdn rajzolja meg a szakirodalom.
E forrdshely alapjdn veszi fel archontolégidjéba Zsoldos Attila,”” ezek alapjin
hivatkozik rd a virmegye-szervezés,” a kozigazgatds felépitése,”” valamint a ko-
rai magyar hadszervezés®® kapcsdn a korszakkal foglalkozé torténészek java is.
Feltételezésem szerint a krénikaszerkeszemény 105. fejezete motivumkészleté-
ben és lexikai kifejezéseiben nagyban tdmaszkodik az Oszévetségben olvashaté
Divid és Golidt-torténetre.®! A zsid6 pdsztorfit és a filiszteus orids kozti parharc
kozkedvelt forrdsa a 14. szdzadi krénikakompozicié egyes fejezeteinek. Szent
Istvin felovezése kapcsin Veszprémy Ldszl6%? hivja fel figyelmiinket szdmos
érintkezésre, mig Bagi Ddniel®® Béla kirdly és a pomerdn vitéz harcdban fedezi

72 SRH?1. 370-371.

73 Bollék J.: Die Gesta regis i. m.

74 Kristd Gyula: XI-XI1. szazadi epikdnk és az Arpdd-kori irdsos hagyomany. Ethnographia 83. (1972)
61-63.; Veszprémy Ldszld: Pancél és pancélosok emlitései a krénikdkban és oklevelekben. Hadtérténel-
mi Kézlemények 108. (1995) 4-5.

75 SRH? . 371. — KK. 105. caput

76 ifi. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 323.

77" Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontolégidja 1000-1301. (Histdria Kényvedr — Kronoldgidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 196.

78 Helytorténeti szemszogbdl vizsgilja: Belitzky Janos: Sopron virmegye torténete. Bp. 1938. 272.;
Mollay Kdroly: Sopron a kézépkor végén. Soproni Szemle 10. (1956) 42.; Gomdri Janos: Castrum Sop-
ron. Sopron vira és kérnyéke az Arpad-korban. Sopron 2002. 103—104.

79 Orszdgos kontextusba helyezi: Kristé Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon, Bp. 1988.
268-273.

80 Kristd Gy.: Az Arpad-kor hdbordi i. m. 190.; Veszprémy Laszlé: Az Arpad- és Anjou-kor csatdi, had-
jaratai. Bp. 2008. 9.

81 1Sdm 17.

82 Veszprémy Liszlé: Szent Istvan felovezésérsl. Hadeoreénelmi Kozlemények 102. (1989) 11.

85 Bagi Diniel: Béla és a pomeran. Megjegyzések a 14. szdzadi krénikakompozicié 79. fejezetéhez. In:
Aktualitdsok a magyar kézépkorkutatdsban. Szerk. Font Mérta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs
2010. 298.
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fel a torténetbdl eredeztethetd parbajok istenitélet-jellegét. A Dévid-torténet a
kozépkorban is népszer( volt: a pdsztorfiabdl lett kirdly alakja bekeriilt a lova-
gi idedlokat megtestesitd ,kilenc h8s/vitéz” csarnokdba.’* Az izraelitdk harca a
filiszteusokkal a 12. szdzadra a kereszténység és a pogdnyok kozti harc szimbé-
lumavd is valt, mégpedig olyannyira, hogy I'V. Otté német kirdly, majd német—
rémai csdszdr 1198-ban késziilt német kirdlyi (birodalmi) kardjanak markola-
tdn a 143. zsoltdr kezddsorai olvashatok: ,, Benedictus Dominus Deus meus, qui
docet manus meas ad preaelium, et digitos meos ad bellum.”® A Ddvid és Gélidt
harcdrdl sz616 bibliai ének haszndlata a keresztes hdbortk idészakatdl kezdve
terjed el és valik kozismertté. s

A 105. caput elbeszélése és az dsz6vetségi torténet szamos tartalmi motivumegyezést
tartalmaz: azon tdl, hogy a besenydk rajtatitésszer(i timaddsa az ostromot vivé magyar
hadakat nem éri vératlanul, és egymdssal szemben felsorakozva titkoznek meg a felek,
ilyennek tekinthetd a legy$zottek fejének levdgisa és a foglyok bemutatdsa:

,[...] et stetit super Philisthaeum, et tulit gladium
¢jus, et eduxit eum de vagina sua: et interfecit eum,
praeciditque caput ejus. Videntes autem Philisthiim
quod mortuus esset fortissimus eorum, fugerunt. Et

»[...] Hungari presentare captos Bissenos et capita in-
terfectorum et equos et supellectilia que in quarta feria a
mane usque ad inclinationem meridiei plene perficere
non potuerunt.”®® (SRH2I. 371. — KK 105. caput)

consurgentes viri Israel et Juda vociferati sunt, et per-
secuti sunt Philisthacos usque dum venirent in vallem,
et usque ad portas Accaron, cecideruntque vulnerati de
Philisthiim in via Saraim, et usque ad Geth, et usque
ad Accaron. Et revertentes filii Israel postquam perse-
cuti fuerant Philisthaeos, invaserunt castra eorum. As-
sumens autem David capur Philisthaei, attulit illud in
Jerusalem: arma vero ejus posuit in tabernaculo suo.”

(1Sdm 17:51-54)%

Szintén kozos motivumnak tekinthetd az dldozatok szdmdnak hangsulyozisa,

valamint az, hogy az uralkodék mindkét térténetben hdttérbe szorulnak, passziv

8% Johan Huizinga: A kézépkor alkonya. Az élet, a gondolkodds és a mivészet formdi Franciaorszdgban
és Németalfoldon a XIV. és XV. szdzadban. Bp. 1979. 70.

85 Aldott legyen az Ur, az én sziklim! O tanitotta a kezemet harcra, az ujjaimat viadalra.” — A biro-
dalmi kard jelenleg a bécsi Hofburgban taldlhato, digitalizdle felvételei a bécsi Szépmiivészeti Mizeum
weboldaldn elérhet8ek: hteps://bit.ly/2CYOxxW (letoleés 2020. jan. 29.)

8 Részletesen lasd Jiirgen Petersohn: Uber monarchische Insignien und ihre Funktion im mittelalterli-
chen Reich. (Historische Zeitschrift, Band 266.) 1998. 47-96.

87, Dévid akkor odaszaladt, rdlépett a filiszteusra, a kardja utdn nyule, kirdntotta hiivelyébdl és meg-
olte: levégta a fejét. Amikor a filiszteusok ldtedk, hogy bajnokuk halott, megfutamodtak. Izrael és Juda
férfiai azonban a nyomukba eredtek, és csatakidltdst hallatva egészen Gétig és Ekron kapuiig iildézeék
8ket, tgyhogy a filiszteusok holttestei Saarajimtdl egészen Gdtig és Ekronig ellepték az utat. Aztdn
Izrael fiai visszatértek a filiszteusok iildzésébdl és kifosztottak taborukat. A filiszteus fejét D4vid ma-
géval vitte Jeruzsdlembe, a fegyvereit azonban otthagyta a sitordban.”

88 Elkezdték bemutatni a besenyé foglyokat, a lesldosottek fejét, a lovakat és a felszereléseket, s ezzel
a miivelettel szerddn reggeltdl egészen déliddig sem tudtak végezni teljesen.”
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szerepldi az eseményeknek, jelenlétiik kizdrélag a gyézelmek utdni adomdnyozds

aktusdra korlatozddik.®?

L,Et dixit unus quispiam de Israel: Num vidistis virum
hunc, qui ascendit? ad exprobrandum enim Israeli as-
cendit. Virum ergo, qui percusserit eum, ditabit rex divitiis
magnis, et filiam suam dabit ei, et domum patris ejus facier
absque tributo in Israel.” (1S4m 17:25)

»Et praecinebant mulieres ludentes, atque dicentes: Per-

»Rex igitur et dux eidem militi Tan munera regalia con-
dignasque grates regia liberalitate contulerunt, eo quod ipse
multa milia Bissenorum tamquam lapis limpidissimus vasa
fictilia contrivisset priusquam rex et dux cum exercitu suo
de gentaculis (sic!) capita levassent.”? (SRH? 1. 371. —
KK 105. caput)

cussit Saul mille, et David decem millia.”" (1Sam 18:7)

A 105. caputban mdr a kritikai kiadds szerkesztdje is felfedez egy biblikus ere-
detli szoképet. Az ,in ore gladii” kifejezés egyértelmiien innen eredeztethet,
megtaldlhaté példdul a Kivonulds kényvének 17. fejezetében, ahol Jézsué az
amalekitdkat és hadi népiiket ,hdnyja kardélre”.”> Legutébb Kristé Gyula hivta
fel a figyelmet rd, hogy a kifejezés tobb egyéb széveghelyen is felttinik a kréni-
kaszerkesztményben.? A mdsik biblikus eredet(i szokép a Jan kapcsdn alkalma-
zott hasonlat: ,Rex igitur et dux eidem militi Ian munera regalia condignasque
grates regia liberalitate contulerunt, eo quod ipse multa milia Bissenorum
tamquam lapis limpidissimus vasa fictilia contrivisset.””> A hasonlatot eltéré for-
mdban iltették 4t magyar nyelvre a kutatok. Belitzky Jdnos 1938-as mivé-
ben Jan cselekedetét igy forditja: ,,8sszeztizta [...] mint a drdgakd a cserepet”.*®
Bellus Ibolya interpreticiéjiban az ispdn ,igy torte szét [a besenyéket], mint
finoman csiszolt k8 a cserépedényt”.”” Mindkét forditds torzit, ugyanis a vasa
fictilia kifejezés tobbes szdmu szdalakként szerepel a miiben, rdaddsul Belitzky
esetében a dragakd sz6 haszndlata sem indokolt. A hasonlatot Krist6 Gyula, va-
lamint Bollék Jdnos adja vissza széveghten: ,mint élesre csiszolt ké az agyage-
dényeket/cserépedényeket”.?® Szdndékosan hagytam a végére ifj. Horvath Jdnos

8 Ddvid Saul liny4nak kezét nyeri el, Jan , kirdlyi adomdnya” ezzel szemben vélhetdleg a mai Gyér—
Moson—Sopron megyei Ivin kozség lehetett. Belitzky J.: Sopron virmegye i. m.

90 Tzrael fiai koziil az egyik igy szolt: ,Ldttdtok azt az embert, aki ott el8lépete? Azére jott, hogy Izraelt
kihivja parviadalra. Aki legy&zi, azt a kirdly elhalmozza gazdagsiggal, hozzdadja a ldnyd, atyja hdzdt meg
folmenti az ad6 al6l Izraclben.”

91 FEsa tincold asszonyok igy énekeltek: »Saul legyzte ezreit, Divid meg tizezreit«.”

92 A kirdly és a herceg ezért ennek a Jan vitéznek kirdlyhoz mélté ajindékokat és kirdlyi békeziiséggel mélts
hdldr adtak, mivel sok ezer besenyér Ggy tort 6ssze, mint élesre csiszolt k8 az agyagedényeket, miel8tt még
a kirdly és a herceg hadseregiikkel egyitt a reggelitdl folkeltek volna.

9 Kiv 17:13 — ,Fugavitque Josue Amalec, et populum ejus in ore gladii.”

9% Kristé Gy.: A torténeti irodalom i. m. 66.

% SRH2I 371.

% Belitzky J.: Sopron i. m. 273.

7 Bellus Ibolya Képes Krénika-forditdsa: Képes Krénika. Ford. Bellus Ibolya. Bp. 1983. 88.

8 Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai. Szerk. Kristé6 Gyula. Szeged 1999. 383.; KK 71.

[CRRY
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forditdsit: ,mint a pataki ké a torékeny agyagedényeket”.” Szembeotlének tar-
tom, hogy a Krénika szovege semmilyen utaldst nem tartalmaz a kovek szdr-
mazdsi helyére, vagyis nem emliti, hogy folyami kavicsokrél lenne sz6. Horvéth
interpretdcidjdban a hasonlat népi eredetd, primitiv életformdra utalé székép,
az ordlis jokuldtorepika terméke. A kovek szdrmazdsi helyét megjelold forditds
azonban segit megtaldlni a kifejezés eredetét. A bibliai, antik és kozépkori iro-
dalmi alkotdsokban ugyanis a ,lapis limpidissimus”, azaz a csiszolt ké kifeje-
zés kizdrdlag a kordbban hivatkozott ddvidi torténet kontextusdban fordul elé.
Az 1Kir 17,40-ben igy: ,et elegit sibi quinque limpidissimos lapides de torren-
te”. David ot csiszolt folyami kovet helyez tdskdjiba, majd a torténet folytatdsa-
ban egyet helyez parittydjdba és ezzel teriti le Gélidtot. Metaforikusan a sima ké
a pdsztorfitt jelenti, igy a kifejezéssel a krénikairé parhuzamba dllitja Dévidot
az ispdnnal. Az agyag és az agyagedények szimbolikdja a Biblidban két részre
kiilonithetd el: egyfeldl a foldbdl szdrmazé anyagként tobb helyen az éreék-
telenség és a mulandésdg szimbdluma.!®® Mdsrészt azonban az agyagedények
széttorése a biintetés és az isteni ftélet képeiként is megjelennek. Alldspontom
szerint a 105. caput hasonlatdnak megértéséhez is a 2. zsoltdr szovegpdrhuza-
mara kell irdnyitani a figyelmiinket:

»,Dominus dixit ad me: Filius meus es tu; ego hodie genui te. Postula a me, et
dabo tibi gentes haereditatem tuam, et possessionem tuam terminos terrae. Reges
eos in virga ferrea, et tamquam vas figuli confringes eos. Et nunc, reges, intelligite;

erudimini, qui iudicatis terram.”!!

A zsoltdr az gynevezett kirdly-zsoltdrok csoportjdba tartozik, ezekben az éne-
kekben nem a kirdly tetteinek és jellemének magasztaldsa 4ll a kozéppontban,
hanem az a méltdsdg és az a felel@sség, amivel Isten ruhdzza fel 6t.12 A Sionon
felkent Dévid kirély, az isteni harcos vasvesszdvel torheti szét az ellene, azaz Isten
ellen ldzadd ,pogdnyokat”, igy, mint valami cserépedényt. Ahogy arra az értel-
mez8k koziil tobben felhivtak mdr a figyelmet, ezt nemcsak hasonlatnak kell te-
kinteniink — a kijelentésnek megvan a kirdlyideolégidban a maga konkrét Sizz im
Lebenje. Az dkori Egyiptomban a fdrad ellenségeinek nevét agyagfigurdkra irtdk

9 ifi. Horvdth J.: Arpad-kori latin i. m. 323.

100 Tovibbi értelmezését lisd Arend Remmers: A Biblia képei és szimbélumai. Bp. 2005. 10.

101 Az Ur végzését hirdetem; O igy sz6lt hozzdm: »A Fiam vagy, ma adtam neked életet. Kérd t8lem,
és orokségiil adom neked a népeket, birtokodul a fold hatdrait. Vasvesszdvel verheted dket, és mint a cserép-
edénys, dsszetorheted.« Nos, kirdlyok, érjetek észre, fold urai, hadd intselek benneteket!”

192 Dér Katalin: A zsoltirok misztériuma. Bp. 2015. 158-167.
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fel, s ezeket az alkotdsokat az uralkodé beiktatdsakor jelképesen dsszetorte — ez-
dltal mdgikus médon ellenségeinek erejét is megsemmisitette. '

A két kard

A Krénika 110. fejezete mér az utdn jétszédik, hogy Géza herceg és Salamon 6sz-
szekiilonboztek Ndandorfehérvdr ostroma utdn a zsékmdny felosztdsakor.'* Az {it-
kozet utdn ugyanis a bizénciak nem a kirdlynak, hanem Géza hercegnek adtak
meg magukat. Makk Ferenc kordbbi tézise szerint Salamon végiil ezért dontote
gy, hogy csupdn egyetlen zsdkmdnyrészt ad a hercegnek.'® Bagi Déniel legtjabb
felvetése szerint azonban elképzelhetd az is, hogy a szovegromldsok miatt Géza
ténylegesen nem egyetlen 6ndllé zsdkmdnyrészt, hanem a vitézekkel kozds részt
kapott, azaz ,lefokozdsra keriilt”. Eszerint az uralkodé aldvetette testvérée, és ez
lett a konfliktus forrdsa. A 110. caputban ezutdn arrdl olvashatunk, hogy Géza
— Salamon engedélye nélkiil — elengedi a gorog foglyokat a csdszdr kérésére. Vid
ispdn tovabb szitja az uralkodét testvére ellen, az aldbbiakat mondva:

» ... sicut duo gladii acuti in eadem vagina contineri non possunt, sic nec vos in

eadem regno conregnare potestis.”1%¢

Az ispan sikert ért el: az idézett részlet utdn olvashatjuk a krénikairé azon meg-
jegyzését, hogy a kirdly ,mérgezett szavai révén sirkdnnyd vale”.'” If). Horvdth
Jdnos a fenti hasonlatot szintén ,,népies eredettinek” véli.!8

A hercegség intézményével foglalkozé elbeszél$ forrasok megfogalmazdsa az
Gj kutatdsi eredmények szerint nagyrészt a Biblia nyelvezetén alapul. Bagi Ddniel
részletesen elemzi, hogy a ,gesztaszerkesztmény” 88. fejezetében olvashaté divisio
regni fogalma hogyan hagyomanyozédik Lukdcs evangéliumdnak 11. fejezetétdl

103 Kustdr Zoltdn: A Zsoltirok konyve vélogatott fejezeteinek magyardzata (Zsolt 2, 8, 22, 30, 79).
Debrecen 2016. 21.

104 Bagi D.: Divisio regni i. m. 225.

105 Makk Ferenc: Salamon és 1. Géza viszalya. In: Makk Ferenc: A turulmaddredl a kettdskeresztig.
Tanulmdnyok a magyarsdg régebbi torténetérdl. Szeged 1998. 152-153.

106 SRH2 1. 376. /... Jamiként két éles kard nem tarthaté ugyanabban a biivelyben, ugyantgy ti sem ural-
kodhattok egyiitt ugyanabban az orszdgban.” (74.)

107 rex...tragefactus.” Nem ismert sz, Bollék Jdnos magyardzata szerint a német Drache (sdrkiny)
és a latin factus (lett, vélt) sszetétele. Jankovits Ldszl$ szerint strages ('vereség, leverés) és a fio vagy
facio (lesz, vélik valamivé) latin szavakbol dll Gssze. Bollok J.: Die Gesta regis i. m., valamint Jankovits
Ldszls: Tragefactus. In: Magyar Mivel8déstorténeti Lexikon, LX, a fészerkesztd, K8szeghy Péter LX.
sziiletésnapjdra. Szerk. Bartdk Istvdn et al. Bp. 2011. 270-271.

108 . Horvith J.: Arpad-kori latin i. m. 322.
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egészen a kozépkorig.'”” Véleményem szerint Vid megszoldsa szintén ebbe a ha-
gyomdnyba illeszkedik. A Biblidbdl eredd kozépkori képzeletvildg egyik fontos
eleme az Ggynevezett két kard-elmélet.° 1. Szent Geldz (Gelasius) pdpa fogalmaz-
ta meg Lukdcs evangéliumdnak 22. fejezete alapjdn: , At illi dixerunt: Domine,
ecce duo gladii hic. At ille dixit eis: Satis est.”'"! I. Anastasius bizdnci csdszdrhoz
irott levelében igy fejti ki hatalommegosztdsi nézeteit:

,Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur,

auctoritas sacrata pontificum, et regalis potestas.”!!?

A két kard elmélete komoly problémdkat okozott a vildgi hatalomgyakorlds kér-
déseiben, mely végiil az invesztitiraharcokban oltt testet. IV. Henrik csdszar
VII. Gergely pdpédval szemben éppen az elmélettel bizonyitotta azt, hogy vildgi ha-
talma egyenrangt a pdpdéval.'® A vildgi hatalommegosztds egyik allegéridjaként a
két kard a keresztény kultirkorben csakis igy értelmezhetd, feltételezhetjiik tehat,
hogy krénikaszerkesztdnk is azért adja Vid ispdn szdjdba e szavakat, hogy a vijt fuld
olvasékozonség felfigyeljen a hatalommegosztds kérdésében rejlé problematikdra.
Erdekes azonban, hogy a bevett egyhdzi—vildgi ellentétre haszndlt kép ez esetben a
vildgi—vildgi hatalommegosztds szimbdélumaként tdinik fel, és krénikaszerzénk vél-
hetSen tudatosan helyezi ilyen magassdgokba a két rokon szembenalldsit.

Kegyetlen haldl, csengd kardok, a haldl pohara és a kaszabolds

A Képes Krénika 121. fejezete a Salamon kirdly és a hercegek kozti konfliktus
csticspontjdt, a mogyorddi csatdt beszéli el. Salamon — f8emberei, elsésorban Vid
ispdn biztatdsdra — dtkelt a Tiszdn és Pest mellett 1074. mdrcius 14-én harcba bo-
csdtkozott a hercegekkel. Géza és Ldszl6 a cseh csapatokkal kiegésziilve tonkre-
verte Salamon magyar és német harcosokbdl 4116 seregét.

A fejezet a kronika legkdltdibb részei kozé tartozik: szdmos szokép és for-
dulat mellett antik és bibliai reminiszcencidk és szovegkapcsolatok sokasdgdt

199 Bagi D.: Divisio regni i. m. 16-18.

10 Jacques Le Goff: Kozépkori hésok és csoddk. Bp. 2012. 11.

1L 5Uram — mondték —, nézd, van itt két kard!« Erre csak annyit mondott: »Elég. «”

12 Epistola sancti Gelasii episcopi ad Anastasium imperatorem. Hugo Rahner: Kirche und Staat im
frithen Christentum. Miinchen 1961. 256. Idézi: ,Két dolog van, dics8séges csdszdr, ami elsésorban
kormdnyozza ezt a viligot: a f8papok megszentelt tekintélye és a kirdlyi hatalom.” — (Nemerkényi Eléd
forditdsa). Canning, J.: A kozépkori i. m. 61.

113 Elsésorban Ernst H. Kantorowicz: The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology.
Princeton 1957. Magyarul lisd Katus Liszlé: Eurépa torténete a kozépkorban. Pécs 2014. 52-55.
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fedezhetjiik fel benne. Ilyennek tekinthetd, hogy a hajnali titkdzetet egy kodfelhd

akaddlyozza meg, hasonléan az 1044-es ménfdi csata leirdsdhoz:

,Tradunt autema Teutonici, quod cum ad prelium ap- | ,[...Jet lucescente quinta feria volebant preliari, sed
propinquassent, cum celesti signo nebula tenuis apparuit, | densissima obscuritas supervenientis nebule eos inpedi-
tur boque vehemens divinitus incitatus terribilem pul- | vit[...]”"5 (SRH? L. 390. — KK. 121. caput)

verem obtutibus ingessi te Ungarorum][...]”""* (SRH? L.

331. — KK 76. caput)

A kodfelhd képét Veszprémy Ldszlé a legtijabb magyar forditds jegyzeteinek el-
készitésekor biblikus eredettinek tartja, és Illés torténetével, "¢ valamint Szofénids
konyvének egyik szoveghelyével hozza kapcsolatba.'”” Nem szabad azonban meg-
feledkezniink arrél, hogy a kifejezést az Altaichi Evkonyv 1044-es tudésitdsa is
tartalmazza, igy vélhet8en kozvetlen forrdsa a német annales lehetett.!”® Bollok
Janos emellett szimbolikusnak tekinti azt, amikor L4szlé buzdité beszéde koz-
ben lindzsdjéra egy héfehér menyét szalad fel.!”” A sorsdonté titkézetben lindzsd-
ra telepedd dllat mintdjit Bollok Janos Paulus Diaconus fémivében, a Historia
Langobardorumban fedezi fel. Bollok értelmezésében a menyét j6 eldjelként tlinik
fel a torténetben, s felidézi Sevillai Szent Izidor azon elképzelését, hogy a menyét
a sdrkdnykigyé (basiliscus) legydzdje.

Bollék magyardzatiban tehdt a sdrkdnnyd vale (tragefactus'?’) Salamon
ellen harcba indulé Ldszl6 szdmdra a menyét szerencsés eldjelként, visioként
értelmezhetd, és eldrevetiti a herceg szdmdra a csata sikeres végkimenetelét.
A torténet folytatdsdban az titkozet el6tt Géza és Laszl6 jelvényt és zdszlot cse-
rélnek: igy Salamon évatlanul azt gondolja, hogy a Kemejnél mar megtépdzott
sereget tdmadja. Mire felismeri Ldszl6t, addigra Géza csapatai mdr bekeritik
6t. Ekkor olvashatjuk a fejezet szimunkra legfontosabb és képekkel legstirtib-
ben diszitett részletét:

»Milites autem Ladizlai agmina Salamonis, tamquam in cortinis retro respicientia,

terribili tinnitu gladiorum sauciata in morte conclusit crudeli. Sed ex transverso

114 A németek viszont azt mondjék [utalds az Altaichi évkényvekre — K. P], hogy amikor a csatahe-
lyhez kozeledtek, égi jelként, egy vékonyka kodfelhd jelent meg, és az Isten akaratdbdl heves szélvihar
kerekedett.” (51.)

115 [...1de egy fol¢jiik htizédé kodfelhd roppant stiri homdlya ebben megakadélyozta 8ket.” (79.)
116 1Kir 17:43-46

17 Sz0f 1:15-18

118 14sd Az dllamalapitds kordnak frott forrdsai i. m. 250-255.

19" Bollk Jinos: Tiersymbolik als literarische Stilmittel. Acta Antiqua Hungariae 41. (2001) 193-198.
120 T4sd 109. jegyz.
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milites Geyse pocula dire mortis eisdem propinarunt. Ceduntur Theutonici, fugiunt

Latini, locumque fuge non inveniunt et caduntante Hungaros ut boves in macello.”'*!

Ifj. Horvéith Jdnos a részletben olvashaté mindhdrom mondatban népies elemet
vél felfedezni: ilyennek tartja a katlanban pillogé és a halal pohardt hozé katoni-
kat, valamint a kaszabolds ckormészdrlashoz hasonlitott folyamatdt is.'*> Az els§
mondatban, ahogy mdr az els kritikai kiadds és a legutobbi angol-latin kétnyelvi
kiadds is jelzi, a ,kegyetlen haldlba kiildeiék” kifejezéssel taldlkozhatunk, mely a
77. zsoltérral hozhaté parhuzamba.'?’ Emellett érdemes dttekinteniink a ,,csengd
kardok” szerkezet parhuzamos szdveghelyeit is, ugyanis fontos kapcsoléddsi pon-
tokat taldlhatunk Pdrizsi Mdté munkdival. Richard Vaughan, a 13. szdzadi bencés
torténetiré monogréfusa vette észre 1957-ben publikilt munkdjiban, hogy Pdrizsi
Mité visszatérd széfordulatokat, kifejezéseket haszndl az titkdzetek leirdsdhoz.'24
Vaughan felfedezte, hogy az addig ismeretlen szerz8 keze nyoman keletkezett Vizae
Offarumban is hasonlé kifejezések jelentek meg, igy — tobbek kozott — ez is érvként
szolgdl szimdra, hogy a mi szerz8je azonos lehet a bencés szerzetessel:

Historia Anglorum Chronica Maior Vitae Offarum

JIncipit igitur jam conflictus, extra-
huntur gladii sanguine hinc indeque
inebriandi, resonabant aeneae cassides
malleis ferreis. [...] Fragor hastarum,
tinnitus gladiorum, gemitus percesso-
rum, equorum tumultus compresso-

,Clamor congredientum bellatorum,
gemitus morientium, tinnitus armo-
rum, hinnitus equorum.”'2

»[...Jtubae cum lituis, et clamor ex-
hortiantium, equorum hinnitus, mo-
rientium et vulneratorum gemitus,
fragor lancearum, gladiorum tinnitus,
ictuum tumultus, aera perturbare vi-
debanturl...]”1?7

rum [...]"1%

Eszrevehetjiik azt is, hogy nemcsak a ,rettent@en csengd” kardok tdnnek fel
Parizsi Mdténdl, hanem hasonléan a magyar krénikaszerkeszemény 102. fejeze-
téhez, a ,vértdl megrészegiild” kardok is. A 102. caput példdihoz hasonléan ismét

121 SRH? I. 390-391. Ldszl6 vitézei Salamon csapatait, akik mintegy katlanba zirva pillogtak hatrafelé,
a kegyetlen haldlba kiildték, megmdrtva benniik restenetesen csengd kardjaikar. Szemkozt viszont Géza
katondi koszontgették rajtuk a haldl iszonyii poharait. Kaszaboljak a németeket, menekiilnek az olaszok,
de nem lelnek menedékhelyet, és gy hullanak a magyarok eldtt, mint a vdgohidon az okrik. (80.)
1226 Horvith J.: Arpdd-kori latin i. m. 322.

123 7solt 77:50 ,viam fecit semitae irae suae, non pepercit a morte animabus eorum, et iumenta
eorum in morte conclusit” — ,Szabad folydst engedett haragjinak: nem kimélte 8ket a haldltdl, s 4lla-
taikat sem a pusztuldstél.”

124" Richard Vaughan: Matthew Paris. (Cambridge Studies in Medieval Life and Thought 6.) Cambridge
1958. 47.

125 Parisiensis, M.: Historia Anglorum IIL. i. m. 408.

126 Matthaus Parisiensis: Chronica majora I. Ed. Henry Richards Luard. (Rolls series) London 1872—
1884. 124.

127 Vitae duorum Offarum sive Offanorum Merciorum regum, coenobii Sancti Albani fundatorum.
Ed. William Wats. London 1640. 961-968 (Offa of Angeln), 969-988 (Offa of Mercia).
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emlithetjiik Ttiroszi Vilmost, aki krénikdjaban a keresztes torténelem egyik leg-
kiemelkeddbb csatdjaként jellemzett antiochiai ostrom leirdsakor a keresztény td-
borra haszndlja a kifejezést.!?®

C)sszefoglaléan tehdt elmondhaté, a ,,csengd kardok” és a ,vértdl megrészegii-

7

18” kardok egyardnt felt(innek a magyar kronikaszerkesztményben, Pdrizsi Mdté
munkdiban, valamint Tiiroszi Vilmosnal is. Ezzel nem azt 4llitom, hogy kézvet-
len kapcsolat van a harom m kozdtt, hanem éppen ellenkezdleg arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a szerz8k 4ltal haszndlt toposzok a keresztény torténetirék bevett
sz6fordulatai a keresztény—pogdny titkozetek leirdsakor.

A kovetkezd, szintén nagy hagyomdnnyal bird halil pohara kifejezés eredetét
Székratész haldldig vezethetjik vissza.'” Az antikvitdsban sz6 szerinti értelemben
haszndlja a kifejezést Lucanus' és Cicero,"”' mindkettejitknél a méreg 4ltali haldl és
gyilkossdg kontextusiban keriil el6. Ez a sz6 szerinti haszndlat a kozépkor sordn is
megmarad, példdul Paulus Diaconus A longobdrdok torténete ciml miivében.' A ke-
resztény gondolkoddsban metaforikus értelemmel elszor Szent Agoston ruhdz-
za fel, felttinik példdul a peldgidnusok ellen irt iratdban,'® de prédikdcioban is.!*

128 Patrologiae cursus completus, Series latina. Ed. Jacques-Paul Migne. Paris 1844-1865. 201 331C
lib. 5.,,Erat autem in castris tantus armorum fragor et gladiorum tinnitus et coruscatio, equorum fremi-
tus et populi vociferantis clamor, quod, nisi armorum genus manifestam inter eos preberet differenti-
am, multos potuisset error indiscretus imminentibus subiecisse periculis aut sinistris casibus exemisse.”
,»Oly hangos volt a fegyverek csattogatdsa, a kardok csengése és csillogdsa, a lovak nyeritése és a kiabdlé
emberek ldrmdja, hogy ha a harcosok fegyverei nem kiilonboztek volna megjelenésiikben, egy fatdlis
félreértés kozvetlen veszélybe sodorhatta volna vagy akar véletleniil meg is 6lhette volna 8ket.” (Sajdt
forditas — K. P)

129 Platgn: Phaidén. Bev., ford. Szabé Arpad. LXIII Bp. 2005. 509.

130 noxia serpentum est admixto sanguine pestis;jmorsu virus habent et fatum dente minantur,|
pocula morte carent” Marcus Annaeus Lucanus: De Bello Civili sive Pharsalia. Trans. J. D. Duff. (Loeb
Classical Library) London. 1962. 550. ,[...Jigydl habozds nélkiil ¢ habokbdl! A kigyéméreg csak a
vizbe vegyiilve veszélyes: Csak foga rejt mérget, s harapdssal gyilkol e féreg; De vize nem mérges!”
(Laky Demeter forditdsa). Laky Demeter: Marcus Annaeus Lucanus Pharsélidja vagyis a polgarhdbora
tiz konyvben. Pest 1867. 239.

131 Post fratrem adgressus est: qui sero, iam exhausto illo poculo mortis, cum et de suo et de uxoris in-
teritu clamaret testamentumque mutare cuperet, in ipsa significatione huius voluntatis est mortuus.”
Marcus Tullius Cicero: Pro A. Cluentio Habito oratio Ad Iudices: With English Notes. Ed. Austin
Stickney. London 2015. 31. ,Ezutdn bétyja ellen tort, aki, miutdn kiiritette a méregpoharat és sajat
és felesége pusztuldsdt panaszolta fel, s meg akarta viltoztatni a végrendeletét, valamivel késébb, e
szdndéknak megfogalmazdsa kozben halt meg.” (N6tdri Tamds forditdsa). Marcus Tullius Cicero 8sszes
perbeszédei. Ford., jegyz., bev. N6tdri Tamds. Szeged 2010.

132 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio rer. Germ., 48., Lib. I, cap. 29, ,Ille ubi
sensit se mortis poculum bibisse, Rosemundam, evaginato super eam gladio, quod reliquum erat bibere
coegit.” Amaz, amint megérezte, hogy a haldla poharit itta ki, Rosamunddnek kardot szegezve kény-
szeritette 8t, hogy igya ki, ami maradt.” (Gombos . Albin forditisa). Paulus Diaconus: A longobédrdok
torténete. Ford., jegyz. Gombos F. Albin. (Historia Langobardorum) Brassé 1901.

133 Contra duas epistulas Pelagianorum lib. 7. cap. 7.

134 Augustinus Hipponensis: Sermones 299/E. PL 38 1375
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Késébb Beda Venerabilis is sz6képként haszndlta Szent Cuthbertrdl irote életrajzé-
ban.'> Az annalisztika képvisel6i szintén elészeretettel haszndltdk: német teriileten a
Quedlinburgi'®® és a Magdeburgi évkonyvekben' is megjelenik példdul I. Otté fele-
sége, Edit (Eadgyth/Adgyth) 946-0s haldlakor.'?® Madzsar Imre figyelt fol rd elészor,
hogy a krénikaszerkesztmény egy misik fejezetében, a Bazarad elleni hadjératot be-
mutaté részében is olvashatunk a haldl poharardl.'* Madzsar évatosan nyilatkozott:
yTaldn sziikségtelen kiilon kiemelnem, hogy tdvol dllok attdl az elhamarkoddstdl és
ttlzdstdl, amely puszta szovegegyezésekbdl, egyforma kifejezésekbdl nyomban azo-
nos szerzére kovetkeztet s megfeledkezik arrél, hogy ilyesminek kozos forrds (biblia,
ars dictandi), utdnzds vagy véletlen is lehet az oka. Ilyen pl., hogy a mogyorddi csa-
ta leirdsaban »pocula dirae mortis eisdem propinarunt«, a Bazardd elleni hadjirat
ndl (cap. CIIL) »dirae mortis poculum acceperunt« fordul el stb.”40 A 14. szdzadi
krénikakompozicid e kései fejezeteit legutobb Somogyi Szilvia vizsgélta részletesen.'*!
Tanulmdnydban kimeritéen foglalkozik az Anjou-kori folytatds e fejezeteivel és kimu-
tatja, hogy ezen részek is nagyban tdimaszkodnak a biblikus hasonlatokra, szoképek-
re.'2 Az emlitett hadjdrat Basarab havasalf6ldi fejedelem ellen 1330-ban volt, miutdn
a fejedelem elfoglalta a sz6rényi bdnsdgot. A dontd csatdra Posaddnal keriilt sor, ahol a
négy napos titkozetben végiil I. Kdroly magyar kirdly vereséget szenvedett. A krénikds
leirdsa alapjin egy magas hegyektdl kortilvett sziik volgyben lesbdl timadtdk meg a
magyar csapatokat. Az elbeszélés szerint a csatdban szdmos magyar vildgi és egyhdzi
méltdsdg elesett, maga a kirdly is csak egy alattval6janak onfeldldozdsa drin menekiil-
hetett meg. A krénikaszerzd itt is a haldl pohardnak metafordjat alkalmazza:

yltem Andreas plebanus de Sarus et frater Petrus de ordine Predicatorum, vir
honestus, dire mortis poculum acceperunt, quia in cerebra capitum eorum ligneos

clavos miserabiliter affixerunt.” (209. caput)'4?

135 Beda Venerabilis: Vita et miracula sancti Cuthberti. PL 94. 733-790.

136 Edith regina, contectalis magni Ottonis regis, amarum mortis poculum degustavit relictis post se
duobus liberis Ludolfo et Lutgarde.” ,Edit kirdlyné, a Nagy Ott6 kirdly felesége, megkdstolta a halil
keserti pohardt, két fiat, Ludolfot és Lutgardot hagyva maga utdn.” (Sajét forditds — K. P) — Annales
Quedlinburgenses — Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio rer. Germ. 72. 463., illetve
Uo. 548.

137 1.4sd még Annales Magdeburgenses — Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio 16.,
154., 166., 168.

138 Annales Magdeburgenses — Monumenta Germaniae Historica, Scriptores in folio 16. 144.

139 KK. 209. caput

Y0 Madzsar Imre: A T1. Géza korabeli Névtelen. In: Ertekezések a Térténeti Tudomanyok korébél.
Szerk. Fejérpataky Ldszl6. 24. kotet 11. szdm. Bp. 1926. 8. 4. jegyz.

41 Somogyi Sz.: A XIV. szézadi krénikakompozicié i. m.

142 Uo. 257-258.

143 SRH21. 499. ,FElesett [...]Jtovabbd, Andris, sirosi plébanos, és a domokos rendbeli Péter bardt, ez a be-
csiiletes férfiv, szintén kiitték 2 haldl keserii pohardt, mert agyvelejiikbe kegyetleniil faszegeket titdttek.” (130)

1102



B. KOVACS PETER

A 14. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsai koziil fontos forrds a Névtelen
szerz$ gesztdja Nagy Lajosrél. A Dubnici Krénikdban fennmaradt krénikarészlet
I. Lajos kirdly tetteit meséli el 1345-1355 kozott.'44 1355-ben az osztrik herceg az
ellene fellizadd svabok legy8zésére segitségért folyamodott a kirdlyhoz. A torténet sze-
rint Lajos kiildott is magyar csapatokat a németek ellen, ezt a részletet pedig a kréni-
kaszerz8 a 121. fejezetben olvashatd kifejezéseket dsszegytrva alkotta meg. Az idézet
legtobbet vizsgilt része az elsd irdsban fennmaradt magyar kdromkodds miatt vale
ismertté.'” A részletes dsszevetés azonban azt mutatja, hogy nagyban tdmaszkodik a
krénika kordbban ismertetett, 121. fejezetben is el6keriild kifejezéseire:

»Cadebant buccati teutonici, sicut boves in macello. Erat enim preceptum unga-
ris ne aliquem eorum caperent, sed mortis poculo cunctos teutonicos inebriarent,
Porrigebant enim manus suas dicentes: O lyeber her foh mych nycht thewth mych.
Hungari autem funesto gladio supra eorum capita evibrato amputabant eis ma-
nus et caput dicentes: Wezteg kurwanewfya zaios nemeth, iwttatok werenkewt, ma

yzzywk wertheketh. Et sic eosdem crudeliter occiderunt.”'

A bosszibdl torténd vérivas motivuma kapcsin Matyds Fléridn idézte fel el6szor
Hérodotosz munkdjdt.'” Madzsar Imre intését szemiink el6tt tartva azt lithatjuk,
hogy az antikvitdsban gyokerezd halil pohara kifejezés a kozépkori ismertségén til
a magyar krénikaszerz8knek is kedvelt szokapcsolata volt: legalabb hdrom kiilon-
boz8 szerzd is alkalmazta csatajelenetek dbrazoldsakor. A Krénika névtelen szerzdje
a németekkel toreénd titkozet leirdsakor kifejezések szintjén megidézte a mogyorddi
titkozetet, ahol szintén a magyarok ,kaszaboltik a németeket okrok médjira”. Mig
a kordbbi hasonlatoknil egyértelmiien a keresztény—pogdny szembendllds hangsd-
lyozdsa figyelhetd meg, a haldl pohara kifejezés esetén arra lehetiink figyelmesek,
hogy metaforikus értelemben kizdrélag keresztény személyekre alkalmaztdk a szer-
z8k: Szent Cuthbertrél, Edit kirdlyné, Salamon és Lajos f8emberei, valamint a svab
katondk is mind a keresztény kulttirkéron beliil haldloznak el.

144 A szakirodalom kordbban Névtelen minoritaként hivatkozta, amit Kristé Gyula cifolt: Kristé Gyu-
la: Magyar historiografia i. m. 89-97.

Y5 Lasd Domitir Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek, Bp. 2006. 44—45.

146 Dubn. Kron. Font III. 167. A kérkedé németek lovaikon pusztultak el a magyarok szine el6tt,
miként az okrok a vdgohidon. Parancsuk volt ugyanis a magyaroknak, hogy senkit se ejtsenck foglyul,
hanem minden németet részegitsenek meg a haldl pohardbél. Azok pedig karjukat kinytjtva mondrdk:
,O, kedves uram, fogj el, ne 6lj meg!” A magyarok pedig megforgatva azok feje folott haldle hozo
kardjukat, levagték keziiket és fejiiket, mondvén: ,,Veszteg kurvanéfia szaros német, ittdtok vériinket,
ma isszuk ti véreteket! Igy 6leék le 8ket kegyetleniil.” Névtelen Szerzé: Geszta Lajos Kiralyrol. Ford.,
utészo, jegyz. Kristé Gyula Bp. 2000. 63.

Y47 Mutyds Fléridn: Pogany szokisok Sseinknél. Roger és Tamds esperesck a nagy tatdrjarasrél. (Erceke-
zések a torténettudomdnyok korébdl) Bp. 1897. 12.
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. i
Osszegzés

Tanulmédnyomban ifj. Horvith Jdnos dllitdsaibél kiindulva a 14. szdzadi kré-
nikakompozici6 tizenkét hasonlatdt elemeztem. A nem tdrgyalt kifejezések ko-
zlil kettdnek mdr ismert volt a bibliai kontextusa, melyek kozépkori recepci-
6jat érdemes lesz a késébbiekben feltdrni. Két hasonlat kapcsin nem tudtam
szdvegpdrhuzamokat kimutatni, ezek esetében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
A részletesen is elemzett szoképek, amellett, hogy egyértelmtien az antik—bibli-
kus kulturdlis hagyomdany székincsébe illeszkednek, kiemelten harci cselekmé-
nyekhez kotddnek. Ezeken beliil is el tudnunk kiiloniteni olyan képeket, melyek
féleg a keresztény—pogdny szembenalldst hangsulyozzik. Véleményem szerint
krénikaszerz8ink forrdsit elsésorban tehdt nem a népies eredet(i jokuldtorepika
homdlydban kell keresniink, hanem a biblikus-liturgikus nyelvi rétegeket kell a
szdvegben felfejteniink. If;. Horvdth Jdnos azon irodalomtérténeti eredményeit,
amelyek a krénikdban a szébeliség nyomaira mutattak rd (példdul a visszatérd
epitheton ornansokra vagy az elbeszélésben megjelend szimmetridkra hivatkoz-
va), nem vonom kétségbe, azt az érvet azonban, hogy a hasonlatok is valamiféle
szerkesztett ordlis epikdbdl tdpldlkozndnak, a fenti vizsgdlatok alapjdn el kell
vetniink. Bizom benne, hogy a Salamon és a hercegek torténetée elbeszéls, Gesta
Ladislai regis néven emlegetett és sokat vizsgdlt kronikarészletet értelmezve sike-
rillt annak 6ndllé irodalmi éreékét megerdsits szempontokat felsorakoztatnom.

BIBLICAL METAPHORS IN THE GESTA LADISLAI REGIS
By Péter B. Kovdcs

SUMMARY

One of the most important narrative sources of medieval Hungarian Latin literature is
the fourteenth-century chronicle compilation known as the Zluminated Chronicle after
one of its codices. This was made up of the works of several — partly already known —
authors, its oldest textual layer being the so-called ancient gesta or ancient chronicle. The
dating of these early texts has given ample work to generations of Hungarian medievalists
over the past centuries. The present paper undertakes the micro-philological and lexico-
morphological analysis of the biblical, ancient, and medieval metaphors contained in
chapters about the history of Saint Ladislaus. It argues that it is not in the popular jocular
epic’s obscurity that the sources of the chronicle’s author should be searched for, but
through unearthing the biblical-liturgical layers of the texts, thereby coming closer to the
primary context of the Gesta Ladislai regis.
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