Bdcsatyai Daniel

IV. BELA ES ISTVAN IFJABB KIRALY BELHABORUJANAK
IDORENDJE

IV. Béla kirély helyét mar hossza évszdzadokkal ezelStt Szent Istvan mellett jelol-
te ki a magyar torténeti emlékezet: a tatdrjérds katasztréfdja utdn az dllamalapité
miivét megoltalmazé és kiteljesitd uralkodé a médsodik honalapité jelzét érdemel-
te ki Turdczy Liszl6 jezsuita szerzetestdl, majd nyomdban az utdkortdl.! Szent
Istvdn és IV. Béla megitélése egészen a 20. szdzad kozepéig toretlenil pozitiv volt
— az Gjrakezdés szimbdlumaiként Trianon és a mdsodik vildghdboru katasztréfdi
utdn is gyakran hivatkoztak rdjuk.? Némi kényszer sziinet utdn végiil a kés6i
Kadér-kor torténeti Pantheonjdba is felvételt nyertek mint azok a Kelet és Nyugat
kozt 6rl6dé dllamférfiak, akik erkolcsileg taldin megkérdgjelezhetd, 4m kozossé-
giik talélése érdekében mégis sziikségszer(i kompromisszumokra kényszeriiltek.?
Gondoljunk bérmit az efféle politikai ihletettségii képekrél, IV. Béla orszdgépi-
t6 érdemeit — s igy a Szent Istvdnnal fenndll6 parhuzam érvényességét — az sem

U Ladislaus Turdezy: Ungaria suis cum regibus compendio data. Tyrnavie 1729. 226.

2 Szent Istvinnal ellentétben IV. Béla nevée csak révid ideig, a mdsodik vilighdbora idején viselte
jelentds budapesti kozteriilet, a Budai Vdr északi 14bdnal huzédé Attila utca. Virbeli szobrdnak otlete
mér 1953-ban felmeriilt, neve ekkor a , tdrténelem haladé magyarjainak” sordban tiinik fel. Budapest
Févéros Tandcsa Végrehajté Bizottsdga tiléseinek jegyz8konyvei, BFL XXIII. 102. a. 1. 1953. dec. 3.
34. 1985-ben ismét napirendre keriilt egészalakos szobrénak varbeli feldllitdsa, 4m a Févdrosi Tandcs az
I. keriiletben csak névrokona, Kun Béla alakjinak szoborba dntésére taldlt fedezetet — a dologbdl mdig
nem lett semmi. (1985. szept. 25. 501.) Tanulsdgos, hogy 1969-ben mdr sz6 eshetett arrdl, hogy egy
addig névtelen XVIIL. keriileti utcit Akos nembeli Ernye banrél nevezzenck el, mégpedig az orszdg j-
jaépitésében IV. Béla mellett jdtszott szerepe miatt. Noha az ,,utcaelnevezést az érintett szakszervezetek
nem kifogdsoltdk, [...] a Budapesti Postaigazgatésig az Ernye bdn elnevezés helyett [...] a Pamut utca
elnevezést” javasolta. (1969. mérc. 5. 175.)

3 E nem teljesen alaptalan képet kozvetitik a korszak népszerti szinpadi miivei: Szabé Magda némiképp
didaktikus kirdlydrimdi és az Istvdn, a kirdly cim(i rockopera is. Szabé Magda politikai dthallisokban gaz-
dag — és igy a szelep funkciéjdt kivaléan betdled — Béla kirdlydt nemcsak a kozdnség, hanem a hatalom és a
kritikus, Nagy Péter is 6rommel fogadta: , Kitinden jelenetezve, pompdsan kiélezve jeleniti meg IV. Béla
nagy dilemmait: lehet-e az orszdgépités 4j médon valé gondolkoddst kovetels feladatdt megoldani olyan
emberekkel, akik a korfordulét mar nem értik, de a multbeli fegyvertdrsi hiiség koti 8ket az uralkodéhoz?
Lehet-e fétisként ragaszkodni régi szabdlyokhoz, melyek mdra a fejlédés akaddlyozojavd véltak?” Ldsd
Kritika 14. (1984) 3. sz. 35. Erdemes idézni egy kevésbé véje fiilti, am politikailag épp olyan tudatos
ismertet8bdl is: ,Béla tehdt — ma Ggy mondandnk — egy kizépkori népfrontpolitikdr dolgoz ki, és valdsit meg.
Azt keresi, ami az eréket egy j6 cél érdekében dsszekitheti, nem pedig azt, ami ezeket az erSket megoszija,
széttordeli.” [Kiemelés a szerz8t8l — B. D.]. Pest Megyei Hirlap, 1984. janudr 7. 4. — A trténettudomdny
vildgdban két monumentdlis — politikai utaldsoktdl természetesen mentesebb és maradandébb — md,
Gyorfly Gyorgy Szent Istvan-életrajza és Szlics Jend IV. Béldt mint ,reformkirdlyt” kozéppontba 4llitd
munkdja, Az utolsé Arpddok jelezte az id6k viltozdsit.
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csokkenti jelentdsen, hogy a neki tulajdonitott kedvezd folyamatok valdjiban
mér apja, II. Andrds idején megkezdddtek.

Az analégia azonban nem csak az orszdgépités teriiletén érvényes. E két hosszu
életti kirdly pdlydja alkonydn egyardnt az utddlds gondjaival kényszeriilt szembe-
nézni, s az elvarratlan szdlak mindkettdjiik esetében évekig tarté anarchidhoz ve-
zettek. Mig azonban Szent Istvdnt a fiiorokos hidnya nyomasztotta Imre herceg
elhunyta utdn, IV. Béla lelki erejét a legidésebb fiti ldzaddsa és az ennek nyomdn
kibontakozé évtizedes polgdrhdbort térte meg. Nem kell meglepédniink azon,
hogy a médsodik honalapité uralmdnak utolsé szakaszdra borulé arnyék nem ta-
ldlt, és alighanem sohasem fog utat taldlni a nemzeti emlékezetbe.

A végs6 csapdst a legkedvesebb fi, Béla herceg 1269. janius 11-én bekdvetke-
zett haldla mérte I'V. Béldra.> A hatvanadik életévén tdl jir6 kirdly fijdalmdr és
kiszolgdltatott helyzetét jol érzékeltetik a veszprémi egyhdz kivaltsdgait megerd-
sité oklevél bevezetd sorai:

,Miutin az Ur keze stlyosan megrenditett minket [...] megfosztva minket igen
kedves fiunkedl, Béldtdl, tudniillik egész Szlavénia hercegétdl, szerencsétlenné
téve igy a sziil8atydt; és miutdn az 6rokos keserliség pordig lestjtott minket ama
haldl 4ltal, amelyet taldn blineink miatt érdemeltiink ki; valamint a meghasonlds
utdn, amely koztiink és igen kedves elsésziildttiink, egyediil megmaradt viga-
szunk, a nevezetes Istvdn kirdly kozott tdimadt, ami miatt orszdgunk kormdnyza-
ta stlyosan és sokdig ide-oda ingadozott, s miutdn az Shajtott béke és nyugalom
Istennek hdla helyredllt, visszatérvén a szivhez, a lelkiismeret tantisdgdndl meg-

vizsgéltuk tetteink érdemeit.”®

Az adomdnylevél meglepd dszinteséggel tolmdcsolja a megtort uralkodé érzéseit.
Valami mds is kiolvashaté azonban az oklevélbdl. Ismeretes, hogy az 1260-as év-
tized sordn tobbszor is fellingolt az apa és elsésziilote fia kdzotti gyilolség, s egy-
mist véltottdk az akdr fegyveres szembendlldsig is fajulé konfliktusok és az ide-
ig-6rdig tiszteletben tartott megegyezések. A viszily, amint kozismert, akkor érte
el mélypontjdt, amikor az éreg kirdly dgy dontott, hogy felszdmolja legidésebb
fia kelet-magyarorszdgi uralmdt. IV. Béla hadserege az orszdg délkeleti szegletébe,

4 Zsoldos Attila: Egy Gj 11. Andras kép felé. In: I1. Andrds és Székesfehérvir. Szerk. Kerny Terézia —
Smohay Andrds. (Magyar kirdlyok és Székesfehérvar 2. A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mazeum ki-
advényai 7.) Székesfehérvar 2012. 21-35.

5 Az idépontra lisd Bdesatyai Diniel: A Somogyvéri formuldskonyv évkonyvei. Székesfehérvar 2019.
50.

6 1269. okt. 3.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii

Fejér. Budae 1829-1844. (a tovébbiakban: CD) IV/3. 495-496.
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Feketehalom vérdba tildozte az ifjabb kirdlyt, Istvan azonban kitort az erdsségbdl,
és gybzelmet gydzelemre halmozva az orszdg kdzepébe vonult, hogy Isaszegnél
végiil dontd vereséget mérjen az apja seregét vezetd barkra. A fent idézett okle-
vél ékesszoléan tantskodik amellett, hogy az ellenségeskedés, amelynek a felek
1262-ben, 1265-ben és 1266-ban tirgyaldsok utjan prébdltak meg medret szab-
ni, Béla herceg halildig fennallt, még ha a csalddi drima legvéresebb felvondsa
mér véget is ért. A viszdly csak 1269 nyara és az idézett dokumentum oktéber
3-ai kiaddsa kozott eltelt id6ben jutott kényszer(i nyugvépontra.

Egy kronolégiai probléma

A torténések idérendjét, s igy apa és fia szembendlldsinak dinamikdjit Pauler
Gyula dolgozta ki a hazai oklevelekbdl kinyerhetd adatok alapjin, amelyet
egy évszdzaddal késébb Zsoldos Attila finomitott tovédbb szdmos részlet tisztd-
zésdval.” Miutdn a t6bbi széba johetd esztenddt kizarta, Pauler 1265. mdrcius
elejét hatdrozta meg az isaszegi csata id8pontjaként, mivel e hénap végén ter-
jesztették IV. Kelemen pdpa elé a Béla és Istvdn kozt létrejott béke tervezetée.®
Megjegyzendd, hogy az osztrék torténetirds egy-két évvel késébbi ddtumot tart
szamon, mivel az titkdzetet két — egymdssal kétségtelentiil kapcsolatban 4llé —
osztrdk évkonyv az 1267-es évnél emliti.” Bér az osztrdk Alfons Huberrel vitat-
kozé Pauler elismerte a két évkonyv kiemelkedd forrdséreékét, a magyar uralko-
déhdzon beliili viszélyra vonatkoz6 hiraddsokat illetden elutasitotta hiteliiket.!?
Akad azonban egy régéta ismert forrds, amelyet sem Huber, sem pedig Pauler
nem vont be tdrténeti rekonstrukcidjdba. A 13. szdzadi Jans Enikel, vagy ahogy
legutébb emlegetik: Jans von Wien német nyelvli Weltchronikjirdl van szo, pon-
tosabban arrdl a fiiggelékrdl, amely a krénika 15. szdzadi lipcsei kédexében
(Lipcse, Universititsbibliothek, Rep. II. 116. a) taldlhaté.!" A fuggelék, amely a
kiad6 Philipp Strauch szerint ugyancsak a bécsi polgdrcsalddbol szdrmazé szer-
26 munkdja, hirneves emberek tragikus haldldt beszéli el: a borongés anekdotdk

7 Pauler Gyula: V. Istvén bolgdr hadjiratai. In: Hunfalvy-album. Hunfalvy P4l félszdzados akadémiai
tagsdga emlékére kiadjdk tisztel8i. Bp. 1891. 170-173.; Pauler Gyula: A magyar nemzet tdrténete az
Arpadhézi kiralyok alact I-I1. 2. kiadds. Bp. 1899. I1. 257-263., 533-537., 202. jegyz.; Zsoldos Attila:
Csalddi tigy. IV. Béla és Istvén ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as években. Bp. 2007.

8 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 261.

9 Alfons Huber: Studien iiber die Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. Archiv fiir dster-
reichische Geschichte 65. (1884) 179-189. IV. Béldrol sz6l6 életrajzdban Wertner Mor is az osztrék
évkonyvek nyomdn kirajzoldédé id8rendet kévette, ldsd Wermmer Mor: Negyedik Béla kirdly térténete.
Okirati katf8k nyomdn. Temesvdr 1893. 161-171.

10 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 535. 202. jegyz.

"1 Weltchronik. In: Jansen Enikels Werke. Ed. Philipp Strauch. MGH Deutsche Chroniken III. Han-
nover—Leipzig 1900. (a tovdbbiakban: Weltchronik) 593-596. A kéziratra ldsd uo. xxi.
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kozt els6ként a trevisdi zsarnok, Ezzelino da Romano (11259) és Alberico nevili
fivére végzetérdl, majd Svab Filop német kirdly meggyilkoldsirdl és a Gertrad
magyar kirdlyné elleni merényletrdl olvashatunk.'? A legutolsé torténet fészerep-
16je a néhai II. (Harcias) Frigyes osztrdk herceg hive, az alsé-ausztriai ministeri-
alis, Heinrich Preussel, aki a bécsi polgdrsdggal is szoros csalddi dsszekottetés-
ben 4llt."® Bdr a herceg haldla utdni években Preussel — testvérével, Wernharddal
egylitt — még IV. Béla ellen harcolt a Babenberg-6rokségért folytatott hdbord-
ban, a kroisenbrunni {itkzetben (1260) mdr a magyar uralkodé mellett tiinik
fel. Mig Heinrichet IV. Béla hiveként barsi ispdnnd és budai rektorrd nevezték
ki, Wernhardot 1260-tdl II. Ottokdr cseh kirdly kornyezetében taldljuk, egészen
1265 és 1267 kozott bekovetkezett haldldig.'* Arrdl a hazai oklevelek is beszdmol-
nak, hogy Heinrich Preussel az isaszegi csatdban esett el,"” Jans von Wien azonban
tobb részletet is eldrul az titkozet el6zményeirdl, lefolydsirdl, kovetkezményeirdl
és persze Preussel cstifos haldldrol.’ A bécsi szerzd szeme el6tt természetesen a
kozonség szérakoztatdsa lebegett, s torténete igy jorészt az udvari irodalom ele-
meibdl épitkezik, ami a két f8szerepld, Mdria kirdlyné és Preussel irénidt sem nél-
kiiloz6 parbeszédében érhetd leginkdbb tetten. Az isaszegi titkozet el8tt az oszt-
rak lovag megbetegszik, amit Mdria gydvasignak vél; a gyengeségét nem rejtegetd
budai rektor ezutdn blinbdndan ajénlja fel szolgdlatait a kirdlynénak. Miutdn két
aprédja nyeregbe emelte, a l14ztdl verejtékezd Preussel a kirdlyné irdnti szeretetbdl
mégis csatdba szdll Istvdn ellen, mégpedig ezer fegyveres élén."”

Jans von Wien tudésitdsit nem a kozonség mulattatdsdt szolgdld elbeszéldi
modor miatt hagytdk sokdig figyelmen kiviil. A bizalmatlansig oka sokkal in-
kabb az volt, hogy az isaszegi csata kozvetlen utééletének térgyaldsakor szerzén-
ket komoly tévedésen érjiik.'® Miutdn gy6zelme utdn az ifjabb kirdly bevonul

12 Ez utébbi toreénet forraséreékérdl lasd Kormendi Tamds: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a kiil-
honi elbeszéls forrasokban. Torténelmi Szemle 51. (2009) 182—184.

13 A Preussel familidrél részletesen: Josef Lampel: Die Macht der Grafen von Peilstein in Niederdster-
reich. Blitter des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 32. (1898) 140-152.

14 Palyajukra ldsd Max Weltin: Landesherr und Landherren zur Herrschaft Ottokars I1. Premysl in
Osterreich. In: Ottokar Forschungen. Hrsg. Max Weltin — Andreas Kusternig. 1979 Wien. = Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 44—45. (1978-1979) 162-164., 14. jegyz. — Wernhardot
1265. dprilis 21-én emlitik utoljdra a forrdsok, 1267 szeptemberében mdr bizonyosan nem volt élet-
ben. Lampel szerint a fivérek egyiitt lelték haldlukat az isaszegi iitkdzetben. Lampel, J.: Die Macht der
Grafen i. m. 144.

15 1273: Arpadkori 4j okmdnytdr I-XII. Szerk. Wenzel Gusztdv. Pest—Bp. 1860—1874. (a tovabbi-
akban: AUO) IX. 14.; 1279: Hazai Okmdnytdr I-VIIL Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely
Dezsd. Gyér—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) VI. 242.

16 Weltchronik 593-596. vv. 1289—-1504. Itt szeretnék hlds készonetet mondani Orsés Julianndnak
a forrds forditdsdhoz nyujtote segitségéére.

17 Weltchronik 593-594. vv. 1330-1419.

18 Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 75-76.
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Buddra — errdl is egyediil Jans von Wiennél olvashatunk —, az elbeszélés sze-
rint Mdria kirdlyné Pozsonyba, majd II. Ottokdr cseh kirdly udvardba menekiil.
Poggydszdban ott egy aranykorona is, amely Jans tudésitdsa szerint az Istvdn és
Ottokdr kozti késébbi hdborutsdg 6 oka volt. Nyilvdnvald, hogy Jans az 1270. év
eseményeit keverte az isaszegi csatdra vonatkozé elbeszélésbe, Mdria kirdlynét pe-
dig Anna macsdi hercegndvel tévesztette ssze, aki IV. Béla haldla utdn valéban
Prégdba menekiilt, s tobb forrds egybehangzé tantisdga szerint a kirdlyi jelvénye-
ket (insignia regalia), koztiik a korondt és a kardot is magéval vitte."

A fenti nyilvdnvalé tévedés és a kozonség kegyeit keresd stilus dacdra szerzénk
olyan adatokat is fenntartott, amelyeket aligha tarthatunk pusztdn a képzelet
termékeinek, s ha tévedésbdl kertiltek is a miibe — ami kordntsem sziikségszert —,
magyarazatot igényel, hogy miért utasitjuk el hiteliiket. Jans von Wien azt dllitja,
hogy II. Ottokdr segédcsapatokat kiildott I'V. Béldnak a dontd csata eléte, s azt
is eldrulja, hogy az oreg kirdly seregében egy bizonyos Roland gréf is jelen vol,
azoknak a magyar uraknak az egyikeként, akiket — miként 6 maga irja — a szer-
28 és bécsi kozonsége jol ismertek.?” Miutdn Roland a tobbi magyar elékelével
egylitt megfutamodott, a fogsdgba esett Preusselt maga az ifjabb kirdly dofi le,
mivel 8t teszi feleldssé azért, hogy anyja, Mdria kirdlyné elidegenedett t6le.?!

A Jans von Wien altal emlegetett magyar ur, Roland, aligha lehet mds, mint
Rétét nembeli Roland szlavén bdn, IV. Béla egyik leghiresebb bdrdja, aki ko-
rabban tizenkét évig viselte a nddorsdgot, s késébb IV. LdszI6 idején is orszdgos
méltésdgokat toltote be.?? Ismertségéhez aligha férhet kétség, hiszen a magyar
uralkoddkat tobbszor is képviselte a nyugati szomszéddal folytatott diploméciai
targyaldsok sordn.> Lodomér vdradi és Timét zdgrabi piispokok mellett tag-
ja volt annak az tinnepélyes kovetségnek is, amely Habsburg Rudolf csdszdr és
IV. Liszl6 szovetségérdl targyalt Bécsben, 1277 juliusdban.?

19" Josef Deér: Die Heilige Krone Ungarns. Wien 1966. 253-270. Az insignia regalia kifejezést az az
1271 nyardn aldirt békeszerz8dés emliti, amelyben V. Istvin — minden bizonnyal ideiglenesen — le-
mondott az elvitt ékszerekr8l. A II. Ottokdr és V. Istvdn dltal aldirc okmdnyok parhuzamos kiaddsdc
ldsd Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemie I-VII. Ed. Gustav Friedrich et al. Praha 1904—
2013. (a tovabbiakban: CDERB) V/2. 247-260. A hazai torténetirds nem fogadta el Deér nézetét,
amely szerint a kirdlyavaté Szentkorona is Pragdba keriilt volna ekkor, noha forrdsaink kifejezetten ezt
a lehetdséget valdszinlsitik.

20 Weltchronik 593. vv. 1297-1312.

2 Weltchronik 595. vv. 1477-1484.

22 Mis Roland ezekben az esztendékben aligha johet szoba. Zsoldos Attila: Magyarorszag vildgi archon-
tolégidja 1000-1301. Bp. 2011. (a tovabbiakban: Archontolégia 1000-1301) 348—349.

2 Buda, 1254. 4pr. 3.: CDERB V/1. 59-60.; Pozsony, 1271. jdl. 3.: CDERB V/2. 247-260.

24 1277.jdl. 12.: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae [I-XV. Ed. Tade Smi¢ik-
las. Zagabriae 1904-1934. (a tovdbbiakban: CDCr) VI. 211.
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Gyanakvdsunkat e ponton az keltheti fel, hogy a Pauler Gyula 4ltal javasolt
idépontban — 1265. mdrcius elején — Roland bdn nem lehetett jelen Isaszegnél:
1264. december 6-dn és 1265. februdr 25-én, a belhdbort legviharosabbként szd-
mon tartott hénapjaiban ugyanis Szlavénidban keltezte okleveleit.? Kénny( len-
ne a megbizhatatlannak bélyegzett kortdrs, Jans von Wien hiraddsdt elutasitani,
dm a Roland bdnra vonatkozé, eleddig kommentdr nélkiil maradt adat mégis
szitkségessé teszi, hogy Ujra feltegyiik a kérdést: valoban 1265-ben tortént az isa-
szegi csata?

Fentebb utaltunk rd, hogy az osztrék évkonyvirodalom az 1267. év alatt em-
liti az titkdzetet. Amikor Pauler Gyula kidolgozta idérendi rekonstrukeiéjdt, az
évkonyvek hitelével szembeni donté érvet egy dtirdsban fennmaradt, 1267 febru-
drjara keltezett dokumentum szolgiltatta szimdra.?° A széban forgé oklevél mér
nddorként emlegeti Kemény fia Lérincet, noha szémos oklevélnarratio egyhangt
tandsdga szerint az isaszegi csata idején a nddor még nem Lérinc, hanem Kdészegi
Henrik volt,?” aki az év folyamdn Rolandot viltotta a szlavén bdni méltésdgban.?®
Elsé pillantdsra még egyértelmiibben igazolja Pauler nézetét egy maisik, ezuttal
eredetiben fennmaradt oklevél, amely mdr emliti a csatdban valé részvételt az
adomdnyosok érdemei kozott, s amelyen 1266. évi keltezés olvashaté.?” Hogy az
imént feltett kérdésre vélaszt adhassunk, vizsgdljuk meg az dsszecsapdsrol tuddsi-
t6 évkonyveket, majd tegyiik mérlegre az okleveles hiraddsok hitelét is!

Az évkonyvek

Kezdjiik tehdt az évkonyvekkel. Ezek koziil az elsét Wilhelm Wattenbach tévedé-
se nyoman a Klosterneuburgi Evkonyv (Continuatio Claustroneoburgensis) negyedik
folytatdsaként ismeri a szakirodalom (a tovdbbiakban: CC IV), 4m valéjdban
nem kétséges, hogy a heiligenkreuzi ciszterciekhez kothetd.30 Az 1267 és 1279
kozti hireket tartalmazé évkonyvben mindjdrt az elsd évnél azt olvassuk, hogy

25 1264. dec. 6.: CDCr V. 315-317.; 1265. febr. 25.: CDCr 332-333.

26 AUO 1L 172.

%7 1267: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Ed. Ferdinandus Knauz et alii. Strigonii 1874
1999. (a tovabbiakban: MES) L. 544.; 1268: HO VI. 153.; 1270: AUO VIIL. 259. A csatdrdl hirt adé
oklevelek kdzote olyanok is akadnak azonban, amelyek az iitkdzetben résztvevd Henrikre mdr banként
utalnak (1268: HO VIIL. 136.; 1270: AUO XII. 13.), Lérincre pedig nem orszdgbiréként, hanem ij
méltésigdnak megfeleléen nédorként (AUO VIIL. 196.).

28 A Rolandot utoljira szlavén banként emlegetd dokumentum 1267. méjus 21-én kele: CDCr V.
430. Henrik 1267. szeptember 15. kériil tdnik fel 4j méltésdga birtokosaként: CD IV/3. 384-387.
29 CD 1V/3. 346-347.

30 MGH SS IX. 647-648.; Alphons Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Oster-
reichs. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband 19. Graz
1963. 184.
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Heinrich Preussel ,,a magyarok druldsa révén” Istvdn ifjabb kirdly kezére keriil,
aki sajdt kezével vetett véget személyes ellensége életének.> E hiradds 6sszhang-
ban 4ll Jans von Wien értesiilésével, aki szerint a magyar urak — koztitk Roland
— nem vallaltdk, hogy az ifjabb kirdly ellen hadba vonuljanak, s a magdra hagyott
osztrikok Preussellel egyiitt Istvdn fogsdgdba estek.??

A misik osztrék évkonyv a Historia Annorum 12671279 nevet kapta kiad6-
jatol, Wilhelm Wattenbacht6l.* Csak a 20. szdzad els6 éveiben nyert megdllapi-
tast, hogy a Historia Annorum szerz8je a bécsi régié egyik legsokoldalabb irdstu-
déja, Gutolf heiligenkreuzi ciszterci szerzetes volt.>* A szerzét a stilusjegyek alap-
jdn sikertilt azonositani, 4m a felfedezés itthon ismeretlen maradt, igy — miel6tt
tovabb haladndnk — kissé el kell elid6zniink Gutolf személyénél.

A véndorévek idején Italidt és Franciaorszdgot is megjirt tudés férfid nem el-
s6sorban rovidke torténeti miive, hanem iskolamesterként jegyzett tankonyvei
miatt ismert. Latin grammatikdja és levélfogalmazasi summadja mellett irt szent-
beszédeket és hagiografiai munkdkat is.> Az 1260-as évektdl a bécsi varosfalon
kiviil €18 ciszterci ndvérek gydntatdja volt, majd — valamikor 1285 és 1289 kozt
— a borsmonostori apdtsdg élére keriilt.’® Kés6bb a csehorszdgi Welehrad mo-
nostoraban taldljuk, hogy aztdn korai mikodése szinhelyére, Heiligenkreuzba
vonuljon vissza. A Magyar Kirdlysdggal tehdt szoros kapcsolatba keriilt szerzénk,
lakéirdl azonban roppant kedvezdtlen véleménnyel volt. Erre minden oka meg-
volt: az dltala pdrtfogolt ciszterci névéreket egy Bécset fenyegetd magyar tdmadds
kergette szét — minden bizonnyal 1270-ben.’” A kdzdsség biztonsigdért aggddd

31 Eodem anno occisus Hainricus Pruzelo per manum Stephani regis Ungarie, traditus perfidia et dolo
nequiter Ungarorum. MGH SS IX. 647.

32 Weltchronik 595. vv. 1435-1441.

3 MGH SS IX. 649-654.

3% Oswald Redlich — Anton Emanuel Schinbach: Des Gurolf von Heiligenkreuz Translatio sanctae Deli-
cianae. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse
159. (1908) 2. sz.

35 Eletére és miiveire ldsd Anton Emanuel Schinbach: Uber Gutolf von Heiligenkreuz. Untersuchungen
und Texte, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische
Klasse 150. (1905) 2. sz.

36 Magyarorszdgi megbfzatdsirél fiatalabb kortarsa, a Sanke Florian-i apatsg el6ljaréja ad hirt Vita vene-
rabilis Wilbirgis cim{i munkdjéban: ,Ille nempe Gutolfus, cuius erat honorabile nomen in populo, cont-
emptibilis et vilis, sua exigente coversatione stultissima, in oculis omnium est effectus, nam, ut gravius
caderet, abbatie Montis Sancte Marie in Ungaria susceperat gubernacula, a qua, culpis suis requirentibus,
depositus, pre verecundia sufferre non valens intuitus hominum, terram eggressus, apud alienos multis
diebus vix locum licet debilem obtinuit mansionis.” Schdnbach, A. E.: Uber Gurolf i. m. 69.

37 A bécsi ciszterci névérek viszontagsigairél és Gurolfhoz fiiz6dé kapesolatukrél lasd Christina Lutter:
Geteilte soziale Raume und gemeinsame Zugehérigkeiten. Die Wiener Zisterzienserinnen um 1300.
In: Konstanz und Wandel. Religiése Lebensformen im europiischen Mittelalter. Hrsg. Gordon Blen-
nemann — Christine Kleinjung — Thomas Kohl. (Studien und Texte zur Geistes- und Sozialgeschichte
des Mittelalters 11.) Affalterbach 2016. 199-216. A magyar tdmaddsra ldsd uo. 205.

1053



IV. BELA ES ISTVAN IFJABB KIRALY BELHABORUJANAK IDORENDJE

apdtnd Gutolfot kérte fel, hogy II. Ottokdrtdl anyagi segitséget kérjen az apd-
cdk bécsi hdzdnak felépitéséhez. A kérést visszautasit6 kirdly helyett azonban az
egyik legtekintélyesebb bécsi lovagpolgdr, Paltram sietett a névérek segitségére,
aki még ereklyérdl is gondoskodott az 4j épiilet részére; a Praga melletti Strahov
premontrei kolostordbdl ugyanis sikeriilt megszereznie az Attila kirdly ltal meg-
olt Szent Orsolya dllitélagos mértirtarsdnak, Szent Delicidnak a fejét. A fenti ese-
ményeknek Gurolf a mértirereklye mranslatidjardl irt mévében (Translatio Sanctae
Delicianae) allitott emléket,”® amelyben a magyarok is megkapjak a magukét:
a munka etnogrdfiai ihletettségti bevezetdjében Magyarorszdg termékenységét
mindenkori lakéi blings természetével dllitja kontrasztba, majd kétkedésének ad
hangot azzal kapcsolatban, hogy e nép, amely ,mostansdg olyannyira hijin van
a bdtorsignak”, hogyan tarthatta rettegésben Eurdpdt a kalandozé hadjdratok
idején.?

A benniinket kézelebbrél érdekld torténeti mivet, a Historia Annorumot egy
13. szdzadi heiligenkreuzi kédex tartotta fenn, s tudunk egy ugyancsak 13. szd-
zadi téredékrél, valamint egy 15. szdzadi reini kéziratrdl is.%* Az elséként emlitett
kédexben a Historia Annorum a Heiligenkreuzi Evkonyy masodik folytatdsa utdn ko-
vetkezik — jol ldthaté tehdt, hogy Gutolf miive a ciszterci monostor torténeti em-
lékezetének termékeként maradt fenn. Szdmunkra azonban most a legfontosabb

38 Redlich, O. — Schinbach, A. E.: Des Gurolf von Heiligenkreuz Translatio i. m. 8-20. Annak ellenére,
hogy kérése nem taldlt nyitott fillekre, Gurtolf kifejezetten szimpdtidval emlékezett meg II. Otrokdr
uralmérdl. Karl Brunner: Gurolf von Heiligenkreuz und Kénig Ottokars Gliick und Ende. In: Ottokar
Forschungen. Hrsg. Max Weltin — Andreas Kusternig. 1979 Wien. = Jahrbuch fiir Landeskunde von
Niederdsterreich NF 44-45. (1978-1979) 427-433.

% Ungaria, que ut hystorie produnt, olim Pannonia ab Appennino monte, quo clauditur, dicta erat,
quam latissimum tam et letissimum solum habet, fluviis vero maximis, quorum Hister, qui et Da-
nubius, precipuus est, ita irrigatur, ut paradisum putes. Huic ut fecunditas laudem addit, ita demit
infelicitas. Denique sicut Sicilia, Cyclopum primo patria, dehinc vero tyrannis quasi ex lege sibi suc-
cedentibus, quantum agri nobilitate laudatur, tantum fedatur nova semper tyrannide, ita et hic uber-
tatem glebe immundarum gentium frequentissima irruptio confundit. Ex hac Gothos Huni, Hunos
Avari, Avaros Ungari, a Pecenatis et ipsi pulsi, expulerunt. Itaque circa annum ab incarnatione Domini
octingentesimum septimum temporibus Arnulfi egressi Pannonias sibi sedem regni delegerunt, ubi
cum aliquamdiu habitassent, aliarum adhuc regionum ignari, Arnulfo regi contra Zwendebaldum
Moravorum regem ducenti exercitum invitati tulere auxilium. Qui nimirum, quia testibus illis vincere
voluit, vincere docuit. Exhinc enim predarum illecti dulcedine et docti vivere rapto ad ulteriora pedem
ferentes frequentissimis excursibus, quod nunc propter exinanitatem eorum vix credi putem, non
solum Noricos, Rethos, Alemannos, Saxones, Thuringos, Germanos, verum etiam Gallos Ytalosque
crebro vastavere necnon et ipsi usquequaque immunes extitere periculi, quippe diverso temporis in-
terventu a Karenthanis, Noricis, Alamannis frequenter victi, detriti paulatim virtute, iam raro aliena
regna invadere, sepe vero etiam portiones sui regni perdere didicerunt. Redlich, O. — Schinbach, A. E.:
Des Gutolf von Heiligenkreuz Translatio i. m. 10.

40 Bécs, ONB cod. 539., 83"-91% cod. 373., 8; Rein, Stiftsbibliothek cod. 30. Lasd Die deutsche
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon I-XIV. Berlin—New York, NY 1978-2008. III. 342—343.
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az, hogy Gurolf részletekbe mend hiraddsa I'V. Béla és Istvan ifjabb kirdly parhar-
cardl teljesen fiiggetlen a CC IV-t6l:

Continuatio Claustroneoburgensis IV Gutolf: Historia annorum 1267-1279

Eodem anno occisus Hainricus Pruzelo per manum | In tempore eiusdem anni Bela rex Ungarie contra filium
Stephani regis Ungarie, traditus perfidia et dolo nequiter | suum regem Stephanum misit exercitum. Qui subito a
Ungarorum. ! rege Stephano vincitur et oppugnatur. Et magna occisa
hominum multitudine, ex eodem nichilominus exercitu
potenter quosdam comites captivavit. Igitur iam dictus
rex Bela ire succensus suffususque verecundia de tanta fi-
lii victoria, rursus cogit et ad arma vocat exercitum. Cui
audacter rex occurrit Stephanus: quoniam audaces fortu-
na iuvat, patris exercitum vice altera in fugam vertit, et
in congressu belli alios occidit, alios cum palatino regis
Bele captivos adduxit. Porro rex Stephanus eodem anno
de patre suo laudabiles quater triumphi titulos reportavit,
suorum tamen non modica iactura.®?

Jol lathatd, hogy az azonos eseményre vonatkozé két hiradds kozott semmiféle
tartalmi vagy filolégiai kapcsolat nem 4ll fenn. Mig a CC IV csak Preussel hala-
lat emliti, addig Gutolf bévebb tudésitdsa hallgat Preussel szerepérél. Ehelyett az
ifjabb kirdly négy gydézelmének dllit emléket, megjegyezve azt is, hogy Készegi
Henrik nddor Istvdn fogsdgiba esett. A kiilonbség azért zavarba ejt8, mert a két
évkonyv tdvolrdl sem fiiggetlen egymdstdl, bejegyzéseik zome kétségtelen filo-
l6giai rokonsdgot mutat. Kordbban tgy vélték, hogy Gutolf szdvege az elsédle-
ges, és a CC IV nem mds, mint a Historia Annorum kivonata.*> Theodor Mayer
azonban észrevette, hogy a ciszterci tudds osszetéveszthetetlen stilusa egyéltalin
nem jelentkezik a CC IV-ben, s egy 1922-ben tartott eldaddsdban igazolta, hogy
a kapcsolat csakis forditott lehet: aligha képzelhetd el ugyanis, hogy a Historia
Annorumot éllit6lagosan kijegyzeteld klosterneuburgi évkonyviré minden eset-
ben éppen Gutolf jellegzetes — 6ndll6 hiraddsokat is fenntart6 — sorait hagyja el.4

Mielétt vizsgdlatunkat folytatndnk, érdemes kissé elidézni anndl a kérdés-
nél, hogy honnan is szdrmaznak Gutolf magyar vonatkozdsu szovegtobbletei.
A viélasz egyértelminek tlinik: nem kétséges, hogy a széban forgé tobbletek ma-
gyarorszdgi forrdsra vezethetSk vissza. Gutolf nem dltaldnossdgban emlegeti apa

41 MGH SS IX. 647.

42 MGH SS IX. 650.

4 Oswald Redlich: Die sterreichische Annalistik bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts. Mitteilungen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 3. (1882) 516. Lhotsky is igy vélte, anélkiil,
hogy mérlegelte volna az ellentétes véleményeket. Lhorsky A.: Quellenkunde i. m. 184.

4 Theodor Mayer: Die bsterreichische Annalistik. Monatsblatt des Vereins fiir Landeskunde von
Niederésterreich 21. (1922) 3—4. sz. 31. Ernst Klebel Mayer dllispontjit fogadta el, 4m felvetette
azt a lehetdséget is, hogy a CC IV-et késdbb Gurtolf Historidjabdl bdvitették az 1275 és 1279 kozd
évekre vonatkozdan. Ernst Klebel: Die Fassungen und Handschriften der dsterreichischen Annalistik.
Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 21. (1928) 73.
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és fia konfliktusdt; olyan részleteket is ismer, amelyekrdl csak az 1260-1270-es
évek hazai oklevélnarratidibdl értesiiliink: tudja, hogy Istvdn a feketehalmi kits-
rés utdn comeseket ejtett fogsdgba, mint ahogy azt is, hogy a doénté titkdzet utdn
Henrik nddor is az 6 hatalmdba keriilt. Sokatmonddé, hogy Gutolf négy gydztes
csatdt emleget, ami részben 8sszhangban dll okleveleink tudésitdséval, amelyek ot
gy6zelemrdl szimolnak be.® Nem lehetetlen, hogy a szerz8 egy olyan adomdny-
levélbdl tdjékozddott, amely részletesen tdrgyalta azokat az érdemeket, amelyeket
az adomdnynyerd a belhdbort idején szerzett. Erre anndl is inkdbb alkalma le-
hetett, mivel Gutolf, mint ldttuk, az 1280-as évek végén a borsmonostori apdt-
sdg élén 4llt, s gy vélhetSen 6 volt az is, akit a generdlis kdptalan 1288-ban arra
utasitott, hogy heiligenkreuzi kollégdjval vizsgilja meg a magyarorszdgi ciszterci
monostorok dllapotat.#°

A ciszterci szerzd jol értestiltségét és informdcioi kozvetlen magyarorszagi ere-
detét nemcsak a magyarorszdgi belhdbortra vonatkozé hirek érzékeltetik, hanem
egy mdsik bejegyzés is, amely I'V. Béla botrdnyos temetésérdl tudésit. Gutolf — a
magyar krénikdkkal 6sszhangban — megemlékezik arrdl a harcrél, amely az esz-
tergomi érsek és az esztergomi ferencesek kozote a kirdly holttestéére folyt, hozza-
téve, hogy a viszdly vérontdsig fajult, s a vér beszennyezte egy templom — minden
bizonnyal a ferencesek esztergomi kolostortemplomédnak — padléjae is.”” A szerzd
szerint Béla kirdly alaposan kiérdemelte e botrdnyos vérontds dltal bedrnyékolt
temetést, hiszen — mint irja — az Ausztria egyhdzainak oly sok szenvedést okozd
magyar uralkodé vérengz8 ember (vir sanguinum) volt.4®

E rovid kitéré utdn vissza kell térniink az isaszegi csatdra vonatkozd év-
konyv-bejegyzésekhez. Lithattuk, hogy a két évkonyv szoros kapcsolatban 4ll:
Gutolf a CC I'V-et — vagy taldn a két évkonyv kozds forrdsdt — bdvitette tovdbb.
Pauler Gyula arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kronoldgiai hibdt a CC IV
szerkesztdje kovette el, Gutolf pedig — birmennyire is egyedi az 1267. évnél ol-
vashat6 hiraddsa — csupdn j tartalommal tSltotte meg a készen kapott id6rendi
keretet.*” Akdrhogy volt is, az kordntsem biztos, hogy a CC IV kronoldgiai vza
hibds — rendelkezéstinkre 4ll ugyanis egy masik évkdnyves forrds, amely kétség-
teleniil fiiggetlen a két osztrak munkdtdl, s apa és fia hdbordsigit ugyancsak az
1267. évnél emliti.

©1279: HO VI. 241-242.

46" Hervay Ferenc L.: Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. (Bibliotheca Cister-
ciensis 7.) Roma 1984. 34.

47 Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (Reprint kiaddsa Szovik Kornél és Veszprémy Lisz16
jegyzeteivel: Bp. 1999) (a tovdbbiakban: SRH) I. 470.

4 MGH SS IX. 651.

4 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. IL. 535. 202. jegyz.

1056



BACSATYAI DANIEL

Pauler még nem ismerhette az Ggynevezett Somogyviri Formuldskinyv hirom
Arpéd-kori évkényvét, amelyekre Bénis Gydrgy hivta fel a figyelmet a 20. szdzad
derekdn.”® Az évkonyvek sokdig kiadatlanok — és igy kiakndzatlanok — maradtak,
dm 2019-ben végre napvildgot latott kritikai editidjuk.>' A formuldskonyv 4ltal
fenntartott els§ évkonyv rendkiviil megbizhat6, nemegyszer kordbban ismeretlen
hireket 6rzott meg a 13. szdzadra s kiilonosen IV. Béla csalddjira vonatkozdan.
A széban forgé évkonyvben azt olvashatjuk, hogy I'V. Béla 1267-ben egészen az
orszdg hatdrdig tildozte legid8sebb fidt, Istvant.”? A bejegyzés aligha utalhat mds-
ra, mint az ifjabb kirdly feketehalmi menekiilésére. A forrds nem ad tdjékoztatdst
a késébbi — az oreg kirdly szimdra immdr kedveztlen — fejleményekrél, ami csak
akkor valik érthetdvé, ha feltételezziik: a Somogyviri Formuldskonyv els6 évkonyve
valéban IV. Béla kornyezetében irédott — mds hiraddsok alapjin legvalésziniib-
ben a kirdlyi pdr kegyeit élvezd ferences bardtok esztergomi kolostordban.

Ha a CC IV és Gurolf tartalmdban és szévegében teljesen eltérd hiraddsd-
nak 1267-es évszdmat egymdstdl toreénd kolcsonzésnek tekintjiik is, az nem lehet
kétséges, hogy a Somogyvdri Formuldskonyv elsé évkonyve és a két osztrék forrds
kozott semmiféle kapcsolat sincs. Az évkonyvek hiraddsdt aligha lehet tehdt im-
mar lebecsiilni: két egymdstdl fliggetlen elbeszéld kiatfd, egy osztrdk és egy hazai
évkonyv is 1267-re helyezi a belhdbort eseményeit.

Az oklevelek

Az évkonyvek utdn vizsgiljuk meg azokat az okleveleket, amelyek kapaszkodét
adhatnak a keziinkbe az isaszegi csata idSpontjdt illetden. Ilyen dokumentum-
nak szokds tartani azt az 1267 februdrjdra keltezett iratot, amelyrdl fentebb mér
esett sz6.>* Mint ldttuk, ez volt az az oklevél, amellyel Pauler Gyula megkisérelte
kikezdeni az osztrak évkonyvek megbizhatésdgit. Pauler arra hivatkozott,
hogy az irat mar nddorként tiinteti fel az titkdzet idején még csak orszdgbirdsd-
got visel6 Kemény fia Lérincet, annak ellenére, hogy a csata idején bizonyosan
Készegi Henrik volt a nddor. A dokumentum tudésitdsa elvileg osszehangolhaté
az évkonyves adatokkal, s megengedi, hogy az isaszegi titkozet 1267-ben, dm a

50 Bénis Gyorgy: A Somogyviri formulaskdnyv. In: Emlékkényv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcva-
nadik évforduldjéra. Bukarest 1957. 117-133.

SU Bicsatyai D.: A Somogyviri formuldskonyv i. m.

52 Anno Domini m° cclxvii. Stephanus rex per patrem suum Belam quartum ad confinia regni expel-
litur. Uo. 50.

53 Uo. 16-17.

> AUOIL 172.
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nddorvéltds allitdlagos id8pontja, 1267 februdrja elétt tortént, leginkdbb tehdt az
év janudrjaban. Az irat keltezésének helyessége azonban tobb mint kétséges.

Az oklevél egy egyszerti foldaddsvételt rogzit, amely a szekszdrdi apdt és Lérinc
nddor alnddora, Bodur comes kozott jote létre. A csatdra vonatkozé irodalomban
kevéssé hangoztatott, dm kétségtelen tény, hogy az 1380. évi 4tirdsban® fennma-
radt oklevél IV. Béla kirdlyt mdr elhunytként (pie memorie) emlegeti. A kérdés
immdr tehdt csak annyi, hogy a két ellentmondé informécié kozil melyiknek
hihetiink: annak, hogy az oklevél valéban 1267-ben kelt, vagy annak, hogy kidl-
litdsakor az 1270 méjusdban elhunyt IV. Béla mdr nem volt életben. Szdmomra
az a megoldds tlinik valészintibbnek, hogy a hibdt nem a kirdly jelzéjében, ha-
nem a ddtumban kell keresniink; nehéz lenne ugyanis vilaszolni arra a kérdésre,
hogy mi motivélhatta volna az 1380. évi 4tirds lejegyz6jét, hogy — a dokumen-
tum hitelességét kockdra téve — az oklevél szovegébe besziirja a pie memorie jelz8t;
arrél nem is beszélve, hogy a dokumentumban emlitett szereplék ekkorra mér
réges-régen tdvoztak az élék sorabdl, s igy mindegyikiik szimot tarthatott volna
arra, hogy kegyes emlékezetlinek nevezzék, koztitk a I'V. Béldval egy sorban fel-
tling Tiirje nembeli Fillop esztergomi érsek is. Mivel a f6pap 1272 decemberében
hunyt el,¢ igy az oklevél keltét 1271 vagy 1272 februdrjira kellene helyezniink
— de akdrmikor jegyezték is le, a benne rejlé datdldsi ellentmondds miatt az irat
aligha alkalmas, hogy megdonthetetlen kronolégiai érvet kovdcsoljunk bel8le.”

Most azon okleveles bizonyitékok felé kell fordulnunk, amelyek ldtszdlag
kéonnyen kizérhatndk, hogy a belhdbordra 1267-ben keriilt sor: bér a hdborasig
idején szerzett érdemeket jutalmazé adomdnyleveleket csak 1267-t8] kezdik kidl-
litani az ifjabb kirdly kancellaridjin, mégis akad négy dokumentum, amelyek tugy

5> Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Budapest (a tovibbiakban: MNL OL), Diplomatikai
Fényképgylijtemény (a tovdbbiakban: DF) 244448.

%6 Archontolégia 1000-1301. 81.

%7 Egy misik koriilmény ugyancsak amellett szél, hogy a fenti dokumentum hibds kelerd. IV. Béla
1267. méjus 8-4n arra utasftotta a pécsi kdptalant, hogy az erdszakos halélt halt Szentszalvétori Izsép
fiait iktassék be a gyilkos, Csaba fia Csépdn birtokdba. HO VI. 145-146. Az utébbi kordbban egyetlen
perbehivdsra sem reagdlt, végsd kikidltdsdra 1266. szeptember 15-¢én keriilt sor. Ezutdn a kirdly és baréi
Izsép fiainak juttattdk a kérdéses foldet, s parancsot adtak a hatdrok leirdsdra. A hatdrjérds eredményét
Kemény fia Lérinc orszdgbirénak jelentették, aki err8l oklevelet dllitott ki. Az emlitett 1267. mdjus
8-ai parancslevélben a kirdly Lérinc orszdgbird hatdrleird oklevelét is mellékelte, 4m ennek szdvege és
ddtuma sajnos nem maradt fenn; kézenfekvének tlinik azonban, hogy az orszdgbiréi oklevél kelte nem
sokkal elézte meg a kirdlyi parancslevél kiaddsinak id8pontjdt. Akdrhogy is, drulkodé jel, hogy a pécsi
képtalannak sz616 parancs Lérinc orszdgbiréi méledsdgdrol (iudicis curie nostre) még nem mult idében
sz6l, nem dgy, mint a péesi kdptalan 4ltal végiil 1267 oktéberében kidllitott dokumentum, amelybdl
az egész ligy ismeretes (dominique Lawrenchii nunc palatin, comitis Symygensis, tunc iudicis aule regie).
HO VI. 148-151. Valészintinek tarthatjuk tehdt, hogy Kemény fia L8rinc még 1267. mdjus elején
is orszdgbird volt. Aldbb még fogunk olyan érvvel taldlkozni, amely a fenti lehetdséget a bizonyossdg
szintjére emeli.
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emlitik az dsszecsapds epizddjait, hogy kozben kidllitdsuk idépontjaként 1265
vagy 1266 van feltiintetve.>

Az elsd két oklevél keltezésének hitele kdnnyen gyandba foghatd. Erzsébet
ifjabb kirdlyné és Istvdn ifjabb kirdly egy-egy adomdnylevelérdl van sz6, amelyek
egyazon 1282. évi diplomdban maradtak fenn 4tirdsként. Az ifjabb kirdlyi par a
Feketehalomndl tandsitott hliségéért ugyanazzal a foldadomdnnyal tiintette ki
Gutkeled nembeli Kozma comest. Miként Szentpétery Imre bebizonyitotta, az
1265. évi ddtumot viseld két irat koziil az ifjabb kirdlyé csak 1266-ban és 1268—
1269-ben keletkezhetett,” s bdr kozvetlen bizonyitékunk nincs rd, ugyanezt fel-
tételezhetjiik Erzsébet azonos tartalmu oklevelérdl is.*

A harmadik, 1266-ra keltezett dokumentumot csak egy Fejér Gyorgy dltal
idézett kivonatbdl ismerjiik, amely szerint az ifjabb kirdly birtokadomdnnyal
tiintette ki Kunched nev(i hivét az isaszegi csatdban tanusitott bdtorsdgaére, va-
lamint Ders nev(i testvérének a gordg csdszar elleni hdboriban tortént hési ha-
ldléért.*! Fennmaradt azonban egy ugyancsak 1266-ban kelt, eredeti oklevél is,
amely szintén Kunched — valamint testvére, J6b — érdemeit jutalmazta, ezdrttal
azonban még nem birtokkal, hanem a vdrjobbdgyi sorbdl torténd kiemeléssel; a
diploma azonban a belhdbort eseményeit egy széval sem emliti, s az indoklds-
ban csakis Ders haldldrdl olvashatunk.®? Joggal mertil fel a kérdés, hogy e misik,
eredeti oklevél, amelyet joval az iitkdzet bevett idépontja utdn adtak ki, miért
nem idézi fel Kunched Isaszegnél tanusitott bitorsdgit. E koriilmény roppant
kérdésessé teszi a kivonat datdldsinak megbizhatésigdt, bér elvileg fenntartand
annak a lehetéségét, hogy a csata a két dokumentum kidllitdsa kozott, valamikor
1266-ban tortént.

Keményebb didnak bizonyul a negyedik, 1266-ra keltezett oklevél, ennek hi-
tele ugyanis elsd ranézésre kifogdstalan.®® Az eredeti irat szerint, amelyet ma is a
veszprémi kdptalan hiteleshelyi levéltirdban ériznek, az ifjabb kirdly igéretet tett
arra, hogy trénra lépése utdn megnemesiti azokat a kiilonféle vimosaszéi kirdlyi
és kirdlynéi szolgdlonépeket, akik R4tét nembeli Istvdn ifjabb kirdlynéi lovasz-
mester csapatdban részt vettek az isaszegi csatdban. Az is kideriil az oklevélbdl,
hogy az uralkodéi condicionariusok valamikor az titkdzet utdn (postimodum) abban

58 Az arinyok sokatmondéak: 1267-ben 5, 1268-ban 10, 1269-ben 5, 1270-ben 9, 1272-ben pedig
Ujabb két hiteles oklevél idézi fel a belhdbort eseményeit.

59 CD V1/2. 389-390. Datiliséhoz ldisd Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II.
Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) II/1. 1892. sz.

0 CD VI/2. 391-392. Datéldsihoz lisd Az Arpad-hézi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek
kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 2008. (a tovdbbiakban: RD) 86.

1 CD IV/3. 345.

62 HO VI. 142-143.

6 CD IV/3. 347. (=DF230007)
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a hadjdratban is kittintették magukat, amelyet az ifjabb és az 6reg kirdly kozo-
sen inditottak az orszdgbdl kivonulé kunok visszatéritése érdekében, mégpedig a
sz6ban forgé lovdszmester testvére, Rdtét nembeli Roland szlavén bédn seregében.
Bar az emlitett di6 feltorhetetlennek tlinik, mégis akad olyan koriilmény, ami
lehetdvé teszi, hogy feltételezziik: hibds kelet(i oklevéllel van dolgunk.

Miért sziineteltette Istvan a dux Cumanorum cimet 1267-ben?

Eza kérilmény pedig nem mds, mint az ifjabb kirdly ,kunok ura” (dux
Cumanorum) cime, amely Istvin minden egyes 1267-ben és egyetlen 1268-ban
kelt diplomdjébol,** valamint éppen az itt tdrgyalt 1266. évi oklevélbél hidnyzik.®
Nem lehetetlen tehdt, hogy valéjéban ez a dokumentum is 1267-ben kelt — erre az
érvre azonban dnmagdaban kétségteleniil merészség lenne tilzottan nagy slyt he-
lyezni. Ami a dux Cumanorum cimet illeti, elhagydsdra az 1267. évi kiadvanyok-
bél mindmadig nem sziiletett megnyugtaté magyardzat. A két kirdly kunok elleni
hadjdratdt — részben éppen okleveliink miatt — 1266 dprilisira datdlja a magyar
torténetirds.’ Ha valdban igy lett volna, joggal szdmithatndnk arra, hogy a hadi
véllalkozdst kovetden a kunok hisége helyredlljon. Istvdn intitulatidja azonban
nem tiikrozi vissza a fenti kronoldgidt: 1266. augusztus 20-4n Istvdn még a ku-
nok uraként nevezi meg magit,”” 1267-ben azonban egyetlen egyszer sem hasz-
nalja ezt a cimet. Két lehetéség marad csupdn: egyrészt feltételezhetjiik, hogy a
kunok ldzaddsdnak semmi kdze sem volt a dux Cumanorum cim sziineteltetéséhez
(amelynek okait vizsgdlva azonban igy semmilyen timpontra sem hagyatkozha-
tunk); mdsrészt pedig elgondolkodhatunk azon, hogy a kunok elleni hadjdratra
mégsem 1266-ban keriilt sor.

Véleményem szerint az utobbi megoldds a helyes, ennek azonban az az eléfel-
tétele, hogy okleveliinket hibds kelettinek tételezziik fel. Az osztrak évkonyvek
és a Somogyviri Formuldskonyv elsé évkonyvének hiraddsa kétségteleniil feljogo-
sit arra, hogy igy tegyiink. Ha ugyanis 6nmagdban nézziik dket, az oklevél és a
hirom egybehangzé évkonyv megbizhatésiga ellen nem tudunk dontd érveket

4 1268: AUO VIIL. 202-203. V6. az eredetivel: MNL OL, Diplomatikai Levéltdr (a tovébbiakban:
DL) 642.

5 Szentpétery Imre: V. Istvan ifjabb kirdlysdga. Szdzadok 55. (1921-1922) 77-87.

6 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 264., 537. 205. jegyz. A kunok elleni hadjarat da-
téldséhoz csak néhdny oklevél szolgdltat timpontokat. CD IV/3. 347.; 1267: CD 1V/3. 413-414;
1269: RATI/1. 46-47.; 1270: CDCr V. 546. Az emlitett dokumentumok szerint az esemény az isasze-
gi csata utdn toreént és még Roland viselte a szlavén bansdgot. Mivel az egyik oklevél nem mds, mint
az ifjabb kirdly 1266-ra keltezett adomdnya a vdmosaszdi condicionariusok részére, kézenfekvé volt az
a kovetkeztetés, hogy Istvan és Roland bdn kézds akcidjdra 1266 utdn nem keriilhetett sor. Jé okkal
feltételezhetd azonban, hogy a széban forgd oklevél hibds keletd.

7 CD 1V/3. 347.
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felsorakoztatni; mivel azonban ellentmondanak egymadsnak, igy vildgos, hogy csak
az egyik forrdstipusnak hihetiink. A hdrom annales koziil kettét semmilyen médon
sem tudunk egymdshoz kapcsolni, igy legaldbb két egymadst erdsité fiiggetlen for-
rast tudunk az oklevéllel szembedllitani. Bir kétségtelen, hogy a legritkdbb esetben
feltételezhetd, hogy egy eredeti oklevél hibds datdldsti volna,®® épp ilyen nehéz lenne
elfogadni, hogy egymadssal a legcsekélyebb rokonsdgot sem mutaté évkonyvek vé-
letlentil éppen ugyanazt a tévedést kovessék el, azt tudniillik, hogy az dllit6lagosan
1264-1265-ben lezajlott belhdbort — egyébirdnt mds és mds eseményeit — egy-
ardnt 1267-nél tiintetik fel. Ha eltekintiink attdl a fentebb emlitett ténytél, hogy
az 1266-ra datéle okleveliink intitulatidja az ifjabb kirdly 1267. évi okleveleinek sa-
jatsdgait titkrozi, a mérleg két serpenydjében két azonos stlyt érvet taldlunk; van-
nak azonban olyan — hol kisebb, hol nagyobb jelentéségli — koriilmények, amelyek
egyértelmien a belhdborti 1267. évi keltezése felé billentik a mérleg nyelvét. A dux
Cumanorum cim felfiiggesztésének problémdja csak egy ezek koziil.
Emlékezhetiink, hogy a kunok — legaldbbis nagy résziik — a belhdbord sordn
Istvdn ellen fordultak, s minden bizonnyal a két szembendllé rokon kozti 8rl6désiik
vezetett el ahhoz, hogy az ifjabb kirdly gyézelme utdn megkisérelték az elvonuldst
az orszdgbdl. Nincs mésik esemény ebben az évtizedben, amely olyannyira kézen-
fekvé magyardzatot adna a dux Cumanorum cim elhagydsdra, mint a belhdbord,
amely sordn az ifjabb kirdly csapatai két kunok elleni csatdban is gyézedelmesked-
tek. Ha tehdt az isaszegi csatdban kicsticsosodé fegyveres szembenalldst 12641265
helyett — az évkonyvekkel 6sszhangban — 1267-re helyezziik, rogton érzékelhetévé
valik a kapcsolat a kunokat érinté események és jelenségek kozott: miutdn a kunok
nagy része IV. Béldhoz pértolt, Istvan felfiiggesztette a ,kunok ura” c¢im hasznd-
latdt; az ifjabb kirdly gy6zelme utdn a két uralkodé irdnti hiiség megoldhatatlan
dilemmidjdval szembenézd kun kozosség pedig az orszdg elhagydsa mellett dontotc.

Miskolc nembéli Panyit szolgalatai

Az ifjabb kirdly és a kunok viszonydra vonatkozé megjegyzéseinkkel mdr rd
is tértiink azokra az egyéb korilményekre, amelyek azt a véleményiinket ldte-
szanak erdsiteni, hogy apa és fia hdbordjira valéjdban 1267-ben keriilt sor.

68 Ertelemszertien ritkdn bukkan fel olyan kériilmény, amely egy eredeti oklevél keltezésének hibds
voltdt bizonyithatnd, IV. Béla uralkoddsdnak utolsé mdsfél évtizedébdl ugyanakkor tdbb példa is is-
meretes. 1256 (1260 helyett): CD V1/2. 385-386. (RA 1129. sz.), 1258 (1259 helyetr): CD IV/2.
490-493. (RA 1205. sz.), 1262 (1270 helyett): MES 1. 473-475. (RA 1/3. 1302a), 1266/1267 (1265
helyett): CD IV/3. 265-266. (RA /3. 1512. sz.), 1269 (1264 helyett): HO VIIL. 96-97. (RA 1/3.
1604. sz.), 1269 (1267 helyett): RD 59-60., 1263 (1260 helyett): AUO XI. 479 — 481. (RA I/3.
1380. sz.)
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A diplomatikai forrdsokndl maradva, mindenekel6tt arra az oklevélre kell felhiv-
nunk a figyelmet, amelyet az ifjabb kirdly 1268-ban allitott ki Sémson fia Jakab
részére. Az adomdnylevélben sok mdsik dokumentumhoz hasonléan az isaszegi
csatdban szerzett érdemekrél olvashatunk; az oklevél egyedi vondsa az, hogy az
titkdzetet a kozelmalt eseményeként, a ,legutdbbi csataként” tdlalja (in lsuazeg
in nuperno conflictu nostro, quo Herricus palatinus succubuir);® marpedig ezt aligha
tette volna, ha a csata valéban hdrom évvel kordbban, 1265-ben zajlott volna.

A Pauler-féle idérend elfogaddsa egy mdsik komoly zavart is tdimasztana. Mdr
széltunk arrél, hogy a belhdbord eseményeirél megemlékezd okleveleket — le-
szdmitva a fentebb részletesen tdrgyalt, 1266-ra datdlt dokumentumot — csak
1267-t6l kezdték el kidllitani Istvdn kancelldridjén. Abban persze semmi meglepd
nincs, ha egy héstett csak évekkel késébb nyeri el jutalmdt, a két évig tart teljes
hallgatds azonban mégiscsak magyardzatot igényel. Felmeriilhetne az a megoldé-
si javaslat, hogy az 1265-ben és 1266-ban ifjabb kirdlyi adomdnyban részesiilg
személyek esetleg nem vettek részt a belhdbortban. Ez a hipotézis azonban bizo-
nyosan nem felel meg a valésignak. Az adomdnyosok egyike ugyanis, a Borsod
megyei Béldval 1265-ben megjutalmazott Miskolc nembéli Panyit kétségteleniil
tevékeny részese volt az apa és fia kozt dulé fegyveres konfliktusnak — minderrél
azonban nem az 1265. évi oklevél, hanem egy 1268-ban kelt diploma tdjékoztat.”
Az ifjabb kirdly mellett tlizén-vizen 4t kitarté Panyit hdrom birtokadomdnyban
részesiilt 1265 és 1270 kozott, s az uralkodé minden egyes szerzemény esetében
Ujabb és Gjabb héstettet sz8tt bele Panyit érdemeinek eléaddsdba. Az elsd, 1265-
bél szdrmazé diploma narratidja szerint Panyit birtokszerzésének legfébb oka a
tatdrokhoz kiildott kovetségben tett szolgdlat volt. A kévetkezd, 1268-ban kelt
oklevélben Istvdn Gjabb borsodi birtokokkal tiintette ki, az ifjabb kirdly azonban
immdr nemcsak a tatdr kovetségrdl, hanem a belhdboriban szerzett érdemekrél
is megemlékezett: Panyit mellette volt Feketehalomndl, majd az Ernye bén elleni
csatdban foglyul ejtette az ellenséges sereg vezetdjét, s végiil részt vett az isaszegi
titkozetben is. A hii bdré harmadik oklevelét V. Istvdn immdr az orszdg egyediili
uraként éllitotta ki (1270. december 11.), s a kirdly a fentieken tl emlitést tett
arrél a dics8séges szereprdl is, amelyet Panyit a hiitlen bolgér kliens, Szventeszlav
Jakab elleni bulgdriai bossziihadjdrat sordn jdtszott.”

Vajon miért hallgatta el az ifjabb kirdly Panyit részére kidllitott elsd, 1265. évi
adomdnylevele azokat a felbecsiilhetetlen szolgdlatokat, amelyek kétségteleniil
hozzdsegitették Istvant ahhoz, hogy végiil feliilkerekedjen atyjdn, IV. Bélin?

® HO VIIL 113.
70 1265: HO VIIL. 99.; 1268: HO VIII. 110.
711270. dec. 11.: AUO XII. 6.
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Az 1265-ben kelt okmdny miért nem emliti a feketehalmi vitézkedést, az osz-
szecsapdst Ernye bdnnal, valamint a hdbort kimenetelét eldontd isaszegi csa-
tat, amelyek az elfogadott idérend szerint mind 1264-1265 telén zajlottak le?
Minden bizonnyal azért, mert a belhdbort nem ekkor, hanem késébb zajlott. Azt
ugyanis aligha gondolhatjuk, hogy az oklevél kidllitdsdra ezekben a viharos he-
tekben, az egymist feszes titemben kévetd hadi események kellds kozepén keriilt
volna sor. Gondolhatndnk ugyan arra, hogy az elsépré gyézelem dacdra az ifjabb
kirdlynak és az adomdnynyeréknek — valamiféle, ma mdr kiderithetetlen ok mi-
att — nem dllt érdekiikben a belhdbora sordn végrehajtott hdstettekre hivatkozni.
Ezt az amigy sem konnyen hihetd lehetdséget azonban nyugodt szivvel kizdr-
hatjuk. Rendelkezésiinkre 4ll ugyanis egy ugyancsak 1265-ben kelt adomédny-
levél, amelyben az ifjabb kirdly tédvolrdl sem titkolézik a csalddi viszdlyt illets-
en. A konfliktus egy kordbbi, a belhdbortt megel8z6 epizddjira utalva az Istvan
nevében mikodd oklevélird elbeszéli ugyanis, hogy nem sokkal elébb, amikor
Istvdn IV. Béla ellen hadjdratot vezetett, tédbordt szimos baréja elhagyta.”? A nar-
ratio nem hagy kétséget afeldl, hogy hivei akkor tévoztak Istvin mell8l, amikor
az ifjabb kirdly volt a kezdeményezd fél; az epizdd igy azonban nem illeszthetd be
a belhdboru eseményeinek egymdsutdnjaba, hiszen életszertitlen az a feltételezés,
hogy a barék éppen akkor hagyjik cserben az ifjabb kirdlyt, amikor az tild6z6tt
Istvdn a kezdeményezést magéhoz ragadva sikerrel tort ki Feketehalombdl, hogy
meginduljon az orszdg belseje felé.

I1. Ottokér segit6 keze

A hazai okleveles forrdsok szemléje utdén most térjiink vissza kiindulé pontunk-
hoz, Jans von Wien krénikdjahoz, amely, mint emlékezhetiink, arrdl tuddsit,
hogy az isaszegi csatdban I'V. Béla baréinak seregében — mintegy 200 fével — jelen
voltak II. Ottokdr cseh kirdly csapatai is.”? A IV. Béldra 1260-ban donté veresé-
get mérd cseh kirdly immadr a teljes Babenberg-6rokség (Ausztria és Stdjerorszdg)
birtokdban teljesithette ki birodalomépitd terveit. Bécsnek kitiintetett szerepet
szant: még arra is kisérletet tett, hogy a vdrost pdpai kdzremiikddéssel piispok-
séggé tegye.”* Nem csoda hdt, ha novekvd hatalma tdmaszai koziil sokan a bécsi

72 1265: AUO XI. 545. Az adoménynyeré Ritét nembeli Domokos fia Istvén ifjabb kirdlynéi lovész-
mester az dltalam hibds keletlinek tekintett 1266. évi oklevél szerint ugyancsak részt vett az isaszegi
csatdban. CD IV/3. 347. A kérdés itt is ugyanaz, mint Panyit esetében: 1265-ben kidllitott adomdny-
levele miért nem emliti a belhdbort sordn szerzett érdemeket?

73 Weltchronik 593. vv. 1303-1307.

74 Viktor Flieder: Stephansdom und Wiener Bistumsgriindung. Eine di6zesan- und rechtsgeschicht-
liche Untersuchung. Wien 1968. 61.
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lovagpolgarsigbdl kertiltek ki.”> A bécsiek mellett azonban az osztrék ministeria-
lisok szolgalataira is bizvast szdmithatott: Jans von Wien Preussel Henrik mellett
még két osztrak lovagrdl tud, akik Isaszegnél hagytdk ott a fogukat — koziilitk az
egyiket, egy bizonyos Wetzelt, a bécsi kozonség is jol ismerte.”

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy okleveles adattal is aldtdmaszt-
hatjuk a bécsi krénikds hiraddsdt. A forrds lelShelye egy rejtélyes sorsu 18. szdzadi
kézirat, amelyet az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 8riz.”” A kézirat tartalma egy
inventdrium, amelyben az als6-ausztriai kleinmariazelli kolostor okleveleinek ki-
vonatai olvashatok. Maga a levéltdr nyomtalanul elenyészett, miutdn II. Jézsef
1782-ben feloszlatta az intézményt, az inventdrium pedig csak 1830-ban bukkan
fel, Jankovich Jézsef gy(jteményének részeként. Az 1136-ban alapitott kolostor
legrégebbi dokumentumairdl is hirt adé jegyzéket Alois Gehart adta ki 1985-ben.
Az inventdriumban felsorolt 274 dokumentum koziil a hetedik 1267-ben kelt, s
egy Gundakar von Hassbach nev(i ministerialis adomdnydt tartalmazta; a kivonat
szerint a rendelkezd kotelezte magdt, hogy Rohrbach nevi birtokdt a kolostornak
ajandékozza abban az esetben, ha nem térne vissza a magyar haborabdl (ex bello
Ungarico).”® Nincs okunk, hogy kételkedjiink a tuddsitds hitelességében: 1267-
ben Alsé-Ausztridban magyarorszdgi habordra késziilédtek. Mivel I1. Ottokdr és
IV. Béla kozott a kroisenbrunni csatavesztést kovetd békekdtés bta szivélyes, sz6-
vetségi viszony allt fenn, igy aligha gondolhatunk mdsra, mint hogy Gundakar
és tdrsai IV. Béla megsegitése érdekében keltek ttra kelet felé — az ellenfél tehdt
csak az ifjabb kirdly lehetett.”

Mint lccuk, IV. Béla minden valészintség szerint szamithatott a cseh ki-
raly segitségére az isaszegi litkozet eldtt, s forrdsaink azt a lehetdséget is felvetik,
hogy a csata utdn is megprébalt odahatni II. Ottokdrra a beavatkozds érdekében.
A széban forgé katfé nem mds, mint Kunigunda cseh kirdlyné leveleskonyvének

75 Mint példdul a mdr emlitett Paltram, aki a cseh kiraly hitelezéje lehetett. Peter Csendes: Konig Ortto-
kar IT. Pfemysl und die Stadt Wien. In: Ottokar Forschungen. Hrsg. Max Weltin — Andreas Kusternig.
1979 Wien. = Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich NF 44-45. (1978-1979) 149.

76 Weltchronik 595. vv. 1445-1455.

77 Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kéziratedr, Bp. Quart. Lat. 1260.

78 Alois Gehart: Ein Archivinventar des Klosters Kleinmarazell aus dem 18. Jahrhundert. Beschreibung
und Edition. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich NF 50-51. (1984-1985) 137.

79" A karintiai eredetdi csaldd a Preusselekhez hasonléan II. (Harcias) Frigyes hiveibél lett II. Otrokdr
tdmogatdja. Birtokaik a magyar hatdr kozelében, Pitten tdjin fekiidtek. Welrin, M.: Landesherr und
Landherren i. m. 165-166. 23. jegyz. Gundakar 1260 6ta szerepel II. Ottokdr Bécsben kidllitott ok-
leveleinek tantnévsordban. CDERB V/1. 327., 417., 606., 652., V/2. 28. A jelek szerint ttlélte a
haborat: 1268. augusztus 14-¢én egy Znojméban kiadott oklevélben tantként szerepel. Max Weltin:
Die Urkunden des Archivs der niederdsterreichischen Stinde. Mitteilungen aus dem Niederoster-
reichischen Landesarchiv 10. (1986-1987) 85. Gundakar minden bizonnyal II. Ottokdr kiséreté-
ben tartézkodott Morvaorszdgban, a cseh kirdly ugyanis augusztus 1-jén ugyanott adott ki oklevelet.
CDERB V/3. 1427. sz.

1064



BACSATYAI DANIEL

egyik darabja. Kunigunda IV. Béla unokdja és II. Ottokdr felesége, s egyben a
két uralkodd kozotti szdvetség szimbdéluma volt. Levélgytijteménye ritka lehe-
t6séget biztosit arra, hogy betekintsiink egy magyar kérnyezetben nevelkedett
kirdlyné legbenséségesebb érzelmeinek vildgdba; a korszakunkban oly ritka sze-
mélyes hangvétel(i levelekbdl megelevenedik Kunigunda csalddi élete. Kiilondsen
megrenditd a levéliré anyjahoz, Anna macséi hercegnéhez kiildott kesert ténust
levele, amelyben magdt ,szdmkivetettnek” nevezi, s kemény szavakkal kéri szd-
mon, hogy az anyai jéindulatot elvesztve gyaldzatra vettetett. Aligha van olyan
anya, aki oriilne, ha lednya az aldbbi hangnemben figyelmeztetné, hogy ,mind ez
iddig a gyermekes oktalansdgot korholtdtok benniink, de tisztelendd asszonyom,
ezt immdr magatoktdl elvessétek és tigyeljetek arra, hogy immadr felserdiiltiink,
meg arra, hogy megvetéseteket tiilzdsba mendnek taldljuk”.5°

A gylijteményben nem csak a cseh kirdlyné levelei olvashatdk. IV. Béla egyik
lednya — vélhetéen Szent Kinga krakkéi hercegné — a szerzdje annak az epistold-
nak, amely az 6reg kirdly siralmas helyzetét tdrja elénk, ,akinek szimos fijdal-
ma van, mivel élemedett kordban, amikor mdr az dregség botja dltal tdmogat-
va kellene megpihennie, el(izték tronjirdl, és megtagadtdk hivei, akik koziil a
kirdlyi felség igazsdgdt védve sokan leteritve meghaltak”.®! A levél kiildje arra
kivénta rdvenni a cimzettet, — aki nem lehet mds, mint Kunigunda kirdlyné —,
hogy birja rd II. Ottokdrt a fegyveres segitségnyujtdsra. A missilis félreérthetet-
leniil az isaszegi csatavesztésre utal, s a benniinket érdekld kérdést — az titkozet
idépontjdt — kdnnyen eldénthetné, ha rendelkezne keltezéssel — sajnos azonban
nem ez a helyzet. Sokatmondé viszont az a tény, hogy a levélgy(ijtemény datdl-
haté darabjai k6z6tt nincsen 1266-n4l kordbbi, ami Gjabb — igaz halviny — nyo-
ma lehet annak, hogy az isaszegi csata — valamint az arra utald, Szent Kingdnak
tulajdonitott levél — az 1267. évhez kothetd. A krakkéi hercegné 1268 nyardn
mdr apja megldtogatdsdra késziilddote®? — ha valéban utra is kelt ekkor, ma-
gyarorszdgi tartézkoddsa igencsak hosszdra nyult, mivel még a kovetkezd év
dpriliséban is IV. Béla kérnyezetében taldljuk.®® Nem lehetetlen, hogy Kinga
kiséretében érkezett haza Lengyelorszagbdl az ifjabb kirdly fia, a kisgyermek

80 Franz Palacky: Uber Formelbiicher, zunichst in Bezug auf bshmische Geschichte. Nebst Beilagen.
Ein Quellenbeitrag zur Geschichte Bshmens und der Nachbarlinder im 13., 14. und 15. Jahrhundert
[-I1. Prag 1842., 1847. 1. 281.; Arpad- és Anjou-kori levelek. XI-XIV. szdzad. S. a. r. Malkkai Ldszl6 —
Mezey LiszI6. Bp. 1960. 171-172.

81 Palacky, E: Uber Formelbiicher i. m. I. 279.

821268. jan. 4.: ,Cum vero iter ad patrem nostrum, dominum regem Vngarorum faciemus, nos
ducere et reducere omni contradictione remota tenebuntur.” Codex diplomaticus Poloniae minoris.
Kodeks dyplomatyczny Matopolski I-IV. Ed. Franciszek Piekosinski. Krakéw 1876-1905. (a tovab-
biakban: CDPM) II. 127.

83 HO VIIL 96-97. Datildsihoz lisd RA 1/3. 1604. sz.

1065



IV. BELA ES ISTVAN IFJABB KIRALY BELHABORUJANAK IDORENDJE

L4szl6 herceg is, aki minden bizonnyal azutdn keriilt ilyen messze hazdjicdl,
hogy a belhdbort idején nagynénje, Anna hercegné fogsigba ejtette Istvdn csa-
lddjat. Megalapozottan meriilt fel az a vélemény, hogy IV. Béla és kornyezete
a tuszul ejtett unokdr olyan tit8kdrtydnak tekintette, amely meggdtolta, hogy
az ifjabb kirdly teljes mértékben kihaszndlhassa a csatatéren aratott elsopré di-
adalt.®* Ez lehetett az az ok, ami miatt az oreg kirdly Ldszlé herceget lengyel
foldre kiildte, noha kordntsem teljesen bizonyos, hogy a célpont Szent Kinga
és V. Boleszlé krakkéi udvara volt; IV. Béla Jambor Boleszlé kalisz-gnieznéi
fejedelem személyében Joldnta nevii lednydnak is lengyel férjet taldlt, s Joldnta
1269 tavaszdn torténetesen szintén apja udvardban tartézkodott.®s

Ugyancsak Kunigunda leveleskdnyve tartotta fenn azt a levelet, amelybdl ki-
deriil, hogy IV. Béla 1268 februdrjéban koveteket menesztett a cseh kirdlyhoz.8
A kiildoteség, amely egy sdtrat vitt ajdndékba II. Ottokdrnak, nem taldlta ott-
hon a hdzigazddt, akit ekkoriban a poroszok elleni keresztes hadjérat foglalt le.
Nagyon is val6szinti, hogy a magyar kirdly kévetei — a Szent Kingdnak tulajdoni-
tott levélhez hasonléan — az apjdt sarokba szorité Istvdn elleni hdborira akartdk
rdvenni a cseh uralkodot, a kiildetést azonban nem korondzta siker.

H4rom tovabbi kérdés

Ha IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly belhdbordjinak idépontjdt a fenti érvek dltal
tdmogatva 1267-ra helyezziink, a szembendllds néhdny tovébbi részlete is men-
tesiil az ellentmonddsoktdl. Ezek koziil az elsé mindjdrt az a kérdés, hogy az isa-
szegi csatdt kovetd rendezés hogyan foglalhatott magdba olyan pontot, amely a
teljes gySzelmet araté ifjabb kirdlyt teriileti engedményekre, tudniillik az addig
dltala kormdnyzott Valké és Szerém megyék dtengedésére kényszeritette.®” Mdr
az a tény is meglepdnek tlinhet, hogy a diadalmaskodé Istvdn nem rohanta le apja
orszdgrészét; erre azonban meggy$z8 magyardzatot kindlt Zsoldos Attila, ami-
kor felvetette, hogy a tiszként magdnadl tartott unoka, a késébb Lengyelorszdgba
kiildott Laszlé herceg javithatott az oreg kirdly alkupoziciéjdn.®® Ez az eszkoz va-
l6ban alkalmas lehetett arra, hogy I'V. Béla legalabb a belhdboru el6tti staztus quo
fenntartdsdt kicsikarja a fidval folytatott tdrgyaldsok sordn, arra azonban aligha,
hogy az ifjabb kirdly onmagdt megaldzva két dltala uralt megyérdl is lemondjon —
mdrpedig a kordbban Istvdn kezén 1év Szerém és Valké megyék élén legkésdbb

84 Zsoldos A.: Csaladi gy i. m. 78-81.

> HO VIII. 96-97.

© Palacky, E: Uber Formelbiicher i. m. I. 283.
7 Zsoldos A.: Csalddi iigy i. m. 84.

88 Uo. 82.

® © ©
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1266-t01 IV. Béla emberei téinnek fel. Ha a belhdbortt 1267-re helyezziik, a fenti
problémadval értelemszertien nem kell szembesiilniink, hiszen ebben az esetben az
ifjabb kiraly 4ltal tett teriileti engedményekre nem Istvin donté gyézelme utdn,
hanem el6tte keriilt sor.

Egy mdsik probléma az ifjabb kirdly egykori hiveinek, a Kénoknak az dtélldsa
IV. Béla pértjara. A belhdbort térténéseirdl tudésité oklevelek, amelyek az ifjabb
kirdly gy6zelmeit 6sszefliggd eseménysorként lactatjdk, arrdl tuddsitanak, hogy
Kén nembeli Ldszl6 fia Ldszl6 erdélyi vajda és testvére, Gyula a fit szolgdlatdt
az apééra cseréleék fel, s haddal vonultak Istvan ellen.®® Ha Pauler kronol6gidjat
elfogadva a belhdbortt 1264-1265-re tennénk, abbdl egyértelmien az kovetkez-
ne, hogy az druldsra is ekkor keriilt sor. Kiilonos azonban, hogy az Istvin kor-
nyezetében bizalmi funkciét betsltd harmadik fivér, Kin nembeli Miklés ifjabb
kiralyi kancelldr még 1266-ban is viseli hivataldt,”® mikozben tudomdsunk van
arrél, hogy legkésébb 1267-ben elmenekiilt Istvdntdl — vélhetSen 4tdlle IV. Béla
oldaldra.”! Bir természetesen nem szitkségszer(i, hogy mindhdrom fivér egyszerre
tdvozzon az ifjabb kirdly udvardbél, mégis nehezen hihetd, hogy Istvdn pozicié-
ban hagyta volna Kén nembeli Miklést nagyhatalmu rokonai pértvéltdsa utdn
— kiilonosen annak fényében, hogy végiil maga Miklés is drulénak bizonyult.
Val6szinlibbnek itélhetd tehdt az a lehetdség, hogy a Kdn-fivérek egyszerre, a bel-
haboru eldestéjén hagytdk el az ifjabb kiralyt, amely ebben az esetben csak 1266-
ban vagy utdna torténhetett.

Ugyancsak sokatmondé, hogy forrdsaink csupdn 1267-t8l adnak hirt olyan
esetekrdl, amikor az ifjabb kirdly apja orszdgrészében taldlhat6 birtokok sorsa
feldl intézkedett. 1268-ban példdul Istvdn hi kunja, Parabuh részesiilt birtokado-
ményban, méghozz4 az dreg kirdly ltal uralt teriiletek szivében, a IV. Béla orszdg-
ldsinak utols6 évtizedeiben oly kitiintetetté valé6 Komdrom megyében.”? A sz6-
ban forgé birtok — egy bizonyos Vg melletti Megyer (villa Meger iuxta Waag in co-
mitatu de Cumarun) — azonositdsa azonban némi nehézségbe titkozik. Komdrom
megyében valéban taldlunk Megyer nevi telepiilést — a mai Nagymegyert —, dm
ez tobb mint 20 kilométerre fekszik a Vig foly6tdl. > Lehetséges, hogy inkdbb
Megyercsre kell gondolnunk, amely kozvetleniil az emlitett viz partjdn fekszik.**
Szbba johet esetleg Tétmegyer is, amely szintén kozel van a Vighoz, 4dm nem

89 1267: CD IV/3. 407—408.

%" Archontolégia 1000-1301. 119.

91 1267: CD 1V/3. 417.

92 1268. jun. 3.: AUO VIIL. 203.

% Gyirfly Gyirgy: Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza P-IV. Bp. 1987-1998. (a tovibbi-
akban: AMTF) 111 438.

%4 RATI/1. 1876. sz.
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Komdrom, hanem mdr Nyitra megyéhez tartozik.”> Akdrmelyik falu volt is azon-
ban az adomdny tdrgya, meglepd az a szemtelenségnek is mindsitheté magabiz-
tossdg, amellyel az ifjabb kirdly az apja orszdgrészének kellds kozepén taldlhaté
birtok sorsa feldl intézkedett. Nem pusztdn arrdl van itt sz6, mint azokban az
1268. és 1269. évi esetekben, amikor IV. Béla orszdgrészének lakéi az uralom dt-
vételére késziilé6dd ifjabb kirdlyhoz siettek, hogy az oreg kirdly adomdnyait meg-
erdsittessék.”® Bar nem tudhatd, hogy Parabuh végiil ténylegesen birtokba vette-e
a neki juttatott komdromi foldet, az adomdny ténye kétségteleniil elgondolkodta-
t6, s arra utal, hogy az 6reg kirdly veresége épp olyan megaldzé volt, amilyennek
lednya, Szent Kinga leirta.

Mikor tortént az isaszegi csata?

Amikor Pauler Gyula a belhdbort idejét meghatdrozta, logikus eléfeltevés-
bél indult ki: ,Ha e hdborti — mint irta — csakugyan 1267-ben tértént volna,
s igy hdromszor rdntott kardot egymds ellen Béla és Istvdn, az a sajdtsdgos
eset fordulna elé, hogy mig az elsé és a mdsodik harcz el6zményeit, befejezé-
seit, békeokmdnyait ismerjitk; a mdsodik 1264-iki osszetitkozést a forrdsok-
bél tgyszélvan nyomrdl nyomra ldtjuk fejlédni: a harmadik, a legnagyobbrdl,
melyben tortént az oklevelek tantsdga szerint [...] a dévai csatdtdl és Istvan
nejének pataki elfogatdsdtdl kezdve Isaszeghig minden: se okdt, se befejezését
nem tudndk”.”” Bar az 1262. évi konfliktus el6zményeit és lefolydsit illeten
kordntsem ldtunk olyan tisztdn, ahogy Pauler sorai sejtetik,’® de kétségtele-
niill birjuk az apa és fia kozote 1262 végén létrejote pozsonyi béke poroszléi
megerdsitésének szovegét,” valamint az ifjabb kirdlynak a béke pongjait ki-
egészitd szakali oklevelét, amely a kovetkezd év mdjusiban kelt.'® Ismerjiik
az 1263-ban kigjult ellentét miatt IV. Bélat és Istvdnt egyardnt korhol6 pédpai
leveleket,'” mint ahogy tudunk egy 1265 mdrciuséban kotdtt megéllapoddsrol
is, amely taldn egy fegyveres szembendlldsig fajuld viszdlyt volt hivatott

95 AMTF IV. 423.

% 1268: CD IV/3. 469.; 1268: AUO XI. 575.; 1269: RA TI/1. 46.

97 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 535-536. 202. jegyz.

98 Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 20-21.

99 1262. dec. 5.: MES 1. 476-480.

100 1263. méj. 3.: MES I. 485-486.

101 1263: Hans Martin Schaller: Eine kuriale Briefsammlung des 13. Jahrhunderts mit unbekannten
Briefen Friedrichs II. (Trier, Stadtbibliothek Cod. 859/1097). Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 18. (1962) 207-210.; 1264: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia
I-1I. Ed. Augustinus Theiner. Romae 1859-1860. (a tovébbiakban: VMHH) 1. 266-265.
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lezdrni.'®> Az utébbi 1266. évi kiegészitései, amelyekrdl apa és fia a Margit-
szigeten dllapodtak meg, teljes szévegiikben rendelkezésiinkre dllnak.'% Efféle
dokumentum 1267-bél és az utdna kovetkezd esztend8kbél valéban nem is-
meretes. Bdrmennyire is megfontolandé azonban Pauler Gyula idézett véle-
ménye, kényszeritd erével semmi esetre sem bir; a forrdsok tandsdgdt és hite-
lét mérlegre téve nem tartom kétségesnek, hogy az ifjabb kirdly okleveleinek
tucatjaiban emlegetett belhdbortra valéjaban 1267-ben keriilt sor. A kérdés,
amely még vélaszra vdr, immadr csak az, hogy pontosan mikor.

Fentebb ldthattuk, hogy okleveleink egyértelmi hiraddsa szerint az isaszegi csa-
ta idején még Kdszegi Henrik volt a nddori méltésdg birtokosa. Az 1267. év sordn
jelentds vdltozds ment végbe IV. Béla kormdnyzatéban: Henrik nddorbdl szlavén
ban, Kemény fia Lérinc orszagbirébél nddor, Akos nembeli Ernye nyitrai ispinbél
pedig orszdgbiré lett. Az dtrendez8dés oka a korbbi szlavén bdn, Rdtt nembeli
Roland eltdvolitdsa volt, aki valamiért elvesztette az 6reg kirdly jéindulatc.'** A cse-
rék hétterének értelmezését kordbban az az 1267 februdrjdra datdlt, de mint ldctuk,
minden bizonnyal hibds kelet(i oklevél nehezitette meg, amely Kemény fia Lérincet
nddorként emliti, a nddorvéltds ugyanis az utdkor szemében elveszitette kapcsolatdt
Roland bédn levéltdsaval. Ez utébbira csakis a Rolandot utoljira binként emlit§ ok-
levél kelte (1267. méjus 21.)'% és szeptember kozepe kozott keriilhetett sor, amikor
a méltdsdgot mér a kordbbi nddor, Henrik foglalta el.'’® Ha azt 4llitandnk, hogy
februdrban Kemény fia Lérinc mdr nddor volt, akkor kénytelenek lennénk azt is
feltételezni, hogy Henrik j6 pdr hénapra orszdgos méltésig nélkiil maradt, miel6te
IV. Béla valamikor a nydr folyamdn szlavén bannd nevezte volna ki. E bajosan meg-
magyardzhat6 probléma azonban rogtén elhdrul, ha a hibds kelet(i oklevelet nem
vessziik figyelembe az események rekonstrukcidjakor.

Mivel I'V. Béla legfébb méltésigviseléi elészor szeptember 15-e koriil tiin-
nek fel 4j poziciéik birtokosaiként, a kormdnyzati dtalakitds — és az isaszegi
csata — terminus ante queme kétségkiviil szeptember kozepe.!?” Egy mdsik t4m-
pontot jelenthet az az 1267. julius 20-dn kidllitott diploma, amelyben I'V. Béla
azokrdl az érdemekrél is megemlékezett, amelyeket Fiilop esztergomi érsek a

102 1265. mdrc. 28.: VMMH 1. 279-280. Istvdn egy 1265-ben kelt oklevelében arra panaszkodortt,
hogy egy nem sokkal kordbban apja ellen inditott hadjdrata sorin baréi elhagytdk, s Agas vira, amelyet
Jéb pécsi piispokre bizott, az egyhdznagy hanyagsiga miatt egy iddre az ellenség kezére keriilt. 1265:
AUO XI. 545.

103 1266. marc. 23./1266. jin. 22.: VMMH 1. 284-287.

194°1270: CDCr V. 546.

105 1267. mgj. 21.: CDCr V. 430.

106 1267. szept 15. k.: CD IV/3. 384-387. Datildsihoz lisd RA 1/3. 1532. sz.

107 Uo.
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csalddi viszaly lecsendesitése terén szerzett.!®® Van azonban egy olyan koriil-
mény, amellyel talin még lejjebb szorithatjuk a belhdborud felsé idShatdrdt.
Okleveleink elbeszélik, hogy az isaszegi csatdval végz8d6 belhdbort utdn az
oreg és az ifjabb kirdly seregei kozdsen, Roland szlavén bdn vezénylete alatt
léptek fel az orszdgbdl kivonulni késziild kunok ellen.'” Az ifjabb kirdly
1267. janius 3-dn a Duna-parti ki monostor mellett keltezte egyik okleve-
1ét;11° Istvan dél-magyarorszdgi tartézkoddsi helyét igy kézenfekvd lenne a ku-
nok elvonuldsdt megakaddlyozé hadjdrattal magyardzni. Teljes bizonyossdggal
csak annyit dllithatunk tehdt, hogy az isaszegi csata az év elsé felében tortént,
minden bizonnyal 1267. junius 3. elétt. Tovabbi finomitdsra adna lehetéséget,
ha részletes informdcidkkal rendelkeznénk az titkdzetben részt vevé méled-
sagvisel6k mozgdsdra nézve, koziilitk azonban csak Roland bdn tartézkoddsi
helyérél tudunk valami keveset: a szlavén bdn 1267. dprilis 11-én és 12-én
Zégrabban tartézkodott,'"" a csata idSpontja tehdt épplgy lehetett dprilis ko-
zepe elétt, mint utdna.

A belhdbort terminus post quemének meghatdrozdsic illetéen sem va-
gyunk kénny( helyzetben. 1266. szeptember 15-én még miiksdoee a kée ki-
raly kozos birdsdga, ekkor tehdt még bizonyosan nem keriilt sor kenyértorésre. !
December 25-én az ifjabb kirdly nddora, Csdk nembeli Péter fia Domokos peres
tigyben intézkedett sajdt birtokdn, a Zemplén megyei Perecsén,' igy konnyen
adhatnd magdt az a kovetkeztetés, hogy IV. Béla serege 1266 kardcsonya koriil
még nem kezdte meg Istvdn kiszoritdsdt a keleti orszdgrészbél. Tudhaté azon-
ban, hogy Domokos — Péc nembeli Gyérgy fia Dénes utdn — mar a mdsodik volt
azon nddorok sordban, akik a sorsdéntd években elhagytdk uruk szolgélatdc.!
Domokos 1269-ben mér Istvan dcese, Béla szlavén herceg baranyai ispdnjaként
bukkan fel, helyét — kimutathatéan 1268-t6l — Tombold fia Benedek vette 4t az
ifjabb kirdly udvardban.'> Nyilvdnvalé tehdt, hogy a hitlen nddor tartézkoddsi

108 1267. jal. 20.: AUO VIII. 162-164.

199 CD IV/3. 347.; 1267: CD 1V/3. 413-414.; 1269: RA 11/1. 4647 ; 1270: CDCr V. 546.

110 HO VIIL. 117. Datdldsdhoz ldsd Szentpétery 1.: V. Istvan ifjabb kirdlysiga i. m. 84.

11 CDCr V. 428-429., 429-430.

112 1266. nov. 20.: CD 1V/3. 322-330. (RA 1/3. 1502. sz.)

113 1266. dec. 25.: Az Arpad-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szdcs
Tibor. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvdnyok 51.) Bp. 2012. 133-134.

114 Péc nembeli Dénes dtillasa a bizonyosan személyéhez kothetd méltdsagviselések idejée tekintve
1264 és 1268 kozé tehetd (Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 38.), dm sokatmondd, hogy az ifjabb kiraly-
nak — Domokos személyében — mdr 1266-ban 0j nddora volt. A dezertdldsra tehdt vélhet6en 1264
és 1266 kozote keriile sor: taldn Dénes is azok kézote volt, akik 1265-ben vagy valamivel el8tte egy
IV. Béla ellen inditott — részleteit illetden sajnos nem ismert — hadjdrat sordn elhagytdk Istvin tdbordt
(baronibus nostris [...] in expeditione paulo ante habita contra karissimum patrem nostrum deserentibus).
1265: AUO XI. 545.

15 Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 100.
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helye nem feltétleniil nyujt kapaszkodét a hdbort kezdetének meghatdrozdsa-
hoz — s6t, valészintinek tlinik, hogy Domokos valéjdban sohasem csatlakozott
tobbé az ifjabb kirdlyhoz a belhdbort sordn. Az emlitett gyandat az aldbbi ko-
rillmény alapozza meg.

1270. évi trénra lépését kovetden az egykori ifjabb kirdly, V. Istvin kény-
telen volt olyan bdrékkal is egytictmiikddni, akiket kordbban joggal tarthatott
szamon ellenségeiként. Kozéjiik tartoztak a belhdbort sordn ellene sereget ve-
zényld hadvezérek, Ernye bdn és Kemény fia Lérinc, valamint egykori nddora,
Péc nembeli Dénes is.!'® Lérinc és Dénes még Istvan kormdnyzatdba is bekertilt
az 1272 nyardn villimcsapdsként bekdvetkezd valsig idején, miutdn Gutkeled
nembeli Joachim szlavén bdn elrabolta a kirdly elsdsziilottjét, Lészlot. A fenti-
ek fényében nem kell meglepének tartanunk, hogy immdar Domokos egykori
ifjabb kirdlyi nddor is szerepel egy 1270 nyardn kelt oklevélnek a kedvezménye-
zettjei kozott, amelyben V. Istvin egy Domokos testvérének, Mihdlynak sz6-
16 adomdnyt erésitett meg.'” A jelek szerint Domokosnak épptigy megbocsa-
tott V. Istvdn, mint a kordbban ugyancsak drulénak bizonyul6 nddordnak, Péc
nembeli Dénesnek — a kitiintetés azonban nyilvdnvaléan nem Domokosnak,
hanem az Istvdn hdségén maradt fivérnek, Mihdlynak szélt. Azt, hogy a bel-
hdbord idején Domokos nem harcolt az ifjabb kirdly oldaldn, egy 1272. évi
kiadvdny teszi tobb mint val6szin(ivé.""® V. Istvan széban forgé adomdnylevele
roviddel V. Istvdn haldla el8tt, az emlitett belpolitikai krizis idején kelt, amikor
a hajdani ellenldbas, Kemény fia Lérinc mdr a nddorsdgot, az egykor Istvdnt
eldrulé Péc nembeli Dénes pedig az orszdgbiréi méltésdgot viselte. Az adomdny
kedvezményezettjei ismét csak Csdk nembeli Péter fiai, Domokos és Mihdly vol-
tak, 4dm az oklevél narratidja csak Mihily héstetteir8l emlékezett meg. Mihdly
ott volt Feketehalom vérdban, harcolt Isaszegnél, valamint részt vett az Uro§
Istvan elleni szerbiai hadjdratban és a cseh kirdly elleni hdboriban. Domokos
szerepérdl ezzel szemben a szoveg mélyen hallgat, nyilvinvaléan azért, mert e
hadieseményekben az egykori nddor nem vett részt.

Mivel a fenti lehetéség vizsgdlata nem vezetett eredményre, igy egy md-
sik kériilményt kell figyelembe venniink a belhdbort — de legaldbbis az isa-
szegi csata — als6 id6hatdrdnak meghatdrozdsakor. Lithattuk, hogy 1267-ben
az als6-ausztriai Gundakar von Hassbach lovag, I1. Ottokdr ministerialisainak
egyike felkésziilt a legrosszabb eshetdségre és a kleinmariazelli apdtsdg javdra
végrendelkezett, miel6tt elindult volna a ,magyar hdboriba.” Csakhogy 1267.

116 Ernyére és Péc nembeli Dénesre lisd uo. 131. Kemény fia Lérinc szorényi banként ttinik fel V. Ist-
van méltdsdgviseldi koze, legel6bb 1270-ben. Archontolégia 1000-1301. 50.

1171270, jan. 15.: CD V/1. 24,

118 1272: CD V/1. 238-239.
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janudr 19-én még a Bécsben tartézkodé 1. Ottokdr mellete taldljuk;'" a lovag
tehdt csak e ddtum utdn csatlakozhatott a IV. Béla segitségére sietd osztrak
kontingenshez. Nagyon val6szinii tehdt, hogy valéban a janudri végi napokban
vette kezdetét a belhdbora.

IV. Béla kormdnyzatdnak dtalakitdsa és az 1267. évi dekrétum

Fentebb ldthattuk, hogy valamikor 1267 folyamdn IV. Béla bizalma megin-
gott kordbbi ht bdréjiban, Ritét nembeli Roland szlavén banban. Roland
nemcsak méltdsigdt vesztette el, hanem birtokait is feldultdk, annak ellené-
re, hogy a szlavén bdn éllitélag IV. Béla és Mdria kirdlyné parancsdra sietett
az ifjabb kirdly segitségére a kunok elvonuldsinak idején.’?* A kérdés csupdn
annyi, hogy miért kdvetkezett be a szakitds az uralkodé és egykori nddora
kozott. Az 1267-es év magyarorszdgi eseményeinek kronoldgidjit szem el6tt
tartva nem lehet kétséges, hogy Roland bukdsdnak okai szorosan dsszefiigge-
nek az isaszegi csatdval és a kunok elleni koz6s hadjdrattal. A kormdnyzati cse-
re mozgatérugéit vizsgalva Zsoldos Attila arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
az Oreg kirdly azt tekinthette jévétehetetlen blinnek, hogy Roland a kunok
elleni — Pauler szerint 1266 dprilisdban tortént — hadjdrat utdn Istvdn rendel-
kezésére bocsdtotta IV. Béla seregét, amely az év nyardn részt vett az ifjabb
kirdly feltételezett bolgdr expediciéjiban.'?' Ha igy lett volna is, feltétleniil
magyardzatra szorulna, hogy az 6reg kirdly miért vdrt egy évig azzal, hogy
a sérelemért elégtételt vegyen; a fent bemutatott kronolégiai rekonstrukcio,
és kiillonosen Jans von Wien Weltchronikjanak fiiggeléke alapjan azonban a
kérdésben merdben eltérd megallapitdsra juthatunk. Mint ldthattuk, a bécsi
szerzd szerint Roland bdn és a tobbi magyar harc nélkiil megfutamodtak az
isaszegi csatatérrél. Nem tartom kétségesnek, hogy e gydvasdg — amely termé-
szetesen bolcs eldreldtdsnak is tekinthetd — volt az oka IV. Béla neheztelésének,
amely végiil Roland méltésdgdnak elvesztéséhez és a ldncszerti kormdnyzati
cserékhez vezetett. Annak azonban, hogy Roland bdn végiil nem véllalta, hogy
a trénorokossel fegyverrel forduljon szembe az isaszegi sikon, més, rovid tdvon
kedvez8bb kévetkezménye is volt: a zdszldja alatt harcol6 sereg az titkdzet utdn

1191267. jan. 19.: CDERB V/2. 27-28.

120 1270: CDCr V. 547.

21 Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 95-99. — Az évtized magyar—bolgir—gérdg hibortinak kronolégidja
jelent8sen fiigg attdl, hogy melyik esztendre helyezziik az isaszegi csatdt. Pauler Gy.: V. Istvan bolgdr
hadjératai i. m. Az idérendet a magyar diplomatikai forrdsok alapjdn kidolgozé Pauler Gyula azonban
kevéssé haszndlta fel az egykort balkdni torténelemre vonatkozd elbeszéld forrdsok tantsdgdt, amelyek
onmagukban céfoljak, hogy az isaszegi titkozettel zdruld belhdbort 1264-1265 telén tortént volna.
Ennek kifejtésére azonban itt nincs lehet8ségem.
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is érintetlen maradt. Nem lehet tehdt véletlen, hogy a kivonulni késziilé kunok
megfékezése Roland épségben megdrzott csapataira és az ifjabb kirdly gydztes
seregére vdrt. A vilsdg megolddsa utdn azonban I'V. Béla levonta a konzekven-
cidkat Roland bdn hiségét illetden, és a kunok elleni nydri hadjérat utdn, de
legkésébb szeptemberben eltdvolitotta posztjdrdl.

Miutdn a fentiekben amellett érveltiink, hogy a belhdbort 1267-re datdlha-
t6, nem keriilhetd el annak vizsgdlata sem, hogy IV. Béla és fia szemben4lldsa-
nak kiteljesedése miféle kapcsolatban 4ll az esztendd ez iddig legjelent8sebbnek
itéle toreénésével, az 1267. évi dekrétum elfogaddsaval. Forrdsainkban sajnos
csak nagyon bizonytalan tdimpontokat taldlunk a politikai hdctér felvdzold-
sahoz. A hazai torténetirdsban elfogadott dlldspont szerint a torvény, amely-
nek egyetlen, eredeti formdban fennmaradt példinya évszdzadokig porosodott
az esztergomi kdptalan levéltdrdban, a kirdlyi szerviensek oktdber 14-¢ elétt
lezajlott esztergomi gytlésén sziiletett meg.'?? A dekrétum szévege nem utal
a kiadds helyére és idejére, dm vitdn feliil 4ll, hogy annak a tdrsadalmi ré-
tegnek — a kis- és kozépbirtokos nemességnek — a vdgyait tiikrozi, amelynek
Esztergomndl alkalma volt a hangjdt hallatni. A terminus ante quem megalla-
pitdsakor egy szeptember 7-én kelt oklevélre is szokds hivatkozni, amelynek
szovege mdr idézi a térvény egyik rendelkezését — a széban forgd oklevélbdl
azonban sajnos hidnyzik a kidllitds éve.?> Noha a rekonstrukcié egyetlen al-
kotéeleme sem jelent abszolut fogédzét, mégis el kell ismerni, hogy a rendel-
kezéstinkre 4116 adatokat ugy tudjuk a legkoherensebben rendszerbe foglalni,
ha feltételezziik: az 1267. évi dekrétumot egy szeptember 7-¢ elétt megtartott
gytlésen fogadtik el Esztergomban.

A kérdés, amely feltétlentil valaszra vdr: miért éppen Esztergomban gyil-
tek Ossze a kirdlyi szerviensek, s miért éppen itt kényszeritették rd IV. Béldra
azokat a koveteléseket, amelyek az 1267. évi tdrvényszoveg alapjdul szol-
galtak. Szics Jend a gy(ilés kozvetlen koriilményeire nem vesztegetett sok
sz6t, 4m az esztergomi helyszin rejtélyét illet6en mégis elédllt egy javaslattal.
Térsadalomtorténeti ihletettségli magyardzata szerint a szerviensek azért vi-
lasztottdk Esztergomot gyiilekezésiik helyszinéiil, mert a helyi kdptalanban
drizték annak az Aranybulldnak az egyik példdnydt, amelynek pontjait dek-
rétumunk szdmos helyen felidézi.'? A magyardzat joggal tarthaté életsze-
rlitlennek: az, hogy a nemesség ilyen mértéki onszervezddésrdl tantbizony-
sdgot téve az uralkodéi akarattdl figgetleniil egyetlen helyre j6jjon ossze,

122 Sziics Jens: Az 1267. évi dekrétum és hdttere. Szempontok a kéznemesség kialakuldsihoz. In: M-
lyusz Elemér Emlékkanyv. Szerk. H. Baldzs Fva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 342-343.
123 AUO VIIL 19. Datdldsshoz ldsd RA 1/3. 1531. sz.

124 Sziics J.: Az 1267. évi dekrétum i. m. 391.
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olyan mdr-mdr forradalmi jellegli tdrsadalmi mozgalmat tételez fel, amely
a korabeli viszonyok kozétt megalapozottan tekinthetd anakronizmusnak.
A torvény elfogaddsinak hdtterében meghtzédé politikai kontextus feltd-
raséra Zsoldos Attila tett els6ként kisérletet: feltételezése szerint 1267 ma-
sodik felében IV. Béla ujra fegyverrel kivint szembe széllni legid8sebb fid-
val, s ezért orszdgrészének szervienseit hadi mozgdsitds céljdbdl hivta dssze
Esztergomba.'?

A belhdbort id8pontjdra vonatkozé nézetiink tiikrében azonban a szervi-
ensek esztergomi gyiilekezésének okai 4j szinben tlinnek fel. Egyetérthetiink
azzal a Zsoldos Attila dltal megfogalmazott véleménnyel, amely szerint az esz-
tergomi gy(lés mogott katonai inditékokat kell keresniink. Bdr nem zdrhaté ki
teljességgel, hogy a congregatio 6sszehivasinak hdtterében az ifjabb kirdly elleni
mozgésitds huzddott meg,'?® ez azonban — ha a belhdbort és a kunok elleni
hadjdrat valéban 1267-ben zajlott le — kevéssé valdszin(i. A legy$zott uralko-
d¢ aligha reménykedhetett abban, hogy részben megvert, részben megfutamo-
dott serege par honap leforgdsa alatt jra bevethetd lesz az ifjabb kirdly ellen.
Sokkal inkdbb gondolhatunk arra, hogy a szerviensek esztergomi jelenlétének
egy olyan taldlkozohoz lehetett koze, amelyre az oreg és az ifjabb kirdlynak
az isaszegi csata utdn sziikségszertien sort kellett keritenie, hiszen az Istvdn
teljes gy6zelme utdn el8dll6 Gj belpolitikai helyzet végsé soron valamiféle ren-
dezést kivint meg. Egy efféle taldlkozén azonban évatlansdg lett volna védtele-
niil megjelenni; okkal gondolhatunk tehdt arra, hogy a két uralkodé még nem
eresztette szélnek hadseregét.

A fentihez hasonlé kényes tdrgyaldsok helyszinéiil dltaldban olyan teriiletet
vélasztottak, amely foldrajzi elhelyezkedésénél fogva meggirolta, hogy a taldlko-
26 sikertelensége esetén barmely fél szamithasson a mogdtte 4116 haderd segitsé-
gére. Eppen ilyen hely volt a Nyulak szigete (a mai Margit-sziget) és az ott 4ll6
domonkos apdcakolostor, a két uralkodé 1266. évi megillapoddsinak helyszine

125 Zsoldos A.: Csalddi iigy i. m. 108-111.

126 Mint aldbb ltni fogjuk, Istvin egy 1268-ban kelt oklevele arrdl tudésit, hogy az isaszegi csata utin
midsodszor is viszdly tdmadt Istvdn és sziilei kozote. AUO VIIL. 200-201. Zsoldos Attila egy misik,
a kordbbi irodalomban 1267. julius 15-ére datélt, Lipesén kiadott keltezetlen oklevélre is hivatkozik,
amelyben a kirdly egy birtokiigyben sziiletett rendelkezés végrehajtdsira augusztus 30-4t jeloli ki, dm
fenntartja a lehetéséget, hogy ha az intézkedésre ,az orszdg valamely tigye miatt” nem keriilhetne sor,
az 4j id8pont oktdber 20-a legyen. Az enigmatikus fogalmazds Zsoldos szerint a IV. Béla dltal elhats-
rozott hdbort lehetdségére vonatkozik, amelyet a kirdly érthetd médon egyelre titokban kivédnt volna
tartani. Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 109-110. A széban forgé oklevél azonban nem keletkezhetett
1267-ben, sokkal inkdbb tehetd 1265. julius 9-re vagy 1266. jilius 10-re. Lasd Szées Tibor: Damus pro
memoria-oklevelek. (A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak kiadvényai II. Forrdskiadva-
nyok 54.) Bp. 2017. 20. sz.
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is.'”” Nem ez volt azonban az egyetlen sziget az 6reg és az ifjabb kirdly orszdg-
részeinek hatdrdn, amely alkalmas volt az efféle tdrgyaldsok lebonyolitdsira.
Az Esztergom kozelében fekv Szliz Mdria-sziget két évszdzaddal kordbban mdr
bizonyosan helyt adott olyan taldlkozénak, amelynek célja egy orszdgmegosz-
tassal Osszefiiggd csalddi viszdly lezdrdsa volt: 1073-ban az Esztergom melletti
dunai szigeten — minden bizonnyal a Sziz Mdridrdl elnevezett zirdiban — békilt
ki Salamon kirdly és unokatestvére, Géza herceg.'?® A fentiekhez hozzitehetjiik,
hogy az 1267 tavaszdn tobbszér is Fiizitdn tartézkodd IV. Béla szdmadra is egysze-
ribb lehetett Esztergom megkozelitése, mint Buddé.'”® Van tehdt lehetdségiink
arra, hogy feltételezziik: IV. Béla és Istvan kiegyezésére is itt keriilt sor. Ha a szi-
getre nem kisérték is el uraikat, a Duna két partjan ott virakozhatott a két kirdly
hadserege. Lithattuk, hogy az eredetileg IV. Béla oldaldn 4ll6, részben érintetlen
katonai erd sem zildlédott szét végérvényesen, hiszen hamarosan készen allt arra,
hogy Roland bén vezérlete alatt s az ifjabb kirdly csapataival kiegésziilve a kunok
tild6zésére induljon.

Az utébbi ténnyel fligg 6ssze a mdsik lehetséges magyardzat, amely tdvol-
rél sem zdrja ki a békekdtésre vonatkozé hipotézisiinket. Elképzelhetd ugyan-
is, hogy a szerviensek ténylegesen katonai mozgdsitds miatt gytltek Ossze
Esztergomban; az ellenség azonban immdr nem az ifjabb kirdly, hanem az or-
szdgbdl kivonulni késziilé kunok voltak. Akdrhogy is tortént, az bizonyosnak
tlinik, hogy az esztergomi gy(ilésen csupdn az oreg kirdly orszdgrészének szer-
viensei jelentek meg, mivel — mint Zsoldos Attila rdmutatott — a rendelkezések
olyan sérelmekre kindltak orvossigot, amelyek csak a IV. Béla uralma alact 4116
teriileteken keriilhettek napirendre.!®

Az nem lehet kétséges, hogy IV. Béla szorongatott helyzete miatt volt kény-
telen elfogadni a nemesség koveteléseit, amelyek kozott csupdn egyetlen olyat
taldlunk, amely szorosan kapcsolédik a csalddi viszdlyhoz és az orszdgmegosztds
jelenségéhez. IV. Béla most olyan kérdésben kényszeriilt engedményre, amely-
ben kordbban még a fidval folytatott tdrgyaldsok sordn sem allt soha kotélnek:
az 1267. évi dekrétum szerint a nemesség tagjai a sziikséges engedély elnyerése
utdn joszdgaik elvesztése nélkiil partolhattak 4t a torvényszdveg intitulatidjaban
szerepld csalddtagok bdrmelyikéhez: IV. Béldhoz, Istvdn ifjabb kirdlyhoz vagy

127" Zsoldos A.: Csaladi iigy i. m. 91-92.

128 SRH I. 377-378.

129" Az év elsg felében az uralkodé egyetlen ismert tartézkoddsi helye Fiizit8. 1267. febr. 23.: CDCr
V. 423-424.; 1267. mdj 8.: HO VI. 145-146. IV. Béla a jdliust teljes egészében Zélyomban és kor-
ny¢kén toltdtee, amely ugyancsak kozelebb fekszik Esztergomhoz, mint Buddhoz. RA 1/3. 463—465.
130 Zsoldos A.: Csaldi tigy i. m. 103-105.

1075



IV. BELA ES ISTVAN IFJABB KIRALY BELHABORUJANAK IDORENDJE

éppen Béla szlavon herceghez.!3! Mivel a bdrék és a nemesség orszdigmegosztdsbdl
fakad¢ képtelen helyzetét mdr az apa és fia dleal aldire 1262. és 1266. évi szerzd-
dések is megkisérelték rendezni, igy kénytelenek vagyunk réviden kitérni ezekre
is, hogy vildgosan élljon eléttiink a dekrétum idézett pontjdnak jelentdsége.

Az 1262. évi pozsonyi béke rendelkezése ldtszatra épp olyan megengedd,
mint az 1267. évi dekrétumé. Ebben ugyanis az Gjdonsiilt ifjabb kirdly azt
igérte, hogy bdrmely orszdglakos csatlakozhat apjihoz, IV. Béldhoz, szemé-
lyének és birtokainak sérelme nélkiil.'*? Bdr csak az Istvdn 4ltal tett igéretek
szovege 4ll rendelkezésiinkre, torténetirdsunk mégis egyhangulag azt feltéte-
lezi, hogy a fenti fogadalom kélcsénos volt.!33 Ez azonban kordntsem vehetd
bizonyosra. Gyantnkat e tekintetben egyrészrdl az tdpldlja, hogy nehezen té-
telezhetd fel IV. Béldrdl, hogy — szabad utat engedve a pdrtvaltdsoknak — sa-
jat hatalmdt ilyen mértékben korldtozta volna. Bdr Istvdn ellenszegiilésének
hire Ausztridba is eljutott,'?* semmi jele annak, hogy olyan komoly katonai
konfliktus bontakozott volna ki apa és fia kozott 1262-ben, amely az 6reg
kirdlyt efféle engedményre kényszeritette volna. Istvin egy mdsik igéretének
megfogalmazdsa mdsrészrdl tovdbbi kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban,
hogy az idézett véllalds I'V. Béldra is érvényes volt-e. Amikor az ifjabb kirdly
megfogadta, hogy az apja szolgdlatdban 4ll6 szlavoniai szldvokat, németeket és
cseheket nem csdbitja magihoz és nem fogadja be, nem felejtette el megemlite-
ni, hogy ezt azért tette, mert apja is azonos igéretet tett az Istvdn orszdgrészén
él6 kunokra vonatkozéan.'® Az utébbi esetben tehdt kétségteleniil fennalle a
kolesonosség. Ha IV. Béla azt is megigérte volna, hogy Istvinhoz hasonléan

131 1267: ,Item concessimus, quod nobiles, petita licentia et optenta, ad quemcunque nostrum se

transferre voluerint, transferendi liberam habeant facultatem, nec propter hoc possessiones eorum
destruantur.” Marczali Henrik: Enchiridion fontium historiae Hungarorum. Bp. 1901. 168.

132 1262. dec. 5.: ,Prestito etiam promittimus iuramento, quod omnes principes, barrones, seu qui-
libet servientes karissimi patris nostri, in portione regni nobis assignata, domicilia et possessiones
obtinentes in eundo ad ea et morando in eis ac redeundo ad memoratum karissimum patrem nostrum,
in pace tranquilla, quiete pacifica et securitate gaudeant inconcussa. Eo pretextu vel occasione, quod
karissimo patri nostro adheserunt, vel qui in futurum adheserint, cum adherendi ei et sequendi eum
universi regnicole, iuxta ordinationem factam, largam licentiam et liberam habeant facultatem, nul-
lum metum, nullam omnino formidinem habituri, sed in personis, possessionibus, familiis, terris et
territoriis ac bonis omnibus indistincte plena pace gaudeant et securitate pacifica iocundentur.” MES
1. 478-479.

133 Sgiics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp. 2002. 165.

134 1262. Rex Stephanus opposuit se patri suo, regi Bele Hungarie. MGH SS IX. 645. A hiradist
ugyancsak a heiligenkreuzi torténeti hagyomdny tartotta fenn.

135 1262. dec. 5.: ,,Pro eo etiam, quo karissimus pater noster promisit non sollicitare Cumanos nost-
ros, allicere, rogare et rogari facere ad se venire, nec ultro venientes recipere vel tenere, repromittimus
sibi Theutonicos, Sclavos ad ducatum Sclavonie pertinentes et Boemos, quos in presentiarum habet
vel habuerit in futurum, non sollicitare, allicere, rogare vel rogari facere, ut ad nos veniant; quin ymo
si ultra venirent, non recipiemus eos, nec admittemus, vel tenebimus aliqua ratione.” MES 1. 478.
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engedélyezi, hogy az orszdglakosok szabadon csatlakozzanak legid3sebb fid-
hoz, akkor joggal vérhatndnk, hogy e szdmdra kedvezd fogadalmat az ifjabb
kirdly ne hallgassa el.

Ha IV. Béla a fenti kérdésben az egyensily megteremtésére torekszik, kéefé-
le megolddst ajdnlhatott volna. Egyrészt engedélyezhette volna sajdt orszdgrésze
lakéi szdmdra a szabad pdrtvalasztdst, 4m ezzel komolyan kockdra tette volna
tekintélyét, teljes méreékben kiszolgdltatva magdc a hadserege gerincét alkot,
uralmdval elégedetlen szervienseknek, valamint annak a bardi rétegnek — és az
utébbiak kénnyen véltozé hiliségének —, amelynek szolgdlatt a kirdlysdg kor-
mdnyzatdban nem tudta nélkiilézni. A mdsik at az lett volna, ha igéretet tesz:
fidhoz hasonldéan 8 sem fogja befogadni az ifjabb kirdlytdl elpdrtolé elékelSket; ez
azonban Gjabb lépés lett volna az egységes orszdg fikciéjardl valé lemondais felé.

1266-ban az utébbi megolddsi kisérlet valosult meg. A Margit-szigeti egyez-
mény szigoru rendelkezése immdar mindkét uralkodé szdmdra megtiltotta, hogy
a mésik hiveit a maga oldaldra csédbitsa, illetve befogadja.'** Ha figyelembe vesz-
sziik, hogy hasonlé megkotottség 1262-ben még csak az ifjabb kirdlyt korldtoz-
ta, egyértelmivé vélik, hogy a szerz8dés e pontja IV. Béla poziciéjinak romld-
st titkrozi: immdr 6 sem fogadhatta be az Istvdntdl hozzd pértolni szdndékozd
bérdékat és nemeseket, ami tovibb erdsitette az ifjabb kiraly 4ltal uralt vidékek
onallésoddsdnak tendencidjdt, s ezzel bizonydra hozzdjirult IV. Béla dontéséhez,
hogy végérvényesen felszimolja fia kelet-magyarorszdgi uralmit.

Az 1267. évi dekrétumban részben az elsé megolddst ldgjuk megvaldsulni,
annyi korldtozdssal azonban, hogy az 4tdllé nemeseknek eldbb engedélyt kel-
lett kapniuk a tévozdsra. Az elvi lehetdség tehdt immdr megsziiletett arra néz-
ve, hogy a IV. Béla orszdgrészében él6 nemesség szabadon valassza meg, melyik
parthoz kivén csatlakozni. A dekrétum széban forgd pontja annyit minden bi-
zonnyal lehet6vé tett, hogy a felek kiilon mérlegeljenek minden egyes esetet, mi-
elétt az engedélyt illetden egyezségre jutndnak. Nem vitds, hogy a fentiek az
ereje teljében 1évd tréndrokosnek kedveztek. Az sem kétséges ugyanakkor, hogy
a cikkely élesen szemben 4llt mindazzal, amelynek jegyében IV. Béla az év els
felében hdbortt inditott fia ellen. A partvalasztds részleges szabadsdgdban tehdt
a nemesség és az ifjabb kirdly érdekei taldlkoztak dssze, s nehezen képzelhetd el,
hogy a kivinsdg irdsba foglaldsa fiiggetlen lett volna a trén6rokss kozelmultban
aratott elsoprd gySzelméedl. A tdrgyalt artikulus mindennél élesebben vildgit rd
arra, hogy csakis az 6reg kirdly szdmdra szerencsétlen kimeneteld belhdbort lehe-
tett az a koriilmény, amely megteremtette az 1267. évi dekrétum elfogaddsihoz

136 VMMH . 285., 286-287.
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szitkséges légkort: az isaszegi vereség bétoritotta fel a sérelmeit pontosan szimon
tartd nemességet, hogy koveteléseit rakényszeritse IV. Béldra.

A habor folytatédik?

Az 1267. évi belhdbort IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly szembenélldsinak kétség-
teleniil legvéresebb fejezete volt. Vannak jelek azonban, amelyek arra utalnak,
hogy az isaszegi csatdban kicsticsosodd konfliktus a kovetkezd évben sem csitult
el. Ha igy volt, az ellentétek tiize kétségteleniil alacsonyabb héfokon lobogott, hi-
szen sem az elbeszéld, sem pedig az okleveles forrdsok nem szdmolnak be réla az-
zal az egyértelmiséggel és részletességgel, amelyet a feketehalmi ostromtdl az isa-
szegi titkdzetig tarté eseménysorrdl tuddsité katfékhoz mérhetnénk. Okleveleink
koziil valdjdban csupdn néhdny erdsiti a fenti feltételezést. Az ifjabb kirdly egy
1268-ban kelt kiadvdnya szerint az isaszegi csata utdn mdsodszor is viszdly td-
madt Istvdn és sziilei kozott, amelynek kovetkeztében az ifjabb kirdly kénytelen
volt Kacsics nembeli I1lés fia Péter ispdn szervienseit Hollokd védelmére rendelni. '
Mint ldthattuk, nem valészin(i, hogy a fenti beszdmol6 1267 nyardra vonatkoz-
na; inkdbb annak az 1268. junius 3-dn kelt oklevélnek a tartalmdval kapcsolhaté
ossze, amelyben, mint fentebb mar széltunk réla, az ifjabb kirdly IV. Béla ked-
ves tartozkoddsi helyének kozelében, Komdrom megyében adomédnyozott foldet
Parabuh nevi kunjinak.’® Az adomdny egy bizonyos ,portus Preuchul” nevi
helyen kelt, csakiigy, mint az ifjabb kirdly év nélkiil, junius 12-én kiadott okleve-
le, amely még azt is eldrulja 5nmagardl, hogy Istvdn egyik hadjdrata sordn kelet-
kezett.' A két dokumentumot I. Uros Istvan szerb kirdly Macsé elleni tdimada-
sdval és a gyézelmet hozé magyar ellencsapdssal hoztdk osszefiiggésbe. Bar a ma-
gyar gySzelemmel végz8dé hadjdratrdl 1269 tavaszan keletkezett oklevelek adnak
hirt, a véllalkozdst Pauler Gyula 1268 nyardra datdlta, mivel a magyar seregeket
szerinte aligha éppen télviz idején kiildeék biintetexpediciora.'® Pedig a szerbiai
gy6zelem hire kétségteleniil 1269 dprilisaban ért el IV. Béla udvardba, ahol, mint
ldttuk, az oreg kirdly lednyai, Konstancia, Joldnta és Kinga is jelen voltak ebben az
idében.'! Noha az errdl beszdmolé eredeti oklevél keltezése nem mentes a prob-
lémdktol,'*? tartalmdt mégis hitelesiti, hogy Szent Kinga krakkéi hercegné, mint

157 AUO VIIL. 200-201.; Zsoldos A.: Csaladi tigy i. m. 100-101.
138 1268. jan. 3.: AUO VIIL. 203.

139" Szées T': Damus pro memoria i. m. 52-53.

Y0 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 538. 208. jegyz.
141 HO VIIL 96-97.

142 RA /3. 1604.
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ldthattuk, 1268 mésodik felében valoban magyarorszdgildtogatdsra késziil6doee. 43
Indokoltabbnak tlinik tehdt a szerbiai hadjdratot az 1269 4prilisit megel6z6 hé-
napokra helyezni, mint 1268 nyardra.

De akkor miféle hadi esemény zajlott le 1268 nyardn, amelynek egyik dllomd-
sa ,Preuchul réve” volt? A hadjdrat sordn Parabuhnak juttatott Komdrom megyei
fold mellett még két kériilmény utalhat halvanyan arra, hogy itt IV. Béla és leg-
idésebb fia konfliktusdnak egyik utolsé fejezetével dllunk szemben. Az elsd koriil-
mény mindjdrt a kiadvanyok kidllitési helye. Sajnos nem tudjuk, hogy Preuchul
réve hol helyezkedett el, az azonban figyelemreméltd, hogy van olyan okleveliink,
amely ugyanezen a néven emlékezik meg az ifjabb kirdly eskiidt ellenségérél, az
isaszegi csata utdn lefejezett Heinrich Preusselrdl.'4 Ha az dtkelShely névadédja
valéban Preussel volt, akkor joggal gondolhatunk arra, hogy az ifjabb kirdly a né-
hai budai rektor és barsi ispan valamelyik birtokdra fészkelte be magdt egy idére,
amelynek helyét igy minden val6szintség szerint az orszdg északnyugati részén,
valahol Bars, Komdrom vagy Esztergom megy¢k teriiletén kereshetnénk. A md-
sodik koriilmény, amely megalapozhatja azt a gyanit, hogy a belhdboru tiize
még 1268-ban sem hunyt ki, nem mds, mint az a mdr emlitett kovetség, amelyet
IV. Béla az év februdrjiban kiildott II. Ottokdr udvardba.'® Ugyan nem tudjuk,
hogy az oreg kirdly kévete mit kozolt volna a Prégdtdl tévol kereszteshadjdratot
vezetd cseh uralkodéval, a diplomdciai misszi6 legkézenfekvébb magyardzata a
koriilmények ismeretében azonban aligha lehet mds, mint a katonai segitségké-
rés. Ugyanez az dllitds mar kordntsem feltételezés a Szent Kingdnak tulajdonitott
levél esetében, amelyben a krakkéi hercegné unokahiga, Kunigunda cseh kirdly-
né révén katonai segitségnyujtasra kivdnta rdbeszélni II. Ottokdrt, megjegyezve,
hogy férje, Boleszlé krakkoi fejedelem sem az emberi erdt, sem pedig a féradsdgot
és a koltségeket nem fogja kimélni IV. Béla timogatdsa érdekében.'4¢

Feltételezhetd, hogy az ifjabb kirdly és atyja 1268. évi konfliktusdhoz kapcsol-
hat6 az az év nélkiil, Szegeden lejegyzett kiadvdny is, amelyben Istvdn parancsot
adott egy Simon ispan nevii hivének, hogy siessen a Toboly vardt védd Istvdn is-
pan segitségére;'?” az Invocavit vasirnap utdni hétfén kelt oklevél ugyanis felt(ing
tartalmi pirhuzamot 4rul el a Holl6kd védelmére rendelt szerviensek részére kidl-
litott 1268. évi adomdnnyal, amely, mint littuk, legvalészintibben egy 1268. évi

143 CDPM 1II. 127.

144 1279: HO VI. 242.

5" Palacky, E: Uber Formelbiicher i. m. 1. 283.

146 Uo. 279.

147 CD IV/3. 548. A dokumentum 1267 kivételével Istvin ifjabb kirdlysigdnak bérmelyik évében
kelhetett; Szentpétery Imre egy 1269-ben kelt oklevél irdsképének hasonlésdga miatt azonban 1269-re
datdlta. RA 1I/1. 1904. sz.
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eseményre utal. Ha a Toboly védelmére utalé oklevél valéban ebbdl az évbél
szdrmazik, akkor keltét februdr 27-ére tehetjiik.

A fenti adattoredékek az aldbbi halviny, 4m valészintnek tetsz8 képet rajzoljdk
ki. A megaldz6 vereséget szenvedett IV. Béla lednydhoz, Szent Kinga krakkéi her-
cegnéhez hasonléan a prégai udvarban keresett segitséget az ifjabb kirdly visszaszo-
ritdséhoz. A poroszok elleni keresztes hadjdrat miatt 1268 februdrjiban tévol lévé
II. Ottokdrtél nem sikeriilt timogatdst szerezni, 4m a krakkéi herceg, V. Boleszld
taldn kiilddtt csapatokat az ifjabb kirdly ellen; ez magyardzhatja azt, hogy Istvdnnak
februdr végén csapatokat kellett rendelnie a sdrosi Toboly védelmére. A trénoro-
kos mindazondltal az orszdgrésze nyugati hatdrvidékén fekvd Hollokdt is megerd-
sitette. A tavasz elején fenyegetd veszélyen hamar sikertilt Grrd lennie az ifjabb ki-
rilynak, s a nydr folyamdn mdr 6 maga vonulhatott az apja 4ltal uralt teriiletekre.
Lehetséges, hogy ezzel az akcidval kényszeritette rd IV. Béldt arra, hogy fidt, a tdsz-
ként Lengyelorszdgba — legval6szintibben a krakkéi udvarba — kiildétt LaszIét visz-
szahivja az orszdgba.

Osszegzés

Most, hogy vizsgilatunk végére érkeztiink, roviden tekintsiik dt, hogy mit is nyer-
tiink a fenti fejtegetésekkel. Mindenekeldtt ki kell jelenteniink, hogy a IV. Béla és
Istvan ifjabb kirdly kozotti belhdbort nem 1264-1265 telén, hanem valamikor az
1267. esztend§ elsé felében tortént. Pauler Gyula kronoldgiai épiiletének gyenge
pontja a heiligenkreuzi térténeti hagyomdnyban megérzéte 1267. évi ddtum volg;
mint bebizonyosodott, az alapzatot két mésik egykort forrds, a Somogyvari formu-
laskonyv elsd évkonyvének és Jans von Wien verses krénikdjanak hirei is alimossdk.
Nem titkolhatd, hogy efféle gyenge pont a fent eldadott idérendi rekonstrukciéban
is akad, mégpedig az a ldtszélag kifogdstalan hitel(i, 1266. évi diploma, amely mar
emliti az isaszegi csatdt és a kunok elleni hadjdratot. Egyelére nem tehetiink madst,
mint hogy a kérdéses oklevelet hibds kelettinek tételezziik fel — fentebb lathattuk,
hogy a diplomdnak van olyan belsé jellemzdje, amely a fenti gyanit megalapozza.
A ddtumkorrekciénak két szempontbdl is van jelentésége. Az els6 tanulsdg
rendkiviil egyszer(i s a torténészi hivatds egyik alapfeladatdhoz vezet el. Kosiry
Domokos szavait idézve ,a torténészek egyik fontos funkcidja tobbek kozott ép-
pen az, hogy [...] a képet, a maguk szakmai mddszereivel olyanna tegyék, ami az
egykori valésdggal lehetSleg egyezik”.!*® Mindebbdl nem kévetkezik kevesebb,
mint hogy érdemes Gjra és Gjra kisérletet tenni még a legjelentéktelenebbnek t(ing

148 Kosiry Domokos: Millennium és torténetkutaték. In: Allamalapitss, térsadalom, miivel§dés. Szerk.
Krist6 Gyula. Bp. 2001. 9.
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mozaikkocka eredeti helyének felkutatdsra is — ennek fontossdgit e korai, for-
rashidnyos id8szakban nem kell kiilonosebben hangstlyozni.

Az 1267. évi isaszegi csata a 13. szdzadi magyar torténelem legjelentésebb mo-
zaikkockai kozé tartozik. Bar kordbban is eléfordult, hogy az uralkodécsaldd tag-
jai fegyverrel fordultak szembe egymdssal, az erdviszonyok kiegyenlitettsége miatt
ilyen hossz, csaknem egy évtizedig elhtizédé dinasztikus vélsig csupdn a 11. szd-
zad tronharcainak id8szakat jellemezte. Az Arpad-dinasztidn beliil fellingol6 csa-
ladi viszdly nem zdrult le az 1266. évi Margit-szigeti szerzédéssel, sét, az indulatok
tiize csak a kovetkezd évben lobbant fel igazdn. Az 6reg kirdly sosem nyugodott bele
a fia dltal 1261-1262-ben kikényszeritett helyzetbe, tudniillik, hogy a legiddsebb
fitit megilletd Erdély mellett Istvan herceg az azzal szomszédos megyéket is birtok-
ba vette, egészen a Duna vonaldig. A fesziiltség, amit kordbban korddban lehetett
tartani, 1267 elején érte el a robbandsi pontot; IV. Béla szdimdra ekkor vélt végleg
elviselhetetlenné az orszdgfelosztds ltal teremtett abszurd helyzet. Az alattvaldk 4l-
tal tovdbbra is egységesnek tekintett orszdg és az egymdstdl évrél-évre elzdrkézébb
kormdnyzatok kozt valéban feloldhatatlan ellentmondais fesziilt. A fokozatosan ki-
bontakozé valsdg nem 1264 telén, hanem csak 1267-ben érte el a csticspontot, s a
konszoliddci6s id8szak is jéval révidebb volt a kordbban gondoltndl; bizonyos jelek
pedig arra utalnak, hogy a két uralkodé fegyveres szembenalldsa még 1268-ban is
folytatédott. Donté gybzelme ellenére Istvdn tertileti értelemben megelégedett az
1266. évi status quo fenntartdsival, azt azonban egyértelmiivé tette, hogy az egész
kirdlysdg tronjinak valédi orokdse 8, s nem decse, a szlavéniai hercegség birtokdba
jutd ifjabb Béla. A tatdrjdrds utdni évtizedekben sikeresnek bizonyuld, jél dtgondolt
dinasztikus politika az 1260-as években hajétorést szenvedett a csalddi viszly mi-
att, dm Istvdn ifjabb kirdly isaszegi gyézelme utdn senki sem kérddjelezhette meg
tobbé a trénérokos kizdrdlagos jogdt az orszdg egészének uralmdra.'s?

THE CHRONOLOGY OF THE CIVIL WAR
BETWEEN KING BELA IV AND YOUNGER KING STEPHEN

By Diniel Bdcsatyai
SUMMARY

The basic chronology of the history of the Hungarian Kingdom under the Arpaids was
established by Gyula Pauler more than a century ago. It is only natural that over the 120
years that have passed since the publication of his work, not only have the number of

149" A belhdbort e tanulsigdra lisd Zsoldos A.: Csalddi tigy i. m. 133-135.
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sources and the body of knowledge related to them increased considerably, but some of
his conclusions need to be modified. The present paper explores the narrative and charter
sources related to the chronology of the civil war that opposed King Béla IV and his son,
the younger King Stephen. The bloodiest episode of the war was the battle of Isaszeg,
which Pauler dated exclusively on the basis of Hungarian charter material, rejecting the
testimony of the contemporaneous Austrian annals, which identify the event under the
year 1267. Nor did Pauler use for his reconstruction the information offered by Jans
von Wien, and he did not have access to the recently published annals of the Formulary
of Somogyvidr, which likewise refer to the year 1267. Considering a number of further
factors, the paper accordingly argues that the war and the battle in fact took place in 1267
instead of the winter of 1264/65.
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