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A MAGYAR HOLOKAUSZT A NAGY NEPBIROSAGI
PEREK TUKREBEN

A felszabadulds utdn hatalomra keriilt antifasiszta partok vezetdi, térvényhozéi
és (nép)birdi természetesnek tartottdk, hogy az el8z8 rendszer vezetdit, elsé-
sorban a szélséjobboldali Nyilaskeresztes Pdrt vezérét, Szdlasi Ferencet és kor-
mdnydnak tagjait felelésségre kell vonni, haldlra kell itélni és ki kell végezni.
A ,biré maga a magyar nép” — fogalmazta meg egyik nyilatkozatdban Major
Akos népbiré —, Szélasiék bliinhddése pedig ,erkilesi elégtérele minden becsiile-
tes szindékd magyarnak”.! Ries Istvin igazsdgiigyminiszter pedig leszogezte:
a hdborus f6blingsok tigyének elbirdldsa ,nem jogi, hanem els8sorban politikai
kérdés [...] ezek a blindsok nem védrhatnak igazsdgot, csak megrorldst.”* Szalai
Sédndor (Rieshez hasonléan szintén holokauszt talél8), a Bardossy-per politikai
ligyésze, 1919-t6], vagyis a magdt ellenforradalminak nevezd rendszer hatalom-
ra keriilésétdl kezdve valamennyi magyar miniszterelnokét a vadlottak padjdra
tiltette volna. Ries is kimondta azt, amit a nagy politikai perekben az tigyészek
és a népbirdk tobbszor is hangstlyoztak: a magyar nép drtatlan, mindenrdl
vezetdi tehetnek, és ezt a perekkel, a f8blinosok elitélésével is be kell bizonyi-
tani.’ Dr. Kiss Aladdr, aki a Szédlasi-perben a Nyilaskeresztes Pért tgynevezett
»partépités-vezetdjének”, Gera Jozsefnek a véddje volt, védébeszédében elége-
detten dllapitotta meg, hogy a perben a vddlottak padjdra keriilt ugyan az or-
szégnak, a nemzetnek a becsiilete is, de mind a népligyész, mind a politikai
tigyész kidomboritotta, hogy: ,ez az orszdg, ez a nemzet nem blings”.* Marosédn
Gyorgy, szocidldemokrata pédrtvezetd, a Sztdjay-per politikai ligyésze vadbe-
szédében Horthy Miklés kormdnyzéra utalva Horthy-fasizmust emlegetett, s

U Kelemen Istvdn: Szdlasiék tetemrehivisa. Halad4s, 1945. oktéber 6. 8.

2 Ries Istvin: A népbirésdg védelmében. Népbirésdgi Kozlony, 1945. november 8. 1. (Kiemelések a
szerzétol.)

3 Bardossy-per, hiteles gyorsiréi jegyzékonyv dr. Birdossy Ldszlé ligyének fétargyaldsirol. Géppel frott
misolat, kézirat. Bp. 1945. 466. (a tovdbbiakban: A Bardossy-per). Az idézett rész: 1945. november
2./ 50. (Mivel a per jegyz8kdnyvének oldalszdmozdsa nem folyamatos, hanem tdrgyaldsi naponként
Gjraindul, az idézett vagy hivatkozott rész oldalszimdt a ddtum utdn, jelet kovetden kozlom). Szalai
szavaival: ,ma ennek a népnek a megitélése a viligban nagyrészt attdl fugg... annak bebizonyitdsitol
fiigg, hogy felette egy klikk uralkodott.” Uo./ 52. Amikor megindokolta, miért kér haldlos itéletet,
kijelentette: ,ebben az ftéletben mi most egy pontot tesziink és demonstréljuk, hogy ahhoz [az 1919—
1945 kozotti rendszerhez — K. L.] semmi koziink, azzal leszdimoltunk”. Uo./ 65.

4 BFL-XXV-1-a-293-1946. Budapest Féviros Levéltira. A jogszolgdltatds teriileti szervei. Budapesti
Népbirdsdg iratai. Biintet8peres iratok. Szdlasi Ferenc és tdrsai pere (a tovdbbiakban: A Szélasi-per)

2615. (1946. febr. 23.)
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kijelentette, hogy szerinte ,Horthy gyermekei tilnek” a vadlottak padjén, a per
pedig ,fasisztdk elleni per”.> Marosdn alaptétele az volt, hogy a német megsz4l-
l4s a 25 éves horthysta politika kovetkezménye volt.©

Tanulmdnyomban a kévetkezd kérdésekre préobdlok meg vdlaszt adni az
1945-1946-ban népbirdsdg elé dllitott, haldlra itéle és kivégzett miniszterelns-
kok (Bardossy Lészlo, Imrédy Béla, Sztdjay Dome és Szélasi Ferenc) peranyagd-
nak elemzése sordn: milyen vddakat fogalmaztak meg a magyar zsid6k jogfosz-
tasdval, kirabldsdval és végiil a deportdldsukkal kapcsolatban a népiigyészek és
a politikai tigyészek, s azokat milyen bizonyitékok és tantvallomdsok alapjan?
Hogyan prébaltak védekezni a vddlottak, és mit tudhattak meg az eljdrdsokat
figyelemmel kovetSk a magyar zsidésdg mdsodik vildghdborts szenvedéstorté-
netérél e perek alapjin?

Az Imrédy-per

Ha a magyar holokauszt torténete szempontjibél vizsgiljuk a nagy politikai pere-
ket, akkor nem a perek megrendezésének sorrendjét (Bdrdossy-per: 1945. oktdber
29. — 1945. november 3.; Imrédy-per: 1945. november 14-23.; Szdlasi-per: 1946.
februdr 5. — 1946. mdrcius 1.; Sztdjay-per: 1946. mdarcius 4-22.) kell kovetniink.
A jogfosztdstdl a népirtdsig vezetd uton, vagyis a magyar holokauszt torténeti
kronolégiai rendje szerint kell haladnunk, amelynek elsé nagyobb dllomésa az
1938 tavaszdn elkezd8détt diszkriminativ térvény- és rendeletsorozat volt. Ezt hi-
vatalosan még Dardnyi Kdlmdn miniszterelnok” kezdeményezte. Utéda, Imrédy
Béla® vddiratanak IV. pontja — rendkiviil erés tdlzdssal — az 1938. évi XV. és az
1939. évi IV. tc.-eket (az Ggynevezett elsd és mdsodik zsidotorvényt) a ,vétlen
magyar dllampolgirok legstlyosabb jogfosztdsit” tartalmazénak nevezte.’

A jogfosztés folytatédott Bardossy miniszterelnoksége alact (1941. dprilis 7. —
1942. miércius 7.), és csticspontjit a német megszéllds idején, a Sztéjay Dome
vezette kormdny (1944. mércius 22. — 1944. augusztus 29.) alatt érte el. A ma-
gyarorszdgi népbirdskodds egyik jellemzdje az volt, hogy az eljardsok sordn a leg-
nagyobb bilinésnek és a legblindsebb rendszernek Szdlasi Ferencet, illetve az &
rezsimjét tekintették. Dr. Palosi Béla, a Sztdjay-per tandcsvezetd birdja példdul

5 A magyar Quisling-kormdny. Sztéjay Dome és biintdrsai a népbirésdg eléet. Szerk. Karsai Ldszlé —
Molnér Judit. Bp. 2004. 587-588.

¢ Uo. 586.

7 Dardnyi Kdlman (Bp., 1886. mdrcius 22. — Bp., 1939. november 1.), miniszterelngk 1936. okeéber
10. — 1938. mdjus 14. kézote.

8 Imrédy Béla (Bp., 1891. december 29. — Bp., 1946. februdr 28.), miniszterelnok 1938. mdjus 14. —
1939. februdr 16. kozott.

9 Az Imrédy-perrél lisd Imrédy Béla a vidlottak padjin. Szerk. Sipos Péter. Bp. 1999. 133.
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ldtszblag hitelt adva Szdsz Lajos, a Sztdjay-kormdny ipariigyi minisztere védeke-
zésének, mely szerint 8 tulajdonképpen ellenezte a zsidok deportdldsit, féleg azt
vetette a vadlott szemére, hogy Szdlasi kormdnyédban is tdrcit véllalt, pedig ugy-
mond, akkor keriiltek ki a ,fenevadak az utcdra”!© Mdr az elsé népbirdsigi ren-
delet megalkotdi is az igazi ,nemzetveszt8knek”, a legf6bb hdboris blingsoknek
a Szdlasi-kormdny tagjait tartottdk. A Pilosihoz hasonlé polgdrok jol emlékeztek:
a nyilas cs6cselék rémuralma mér az & vagyonukat, életiiket is fenyegette. Ezért
forditottak minden egyes nagy politikai perben ardnytalanul nagy figyelmet a
védlottak Szélasihoz fiz8dé kapcsolatdra. Megprébaltdk azt bizonyitani, hogy
nagyon sok minden, amit tettek, elésegitette (vagy nem akadélyozta) a nyila-
sok hatalomra keriilését 1944. oktdber 15-én. Amit viszont a csaknem 25 éves
Horthy-rendszer ,logikus” és ,természetes” kovetkezményének tekintettek, és ezt
mindendron igyekeztek bizonyitani is. A népiigyészeknek, politikai tigyészeknek
és olykor a népbirdknak ez a torekvése volt az egyik oka annak, hogy a magyar
holokauszt sem az Imrédy-, sem a Birdossy-, de még a Szt6jay-perben sem kapta
meg azt a figyelmet, amelyet megérdemelt volna.

Amikor perében a IV. vidpontot taglaltdk, Imrédy azt éllitotta, hogy 1938.
dprilis 8-4n & nyujtotta be a Képviselshdzban ,A tdrsadalmi és gazdasigi élet
egyenstlydnak hatdlyosabb biztositdsdrdl” cimet visel8 1938. évi XV. tc.-ként el-
fogadott torvényjavaslatot.!! Rosszul emlékezett, ezt még Dardnyi terjesztette a
Képviseldhdz elé,? de az igaz, a térvényjavaslat szovegének megalkotdsaban neki
is nagy szerepe volt. A népbirdsig eldtt jogosan érvelt azzal, hogy a torvény a
Fels6hdzban is ,minden nehézség nélkiil keresztiilment”, arra azonban mdr nem
tért ki, hogy néhdny szocidldemokrata, liberdlis és konzervativ képviseld és felss-
hazi tag megprébalt szembeszallni a szélséjobboldali kozhangulattal. Imrédy arra
is utalt, hogy akkoriban a ,legszélesebb korokben felismerték ennek a torvény-
nek a szitkségességét™.!? A ,mdsodik” zsid6torvény-javaslatot pedig azzal prébalta
védeni, hogy 6 azt remélte: ezzel az ,égetd kérdést”, vagyis a zsidokérdést nyug-
vépontra tudjék juttatni. Mivel ezzel kapcsolatban a tdrgyalds sordn nem kapott
tobb kérdést, a népbirdsig elétt nem mondtik ki azt, hogy a ,,zsidékérdés” ezutdn
kordntsem keriilt ,,nyugvépontra”, mivel a diszkriminativ torvények ,gydrtdsat”

10" A magyar Quisling-kormdny i. m. 320.

""" A Horthy-rendszer (és az elsd vilighdbord utdni Eurépa) elsé antiszemita tdrvénye az izraelita
valldst fiatalok egyetemi és f8iskolai tovdbbtanuldsi lehetdségeit korldtozd numerus clausus torvény
(1920. évi XXV. tc.) volt. Errdl lasd Kovdes M. Mria: Torvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyar-
orszdgon 1920-1945. Bp. 2012.

12 Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetete Orszdggytilés Képvisel6hdzdnak napléja I-XXII. Bp. 1935—
1939. (a tovdbbiakban: KN 1935-1939.) XVIIL. 8. (1938. 4prilis 8.)

13 Imrédy Béla a vidlottak padjin i. m. 213.
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utdda, Teleki Pal' teljes lendiilettel folytatta, nem kevesebb mint tiz 4j antisze-
mita tdrvényt szavaztatva meg a Képvisel6hdzzal és a Fels6hdzzal.’s

Imrédy az igazsignak megfeleléen jelentette ki, hogy a masodik zsidétorvényt
»nem német befolyds alatt, hanem sajdt felismerésem alapjdn, spontdn meggy$z68-
désembdl alkottam meg”.' Az utolsé sz6 jogdn elmondott beszédében is vissza-
tért réviden a két zsid6torvényre. Az els6vel kapcsolatban ismételten leszogezte,
hogy azt nem kezdeményezte, csak a minisztertandcs dontése alapjin osszefoglal-
ta, majd formdba 6ntdtte a szoveget. A mdsodikat viszont ekkor mdr — szemben
korabbi kijelentésével — azzal prébdlta védeni, hogy azt egyrészt ,bizonyos nyug-
talansdg tette szitkségessé”.”” Feltehetéen arra gondolt, amivel egykor Dardnyi
és késdbb Teleki is megprobélta indokolni, hogy miért is volt sziikség a tdrvény
el6tti egyenléség elvének felrigdsdra, biincselekményt el nem kévetett emberek
jogainak korldtozdsdra, tiz- és tizezrek elszegényitésére stb.: hogy ezzel majd ki
tudjék fogni a szélsdjobboldali radikélisok, elsésorban a nyilasok vitorldibédl a
szelet. Ha ebben valéban komolyan reménykedett, be kellett ldtnia, hogy téve-
dett, hiszen az 1930-as évek végén, az 1940-es évek elején a magyarorszdgi szél-
s6jobboldalt igy meggyengiteni, leszerelni mdr nem lehetett. Imrédy tovébbra
is ragaszkodott ahhoz a kijelentéséhez, hogy az 1939. évi IV. tc. ,levette a napi-
rendrdl ezt a kényes kérdést”. Ez természetesen nem volt igaz, mint azt tobbek
kozott a miniszterelnoksége utdn sorozatban megszavaztatott zsidétorvények és
futdszalagon gydrtott diszkriminativ rendeletek sora is mutatja. Maréthy Kéroly
nyilas képviselének igaza volt, amikor 1942 tavaszdn a mar Kdllay Mikl6s vezette
kormdny foldbirtokpolitikai torvényjavaslatdnak képvisel6hdzi vitdjdban megdl-
lapitotta: ,Ezzel a térvényjavaslattal barmennyire is szeretnék leplezni, de valdjd-
ban mégiscsak a II. zsid6torvény csédjét bizonyitjik. Igaz, hogy a kormdny ma
mér nem mer generdlis torvényjavaslatot idehozni, hanem részletekben akarja
ezt a kérdést megoldani, de mégis utalok az tigyvédi kamarai és az orvoskamarai
torvényre, a vérkeveredést eltilté torvényre, a zsidd hitre vald dreérést tiltd tor-
vényre és most erre a fldtorvényre. Ezekbdl nyilvdnvald, hogy a I1. zsidétorvény

14 Teleki P4l (Bp., 1879. november 1. — Bp., 1941. 4prilis 3.), miniszterelnck 1939. februdr 16. —
1941. 4prilis 3. kozote.

15 Ezzel kapcsolatban ldsd Karsai Liszls: Magyarorszdgi zsidétorvények és -rendeletek, 1920-1944.
Szdzadok 138. (2004) 1285-1304.

16 Imrédy Béla a vidlotrak padjan i. m. 213. Kunder Antalnak, a Sztéjay-kormdny kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszterének tobbek kézott mdr az Imrédy-perben tantként el8adote dllitdsa szerint
az Anschluss utdn, ,a német nyomds hatdsa alatt sziiletett meg 1938-ban az els zsid6tdrvény, mert
természetes dolog, hogy egy nagyobb hatalom kisugdrozza a maga eszméit kisebb orszdgokra”. Kunder
az 1939. évi IV. tc. megsziiletésée csak a ,kozvélemény nyomdsdnak” tulajdonitotta. Tantvallomdsdt
ldsd Imrédy Béla a vddlottak padjdn i. m. 259. és 260.

17 Uo. 367.
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tulajdonképpen teljes mértékben csédot mondott és itt van, ha részletekben is, a
II1. zsid6torvény.”1s

A politikai cinizmus kategéridjdba kell sorolnunk, hogy Imrédy azt allitot-
ta: a mdsodik zsidotorvény ,lehetdvé tette azt is, hogy mds eurdpai orszdgokbdl
is hozzdnk jottek be azok, akik ott rosszabb koriilmények kozotee éltek”!” Sem
az Imrédy-, sem az azt kévetd kormdnyok idején nem az 1939. évi IV. tc. ko-
vetkeztében, hanem annak ellenére is probéltak zsidok a német megszallds vagy
befolyds alatt €16 orszdgok egy részébdl, féleg Lengyelorszdgbdl, a Cseh-Morva
Protektoratusbél, Romaniibdl és természetesen a Harmadik Birodalombdl
Magyarorszagra menekiilni. Ezekben az orszdgokban ugyanis a zsid6k nem egy-
szerlien ,rosszabb koriilmények kozott éltek”, hanem az életiik forgott haldlos ve-
szélyben, és ezt Imrédy Béla mint a magyar politikai elit tagja jol tudta a mdsodik
vilighdbort idején.

Az egyik népbird kérdésére vilaszolva Imrédy elismerte, hogy a Képviseld-
hazban javasolta a zsidék gettokba zdrdsit. Igaz, ezt mdr nem miniszterelnok-
ként, hanem egy széls6jobboldali Gj pdrt, a Magyar Megtjulds Pirtja vezetd-
jeként.?® Taldn méltdsdgdn alulinak érezte akkor és ott azzal védekezni, hogy
ezzel és ennél radikdlisabb antiszemita javaslatokkal kordntsem volt , maginyos
harcos” a Képviseléhdzban. Hosszasan lehetne sorolni ugyanis azoknak a kép-
visel8knek a nevét, akik hozzd hasonléan a zsiddk totdlis jogfosztdsdt, gettdba
z4rdsét, és végsd célként az orszdgbdl vald kitelepitésiiket javasoltdk, kovetelték
mdr 1941-1942-ben.!

A Bardossy-per

Annak, hogy a Horthy-rendszer miniszterelndkei koziil els6ként Bardossy Ldszl6t
dllitottdk népbirdsig elé 1945. oktéber 29-én, aktudlpolitikai okai is lehettek.??
Néhdny héttel kordbban ugyanis még Szélasi Ferenc ,,nemzetvezetével” és kor-
mdnydnak tagjaival akartédk elkezdeni azoknak a felel§sségre vondsdt, akik, mint
Major fogalmazott: ,a magyar népet ért torténelmi katasztréfa okozdi, illetve

18 Az 1939. évi junius hé 10-ére hirdetett Orszaggy(ilés Képviselshdzdnak napléja I-XIX. Bp. 1939—
1944. XIII. 320. (1942. junius 2.)

Y Imrédy Béla a vidlotrak padjin i. m. 367.

20 1942. november 25-¢én, a koltségvetési vitdban szélale fel. KN 1939-1944. XVI. 185-201. Be-
szédének a zsid6k gettdba zdrdsdval és vagyonuk elkobzdsdval kapcsolatos részét idézi: Imrédy Béla a
vadlottak padjén i. m. 215. 300. jegyz.

21 Matolcsy Tamds 1941. janius 30-dn (KN 1939-1944. X. 339.), Maréthy Kéroly 1941. november
12-én (KN 1939-1944. XI. 99.), Budinszky LdszI6 1941. november 26-4n (KN 1939-1944. XII.
77.), Kovich Gyula 1942. 4prilis 29-én (KN 1939-1944. XIII. 175.), Gosztonyi Sandor 1942. junius
9-én (KN 1939-1944. XIII. 427.) javasolta a zsidok gettdba zdrdsat.

22 A Bérdossy-perrdl ldsd Bardossy Ldszlé a népbirésig eléet. Szerk. Pritz Pal. Bp. 1991.
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részesei voltak”?> A dontés minden bizonnyal az 1945 &szi magyar belpoliti-
kai kiizdelmekkel, a budapesti térvényhatésdgi és a nemzetgy(ilési vélasztdsok-
kal (oktdber 7., illetve november 4.) kapcsolatosan sziilethetett meg. A févarosi
torvényhatosgi valasztdsok el8estéjén jelentették be, hogy nem a kozgytilolettel
ovezett és német fegyveres segitséggel hatalomra segitett Szdlasival, hanem az
igen széles polgdri, kispolgari rétegek szemében nem-biinosnek, sérthetetlennek
gondolt triemberrel, a legdlisan kinevezett miniszterelndkkel, Bardossy Laszléval
kezdik meg a nagy pereket. Ekkor mdr a kommunista és szocidldemokrata ve-
zetdk sejthették, hogy a vélasztdsokon vereséget fognak szenvedni, ezért ezzel a
politikai perrel is megprébaltak a bizonytalankodé szavazékat befolydsolni, va-
lamint meg akartdk mutatni, hogy készek minden eszkozzel leszdmolni ellensé-
geikkel és ellenfeleikkel. Természetesen az, hogy a munkdspartok el tudtdk érni,
hogy éppen Bdrdossyval kezdjék el a legfébb hdboris blinésok pereit, azt igazolja,
hogy befolydsuk igen nagy volt ezen a téren is.

Bardossy perében is kideriilt, hogy a magyar zsidék szenvedéstorténete nem
kiilonosebben érdekelte a népbirdkat. Miniszterelnoksége alatt ugyanis négy
diszkriminativ torvényt szavazott meg a Képvisel6hdz és a Fels6hdz (koztitk a
hirhedt ,fajvédelmi” torvényt, az 1941. évi XV. tc.-et), és aldirdsdval 29 kormdny-
rendeletet adtak ki, a vddirat viszont csak hdrom jelentéktelen diszkriminativ
rendeletet emlit, koziilitk az egyik rdaddsul nem is miniszterelnoki, hanem csak
kereskedelmi miniszteri rendelet volt.?* Elegendé lett volna a vddirat 6sszedllit6i-
nak a Magyar Torvénytdr és a Magyarorszdgi Rendeletek Tidra 1941-1942-es koteteit
dtlapozni, és biztosan megtaldltédk volna a Bdrdossy aldirdsédt viseld diszkrimina-
tiv torvények és kormdnyrendeletek teljes sordt.?

Miniszterelnoksége idején zajlott le az 1941. julius-augusztusi kérosmezdi de-
portélds is, amelynek sordn csaknem 20 000 zsidét hurcoltak el az orszdgbdl.
Tobbségiiket Kamenyec-Podolszkijndl 1941. augusztus 27-28-dn a ndicik le-
mészdroltdk. A vadirat ezzel kapcsolatban minddssze annyit tartalmazott, hogy
Bérdossy a zsidok deportdldsit ,,nem igyekezett megakaddlyozni”.?® A kérosme-
z8i deportaldsokkal kapcsolatban Bardossy elismerte politikai felel3sségét.?” Azt

23 Bérdossy-per i. m. 1945. oktéber 29./ 1.

24 Uo. 1945. oktdber 29./ 5-6.

%5 Szalai Sdndor politikai {igyész vidbeszédében kétszer megemlitette a fajvédelmi torvényt. Bér-
dossy-per i. m. 1945. november 2./ 41. és 47.

26 Bérdossy-per i. m. 1945. oktober 29./ 6. Ujabb kutatsok szerint 1941. jdlius 15-t8] auguszeus
12-ig 19 426 embert toloncoltak ki. Részletesen ldsd Gellért Adam — Gellért Janos: Az 1941. évi ké-
rosmezdi deportdldsok. A kitoloncoldsokat jovdhagyé minisztertandcsi dontés hdteere. Betekintd 6.
(2012) 2. sz. (hteps://bit.ly/2ZDjS0C, letsleés 2020. mdj. 10.)

%7 Téves az a szakirodalomban elterjedt dllitds, mely szerint Birdossy a tetteiére még a politikai felel8ssé-
gétsem ismerte el. Pritz P4l nyomdn ezt példdul Sipos Péter is alaptalanul irja (Idsd Imrédy Béla a vadlot-
tak padjdn i. m. 69.). Bdrdossy nem tartotta magdt biinésnek (nyilvinvaléan biintetéjogi értelemben),
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mondta, hogy amikor ,,az a kivinsdg meriilt fel”, hogy a nem magyar dllampolga-
rokat tdvolitsdk el az orszdgbdl, akkor ezt ,,a minisztertandcs hatdrozatba foglalta
és ezt a hatdrozatot a kormdnynak erre hivatott szerve végrehajtotta”. A népbi-
résdg nem ismerte az eredeti minisztertandcsi jegyz8konyveket, amelyekben sz
sincs az idegen dllampolgdrsdgt zsidok deportdldsardl. Volt ilyen kormdnydontés,
de azt nem rogzitették a jegyzékonyvben. Bdrdossy tudta, hogy vadléi nem is-
merik az 1941-es deportdldsok politikai el6zményeit, és nem tartotta sziikséges-
nek megemliteni, hogy els6sorban Kozma Miklés, Kdrpétalja kormdnyzéi biz-
tosa és a katonai fels§ vezetés, Werth Henrik vezérkari f6nok és fétiszt kollégdi
szorgalmaztdk Kdrpdtalja ,zsidétlanitdsit”.>® Bardossy a Képvisel6hdzban 1941.
november 21-én azt dllitotta, hogy: ,Mi az ukrajnai teriiletek elfoglaldsa utdn az
odaval, galiciai illetdségii zsidokat jelentékeny szimban kitelepitettiik”. Ez nem
volt igaz, mivel Kdrpdtaljdn egész jardsokbdl ugy deportaledk a zsidékat, hogy
nem torédeek azzal, tudjik-e igazolni magyar dllampolgdrsigukat. Sok helyen
a f6varosban és vidéken is a Kiilfoldieket Ellendrz8 Orszdgos Kézponti Hatésédg
(KEOKH) detektivjei ,begytjtotték” az dllampolgdrsdgukat igazolni nem tudo,
,hontalan” menekiilt zsidokat, akiket interndltak, majd deportdledk ket az or-
szdgbdl. Bdrdossy igy folytatta: ,Még tobbet akartunk kitelepiteni, de a veliink
bardti Német Birodalom figyelmeztetett benniinket, hogy ezt tovdbb ne tegyiik.
Ez elétt a kivinsdg elSte kérségteleniil meg kellett hajolnunk.”? A népbirdsig
elétt tgy emlékezett, és lehetséges, hogy igazat mondott, hogy a németek azt
mondtik: ,ott [Galicidban — K. L.] hadmveletek vannak, s nem tudjék, hogy az
odaszéllitottakkal mit csindljanak, egyel6re varjunk vele”.°

Bardossy elismerte, hogy tudott arrdl, hogy a ,kiutasitdsok koriil kegyetlen-
kedések folynak”. Amikor errdl értesiilt, akkor igymond ,,sz6lt” a beliigyminisz-
ternek és Keresztes-Fischer Ferenc megigérte, hogy ,rendet csindl.”?' Azt akkor
persze joszerivel senki sem tudta a vildgon, a kdrzetben illetékes Einsatzgruppe-
parancsnokokat nem szémitva, hogy Kamenyec-Podolszkijndl mintegy 23 000
embert mészdroltak le (a kitelepitett, deportdlt magyarorszdgi zsidékon ki-
vill a kornyékbeli zsidékat is), és ez volt a holokauszt torténetének elsé olyan

de tetteiért — mint ahogyan ezt a tédrgyalds sordn t6bb izben, leghatdrozottabban pedig az utolsé szé
jogdn elmondott beszédében is kifejtette — a politikai feleldsséget véllalta. Bardossy-per i. m. 1945.
november 3./ 88-89. Sajnos az 1991-ben Pritz P4l rendelkezésére 4116 Bardossy-per valtozatbdl éppen
azok a részek hidnyoztak, ahol ezt a védlott kifejtette. A Bardossy-per teljes térgyaldsi jegyz8konyvée
lasd Jaszovszky Ldszlo: Blinds volt-e Bérdossy Ldszlé. Bp. 1996.

28 Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Bp. 2000. 753-767.

29 KN 1939-1944. XI. 537. (1941. november 21.) Fenesy Ferenc népiigyész ezt a kovetkezéképpen
idézte: ,Galicidba tobb zsidét akartunk exportdlni, de éppen a németek nem engedték mar meg.”
A Bérdossy-per i. m. 1945. november 2./ 35.

30" A Bdrdossy-per i. m. 1945. oktSber 30./ 38.

31 Uo. 39.
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tomeggyilkossdga, ahol az dldozatok szima meghaladta a 10 000 f6t.*> Ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a Szovjetunié elleni hadba 1épésiinkkel, amelyért a £6
politikai feleldsség — ahogyan ezt Birdossy jogosan hangoztatta — Horthy Miklés
korményzét terhelte, vagy az 1944 kora 8szén a hdborubdl valé kiugrds meg-
akaddlyozdsira megalakult politikai csoportosuldssal, a viszonylag jelentéktelen
Torvényhozok Nemzeti Szdvetségével — és abban Bardossy tevékenységével — mi-
lyen sok idét toledet perének sordn a népbirdsig, akkor a krosmezdi deportdld-
sokra forditott idét viszonylag jelentéktelennek kell tartanunk.” Az utolsé sz
jogdn elmondott beszédében 6 maga sem tért ki erre a kérdésre, és haldlos itélete
indokldsdban sem emlitették ezt meg.

A ,délvidéki razzia” idején magyar katondk és csendérok 1942 janudrjiban
csaknem 3500 embert mészdroltak le.* A vddirat ezzel kapcsolatban ismét csak
azt kifogdsolta, hogy ezt a miniszterelnok nem akaddlyozta meg.?> Brdossy jo-
gosan védekezett azzal, hogy amint értesiilt arrdl, hogy az eredetileg partizdnok
felkutatdsdra és elfogdsdra szervezett ,razzia” tdmegmészdrldssa fajult, kezdemé-
nyezte a feleldsok megbiintetését. Mivel azonban kevesebb mint két hénapon
beliil mar nem volt miniszterelnok, arrél mar nem tehetett, hogy a f6blingsoket
végiil nem itéleék el. Vallomdsdt Szombathelyi Ferenc vezérkari f6nok is megerd-
sitette, aki egyenesen gy fogalmazott, hogy a miniszterelnok ,kovetelte a fele-
18sségre vondst”.?¢ Sem Bdrdossy, sem véddje nem hangsulyozta, hogy akkoriban
(vagyis 1942 tavaszdn-nyardn), amikor a ndcik ,elinditottdk” a holokausztot, el-
kezdtek mtikddni a haldltdborok, és a németeken kiviil a romdnok és a litvanok
is tizezrével gyilkoltdk a zsidokat, milyen komoly, els6sorban a nyugati szovetsé-
geseknek sz6l6 gesztus volt a miniszterelnok részérdl egyaltalin hadbirésdg elé
dllitani olyan katonatiszteket és csenddroket, akik ,,csak” néhdny ezer civile dleek
meg. Bizvést a koltdi tdlzdsok kozé sorolhatjuk a népiigyész azon kijelentését is,
amely szerint ,,a magyar kormdny szenvteleniil tlirte az Gjvidéki borzalmakat és

32 Klaus-Michael Mallmann: Der qualitative Sprung im Vernichtungsprozess. Das Massaker von Ka-
menez Podolsk, Ende August 1941. In: Jahrbuch fiir Antisemitismusforschung 10. Hrsg. Wolfgang
Benz et. al. Berlin 2001. 239-264.

3 Az elsé tirgyaldsi nap jegyzdkonyve 109 géppel irott oldal terjedelmd, és ez tartalmazza a vadiratot
is. A mdsodik napon, oktdber 30-dn a kérosmezdi deportdldsokkal mindéssze két oldalon (38-39.)
foglalkoztak a 124 oldalas jegyz8konyvben.

34 Az 1942-es délvidéki razzidrél részletesen ldsd A. Sajti Eniké: Impériumvidltdsok, revizi6, kisebbség.
Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Bp. 2004. Sajti 3340 eltlint és 3309 kivégzett dldozatot emlit,
koziliik 2550 szerb és 743 pedig zsidé volt. Uo. 282. Az Gjabb szerbiai szakirodalom magasabb 4l-
dozati szamokrdl tud. Aleksandra Terzic — Zeljko Bjeljac: The extermination of jewish Population and
heritage in Backa Region of AP Vojvodina (Serbia). Trames 18. (2014) 1. sz. 39-55.

% Bérdossy-per i. m. 1945. oktéber 29./ 5.

36 Uo. 1945. okebber 31./ 21.
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Szent Bertalan éjszakdkat”?” Szombathelyi azt dllitotta, hogy &t a 6 felelésok,
Feketehalmy-Czeydner Ferenc altdbornagy, Grassy Jozsef vezérérnagy és tarsai
megtévesztették, ezért eleinte fogalma sem volt arrdl, mit miveltek 6k és ald-
rendeltjeik a délvidéki ,hideg napok” sordn.’® Szombathelyi mdr 1942. febru-
ar 4-én, tehdt még Bdrdossy miniszterelndksége idején elrendelte a vizsgilatot,
amelyet azonban maga az érintett, a vérengzésre a parancsot kiadé Feketehalmy-
Czeydner vezetett. Az egyik 6 blindst, Dedk Ldszlé ezredest még ki is tiintették
a Magyar Erdemrend Kézépkeresztjével. Szombathelyi, nyilvin mdr alaposab-
ban tdjékozddva, megismételtette a vizsgdlatot, ahol azonban csupdn 12 csen-
dértiszt tigyében jdrtak el, mivel Feketehalmy-Czeydner és Dedk tigyében maga
a kormdnyzé sziintette meg az eljdrdst 1942. augusztus 13-dn. Ezt mdr Kdllay
miniszterelnék és Horthy tandcsadéi koziil példdul Bethlen Istvdn volt minisz-
terelndk is tulzdsnak tarthatta, mert a fétiszteket ezzel egyidejiileg, azonnali
hatdllyal nyugdijaztdk. Grassy Jézsef vezérérnagy ellen azért nem folyt eljérds,
mert éppen a keleti fronton tartézkodott, de 1943-ban az tigyet Gjra elévették.
A {6 feleldsoket 1943 végén a Honvéd Vezérkar f6nokének birdsiga hallra itélte.
A haldlos itéleteket azonban nem tudtdk végrehajtani, mivel a f8btinosok, akik
szabadldbon védekezhettek, Németorszdgba szoktek. A vilighdbort utdn eld-
sz8r Magyarorszdgon, majd Jugoszlédvidban dllitottdk birdsdg elé és itéleék haldlra
nemcsak Szombathelyit, hanem Feketehalmy-Czeydnert, Grassyt és Dedkot is,
és Jugoszldvidban végezték ki ket.

A népbirésdg Bardossyt ,blncselekmény hidnydban” felmentette az Gjvidéki
razzidval kapcsolatos vddpont aldl, Fenesy népiigyész megddbbenését és élénk
tiltakozdsat kivaltva. Elismerték, hogy a miniszterelnok a , kegyetlenkedésekrél”
csak utdlag szerzett tudomdst, és akkor ,a két legilletékesebb szervét, a beliigymi-
nisztert és a vezérkari f6nokot a nyombani kivizsgdldsra és a megtorlé intézkedé-
sek foganatositdsira utasitotta”.’

A védirat ugyan meg sem emlitette, de Fenesy népiigyész Szombathelyitdl
azért megkérdezte, tud-e arrdl, hogy a zsid6 munkaszolgilatosokkal szerin-
te szigoritds kezdédott 1941 folyamdn, amely ,végiil kegyetlenségbe ment 4t”.4
Valéban voltak szdzadok, ahol a fegyvertelen katonai (kisegitd) munkaszolgalatra
kényszeritett zsidokkal (és a fegyverviselésre hozzdjuk hasonléan megbizhatatlan-
nak itélt szerb, romdn stb. nemzetiségekkel) kegyetleniil, emberteleniil béntak,
de hivatalos ,szigoritdsi” vagy kifejezetten kegyetlenkedésre buzdité parancsot
nem adtak ki. Szombathelyinek elegendd volt annyit mondania, hogy errél 6 nem

37 Uo. 1945. november 2./ 18.

38 Uo. 1945. oktéber 31./ 26-28.

39 Uo. 1945. november 3./ 17. és Fenesy tiltakozdsa: 19-20.
4 Uo. 1945. oktéber 31./ 34.
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tudott, és a népligyész az egész témit ejtette. Pedig az 1944-es német megszallds
el6tt a keleti frontra kikiildott zsidé munkaszolgdlatosok kéziil keriilt ki a magyar
holokauszt dldozatainak tobbsége. Z6miik megaldzott, elcsigdzott, kiéhezett 4lla-
potban keriilt szovjet fogsdgba, ahol ezrével haltak meg.#' Szalai Sindor politikai
ligyész a jegyzOkonyv szerint prébdlkozott még a munkaszolgilatos-téma fesze-
getésével, de Szombathelyi ebben a kérdésben sem ismerte el, hogy Bdrdossyt fe-
lel8sség terhelné. Kozolte, hogy a zsidé6 munkdsszdzadok kikiildése a keleti front-
ra a honvédelmi miniszter és aldrendeltjei hatdskérébe tartozott.®?

Bardossy magdt egy demokratikusan megvélasztott parlament kormdnyparti
tobbsége dltal tdimogatott, legitim kormdny fejének tekintette, és meggydz8dése
volt, hogy az orszdg lakossdgdnak nagy tobbsége egyetértett a politikdjaval.*> Ezt
sem az ligyészek, sem a népbirdk ott és akkor meggy6zben cdfolni nem tudtdk.
Az egyik tant, Rassay Kdroly liberdlis képviseld is tigy ldtta, hogy ha akkor, 1941
jiniuséban megszavaztattdk volna a Szovjetunié elleni hdbortba valé belépést a
képviselSkkel, legfeljebb 10—15-en 4lltak volna ellen.** Bardossy véddje szerint
védence pusztdn ,eszkoz volt a politikai, hatalmi, gazdasdgi és geografiai sziik-
ségszerliségek szorité markdban. Egyéves miniszterelnoksége alatt politikdjit a
végzet vaskeze irdnyitotta, az id6beli és helybeli kornyezet.”#

A Sztéjay-per

Magyarorszdg 1944. mdrcius 19-ei német megszélldsa utdn Horthy Miklés kor-
ményzénak még maradt némi mozgastere, hatalma. A teljhatalmd német megbi-
zott, Edmund Veesenmayer els6szamu miniszterelnok-jelsltjét, Imrédy Bélit egy
megvetd kézmozdulattal és dllitdlag a jeldlt zsidé szdrmazdsdra hivatkozva vissza
is utasitotta. Ugyanigy jart el, amikor Veesenmayer két mdsik szélsdjobboldali,
ndcibardt politikus-katonatisztet, Rétz JenSt és Ruszkay Jendt javasolta minisz-
terelnoknek. (Rétz végiil miniszterelnok-helyettes lett az 4j kormdnyban.) Sztdjay
Domét, volt berlini kovetét a kormdnyzé azére tartotta alkalmasnak a miniszter-
elnoki posztra, mert ezzel is izenni akart az antifasiszta hatalmaknak. Tudtukra
kividnta adni, hogy a miniszterelnoki posztot egy bdb, a németek bizalmi em-
bere tolti be.*® Taldn abban is bizott, hogy Sztéjay, mint egykori katonatiszt,

41 sfegyvertelen dlltak az aknamezdkén...” Dokumentumok a munkaszolgélat torténetéhez Magyar-
orszdgon I-II. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1962.

42 A Bardossy-per i. m. 1945. oktéber 31./ 35.

4 Uo. 1945. oktdber 30./ 41.

44 Uo. 1945. oktéber 31./ 57.

4 Uo. 1945. november 2./ 68.

46" A Sztéjay-korméany megalakitdsardl részletesen lisd A magyar Quisling-korméany i. m. 60-66.
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neki minden kériilmények kozote engedelmeskedni fog. A magyar holokauszt a
Sztdjay-perben sem kapta meg azt a figyelmet, amelyet a zsidék totdlis jogfosztd-
sa, kirabldsa, és végiil mintegy 440 000 ember deportldsa megérdemelt volna.
Az tigyészek rengeteg energidt pocsékoltak el a Sztdjay-kormdny tevékenységé-
hez csak nagyon dttételesen kapcsolédd, valdjdban Iényegtelen Térvényhozok
Nemzeti Szovetségének vizsgélatdra. Foloslegesen faggattdk Sztéjayt arrél, hogy
mikor, hdnyszor fogadta Szdlasit, azt azonban nem tudtdk bebizonyitani, mert
nem is lehetett, hogy e taldlkozéknak bdrmi koziik lett volna ahhoz, hogy a nyi-
lasok vezérét a németek hatalomra juttattdk.

Horthy (és Sztdjay is) azt hitte, hogy ha ,rendezik” a magyarorszdgi zsidokér-
dést, akkor Magyarorszdg visszanyeri szuverenitdst.”” A f6 cél: a német megszél-
16 csapatok kivondsa érdekében nem tiint tdl nagy drnak az orszdg ,zsid6tlanitd-
sa”. Sztdjay a népbirdsdg elétt joggal hivatkozott arra, hogy 6 régéta, mar berlini
magyar kovetként is tobbszor siirgette a magyar politikai vezetést, hogy ,oldjak
meg” a magyarorszagi zsidokérdést, kovesse Magyarorszdg ezen a téren is a német
példde.® Perének IV. rend(i védlottja, Szdsz Lajos, a kormdny ipariigyi miniszte-
re is azt dllitotta: a németek egyenesen a zsidokérdés megolddsdtdl tették fiiggdvé,
mikor lesz vége a megszélldsnak.®

A németeknek rendkiviil fontos volt a magyarorszdgi zsidokérdés megol-
ddsa. A megszdllé erdkkel egyiitt érkezett Budapestre Ernst Kaltenbrunner, a
Birodalmi Biztonsdgi Féhivatal (Reichssicherheitshauptamt — RSHA) vezetdje,
valamint Adolf Eichmann, a Gestapo IV-B-4 (zsid6iigyi) osztdlydnak vezetdje,
illetve a kiilonb6z8 eurdpai orszdgok ,zsidétlanitdséban” addigra mdr nagy ta-
pasztalatra szert tett szakértdi girddja. Azt Sztéjay vallomdsibdl tudjuk, hogy
madrcius 20-4n, amikor még csak kijellt miniszterelnok volt, Kaltenbrunner a
német kovetségen a zsidokérdés ,megolddsardl” tdrgyalt vele.”® A per sordn tobb
védlott is vallotta, hogy mdr a mércius 22-ei elsé kormdnyiilésen kozolte Sztdjay,
mit kovetelnek a németek a zsidékérdés kapcsdn. Rétz Jend szerint a minisz-
terelndk a kormdny munkarendjét meghatdrozva ,a munka élére a zsidokérdés
megolddsdt tette”.>! A kormdny pedig habozds és késlekedés nélkiil hozz4 is 14-
tott a német kovetelés teljesitéséhez. A mércius 29-ei minisztertandcson a kor-
mdny mdr sorozatban tdrgyalta és fogadta el a zsid6k és zsidonak mindsitett ma-
gyar dllampolgdrok totdlis jogfosztdsdt és kirabldsdt célz6 rendeleteket. Kunder

47 Turbucz David: Horthy Miklés antiszemitizmusa. A kormanyzé szerepe a zsidésdg sorsdnak alaku-
ldsdban 1919 és 1944 kozott. Kommentdr 7. (2012) 5. sz. 58—63.

48 A magyar Quisling-kormany i. m. 201.

¥ Uo. 317.

5 Uo. 199.

51 Uo. 245.
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Antal, a Szt6jay-kormdny kereskedelem- és kozlekedéstigyi minisztere még arra
is emlékezett, hogy: ,A németek siirgettek benniinket a rendeletek kiaddsdra.
A zsid6 csillag viselésének még a kezdd napjdt [dprilis 5.] is elSirtdk.”>?

Mint mdr emlitettiik, a Sztdjay-kormdany idején valésult meg a magyar zsidok
totalis jogfosztdsa. Imrédy 1944. mdjus 23-tdl gazdasdgi csiicsminiszterként tagja
volt a Sztdjay-kormdnynak is, vddirata IV. pontjaban ezzel kapcsolatban ennyi
dlle: ,amely kormdny rendeleteinek gettdk feldllitdsa, deportdldsok és sok szdz-
ezer emberélet kioltdsa volt a kovetkezménye”.>* Imrédy nem prébdlta meg védeni
magit vagy egyiltalin megindokolni, hogy a Szt6jay-kormanyban miért vallalt
miniszteri posztot. [téletének indokldsa kiemelte, hogy egyetlen szava sem volt
tobb szdzezer ember teljes jogfosztdsival, kifosztdsdval és haldltdborba deportald-
sdval kapcsolatban. Imrédy azt dllitotta, hogy 1944 jaliusiban a ,Vatikdn inter-
venidldsinak hatdsa alatt koveteltem, hogy a zsidékérdés kezelésében a keresztény
erkoles és a természetjog torvényei érvényesiiljenek.”>* Nem mondott igazat, és
taldn még arra is emlékezett, hogy akkor, amikor ezt az dllit6lagos kovetelését
eléadta, Horthy kormdnyz6é mdr felfiiggesztette a deportédldsokat, kb. 440 000
zsidét viszont elhurcoltak addigra az orszdgbdl.

Imrédy csak remélhette, hogy az eredeti kormdnyiilés-jegyzékonyvek nem
dllnak a népbirdsdg rendelkezésére, és bizhatott abban is, hogy a Sztdjay-
kormédnynak az & perében tantként beidézett tagjai nem fogjék megcifolni.
Szintén minden alap nélkiil a deportdldsokkal kapcsolatban részint azt 4lli-
totta, hogy a Sztdjay-kormdny az akaratdt nem tudta érvényesiteni, ,mert az
aldrendelt hatésdgok nem engedelmeskedtek”. Majd azt mondta, hogy ,tudo-
mdsa szerint” a Sztéjay-kormdnynak a ,deportdldsokban semmiféle befolydsa
nem volt, azt idegen hatdsdgok intézték, s csak a csenddrség vett részt bizonyos
helyi intézkedésekben”. 5 Imrédyt ebben a kérdésben is kdnnyen meg lehetett
volna cifolni. Elegendé lett volna a Sztéjay-kormany beliigyminisztere, Jaross
Andor és két dllamtitkdra, Baky LdszI6 és Endre Ldszl6 népbirdsagi perében
idézett dokumentumokat, elsésorban a német és a magyar deportdlé hatdsa-
gok kozotti 6sszekotd tiszt, Ferenczy Ldszlé csendér alezredes egykoru ,,napi
jelentéseit” ismertetni a tdrgyaldson, hogy kideriiljon: a magyar kozigazgatdsi
hatésdgok, a csenddrség és a renddrség tagjai is fegyelmezetten, olykor ki-
fejezetten lelkesen vettek részt a zsidékérdés ,végleges megolddsiban” 1944

52 Uo. 350.

53 Imrédy Béla a vidlottak padjin i. m. 133.

54 Uo. 216. Imrédy a hénapot is eltévesztette, ugyanis 1944 juniusdban szdlalt fel a minisztertandcson
a zsidékérdésben.

% Uo. 216.
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tavaszdn-nyardn.>® Kevéssé logikus médon azonban Jaross beliigyminiszter és
két dllamtitkdra perét kiilonvalasztottdk a Sztdjay-pertdl, a kiilonbozd népbi-
résagok kozott pedig vajmi csekély volt az informdciédramlds.

A Sztdjay-per védiratdban az 1944 tavaszdn-nyardn kiadott tobb mint szdz
diszkriminativ rendelet kdziil mindéssze 32 olyat soroltak fel, amelyet vagy a
kormdny, vagy az egyes szakminiszterek adtak ki. Rdaddsul a népbirésdg nem
bocsdtkozott ezeknek a ,,zsid6tdrgyt” rendeleteknek a tartalmi elemzésébe, mivel
a vadlottak nem tagadtdk, hogy ezeket az § miniszterségiik alatt adedk ki. Pedig a
rendeletekbdl kideriilhetett volna, hogy egyfajta sajtos ,munkamegoszts” volt
a Jaross vezette Beliigyminisztérium és a kormdny gazdasdgi szakminiszterei ko-
zott: Imrédy, Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter, Szdsz Lajos és Kunder
Antal a zsid6k kirabldsdt, a zsidok vagyondnak 4llami kisajdtitdsit prébaledk
megszervezni, erds konkurenciaharcban a német megszallékkal, akik tébbek ko-
zott a Weiss Manfréd és csalddja hatalmas vagyondt is meg tudtdk kaparintani,
még Imrédy tiltakozdsdt is kivaltva ezzel.”

A deportaldsokért a politikai felel6sség elsésorban Horthy Miklds kormény-
z6t terhelte, ez a Sztéjay-perben elhangzott tandvallomdsok alapjdn is vildgos volt.
Horthy, mint errél mdr a mdrcius 29-ei minisztertandcson Sztdjay sietett a kor-
mény tagjait tdjékoztatni, ,az Osszes zsidérendeletekre vonatkozélag szabad kezet
adott” a kormdnynak.’® A nagy népbirdsigi perekben is éltek azonban a vddlottak
azzal a médszerrel, hogy gyakran semmiféle bizonyitékkal ald nem tdmaszthaté
allitdsokat tettek, s ilyenkor az esetek tobbségében hazudtak. Igy jért el Rétz Jend
miniszterelndk-helyettes is. Véddje, dr. Varga Ldszl6 azt dllitotta, hogy védence va-
lamennyi zsidéellenes rendeletet térvénybe akarta iktattatni, és miutdn erre a kor-
ményzé nem volt hajlandé, lemondott.” Rétz valéjiban azért adta be lemonddsit,
mert beldtta, hogy nem lesz beldle honvédelmi miniszter. A népbirdsdg elStt azt
is dllitotta, hogy tobbek kozott azért mondott le, mert a németek nem helyezték
szabadldbra a letartdztatott magyar politikusokat, s6t mdjus végén, jinius elején
Gjabbalkat is lefogtak. Allitdsa szerint kifogdsa volt az ellen is, hogy a magyarorszdgi
népi németek (Volksdeutsche) korében az SS katondkat toborzott.

% Errél részletesen ldsd Az Endre—Baky—Jaross per. Szerk. Karsai Liszl6— Molndr Judit. Bp. 1994.;

Csend®rtiszt a Markdban. Ferenczy Lészl6 csend6r alezredes a népbirésdg elétt. Szerk. Molndr Judit.

Bp. 2014.

57 Errél részletesen lisd Kiddr Gabor — Viigi Zoltin: Hullarablds. A magyar zsidék gazdasdgi megsemmi-

sitése. Bp. 2005., kiilondsen a VI. fejezet 3. része: A Weiss Manfréd-konszern megszerzése. 361-369.

58 A magyar Quisling-kormany i. m. 74. Ambrézy Gyula, a kormanyzéi Kabinetiroda fénoke azzal

Zrébélta Horthy e déntését mentegetni, hogy a kormanyzé amugy sem tudott semmit sem tenni. Uo.
20.

% Uo. 621.

60 Uo. 246-247.
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Rétz a zsidék haldltdborba kiildése ellen nem tiltakozott. Csak azt kifogi-
solta, hogy t6bb szdzezer magyar dllampolgdrt Ggy rabolnak ki és deportdlnak
az orszdgbodl, hogy errdl a magyar képviselshdz nem hozott ,dtfogd” torvényrt.
Sztéjaynak is csak az volt az 6haja, hogy ha mar deportdljak a zsidokat, és azt 8 is
nagyon jol tudta, hogy az auschwitzi haldltdborba viszik 8ket, akkor ,ezen kérdés
emberséges formdban bonyolittassék le”.*' Imrédy is csak azt tette szovd a janius
21-ei minisztertandcson, hogy ,a zsidok kitelepitése és kiszdllitdsa csak szébeli
német megegyezés alapjdn toreénik, de irds nincs réla”. Féként a katolikus vildgra
és az immdron az angolszdszok ellen6rzése ald keriilt Vatikdnra val6 tekintettel
szitkségesnek tartotta volna, ,ha a keresztény valldsokra 4ctére zsidok irdnydban
valami torténnék”. Bizonydra nagyon kényelmetleniil érezte volna magdt, ha a
jinius 21-ei minisztertandcsi jegyzékonyv a népbirdsg elé keriil, abbdl ugyanis
kideriilt volna, hogy nem hogy nem tiltakozott a zsidék deportdldsa miatt, ha-
nem kifejezetten 6romét, megelégedését fejezte ki, mondvdn: ,6ridsi cselekedet
volt a zsid6ktdl valé megszabadulds”.¢?

A Sztéjay-perbdl is meg lehetett tudni, hogy a politikai elit tagjai valéjdban
tisztdban voltak azzal, hogy a zsidékat a haldlba deportaljak. A megszallds utin
megszervezett Kézponti Zsidé Tandcs egyik tagja, Peté Erné a népbirésig el6tt
tett — és senki dltal nem céfolt — tantvallomdsa szerint § mar 1944 4prilisdban td-
jékoztatta Reményi-Schnellert arrél, hogy Auschwitzban elgdzositjak a zsid6kat.®
Ha a tdrgyaldson megkérdezték volna a volt pénziigyminisztert, hogy ha ez igaz,
akkor e létfontossdgti informdaciét miért nem osztotta meg a Sztdjay-kormdny
tagjaival, erre Reményi-Schneller, kivételesen igazat mondva csak azt vdlaszol-
hatta volna, hogy ez teljesen f6losleges lett volna, 6k ezt pontosan olyan jél tud-
tik, mint a Zsidé Tandcs vezetdi. Janius 21-én a minisztertandcs el6tt megjelent
Endre Ldszl6 és Baky LdszI6 is. Szdsz ezzel kapcsolatban elszélta magdt, amikor
azt dllitotta, a két dllamtitkdr hatdrozottan tagadta, hogy a magyar zsidok elpusz-
titdsdban a magyar hat6sdgok részt vettek. Ezek szerint Szdsz (is) pontosan tudsta,
hogy a zsidékat azért deportéljdk az orszdgbdl, hogy megoljék Sket.*

A Sztbjay-perben tehdt a vadlottak habozds nélkiil azt vallottdk, hogy a ma-
gyar zsidok deportdldsaban nekik semmiféle szerepiik sem volt. A miniszterelnok
egyenesen azt dllitotta, hogy a kormdny nem engedélyezte, nem szervezte a zsidok
gettokba, gytijtétidborokba zdrdsdt, illetve deportdldsit. Mindent a beliigyi hat6-
sdgok csindltak, a kormdny ezt csak tudomdsul vette, ,olyan eléfeltételek mellett,
hogy a németek hajtjak végre”. Sztdjay még azt is dllitotta, hogy 8t Veesenmayer

6! Uo. 753. A minisztertandcs 1944. junius 21-ei jegyzékonyve.
62 Uo. 755-756.

% Uo. 472.

4 Uo. 319.
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Ggy tdjékoztatta, hogy a deportldst a német hadsereg hajtja végre.” Allitdsa sze-
rint neki Jaross azt mondta, hogy ,.a németek hajtjik végre erészakosan a hadmd-
veleti teriileten a zsidék kivondsdt, hogy kvizi a front mégott ne konspirdljanak a
taloldallal, és ezt a kivont lakossdgot elszdllitjdk”.% Kunder , katonai deportdldst”
emlitett a népbirdsdg eldtt, és azt dllitotta, hogy az ismertetett minisztertandcsi
jegyz8konyvekbdl is kideriil: a deportdldsra hadtestek szerint keriil sor, a depor-
talds tehdt német katonai miivelet volt. Kunder joggal szdmitott arra, hogy a
népbirésdg nincs tisztdban azzal, hogy a hadtestek és a csendérkeriiletek teriilete
azonos volt, a tiz csenddrkeriilet teriilete megegyezett a tiz honvéd hadtest terii-
letével. A deportéldsokkal kapcsolatban ,tudomdsulvételt” emlitett, azt is dllitva,
hogy ezeket a kormdny megkérdezése és hozzdjiruldsa nélkiil hajrottdk végre.
Szerinte a kormdny tagjai nem is tudtak arrél, hogy deportiljik a zsidékat. Csak
arrdl tudtak, hogy a németek, marmint a német katondk, a front mogottes terii-
leteirdl elviszik a zsidokat. De hogy nem munkdra viszik a zsiddkat, az Ggymond
fol sem meriilt benniik. Kunder egyébként igyekezett sajat fajvédd, antiszemita
mulgée elfelejetetni, ezért még hozzdfizte: ,,A deportdldsokat éppen olyan em-
bertelennek tartottam, mint minden mds humdnusan érz8 és eurépaian gondol-
kod6 embertdrsam.”?” Azt mdr nem magyardzta meg, hogy ha ez igy volt, akkor a
deportaldsokat aktivan szervezd kormdnyban miért rizte meg tdrcdjit.

Az dllitélag drtatlan, a deportdldsokrdl semmit sem tudé Sztdjayt a perben
tandként kihallgatott Veesenmayer nem cifolhatta meg, mert 6nmagdt is meg-
vddolta volna, ha bdrmi lényegeset elmond arrél, hogy milyen harmonikusan
egylitt tudott miikddni a volt miniszterelndkkel a zsidok deportdldsénak meg-
szervezésében. Nehezebb lett volna a dolga, ha a tandk kozote kihallgatjdk a
csenddrség feliigyeldjét, Faragho Gdbort és Ferenczy Ldszlé csenddr alezredest,
a német és magyar deportalé szervek kozotti dsszekdtd tisztet is. Jaross a nép-
birésdg elétt, immdron haldlraitéltként, de talin még reménykedve a koztarsa-
sdgi elnok kegyelmében, azt dllitotta, hogy ,tényleg a németek csindltdk a de-
portédldst™.%® Szintén § a junius 24-ei minisztertandcson kijelentette: ,,A zsiddsdg
munkakapacitds kérdése. Hogy a zsid6k hovd mennek, minket végeredményben
nem érdekel. Az orszdg érdeke, hogy a zsidék gyorsan legyenek eltdvolithaték.”®
Ezt a minisztertandcsi jegyz8konyvet azonban nem haszndltdk fel sem Imrédy,
sem Sztbjay és tdrsai perében.

% Uo. 215-216.
66 Uo. 216.
67 Uo. 347.
% Uo. 399.
% Uo. 762-763.
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A deportaldsokrdl csak Rétz beszélt 8szintén. Szerinte a német hadvezet8ség
stirgette az egyes teriiletek ,,megtisztitdsdt” [a zsidoktol — K. L.], ebbe pedig a kor-
mdny belement, mert jobbnak taldlta, ha ,mi csindljuk, mint ha a németekre biz-
zuk teljesen”.”® A németek egyediil, a helyi hatdsigok lelkes és/vagy fegyelmezett
egytittmiikddése nélkiil, mint az példdul Franciaorszdgban is kiderilt, nem lettek
volna képesek a zsidék dsszegyjtését és deportaldsit hatékonyan megszervezni.
A franciaorszdgi zsidék 75%-a tul is élte a holokausztot, mig a helyi hatésdgok
fegyelmezett egylictmtikodésének is koszonhetden a hollandiai zsidok 78%-a el-
pusztult.”! Magyarorszdgon nem a német hadsereg, hanem (Hitler és Himmler
utasitdsainak engedelmeskedve) Veesenmayer és a helyi SS és Gestapo vezetdk
stirgették a zsidok deportdldsit.

Tarthatatlan az a Horthy Miklés személyét és szerepét rehabilitdlni kivdné
érv, amely egybecseng azzal, amit a Sztéjay-perben az elsérendi vadlott is igye-
kezett a birdsdggal elhitetni: § tulajdonképpen 4rtatlan, és megprébalta a lehetd
legtobb zsidét megmenteni. Sztdjay tobbszor is nagy hangsullyal emlitette, hogy
6 a kormdnyzéval parhuzamosan, ,de tdle teljesen fiiggetleniil” tiltotta meg a
budapesti zsidék deportdldsdt. Azért akaddlyozta meg a févarosi zsidok depor-
taldsat, mert értesiilt az auschwitzi hirekrél, ,rémségekrdl”.”? Az I. hadtest terii-
letérél, tobbek kézott a févéros kornyéki varosokbdl, Kispestrsl, Ujpestrdl stb. a
kormdnyzénak a deportdldsokat felfiiggesztd utasitdsa, vagyis jalius 6-a utdn is
még napokig folytak a deportdldsok. Ezt persze a Sztéjay-per tandcsvezetd birdja
vagy a népbirdk akkor még nem tudtdk, s nem is tudhattdk. Ezért nem kérdez-
hették meg, hogy miért csak a févdrosi zsidékat akarta Sztéjay megmenteni az
auschwitzi ,,rémségektd]”, miért nem t6rédott a févdros kornyékén €16 zsidékkal.

Sem Sztéjay, sem pedig Horthy esetében nem volt igaz, hogy csak valamikor
1944 jaliusinak elsé napjaiban tudtdk volna meg, hogy a németek a deportéle
zsiddék koziil kivdlogatjidk a munkaképeseket, a tobbieket pedig meggyilkoljdk.
Mind a kormdnyz6, mind miniszterelnéke mar 1942-ben tisztdban volt azzal,
mi a lényege az ,Endlosung der Judenfrage™nak.” Sztéjay dicsekvése, misze-
rint 8 egyediil parancsot tudott adni a deportdldsok ledllitdsdra, nehezen volt
osszeegyeztethetd azzal az 4llitdsdval, hogy a deportdldsokrdl 6 maga nem is
tudott, azt kizdrélag a németek csindltdk. Ezek szerint ugyanis 6, a megszéllt

70 Uo. 249.

"V Pim Griffioen — Ron Zeller: Persecution and Deportation of the Jews in the Netherlands, France and
Belgium, 1940-1945, in a Comparative Perspective. Amsterdam 2015.

72 A magyar Quisling-kormdny i. m. 222. ,én megtiltottam a leghatdrozottabban a budapesti zsidék
kiszallitdsdt” — dllitotta a tényekkel ellentétben Sztdjay. Uo.

73 A zsidékérdés végsé megoldasa. Lasd Karsai Laszls: A végzetes esztendd: 1942 a magyar diplomatik
jelentéseiben. Hadtorténelmi Kézlemények 117. (2004) 859-883.
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orszdg miniszterelnoke még a német, igymond deportdlé-megszallé hadsereg-
nek is tudott parancsolni. Sztéjay taldn nem is tudta, hogy Veesenmayer an-
nak idején jelentette Berlinbe: a miniszterelnédk jalius 7-én felajinlotta a német
megbizottnak, hogy megprébalja a kormdnyzét a budapesti zsidéakeié végre-
hajtdsdra rabirni.”* Sztéjay az utolsé sz6 jogdn, tobb vadlott-tdrséhoz hasonléan
azzal (is) prébalt védekezni, hogy: ,a kormdnynak tgyszélvin minden tagja, és
magam is minden egyes esetben enyhitdleg léptem fel a zsidék mentesitése tér-
gyaban”.”> Ez néhdny esetben igaz is volt, csak mikozben egyes zsidokat mente-
sitettek, szdzezreket deportdltak.

A Szdlasi-per

Szélasi Ferenc 1946. janudr mdsodik felére osszedllitott vddiratdban a zsidék
tildozése viszonylag csekély stllyal szerepelt. Féleg a német megszallokkal valé
kapcsolata, a nyilas puccs, a hatalomdtvétel megszervezése érdekelte a vadldkat.
Mivel a zsid6iildozés technikai részleteit alvezérei (f8leg Kovarcz Emil) dolgoztak
ki, 8t viszont ekkor még nem szallitottdk vissza Magyarorszdgra, e vidpont bizo-
nyitdsa nem sikeriilt igazdn.

Nehezen értheté médon Szélasi azon dontése, amellyel 1944. november elején
hat csoportra osztotta a zsidékat, vddirata e részének legelején szerepel, rdadd-
sul azzal az indokldssal, hogy: ,Szdlasi Ferenc rendelkezése magiban foglalta [a]
Németorszdgba kiszéllitandé zsidék torvénytelen kivégzését, mert Szdlasi Ferenc
nyilvdn tudta Hitler Adolf rddi6 atjdn az egész vildg tudomdsira hozott rendel-
kezését, hogy a zsidokat kiirtja.” A vddirat szerint Budapesten pontosan meg nem
dllapithaté szdmban, de ,nyilvdn tobb tizezer” zsid6t kinoztak meg és végeztek
ki Szdlasi tudomdsdval és hallgatélagos jovdhagydsdval. A megtorlds elmaradd-
saval pedig pdrtszolgdlatosait tovdbbi kinzdsokra és gyilkossdgokra batoritotta.”
A védirat 6sszedllitéi is tudedk, hogy a Németorszdgba 1944. mdjus 14-15-t8l ki-
szdllitott magyar zsid6 szdzezrek koziil t6bb tizezren tdlélték a holokausztot. Azt
viszont valészintileg nem tudtdk, hogy bar Hitler a nyilvdnossdg eldtt is tobbszor
fenyegetdz6tt azzal, hogy kiirtjdk a zsidékat, 1944 &szén, amikor Szdlasi hata-
lomra keriilt, semmiféle olyan hitleri parancs nem volt érvényben, mely szerint a
Németorszdgba kiszallitott magyar munkaszolgalatos zsidokat ki kellene végezni.

Mivel kézvetlen bizonyitékuk nem volt, Szélasi vddléi csak annyit tudtak 4l-
litani, hogy Szilasinak nyilvdnvaléan tudnia kellett a nyilas terrorrdl, ,mert az

74 Veesenmayer 1944. jilius 7-¢i jelentését lasd A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg. Német diploma-
ciai iratok Magyarorszdgrél 1933—1944. Szerk. Rénki Gydrgy et al. Bp. 1968. 878.

7> A magyar Quisling-kormany i. m. 658.

76 A Szilasi-per i. m. 509. (1946. jan. 22.)
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éjszakai lovoldozések és az utcdn, valamint a Dundban taldlt holttestek annyira
koztudomdstiak voltak”.”” Azzal a vddlok nem torédeek, hogy Szélasi november
végén mdr elhagyta a févarost, és akdr azt is mondhatta volna, hogy a nyugati
hatdrszélre nem érkeztek hozzd hirek ezekrél az atrocitdsokrdl.

A miasodrend(i védlott, Vajna Gdbor beliigyminiszter vddiratdban tobbek
kozote a zsidék gyalogmenetben torténd Nyugatra terelése szerepelt. Eszerint
a Nyugatra hajtott zsidok ,,tobb mint fele Németorszdgban pusztult el, részben
gdzkamrdkban, részben éhség és betegség kovetkeztében”.”® Ekkoriban kevesen
tudtdk még vildgszerte, hogy 1944. oktéber végén Himmler személyesen adott
parancsot az utolsd, Auschwitz-Birkenauban még mikodd gazkamrdk és krema-
toriumok megsemmisitésére. Tévesen Vajna rovésdra irtdk a nemzetkozi és a nagy
gettd megszervezését is, pedig ezeket kifejezetten Szdlasi parancsdra dllitottdk
fel.”” Nem vildgos, honnan vették a vddirat dsszedllitéi, hogy a gettdk rabjainak
hivatalosan 690 kalérids élelmiszer-fejadagot dllapitottak meg. Igen erds ttlzdssal
a vadirat még azt is dllitotta, hogy ha a ,kiilfoldi szervek” nem segitettek volna,
a gettd lakéi éhen pusztultak volna, mert a nyilasok a getténak kiutalt élelmi-
szert elloptdk. Figyelemre mélt6, hogy a nagy getté mintegy 70 000 rabja koziil
a vadirat szerint ,er8szakos haldl, betegségek és éhség kovetkeztében” 6-8000
ember pusztult el, a nemzetkdzi getté mintegy 35 000 tagja koziil pedig a nyilas
terrornak mintegy 6000 dldozata volt.®® Ezt a gettdt ,védtelen getténak” nevezte
a vddirat, mintha a nagy gett6 védett lett volna. Napjainkban éppen forditva, a
nemzetkozi vagy kis gett6t szoktdk ,védettnek” nevezni. (Pontosabb lenne az
ideiglenes paldnkkal, 8rzott kapukkal elldtott gettér ,nagynak”, a nemzetkozi
wvédelem” ald helyezett hdztdmboket pedig ,kis” getténak nevezni.) Azt pedig
egyéltaldn nem tdrgyaltdk meg, hogy a nagy gettoban zommel oregek, betegek,
kisgyerekes anydk voltak, akiket ezek szerint Szdlasi (és Vajna) utasitdsira nem
hajtottak Nyugatra a haldlmenetekben. Vajndt azzal is megvddolta a népiigyész-
ség, hogy oktdber 16-dn a zsid6 hdzak kapuit lezdratta, és az ott lakok 10-12
napig még az élelmiiket sem tudtdk beszerezni. A valésdgban a sdrga csillaggal
megjelolt hdzak zérlatdt oktdber 16-dn Kovarcz Emil rendelte el, Vajna pedig ok-
tober 21-én a zérlatot feloldotta.®!

77 Uo. 510. (1946. jan. 22.)

78 Uo. 513. (1946. jan. 22.)

79" A Szdlasi-rezsim ,zsidépolitikdjdrdl” lasd Karsai Laszls: Szalasi Ferenc. Politikai életrajz. Bp. 2016.,
kiilondsen: 344-366. A nemzetkdzi gettd megszervezésérdl: 356-358. A nagy gett6rél: 358-361.

80" A Szilasi-per i. m. 514. (1946. jan. 22.)

81 BFL-VI-2-d. 5481/27/Rfp-1944. Magyar Kirdlyi AllamrendSrség Budapesti Rendérsége Fépa-
rancsnoksdgdnak iratai. Féparancsnoki napiparancsok. Forgdcs Jozsef rend8rf8parancsnok 5481/27/
Rfp-1944. sz. rendelete. A népbirésdgi térgyaldson Vajna (tévesen) tgy emlékezett, hogy a sirga csilla-
gos hdzak nyolc napig voltak zdrva. A Szélasi-per i. m. 1782. (1946. febr. 16.)
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A Szélasi-perben komoly figyelmet kapott a németeknek dtadott tobb tiz-
ezer munkaszolgdlatos tigye. A tdrgyaldsi jegyz8konyvbdl Ggy tlinik, hogy Jankéd
Péter tandcsvezetd birét is meglepte, hogy nem Beregfy Kdroly honvédelmi mi-
niszter, hanem Kovarcz, egykort hivatalos cime szerint a Totdlis Mozgésitds
Harcbadllitdsi Minisztere hatdskorébe tartoztak a nyilas puccs utdn a munka-
szolgélatosok.®

Kemény Gébort, Szdlasi kiiliigyminiszterét teljesen alaptalanul azzal is meg-
vadoltdk, hogy az el6z6 kormdny dltal elfogadott, a zsid6k szdmdra biztositott kiil-
foldi védettségeket nem ismerte el. Majd ennek némileg ellentmondva a védirat
mégis elismerte, hogy Ggymond a ,kiilonb6z8 semleges dllamok budapesti dip-
lomdciai képviseldi nyomdsdra azokkal megallapoddst létesitett, hogy bizonyos
szamu killfoldi menlevéllel rendelkezd zsid6 védettségét elismeri”. A vadirat 6sz-
szedllitéinak fogalmuk sem volt arrdl, hogy a kiilonféle védlevelek, véddutlevelek
érvényességét nem Kemény ismerte el, hanem maga Szdlasi, és kiiliigyminisztere
csak végrehajtotta utasitdsdt — a német megszallok, személy szerint Veesenmayer
élénk rosszalldsdt kivaleva.®? A vddirat 6sszedllitéi nem tudtdk azt sem, hogy a vi-
laghdboriban a semleges orszdgok diplomatdi csak Keményre szamithattak, csak
hozza fordulhattak, amikor kiilonféle védleveleikkel, véddutleveleikkel mit sem
t0r8dé pértszolgdlatosok ,védett” zsidokat tartdztattak le, hurcoltak el vagy gyil-
koltak meg. Vidiratdban kiilon pontban szerepelt az, hogy a ,védettséget élvezd
zsidokat a Palatinus hdzakba tomoritették ssze”. Bizonyos, hogy ha a pesti kertii-
letekben ekkor még 1étezd sdrga csillagos hdzakban szétszérva maradtak volna a
wvédett” zsidok, életiik nagyobb veszélyben forgott volna. Keményt rdaddsul az-
zal is megvadoltdk, hogy neki lett volna kotelessége a kiilfoldi védettséget élvezd
zsidok életérdl és vagyonbiztonsdgirol gondoskodni. Vadl6i nagy valdszintséggel
nem tudtdk, hogy Kemény, akinek nem 4llt rendelkezésére fegyveres karhatalom,
ebben a kérdésben mindent megtett, amit csak megtehetett. Nem rajta muilott,
hogy a nyilasok, a vddirat megéllapitdsa szerint, ,mintegy 6000 embert, gyerme-
ket, n8ket és aggokat” kinoztak és gyilkoltak meg.®*

Szélasi sajat kihallgatdsin a népbirésdg elétt nem sokat hozott fel 6nmaga vé-
delmére a zsidokkal kapcsolatos vidakkal szemben. Hatdrozottan tagadta, hogy
hallott volna az 1944 tavaszén-nyardn deportalt zsidok tomeges legyilkoldsdrdl, a
gdzkamrikrol. Ezen feldithddve a tandcsvezetd bird kifakadt: ,Erdekes, hogy a kiil-
foldi vonatkozdst hirekbdl csak a hitleri hiilyeségekrdl tudott, a csodafegyverek-
rél és hasonldkrol. Ebben a vonatkozdsban minden zagyvasdgrél és badarsdgrol

82" A Szdlasi-per i. m. 1307-1308. (1946. febr. 12.)
83 Karsai L.: Szdlasi Ferenc i. m. 353.
84 A Szilasi-per i. m. 527. (1946. jan. 22.)

1007



A MAGYAR HOLOKAUSZT A NAGY NEPBIROSAGI PEREK TUKREBEN

értesiilt, ezt azonban nem hallotta?”®> Azt is tagadta, hogy akdr egyetlen egy hulldt
is ltott volna Budapest utcdin, pedig november 1-ig minden nap Obudén keresztiil
ment ki megldtogatni a menyasszonydt Csobdnkdra. S6t december 11-ig legaldbb
10-12-szer jért a Bécsi orszdgtton is, de ott sem ldtott hulldkat.®® Janké erre kivé-
telesen higgadtan annyit jegyzett meg, hogy még & is litott a Bécsi titon hulldkat.
Lészay Béla népbiré azt dllitotta, hogy a gyalogmenetekben szdzdval 16ttek agyon
70 éves oreg embereket és asszonyokat, akik nem tudtak [épést tartani a menettel.
Szélasi tagadta, hogy ilyesmirél tudomdsa lett volna.®” Azt ugyan elismerte, hogy
késébb hallott ilyen atrocitdsokrdl, de ezeket azzal magyardzta, hogy a pért elsd
hdrom vezetd rétegét az orszdg irdnyitdsdra vette igénybe, a 4. és 5. ,garnitira nem
tudta annyira dsszefogni a pértot, ahogyan valamikor dssze volt fogva. Azon kiviil
az az érzésem, hogy a pdrt felduzzadt olyan elemekkel, akik csak konjunktirdt
ldttak az akkori eseményekben” — mondta, némi 6nkritikdrdl téve tantbizonys-
got.®8 Nehezen érthetd médon még azt sem emlitette meg, hogy a németek, féleg
Ribbentrop élénk tiltakozdsdt kivaltva 1944. november 21-én a ,haldlmeneteket”
ledllitotta, pedig ezt igazdn érdeméiil lehetett volna betudni.

Bér Kemény csak V1. rendii vadlott volt a Szélasi-perben, mégis mdsodikként,
a negyedik tdrgyaldsi napon, 1946. februdr 8-dn hallgattdk ki. Lehetséges, hogy
azért, mert 1944 tavaszén-nyardn, majd a nyilas puccs elétti hetekben-napokban
sokat targyalt a német illetékesekkel, ezzel pedig bizonyitani lehetett, hogy a nyila-
sok a megszéllokkal 6sszeeskiidve tortek hatalomra. Februdr 11-én, az 6todik tar-
gyaldsi napon, sajdt kihallgatdsa masodik napjén mdr a zsidokérdéssel kapcsolatban
is kapott kérdéseket, és végre tisztézhatta, hogy amikor Vajna a rididban bejelen-
tette, hogy nem ismerik el a kiilfoldi menleveleket, 6 azonnal kozolte a semleges k-
vetekkel, hogy ez ,,tévedés volt”. Sem a hallgatésdgot, sem a népbirdkat nem gydzte
ugyan meg, de ma mér tudjuk, hogy igazat mondott,** ahogy akkor is, amikor
kijelentette: a menleveleket nemesak azért ismerték el, ,,mert a Lakatos-kormdny?*
mir kotote egy megdllapoddst, hanem a mi felfogdsunknak megfelelden is feltétle-
nill elfogadjuk az ugynevezett menleveles zsidoknak a védéleveleit. Azutdn voltak
kiilonb6z6 részletkérdések; mindenben megegyeztem velitk.”!

Kemény védekezési taktikdja meglehetdsen egyszerli volt: az igazdn silyos
atrocitdsokrdl (védettek kirabldsa, deportdldsa, meggyilkoldsa) sajat bevalldsa

85 Uo. 971. (1946. febr. 7.)

86 Uo. 973. (1946. febr. 7.)

87 Uo. 974-975. (1946. febr. 7.)

8 Uo. 976. (1946. febr. 7.)

8 Karsai L.: Szalasi Ferenc i. m. 353-353.

90 Lakatos Géza vezérezredes kormanya 1944. augusztus 29. — oktéber 15. kézote mitkodort.
91 A Szilasi per i. m. 1157. (1946. febr. 11.)
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szerint semmit sem hallott, s6t, a valésdggal szemben még azt is allitotta, hogy:
»a menlevelesekkel nem tértént semmi”. Mdsrészt arra hivatkozott, hogy a hozzd
mégis beérkezd panaszokkal a Kiiliigyminisztérium dllandéan foglalkozott, azo-
kat Gera J6zsethez, a partépités vezetdjéhez tovébbitotta.”? Kemény ekkor mér
tudta, hogy vddl6i nem ismerik a nyilas Kiiligyminisztérium iratanyagdt, te-
hdt nem tudjak bizonyitani, hogy igenis tucatszdm kapta a semleges kovetségek
diplomatdit6l a memorandumokat a ,védettek” elhurcoldsarél, bintalmazasdrdl,
deportdldsdrdl és meggyilkoldsirdl, ezért magabiztosan cdfolta a zsidokérdéssel
kapcsolatos valamennyi vddat.”> A menlevelek érvényességének elismerésén tul
azt is a népbirdk tudomdsdra hozta, hogy a menlevelesek létszdmadt a Lakatos-
kormdnyhoz képest tizszeresére emelték. Azt dllitotta, hogy ez az 6 sajét elha-
tdrozdsa volt, de megkapta hozza Szdlasi utdlagos hozzdjéruldsit is.”* Egyik, ta-
lin nagyon is jol tdjékozott véddjének kérdésére Kemény azt vélaszolta, hogy:
~Wallenberggel szinte majdnem bardti viszonyban voltam. Wallenberg &sszes
tigyeit, amelyek a menleveles zsidokra vonatkoztak és a térvényes rendelkezéseken
beliil voltak, mind el is intéztettem. Ezen kiviil a feleségem a Svéd Voroskereszt
Gtjdn volt érintkezésben Wallenberggel és sok esetet — a mikor én nem értem rd
— kozvetleniil 8 intézett el, példdul Batizfalvy rendérfétandcsossal”.” Kemény
a tovdbbiakban hosszasan sorolta, hogy Szdlasi jévdhagydsdval, tdmogatdsdval
mennyi engedményt, kénnyftést ért el a zsidok szimdra. Ugy emlékezett, hogy
nemcsak Wallenberg, hanem Angelo Rotta pdpai nuncius és Friedrich Born,’® a
Nemzetkozi Voroskereszt budapesti képviseldje is ,,dllandé vendégem volt, majd-
nem reggeltd] estig a Kiiliigyminisztériumban.””

Kemény kihallgatisinak mdsodik napjin, 1946. februdr 11-én Szdlasi bor-
tonnapléjiban érezhetd elégedettséggel jegyezte fol, hogy a tirgyaléteremben ak-
kor, amikor kiiliigyminisztere a kiilonféle és vele egyeztetett, dltala tdimogatott,
s6t engedélyezett mentSakcidkrdl beszélt, néma csend lett: ,Lassan rdjonnek a
zsidok, hogy tényleg nekem koszonhetik életiiket azok, aki az elmult zsid6tragé-
didbol élve visszajottek, vagy élve maradhattak.””®

92 Uo. 1158. (1946. febr. 11.)

93 A budapesti semleges kovetségek diplomatdinak a Kiiliigyminisztériumhoz intézete tiltakozé be-
advdnyaibdl, memorandumaibél b8 valogatdst kozol: Védirat a ndcizmus ellen. Dokumentumok a
magyarorszdgi zsidéiildozés torténetéhez IV. Szerk. Karsai Elek —Karsai Lész1. Bp. 2014.

9 A Szélasi-per i. m. 1203. (1946. febr. 11.)

% Uo. 1221. (1946. febr. 11.) Batizfalvy Ndndor dr. rendérkapitiny a kiilfoldi menleveles zsidékkal
foglalkozott a Beliigyminisztériumban.

96 Keresztnevét a fétérgyaldson kovetkezetesen és tévesen , Fritznek” mondta Kemény.

97 A Szélasi-per i. m. 1223. (1946. febr. 11.)

98 A Szélasi-per i. m. 8868. (1946. febr. 11.)
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A Szélasi-per sordn el8szor tdmadt ,néma csend”, addig a zémmel holo-
kauszt-talél8kbdl 4ll6 néz8kozonség sokszor gyilolkods, hangos bekiabaldsok-
kal, ginyos megjegyzésekkel kisérte a tdrgyaldst, és Janké tandcsvezetd biré sem
lépett fel erélyesen a rendbontdkkal szemben. Meglehet, a tdrgyalSteremben he-
lyet foglalé holokausze-tilélsk meglepetésitkben némultak el. Taldn ekkor ér-
tették meg, hogy a Szélasi-kormdny zsidépolitikdja nemesak a Duna-parti t5-
meggyilkossidgokbdl, a rabldsokbdl, a gettok és a haldlmenetek borzalmaibdl dlle.
Azt viszont sem Jankd, sem a népbirdk, sem a kozonség nem értették meg, és
sokan még ma sem értik, hogy Szdlasi akkor is igazat mondott, amikor arrél
beszélt, hogy eleinte nem akarta megadni az engedélyt a munkaszolgilatos zsi-
dék Nyugatra, a Nagynémet Birodalomba valé széllitdsdra.” Mivel az egykort
Szilasi-Veesenmayer tdrgyaldsok jegyzékonyve nem maradt fenn, csak azt tudjuk
biztosan, hogy a ,Nemzetvezetd” november elején adott engedélyt a munkaszol-
galatosok ttnak inditdsira. A népbirdsdg eldtt azt dllitotta, hogy csak akkor adta
meg a hozzdjiruldsat a kiszdllitdshoz, amikor Veesenmayer biztositotta 6t arrdl,
hogy ,,a magyar hadsereg felszerelési munkalatainak végzése céljdbdl széllitjak ki
Sket”.100

Ma mirvildgosan litjuk a kiilonbséget a Sztéjay-kormdny és a Szilasi-kormdny
yzsidopolitikdja” kozott. Sztdjay és kormdnya a német megszallds utdn, ameddig
Horthy kormdnyzé6 fel nem fiiggesztette a deportdldsokat, lelkesen szervezte a
zsid6k kiszéllitdsdt. Szdlasi a hatalomra keriilése utdn t6bb mint két hétig vona-
kodott engedélyt adni a munkaszolgdlatosok dtaddsira a németeknek, és koz-
ben elismerte a semleges kovetségek dltal kiadott védleveleket, véddutleveleket.
Bizonyos, hogy abban reménykedett, ha elismeri a semleges dllamok ,zsidévéds”
politikdja jegyében kiadott okmdnyokat, akkor ezek az dllamok hivatalosan is
elismerik a rezsimjét. Majd megszerveztette a nagy és a nemzetkdzi gettét, ismét
csak semmibe véve a németek élénk tiltakozdsdt. A Szdlasi-per politikai tigyésze,
dr. Nagy Vince Csia Sdndort, Szdlasi egyik alvezérét faggatva semmiféle kiilonb-
séget nem ldtott: Sztéjayék — mint mondta — ,szerencsétlen emberek szdzezreit”
deportaltdk ,zstfolt vagonokban”, Szdlasi idején meg ,gyalog elinditottik a f8-
vérosi zsidévalldst polgdrtdrsainkat a bécsi orszdguiron [...] az itthonmaradtakat
pedig a tobbi karszalagos briganti rabolta és gyilkolta meg”.!%' Val6szintleg nem
volt ember a tdrgyal6teremben, aki meg merte volna kérdezni, hogyan maradhat-
tak Budapesten a két gettdban a zsidék? Sztdjay idején mindenkit deportdltak,
akit csak tudtak, az 6regeket, a betegeket, a kisgyerekeket is. Szdlasi elvben csak a

99 Karsai L.: Szalasi Ferenc i. m. 349-353.
100 A Szdlasi-per i. m. 1204-1205. (1946. febr. 11.)
101 Uo. 1568. (1946. febr. 14.)
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munkaképes zsidok és a munkaszolgilatosok dtaddsdba egyezett bele, mentesitett
a deportdldstdl tobb tizezer nemzetkdzi védelem ald helyezett embert, és a nagy
gettéban is kb. 70 000 zsidd, tobbségiik kisgyerekes anya, oreg, beteg, munka-
képtelen, tulélte a nyilasok rémuralmdt.

Domonkos Miksa, a Zsidé Tandcs egyik vezetdje lehetett volna a nyilas ter-
rorral kapcsolatban az egyik koronatani. Domonkos kijelentette, hogy a nagy
gettéban naponta dtlagosan 3000 ember pusztult el. Janké Péter gyors fejszdmo-
lds utdn visszakérdezett, hogy akkor a Domonkos 4ltal elézdleg emlitett mintegy
69 000 ember koziil 45 nap alatt kozel 150 000-ren haltak meg? A tand ezek
utdn médositotta ,becslését”, és ekkor mdr csak dsszesen mintegy 20 000 4ldo-
zatot emlitett.'2 Még azt is hozzaflizte kijelentéséhez, hogy a nagy gettoban azért
volt ilyen magas a halottak szima, mert a gyalogmenetekbdl, a nyugati hatarrél
visszairdnyitott szerencsétlen, elcsigdzott embereket is ide, a nagy gettéba hoztdk
vissza. Sem a népbirdknak, sem a perrdl bé terjedelemben tudésité Gjsdgiréknak
nem jutott eszébe, hogy ezek szerint a németeknek mar csak munkaképes férfi-
akra és nékre volt sziikségiik, a munkaképtelen zsidékat pedig nem mészdroltak
le, hanem visszakiildték Budapestre.

Frank Laszlé népligyész vidbeszédében szinte meg sem emlitette a Szdlasi-
rezsim ,,zsidépolitikdjat”, arra hivatkozva, hogy nem akarja a ,sebeket felszag-
gatni”. Amit viszont mondott, azt valéjdban nem Szdlasi, hanem Sztdjay és tdr-
sai perében kellett volna megemlitenie, ugyanis a kévetkezéképpen fogalmazott:
,Torvényteleniil meg lettek kinozva és ki lettek végezve emberek azaltal, hogy
gettd[k]ba zdrtdk dket és azdltal, hogy vidékenként vonatra tilteteék és kiilfsld-
re szallitottdk Sket.”1 Mivel a fétdrgyaldson tobbszor emlitették, tdrgyaltdk a
Budapestrdl gyalogmenetben, a hirhedt ,haldlmenetekben” a nyugati hatdrra
hajtottak szomoru sorsdt, fel kell tételezniink, hogy Frank népiigyész ebben az
esetben valdjiban figyelmetlen volt.

Vajna onmagdt a zsidok egyik védelmezdjének igyekezett a népbirdsdg
eléte feltiintetni. Kozolte, hogy amint 1944. oktdber 17-én dtvette a Beliigy-
minisztériumot, azonnal intézkedett, és a zsinagdgdkban és mdsutt ,6sszeterelt”
zsidokat szabadldbra helyeztette. Azt is 4llitotta, hogy személyes utasitdsdra jart
el a renddrség akkor, amikor ,16voldozéket”, zsidokat bantalmazdkat letartéztat-
tak. Az akcidban résztvevd rendéroket elSléptették, kiilon megjutalmazedk ,és
renddr diszszdzad vonult el eldttiitk azére, mert a zsidok védelmében expondledk
magukat”.'% Amikor a nyilas terrorrdl kezdtwék faggatni, akkor is igyekezett a

102 Uo. 2404-2405. (1946. febr. 21.)
103 Uo. 2522. (1946. febr. 22.)
104 Uo. 1768-1769. (1946. febr. 16.)
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felel@sséget magdrdl és a partja tagjairdl elhdritani. Abban valészintileg igaza volt,
hogy nemcsak a karszalagos, fegyveres nyilas partszolgdlatosok raboltak ki, olték
halomra a zsidékat. Ebben részt vettek Vajna szerint ,ismeretlen emberek, part-
jelvény nélkiil, nyilasok, a Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szovetség tagjai és nagyon sok
német SS katona egyenruhdban és civil SS emberek”.' Ugyanezt az utolsé sz
jogdn mondott beszédében is kifejtette, hozzdtéve, hogy akkoriban ,forradalmi
idék” voltak, és az elkovetdk kozote lehettek honvédségi egyenruhdba oledzote
egyének is. A legnagyobb problémdnak most mdr azt ldtta Vajna, hogy a néme-
tek 12 000 csenddrt elvettek a nyilas hatésdgoktdl és a fronton vetették be Sket.
Sajét magdrdl igyekezett a felelsséget Otto Winkelmannra, a magyarorszdgi SS
és renddri erdk parancsnokdra és Hajndcskdy Ldszlora, a BM VII. (kozbiztonsigi
osztély) vezetdjére hdritani, azt dllitva, hogy az elébbi f6lott nem volt hatalma,
Hajndcskdy pedig olykor nem engedelmeskedett vagy egyszer(ien nem jelentett
neki a ,kozonséges gyilkossdgokrol”.!%¢ Vajna magdnak, az 6 gerinces kidlldsa-
nak tulajdonitotta, hogy a németeknek nem sikeriilt az 8sszes zsidét elvinniiik.'*”
Ugy fest, Szalasit ez a kérdés tilsdgosan nem érdekelhette, mert nem céfolta meg
hajdani beliigyminiszterét, pedig itt elegendd lett volna annyit mondania, hogy
& szerveztette meg a két gettdt, nem Vajna. Ezt valészintleg a népbirdsdg kény-
telen lett volna elfogadni, cdfolni ugyanis nem lehetett. Vajna vallomdsdban két
nappal kés@bb visszatért erre a kérdésre, és ekkor mdr azt dllitotta, hogy ,,a néme-
tek kovetelése volt a zsidok kiszallitdsa Budapestrdl is ugyantgy, mint ahogyan
vidékrdl megtoreént. Ezt Szélasi Ferenc és én nem engedtitk meg”. Valdjdban
Szélasi egyediil dontdtt a zsidokérdésben, Vajna pedig kénytelen volt engedel-
meskedni.'®® A volt beligyminiszter az utolsé szé jogdn elmondott beszédében
még egyszer visszatért erre a kérdésre. A tdrgyaldsi jegyz8konyv szerint a kozon-
ség egyszerlien kinevette, amikor arrdl beszélt, hogy a zsidék héldsak lehetnek
neki, mert (Szdlasival egyiitt) megakaddlyoztdk, hogy ,a németek Budapestrdl
az urols6 dregasszonyt és a legfiatalabb csecsemdt is kihurcoltdk volna, épp tgy,
mint vidékrdl és Budapest kornyékérdl tették”.'® Azt mér csak remélhette, hogy
Veesenmayer egykort jelentései nem dllnak a népbirésig rendelkezésére, ame-
lyekbdl egyértelmien kideriil, hogy Adolf Eichmann szovetségese volt a zsidok
deportéldsinak megszervezésében, és nem rajta, hanem egyediil Szélasi vonako-
ddsdn mulott, hogy a haldlmenetek csak november elsé napjaiban indultak el, és

105 Uo. 1792. (1946. febr. 16.)

106 o, 2788-2789. (1946. febr. 26.)

107 Uo. 1797. (1946. febr. 16.)

108 Kapsai L.: Szdlasi Ferenc i. m. 344—366.
109 A Szdlasi-per i. m. 2794. (1946. febr. 26.)
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a ,Nemzetvezet§” ezeket november 21-én ledllitotta.''® Azt — értheté médon —
Vajna nem emlitette meg, hogy a németeknek ekkor mér elsésorban munkaképes
zsidokra volt sziikségiik, tehdt a magyar févdros zsidémentessé tételét hidba is
erbltette Eichmann (Ribbentrop és Veesenmayer tdimogatdsdval), ehhez Berlinbél
— f8leg Heinrich Himmlert8l — timogatdst mdr nem kapott.!"

Kemény Gébor az utolsé sz6 jogin mondott beszédében sajit mentségére ,a
faji gondolat gytiloletétd] tildozote tizezrek megvédését célzd” tetteit emelte ki,
felsorolva a tényeket is: harmincezres 1étszdmon feliili menlevelesekrdl, a diplomd-
ciai életben példatlanul ,exterritorialitdst élvezd védett hdzak” tomegérél, a faji és
politikai okokbdl tild6zottek koziil tobb szdznak kovetségi alkalmazottként vald
elismerésérél stb. Természetesen nem mulasztotta el megemliteni, hogy ezzel sajt
magit is veszélybe sodorta és mindebben a ,,semlegesekkel karoleve” jért el.!'?

Osszegzés

Az itt elemzett négy nagy politikai perben 6sszesen 14 embert dllitottak birésdg
elé. Bardossy és Imrédy egyediil dllt a népbirdsig elétt, Sztdjay mellé négy sze-
mélyt, Szélasi mellé kormdnydnak hat tagjdt iiltették a vddlottak padjira. A négy
perben valamennyi vddlottat haldlra itéleék, csak Rétz Jend és Kunder Antal ité-
letér véltoztatta a koztdrsasdgi elnok életfogytiglani fegyhdzra. Rétz 1952-ben
a véci bortonben hunyt el, Kunder 1956-ban, a forradalom idején kiszabadult,
emigrélt, 1968-ban Rio de Janeiréban halt meg.

1945-1946-ban, amikor a négy nagy politikai per fétdrgyaldsa zajlott, sem
Magyarorszdgon, sem mdsutt a vildgon a zsidé holokauszt szimos ok miatt nem
kapta meg azt a figyelmet, amelyet jogosan megérdemelt volna. Sajit szenvedés-
torténetiiket ekkoriban még a holokauszt tléléi sem szivesen tdrték a nagyvildg
elé. A felel8sség el- és dthdritdsa a németekre és a nyilasokra, valamint néhdny
politikusra, a Horthy-rezsim sommds elitélésével jart egytitt. Mind a négy perre
jellemzd volt az, hogy a holokauszttal kapcsolatos alapvetd dokumentumokat
akkor még nem tdrtak fel, vagy a mdr ismerteket sem haszndltdk fel. Ezért a
nagy magyar politikai pereket — a holokauszt szempontjibél is — az elmulasztott
lehetdségek kategéridjéba lehetne sorolni. Ugyanakkor az nem igaz, hogy fon-
tos részletkérdésekrél, igy a zsidok jogfosztisinak, kifosztdsdnak, deportldsa-
nak és meggyilkoldsdnak egyes dllomdsairdl nem esett sz6 érdemben a perekben.

10 Karsai L.: Szilasi Ferenc i. m. 355-356.
1 Uo. 355-356.
12 A Szdlasi-per i. m. 2713-2714. (1946. febr. 25.)
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A MAGYAR HOLOKAUSZT A NAGY NEPBIROSAGI PEREK TUKREBEN

Mutatis mutandis: legaldbb annyi, mint amennyi Niirnbergben, a nemzetkozi
katonai torvényszék elétt, a legfébb nici hdbords blindsok tdrgyaldsin.

A magyarorszdgi népbirdsigi eljirdsokban, ha nem is a legnagyobb politikai
perekben, mdr 1945-1946-ban komoly szerepet kapott a zsidék szenvedéstorté-
nete. Az Endre-Baky-Jaross-perben felhaszndlt eredeti dokumentumok és tand-
vallomdsok éppen tgy értékes forrdsai a holokauszt térténetének, mint Ferenczy
Ldszl6 csenddr alezredes vagy Hajndcskdy Ldszlé csenddr alezredes (6 1944
tavaszdn-nyardn még a IV. (pécsi) csenddrkeriilet parancsnokaként lelkesen szer-
vezte-irdnyitotta tobb tizezer zsidé deportdldsdt) és mds csenddrkertileti parancs-
nokok pereinek anyagai. Szdzdval éllitottdk népbirdsig elé a zsidé munkaszol-
galatosokkal kegyetlenkedd keretlegényeket, tiszteket, valamint a zsidékat 616
nyilas partszolgédlatosokat is. Az § pereik szisztematikus feldolgozdsa is 4j infor-
micidkkal, adatokkal gyarapithatja majd tuddsunkat a magyar holokausztrol.

THE HOLOCAUST IN THE MIRROR OF THE GREAT CASES OF THE
PEOPLE’S TRIBUNAL

By Liszlé Karsai
SUMMARY

Based on an analysis of the cases of Hungarian prime ministers Ldszlé Bdrdossy, Béla
Imrédy, Déme Sztéjay, and Ferenc Szélasi, convicted by the people's tribunal, sentenced
to death, and executed in 1945-1946, the paper secks to answer the question what
kinds of accusations were made by the popular prosecutors based on the evidence and
testimonies with regard to the legal and material deprivation of the Hungarian Jews and
their consequent deportation. How did the accused defend themselves, and what could

“outsiders” come to know based on these cases about the suffering of Hungarian Jewry

during World War II?
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