Csiki Tamds

BEFOGADAS ES KIREKESZTES
Zsidok és magyarok egyiittélésének lokdlis reprezentdcidi a
dualizmus kori sajtéban’

A magyarorszdgi zsidésdg torténetében a dualizmus id8szaka az emancipdcid,
a magyarosodds és az asszimildcié korszakaként jelent meg, gazdasdgi és tdrsa-
dalmi szerepvéllaldsuk értelmezése a modernizdcié fogalmahoz kapcsolédott,
és a tobbségi tdrsadalommal valé konfliktusaikra is ez szolgdlt magyardzatul.
A 19. szdzadi antiszemitizmus, amelyben az ,egyenlétlen” gazdasdgi modernizi-
ci6 sordn veszteségeket szenvedd hagyomdnyos tirsadalomelemek (a kozépbirto-
kos nemesség, a vdrosi és a falusi keresztény kispolgdrsdg) sérelmei fejez8dtek ki,
a jogkiterjesztés folyamatdt kivinta megakaddlyozni vagy visszaforditani, illetve
a beilleszkedés hitelességét vonta kétségbe.!

A jogegyenldség és a nemzeti homogenizdci6 19. szdzadi eszményében gyoke-
rez értelmezések azonban nem vették figyelembe a helyi térsadalmak szocidlis és
kulturalis sokszintiségét, valamint — ezzel dsszefiggésben — a befogadds és a ki-
rekesztés lokdlis gyakorlatait sem. A kérdés dtfogé vizsgalatdra nem vallalkozom
a tanulmdnyban, de hdrom telepiilés (Zalaegerszeg, Buda és Sdtoraljatjhely) egy-
egy periodikdjinak elemzésével drnyalni prébélom a kialakult képet. A kivilasz-
tott lapok kiilonbozd politikai ideoldgidkra reflektdld értelmiség nézeteit kozve-
titették hasdbjaikon, ezért indokolt a tulajdonosok, a szerkeszték és a munkatdr-
sak személyének és mikodésének a vizsgdlata. Az jsdgcikkek azt is szemléltetik,
hogy a szerz8k az izraelitdk, illetve a keresztény tdrsadalommal valé kapcsolataik
megjelenitése sordn milyen nyelvi-retorikai eszkozoket hasznéltak, a sztereotipi-
kus, eléitéletes (vagy éppen attdl mentes) gondolkoddsméd milyen toposzaival
éltek, és ezdltal milyen egyiittélési mintdkat kindltak olvaséik szimdra.?

A dualizmus utolsé évtizedeiben nemcsak Budapesten, hanem a vidéki va-
rosokban is nétt az irni-olvasni tuddk, valamint az Gjsdgokat olvasék szdma,?

" A tanulminy az MTA-DE Néprajzi Kutatécsoportjanak programjaban késziilt.
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és kozottiik az éreelmiségen és a tisztviselékon kiviil a kispolgdrsdg kiilonbozd
csoportjai (iparosok, kereskeddk) is megjelentek. A vilasztott telepiiléseken tobb
lap alakult, melyek kiizdelmet folytattak a tdboruk (a példinyszdm) névelése ér-
dekében.* Ezt a szerkeszt6knek és a cikkek irdinak is figyelembe kellett venniiik,’
tovibba a lapok Nydlr tér rovatiban az olvasok is megszdlalhattak. Ha tehdt a
sajtot olyan kommunikdciés rendszernek tekintjiik, ahol a cikkek szerzéi és ol-
vasdi, vagyis az értelmezd kozosség kozott interaktiv kapcsolat 1étesiil,® akkor a
lapok szévegeinek elemzése arra a kérdésre adhat vélaszt, hogy az akkulturdcié
és az asszimildcid, valamint az antiszemitizmus hogyan jelent meg a helyi dis-
kurzusokban. A vizsgélt lapok kivalasztdsdndl szem eldtt tartottam, hogy eltérd
szellemi-politikai orientdcidjuak legyenek, az adott varosokban él6 zsidok mds-
mids irdnyzathoz két8djenek (ortodoxia, neoldgia, status quo ante) és a helyi tér-
sadalmak karaktere is kiilonb6zzon. (A sdtoraljatjhelyi Gjsdg esetén az is szerepet
jatszott, hogy korabbi kutatdsom sordn a Zemplén évfolyamait mdr tiizetesen 4t
néztem — mds szempontok alapjn, de e téma vizgdlata kapcsin is ez a periodika
bizonyult a leginformativabb forrdsnak.)”

Magyar Paizs — a nemzeti nyelv és ipar védelmében

Borbély Gyorgy,® a zalaegerszegi dllami f6gimndzium magyar—latin szakos ta-
ndra 1900-ban alapitotta meg a Magyar Paizs cimi hetilapot, mely az orszdgos
iparvédé mozgalom, valamint a helyi iparvédd egyesiilet és a fogyasztdsi szdvet-
kezet tdimogatdjaként mutatkozott be, 4m az iparosokon kiviil a kiskereskeddket
és a foldmtvelSket is meg akarta szdlitani, mivel a ,kézi munka emberei tart-
jik kérges tenyeriikon az orszdgot”. A hazai ipar fejlesztése egy dtfogé kulturilis
programba illeszkedett: a lap a ,nemzeti szellem” erdsitésének és a kdzmiivelt-
ség terjesztésének az eszkoze kivdnt lenni, s ennek a viseletben, a szokdsokban,

4 Errél példdul az dllandé el8fizetésre buzditds tandskodik.

5 A korszak sajtéviszonyait jél ismerd Biré Lajos, a Budapesti Naplé munkatdrsa tgy érvelt, hogy az
Ujsdg ,nem frhat mdst, csak azt, amit a k6zonség gondol. Semmirdl nem frhat mdst, semmit nem irhat
miésképpen.” Emellett szerinte a ,sajtd dllapota, helyzete, hangja, nivéja annak a tdrsadalomnak a ké-
pét titkrozi, amelyben ez a sajté dolgozik, tanit, rikdcsol, virdgzik és revolverez [...]. Aki sajtét mond,
tdrsadalmat mond.” B#ré Lajos: A sajté lélektandhoz. Huszadik Szdzad 9. (1908) 245-246.

© Fz a szemlélet a német médiatorténeti kutatisokban rendelkezik nagy hagyomannyal. Bernd Aswerus:
Vom Zeitgesprich der Gesellschaft. Miinchen 1993.

7 V. Csiki Tamds: Varosi zsiddsdg Eszakkelet- és Kelet-Magyarorszdgon. A miskolci, a kassai, a nagyvi-
radi, a szatmdrnémeti és a sdtoraljatjhelyi zsiddsdg gazdasdg- és tdrsadalomtorténetének dsszehasonlitd
vizsgdlata 1848-1944. Bp. 1999.

8 Borbély Gydrgy, aki 1900-1902 kézéte volt a lap szerkesztdje, elszegényedett székely koznemesi
csalddbdl szdrmazott, a kolozsvdri egyetemen szerzett diplomdt. 1896-ig a tordai polgdri iskoldban
tanitott. Az életttjardl részletesebben ldsd Béres Katalin: Borbély Gyodrgy. Egy vidéki értelmiségi a szd-
zadfordulén. In: Zalai Mzeum 10. Szerk. Frankovics Tibor. Zalaegerszeg 2001. 205-216.
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a zenében, az irodalomban és mindenekel6tt a nyelvben kifejez6d6 ,,8si magyar
jellegiink” védelmével kellett kiegésziilnie.”

E nemes szdndékokat megfogalmazé kiadé-tulajdonos azonnal orszdgos vissz-
hangot kivéltd botrdnyba keveredett. Wlassics Gyula vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter a hozz4 érkezd panaszok nyomdn, 1901 janiusiban Borbélytdl, mivel
»nem megfelels hangi” cikkeket kozolt, tovdbba tandri feladatait elhanyagolta,
a lapszerkesztési engedélyt megvonta.'® A Magyar Paizs a névtelen feljelentések
hdtterében a helybeli kereskedSket, a takarékpénztdr vezetdit, valamint Borbély
tandrtdrsit, a konkurens kormdanyparti Zalavdrmegyei Hirlap munkatdrsdt, Sebék
Samut sejtette (aki cikkeiben a fogyasztdsi szovetkezetek ellen foglale 4lldst).
A Katolikus Néppdrt lapjai a zsid6ellenesség és a zsidok azonositdsinak nyelvi
kédjait alkalmazva élltak ki a szerkeszté mellett,"! de az tigy alkalmat kindlt a
sajtoszabadsdgrol, a cenzardrdl, illetve a tandri hivatdsrol alkotott elvi és politikai
vélemények kifejtésére is. Téth Béla, a Pesti Hirlap munkatdrsa tgy vélte, ha egy
tandr ,antiszemitasdgot terjeszt, am cselekedjék a legjobb hite szerint, csak ka-
tedrdn ne iljon”. A neves iré és mifordité tehdt elitélte a cenzirdt (a lapszerkesz-
tés engedélyezését nem lehet attdl fiiggdvé tenni, ,,megfelelé-¢” a cikkek hangja —
ebben kizdrélag a sajtébirdsig lehet illetékes), az dllamnak viszont joga és koteles-
sége azok elbocsdtdsa, akiknek a tevékenysége a tandri hivatdssal és méltdsdggal
nem egyeztethetd ossze. (,Rettenetes dolog, ha egy-egy vdros gyermekei annak
ldttdra nének fel, hogy valamelyik tanit6juk felekezet ellen izgat.”)!> A Magyar
Gazdaszovetség folyoirata, a Hazdnk, szintén a véleményszabadsdg elvébdl indult
ki, de azt a tandrok nemzeti hivatdsdval hozta osszefiiggésbe: az 6 iskoldn kiviili
szellemi tevékenységiik korldtozdsa kétséges, sét veszedelmes, mivel (kiilondsen a
nemzetiségi vidékeken) az a magyar dllam- és nemzeteszme erdsitésének lehetd-
ségétdl fosztja meg Sket.!

A szdzadfordulén a liberdlisok és a konzervativok egyardnt a szélds- és sajt6-
szabadsdgot védelmezték, ami az antiszemita ,hangokat” sem korldtozhatta, az
dllam viszont a sajdt alkalmazottainak politikai véleménynyilvinitdsdt kivdnta
kontrolldlni. A Magyar Paizs koriili konfliktus informélis médon oldédott meg:

9 A Magyar Paizs eldfizetési dija 1917-ig, az Gjsig megszlinéséig 4 korona, egy lapszdm dra 8 fillér
marad, az el8fizet6k mégis évrdl évre hdtralékot halmoztak fel. (A lapot megrendeld iparosok és keres-
keddk 4-5 sor erejéig ingyen hirdethettek.) Magyar Paizs, 1900. oktdber 4.

10 Magyar Paizs, 1901. jdlius 4.

11 Sebék Samu — sziiletett Schlesinger — nem a legjobb indulattal viseltetett a Magyar Paizs irdnt,
ami érthetd és nem is vessziik ezt a magatartdst rossz néven téle. Fij 6ndknek, kazdr magyarok, hogy a
szovetkezet az eleveniikre tapintott, de még jobban fdj 6noknek az, hogy 6ntudatra ébredt a magyarsig
és nem engedi tobbé magdt az orrdndl fogva vezetni.” Alkotmdny, 1901. julius 14.

12 Pesti Hirlap, 1901. julius 16.

13 Hazdnk, 1901. julius 19.
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a lap szerkesztését Kele Antal tigyvéd vette 4t, tulajdonos-kiaddja és az egyik leg-
aktivabb szerzje pedig Borbély Gyorgy maradt. SebSk Samut a vallds- és kozok-
tatdsiigyi miniszter a fogarasi f8gimndziumba helyezte 4t.'*

Vajon mit jelentett a ,,nem megfelel§ hang”, amire Wlassics Gyula rendeleté-
ben hivatkozott? A Magyar Paizs 1901 janudrjaban, a kolozsvari Ellenzékkel egy
idében kezdte kozolni Bartha Miklés Kazdrfoldon cimi cikksorozatdt, mely a
»lengyel zsidok demoralizilé és pusztité hatdsira” kivanta felhivni a figyelmet.
A Fliggetlenségi és 48-as Part orszdggy(ilési képviselSje az organikus tdrsadalom-
szemlélet terminolégidjit haszndlta,' és nemzeti, kozgazdasagi, valamint erkolesi
érveket sorolt fel a galiciai izraelitdk bevandorldsdval szemben, de a lap olvaséi
azzal is szembesiilhettek, hogy a kazdr idegen és kiilonbozik tdlitk. ,Mds a szo-
kdsa, mint nekiink. Mds az erkolese is. Mds az életmddja, a célja, a vigya. Nem a
néppel él, hanem a népen. Nem azt az ételt eszi, nem azt a munkdt végzi, nem azt
a ruhdt viseli. Hazafias szténe nincs [...] Mindegy-e, ha a libanydj helyett a go-
rény marad meg, mely a nydjat elpusztitotta?”'¢ A szerkesztének sikeriilt Barthdt
dllandé munkatdrsnak megnyernie, és bar Zala megyébe ,kazdrok” aligha tele-
pedtek nagy szimban," a kulturdlis idegenség szemléletes dbrdzoldsa alkalmas le-
hetett az el8itéletek helyi erdsitésére és a ,,célcsoport” azonositdsira. Ugyanakkor
Borbély az 1901 végén immdr kotetben is megjelend cikksorozat bdtor szoki-
monddsdt és kolt6i nyelvhaszndlatdt méltaté irdsiban az antiszemitizmus vadjdt
hatdrozottan visszautasitotta.'®

Kele Antalnak a szovetkezeti eszmérél irt cikksorozata szintén a ,zsidékér-
désre” fokuszalt. A torzsokds magyarsdg sok évszdzados kiizdelem utdn jelenleg
»gazdasdgi harcot” folytat, legnagyobb ellenfele a zsidésdg, mely a kereskedelem
és a ,szatdcssdg’, a bankok és a takarékpénztdrak, valamint a zsurnalisztika ki-
lenctized részét tartja a kezében, ezzel szemben foldmiives, béres vagy kubikos
egyetlen egy sincs kozottiik. Kele statisztikai adatokkal ,igazolta” az izraelitdk
csoportsajitos foglalkozdsi szerkezetét, utalt a mobilitdsuk irdnydra (a falvakban
pénzkolcsdnzéssel tkét gyijidk eldszor a kozelebbi, majd a nagyobb vdrosok-
ba telepednek), ami a jellemiiket és a gondolkoddsmédjukat is meghatdrozza.
A megfeszitett kétkezi munkdval szemben furfanggal és ravaszsiggal érvényesiil-
nek, dsszetartdak és takarékosak, legfontosabb szdmukra a gazdagsig, a vagyon

14 Magyar Paizs, 1902. szeptember 4.

15 Egy él8, m(ikodé, hasznos organizmus puszruldsa mindig fijdalmar kelt. A rutén organizmust egy
évezred kapcsolta be a magyar nemzet testébe. Eletkozosséget fejett ki kéztiink a hosszd ids.” Magyar
Paizs, 1901. julius 4.

16 Magyar Paizs, 1901. jdlius 4.

17 V5. Konrdd Mikds: A galiciai bevandorlds mitosza. Szdzadok 152. (2018) 31-60.

18 Magyar Paizs, 1901. december 19.
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és a haszon, tovdbbd miiveltek és képzettek,” ami ellentétes a magyar nép tulaj-
donsdgaival. (A magyarok bdtrak és lovagiasak, nyiltak és szokimondéak, nem-
zeti foglalkozdsnak a foldmivelést tekintik, a kereskedést és dltaldban a ,gsefte-
lést” nem szeretik, az 8sszetartds hidnyzik beléliik, konzervativok, az 4j eszméktdl
elzdrkéznak, a holnappal nem t6rédnek, a sorsukat fitumszer(ien a véletlenre
bizzik, a materidlis javakra és a tanuldsra ,kell8 sulyt nem fektetnek”)

A zalaegerszegi tigyvéd érvelésében a létharc 19. szdzad végén kozkedvelt mo-
tivuma bukkant fel, Iényegesebb azonban a zsidésdgot és a magyarsdgot szembe-
4llit6 nemzeti vagy népi karakterolégia publicisztikdban t6rténé felhasznéldsa.
A magyarok nélkiilézik a polgdrosoddshoz sziikséges (Kele dltal irigyelt) jellem-
vondsokat, amin fogyasztdsi és értékesitd szovetkezetek alapitdsdval lehet véltoz-
tatni. (,Szovetkezés, szorgalom, takarékossdg, kitarté munka és dsszetartds a si-
ker kulcsa [...]. Tanulhatunk a zsidésdgtdl osszetartdst, szivéssdgot és életrevald-
sdgot.”)?!

A Magyar Paizs olvaséi a zalaegerszegi izraelitdk hitkozségi szervezetérdl és
intézményeirdl, valamint az egyiittélés mindennapjairdl is rendszeresen olvas-
hattak. Borbély Gyorgy az egynyelviiségnek lelki egységet teremtd kultikus erde
tulajdonitott,? és lapjdt a magyarositds szolgdlatdba dllitotta. A hitkozség 1902
jaliusdban 4j kdntort vilasztott, a pdlydzatra két ,modern magyar” és egy ma-
gyarul nem (vagy alig) beszél§ ,lengyel” zsid6 jelentkezett. A szerkeszt8ség szo-
katlan médon el8bb a zalaegerszegi ,magyar érzelm” izraelitdkat szélitotta meg
(azt a véleményt kell tdmogatniuk, amit a lap olvaséi is osztanak, hogy ,lehetSleg
nem kériink a lengyel zsid6kbdl”), majd az ,6sdi hivéknek” kiildott tizenetet:
,Onok szeretik a lengyel zsidét. Ht szeressék. Ki gdtolhatnd meg ebben Onéket?
Csak akkor ne kiabdljik tele torokkal b8sz magyarsdgukat [...]. Nem vették ész-
re, hogy Onok kozott sokan vannak, kik négyszemkozt, de nyilvinosan is néme-
tiil galagyolnak? Lissdk, ez nem tetszik a magyar szellemnek.”” Az 1868-ban a
neolédgidhoz csatlakozé hitkdzség megoszeott volt a kdntorvalaszedst illetSen (ez
a kovetkezd években is konfliktusokat okozott),>* amit a lap a nyilvdnossdg elé
tért, és az olvasokra hivatkozva avatkozott a kozosség beliigyeibe. (Az eset utdn

19 Kele elismer8en szélt arrdl, hogy a tanult és a szakképzett emberek t6bb mint 50%-a zsid6, mikoz-
ben az sszlakossdgon beliili ardnyuk kériilbeliil 5%.

20 Magyar Paizs, 1902. jalius 10.; jalius 17.; jalius 24.; jalius 31.; augusztus 7.; auguszeus 14.; au-
gusztus 21.

21 Magyar Paizs, 1902. augusztus 7.

22 Mindenhaté hatalmad van Szentlélek! Az egy nyelvii emberbél tobb nyelvii apostolt csinaltl, jer,
tedd most egy nyelviivé a nemzetet.” Magyar Paizs, 1903. mdjus 28.

23 Magyar Paizs, 1902. julius. 10.

24 1902-ben az egyik ,magyar” jelsltet (a soproni Weisz Emilt) valasztottdk meg, akit 1904-ben a
magyarul nem tudé csernovici kdntor vltott fel. Magyar Paizs, 1904. janius 23.
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Borbély Gyorgy azt javasolta, hogy a budapesti ,zsidéegyhdz” magyar nyelvi
kantorképzést biztositd intézetet dllitson fel.)>

A Magyar Paizs szamdara ennél is fontosabb volt a véllalkozdsok, az tizleti élet
nyelvének és ,szellemének” magyarosoddsa. A cikkek tobb izben kifogdsoltdk,
hogy az izraelitdk innepein szinte valamennyi bolt zdrva tart, a magyar termé-
kek vésarldsdra buzditottak és pellengérre dllitottdk az osztrék, cseh vagy német
drukat kindld keresked8ket. Az egyik szerzd példdul Griinbaum Ferenc tizletének
német nyelvli cégérét kifogdsolta, majd kedélyesen hozzéfizte, a ,baj az, hogy a
boltos szivét nem akasztottdk ki a »Lager Mirzen Bier« feliratt plakdt mellé, igy
mindenki lathatnd, milyen magyar érzés szorult bel¢”.2¢

A lap az tizleti etikdt sértd torvénytelenségekre is felhivta a figyelmet. Az oszt-
rak gydrosok Rékéczi, Kossuth és mds ,rebellisek”™ arcképével diszitik druikat,
hogy Magyarorszdgon kelendbbek legyenek, és a ,,bécsi rongyot” szepességi vé-
szonként vagy a székely hdziipar termékeként értékesitik. Ugynokeik a magyar
kereskeddk soraibdl keriilnek ki, akik ,elég hazafiatlanok, 6nz8k és hitvanyak
ahhoz, hogy az drukat magyar gydrtmdny cimén s6zzdk a johiszem fogyasztok
nyakdba”. A lokdlis tapasztalatdt is megosztd szerz6? ezért a hazai ipar védelmét,
az 6néllé vamteriiletet, valamint a kozvetitd kereskeddk szigort megbiintetését
szorgalmazta.?

A leggyakrabban birdlt zalaegerszegi kereskedé Komlés M. Miksa volt, s eb-
bél egy Gjabb, az egész virost foglalkoztaté botrdny kerekedett. A vdsarlék tobb-
szor panaszoltdk, hogy az dltala kindlt, mint ,kideriilt”, bécsi dszeresektdl beszer-
zett kefék selejtesek, ezenkiviil osztrdk gyufit és cukorkdt drul, a felesége pedig
német nyelvi Gizleti levelezést folytat, amit a lap glinyos hangvételi irdsban tett
sz6vd.?* Komlés a mélednytalansigére litvanyos elégtételt vett: 1907. janudr 6-4n
a Kereskedelmi és Tdrsaskor nagytermében ,kemény okolcsapdst” mért Borbély
Gyorgy jobb szemére (mds tuddsitdsok szerint egyszeriien pofon végta). Az affér
kovetkezményeirdl ugyancsak beszdmoltak a helyi lapok. A kitting sportember
hirében 4ll6 Borbély pdrbajozni akart (amit ellenfele visszautasitott), a tdrsas-
kor vdlasztmdnya a ,durva tdimadds” elkovetdjét kizdrta tagsigabdl, a szerkesztét

25 Magyar Paizs, 1902. jalius 17.

26 Magyar Paizs, 1906. majus 31.

27 Bécsi izraelita kereskedék kiildenek zalaegerszegi magyar—zsidé kereskeddknek osztrak pantlika-
kat, melyeken magyar kurucz nétdk vannak felirva s rafestve a papa képe. Ez csak elég kontrdszt!”

28 Magyar Paizs, 1904. janius 30.

2 Hogy szeretik ezt a Komlés nevet a germanizalék. Onagységa Komlés Paula! On taldn testvére a
»Dampfsige Verwaltung Brod — S. der Holzexploitations Actien-Gesellschaft Budapest« Grnak? Vagy
mi a ménkd, hogy Onnel minden magyarorszigi kereskedé német nyelven levelez? Kiildje ket a po-
kolba, és magdt is, ha Ggy van a dolog. Az ilyen friterekkel meg kell sziintetni az érintkezést. Mert Ma-
gyarorszdgon vagy magyarok vagyunk vagy magyarellenes gazemberek.” Magyar Paizs, 1907. janudr 3.
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viszont maraddsra kérte, a Magyar Paizs felhidborodottan itélee el az ,,6kdljogot”
és az inzultust az iparpdrtoldst és a hazafisdgot ért arcul csapdsnak mindsitet-
te.’ (A jardsbirésig Komlést, aki a Zala cim( lapban fejthette ki a véleményét,!
120 korona birsigra itélte.)?

A sértett szimdra a legnagyobb elégtételt minden bizonnyal az tigy tdrsadal-
mi-kozéleti reakcidja jelentette. Borbélyt az incidenst kovetden grof Batthyany
Pél, Zala virmegye fiiggetlenségi (,,6szinte kurucz magyar”) féispdnja ldtta ven-
dégiil, majd kozleményeket bocsdtottak ki, melyekben a megye ,kozonsége”
megbotrdnkozisit fejezte ki Komlés eljrdsdval szemben. A Korona Szilléban
bankettet rendeztek a tandr tiszteletére, ahol a helyi intelligencia, tisztvisel8k,
valamint iparosok és kereskedSk (dsszesen 250-en) vettek részt. A legnagyobb
hatdst szénoklatot Bosnydk Géza misefai birtokos, a Fliggetlenségi és 48-as Part
Zala megyei elndke tartotta,” és az estély végén diszalbumot ajindékoztak az
tinnepeltnek.?

A Koml6s—Borbély-aftér jol szemlélteti a nyilvdnossdgban elhangzé/leirt sza-
vaknak mint cselekvésmédnak az erejét, valamint a személyes konfliktusok tdr-
sadalmi és politikai kontextusba illeszkedését is. A Magyar Paizs nemcsak a honi
iparfejlesztés programjdt és a helyi kisiparosokat pértolta, hanem olykor durva és
fenyegetd vagy ginyos hangnemben a hazafiatlannak bélyegzett kereskedSket is
birdlta, akiket felekezetileg is azonositott. A lap kordbban a hitkozség autonémid-
jdba tartozé kdntorvalasztdst, a Komlés elleni sajtokampdnyban az tizleti (privat)
levelezést mindsitette beavatkozdst igényld koziigynek, a kereskedd viszont a fe-
leségét ért verbalis erdszakra tettlegességgel vélaszolt. A véros kozéletében rend-
kiviil aktiv, koztiszteletben 4llé tandr inzultdldsa biztosan felhdborodast keltett,
az tigy jelentdségét azonban a sajté alaposan felnagyitotta,® és az ezt kévetden

30 A cikkiré arra is utalt, hogy Komlés Kohnrél magyarositotta a nevét.

31 Allitdsa szerint az ominézus levelet felesége névére magyarul {rta (és csupdn a boriték felirata volt
német nyelvil), egyébként pedig visszautasitotta, hogy a szerkesztd a magyarositds iirtigyével triasz-
szonyokat sérteget. Tettét indulatéval magyardzta, ami ,ha nem is helyeselhet, de érthetd”. Ezutdn
kifejtette, hogy 6 magyar kereskedd, partnereivel magyarul levelez, a konyveit is magyarul vezeti, és
kevés vdros van az orszdgban, ahol a kereskedelem ,,mdris oly magyaros volna, mint Zalaegerszegen, de
ez nem Borbély tr érdeme”. Zala, 1907. janudr 11.

32 Magyar Paizs, 1907. janudr 10.; 1907. janudr 31.

3 A seb, melyet hazdnk édes nyelve védelmében kaptdl, nem becstelenit, hanem felemel téged, épp
ugy, mint a katondt, kit a harcban sebeznek meg.” Zala, 1907. janudr 17.

34 7ala, 1907. janudr 12.; Magyar Paizs, 1907. janudr 17.

3 A Zala megyei lapok tobbszor publikaltdk, eziltal erésitették azt az értelmezést, hogy Borbély po-
fonvigdsa val6jéban a magyar nyelv arculcsapdsdval azonos, és kidlltak a szerkesztd mellett. Lasd Ma-
gyar Paizs, 1907. janudr 10.; 1907. janudr 17.; Zala, 1907. janudr 17.; Balatonvidék, 1907. janudr 13.;
janudr 20. A Népszava viszont némi malicidval utalt a jelenségre. ,Nosza lett nagy ribillié. Borbély tur
cimbordi az elégtételadds egyik legkiildndsebb médjéhoz fordultak. Egy héten 4t gy(jtoteek aldirdsokat
a Borbély ur becsiiletének repardldsira rendezendd banketthez. Egyik szénok a mdsik utdn dicsitette
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kibontakoz6 ,,mozgalmat” a hazafisdgot demonstrdlé szimbolikus politizdlds ré-
szeként (az 1905-6s, Zala virmegyében is élénk nemzeti ellendllds folytatdsaként)
értelmezhetjiik.

Faragé Béla magpergetd véllalata ugyancsak gyakran szerepelt a Magyar Paizs
hasdbjain, mely az elismerd tuddsitdsok szerint a szézadfordulén t6bb mint 150
embert alkalmazott, mintatelepet hozott létre, hazai és nemzetkozi kidllitdsokon
vett részt, és 1902-ben a ,csdszdri és kirdlyi szdllité” cimet is elnyerte.’® Faragét
hazafias, szorgalmas és tehetséges vallalkozoként ismerték meg az olvasék, 1903-
ban azonban ez az imdzs negativ drnyalatokat kapott. Igricz Lajos, a gyar tiszt-
viseléje a Nyilt tér rovathasibjain hosszii cikkben szémolt be tapasztalatairdl.
Legel8szor azt rogzitette, hogy 6 ,antiszemita elveket” nem vall, és nem is lenne
helyes, ha egyesek vétkeiért egy egész ,fajt vagy nemzetiséget” hibdztatndnk. Azok
a zsidék azonban, akik , kapzsi érdekeik” szerint, vagyonuk gyarapitdsdra haszndl-
jék ki mdsok szorult helyzetét, tovdbbd torvénytelenségeket kovetnek el, megér-
demlik a tdrsadalom megvetését, elleniik a sajt6 nyilvdnossdga a leghatékonyabb
fegyver. Ezutdn tért 4t a gydros ,lizelmeire”, aki , Fischer &si nevét cserélte fel a j6-
hangzdsi magyar névvel”, réfosként kezdte a palydjdt, majd rakokkal kereskedett,
ez alapozta meg a véllalatdt, mely ,6ridsi” jovedelmet biztosit.’” Ezt azonban tgy
éri el, hogy a tobozokat gytijtd parasztokat kihasznélja (lopdsra kényszeriti Sket), a
konkurens cégeket feljelenti, a hivatalnokait napi 14-16 6rdn 4t és tinnepnapokon
is dolgoztatja, rdaddsul a kidllitdsokon kapott dijakat pénzért vasirolta. (, Emberi
jogokat nem ismer, csak sajit kapzsisiga lebeg a szeme el8tt.”)?®

Faragé a kévetkezd lapszdmban vélaszolt. Igriczet 1903 janudrjdtdl alkalmaz-
ta, aki a munkdjit megbizhatatlanul végezte, ezért februarban felmondott neki.
Faragd kijelentette: eredeti nevét és foglalkozdsit soha nem titkolta, sét ,oriiltem,
mikor nevem magyarositdséval névben is magyarrd lehettem, mint ahogy magyar
vagyok testtel és lélekkel”. Uzleti konyvekkel és az alkalmazottai nyilatkozatdval
igazolta, hogy a vagyondt becstiletesen szerezte, és Igricz egyéb vddjai is alaptala-
nok.* Faragd azt is kideritette, hogy vddl6ja valédi neve nem Igricz, hanem Iricz,

Borbély cimbordt mint a magyarosodds eszméjének egyik legkivalobb bajnokdt. Ezzel akartdk lemosni
a mdr 10 napos pofont a hazafisdg eme vértandjr6l.” Népszava, 1907. janudr 23.

3 A cég fenydtobozok magvainak szaporitdsival és facsemeték kereskedelmével foglalkozott. Magyar
Paizs, 1901. december 12.; 1906. méjus 17.

37 TIgricz szerint egyetlen vagon fenydtoboz feldolgozésanak tiszta haszna 3500 korona.

38 Magyar Paizs, 1903. februdr 26.

% Faragd a véllalatirél szdmos informaciée kézole. A gydralapitdshoz egy évtizedes szorgalmas mun-
kéra, takarékos életmddra, valamint rokoni segitségre volt sziiksége, és az el8z8 évet veszteséggel zérta.
A parasztokkal kozvetlen kapcsolatban nem 4ll, a feny&tobozok szedetését falusi szatéesokra és kocs-
mérosokra bizta. A konkurens kérmendi céget valdban feljelentette, mivel jogtalanul ,bitorolja” az
»Els6 magyar magpergeté” cimet. Hivatalnokainak munkaideje reggel 8-tdl délig és délutdn 2-t8l este
fél 8-ig tart (tehdt legfeljebb 9-10 6ra).
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nem jogdsz és nem is reformdtus, miként azt a csalé dllitotta, hanem foglalkozds
nélkiili és zsid6. (Valldsa ily médon kizdrja a cikkébe foglalt ,,antiszemita problé-
mak fejtegetésére vald jogosultsdgit, evvel tehdt nem foglalkozom™.)#

Bizonyos, hogy az tigy részletei és a rdgalmazds (?) pontos motivdcidi sem de-
riilhettek ki a sajtébol, az azonban felting, hogy a munkaadé és a munkavillalé
kozotti konfliktusnak azon nyomban felekezeti implikdci6i adédeak. Igricz a kap-
zsisdggal, korrupciéval és mds torvénytelenségekkel vadolt f8nokének zsid6 szdrma-
zésdra (és eredeti foglalkozdsdra) utalt, és Faragd sem mulasztotta el alkalmazott
janak valldsdt nyilvdnossdgra hozni. A felekezeti hovatartozds tehdt a személyiséget
mindsité negativ jelentéssel koziiggyé vdlt, amit a szerkesztd osszegzd irdsa erdsitett
meg. (,Aki dlnevet haszndl és idegen Istent imad, annak nemigen hisziink.”)#!

A Magyar Paizs nemcsak a megyeszékhely, hanem a kérnyezd falvak min-
dennapjairdl is gyakran kozole cikkeket. Lengyel Ferenc gellénhdzai tanitd
Izrael Mané* vegyeskereskedésébe invitdlta az olvasékat, és egy szemléletes
életképet mutatott be: ,Piszkos kabdtt, mosdatlan arct ember fogad benniin-
ket. Szivarba rejtett legyezdk, zsebtiikrok, valddi opalkoves gytrtik és eziist lin-
cok 1égidja nyer elhelyezést a kereskedd trndl. Kézben egy asszony jon, ruhdba
kotve hozza a babot lisztért. »Nyolc khilé« — mondja a kereskedd. Igaz, tizenket-
t8t mutat a mérleg, de az asszony beleegyezden bolint [...]. »Nézze, itt a Julinak
valék — mutatja a gytriket, ebbdl meg a Joskhdnak« — és odatartja az 6raldn-
cokat. »Minek olyan a szegény embernek?« — szabadkozik az asszony. »Minekh?
Hit csak nem akharja lenézetni a gyerekeit avval, hogy nem vesz nekik.« Nyerve
az Ugy. Az 6nérzet és a nagyzds gy6zott.” 4

Németh Jend zalaszentmihdlyi tanité szomord meghigyeléseirdl szimolt be.
A 12-15 éves fiik a gabondt aratds utdn titokban ,bizonyos madi nevezetl em-
ber” boltjaba hordjdk, amiért szivart és palinkdt kapnak. Németh szerint ez a jove
nemzedék erkolesi ziillésének, valamint a hagyomdnyos tirsadalmi értékek pusz-
tuldsdnak a jele. A falusi emberek életmddja és jelleme néhdny évtized alatt meg-
valtozott, szegényt és gazdagot, iparost és kereskeddt kielégithetetlen fogyasztdsi
végy kinoz, a foldmiveldk ruhdzata is megvéltozott. Régen kenderbdl vagy len-
bél készitett, ma a rumburgi vdszonnak csufolt siliny portékabdl eldallitott ru-
hakat viselnek, a valédi gyapjuposztét tarka-barka morva és angol gydrtmdnyu

40" Faragb zsaroldsére és rigalmazdsére beperelte Igriczet, akit a torvényszék 200 korondra biintetett.
Magyar Paizs, 1903. mdrcius 5.

41" Magyar Paizs, 1903. jalius 9.

42 Feltehetéen beszél névrél van sz6.

4 Lengyel azt is sz6vd tette, hogy az egyik zsidé 8%-os kamatra ad kélesén (és riaddsként % 6l
hasdbfit és két mérd bazde kér), amit a falusi asszonyok selyemruhdra koltenek. Magyar Paizs, 1902.
augusztus 21.; 1905. marcius 9.
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szdvet véltotta fel, melybdl ,sacket, redingot, smécking és a mané tudja miféle
ing-ging késziil.”#4

Borbély Gyorgy Hahdti magyarositds cimmel kozolt ,,néprajzi” tanulmdnyt.
Alsé- és Felséhahot a civilizdciérdl elzare telepiilések, t6sgyokeres magyarok lak-
jék, akik a helyi zsidok idegen hangzdst neveit ragadvdnynevekkel helyettesitik.
Ezek a testi jegyeikre utalnak (Hosszd David, Okorszem, Pestihaldl®s), sz6jara-
sukra (Debadom*), csalddi koriilményeikre (Fias zsidd, Szapora), vagyoni hely-
zetiikre (Tiike zsid6%), valamint foglalkozdsukra, amibdl kidertil, hogy iparosok
és foldmiivesek is voltak kozottiik (Lefejti,*® Magvetd).®

A falusi taniték irdsaiban ugyanazok a motivumok ismétlédtek (pénzksl-
csonzés, druuzsora, a szesz mértékeelen drusitdsa, a paraszti birtokok megvasar-
ldsa), amit szociografikus érzékenységgel dbrizoltak. A szovegek ugyanakkor a
gazddlkodds és a tradiciondlis életformdk vilsdgdt, a male irdnti nosztalgide, a
Gemeinschaft-eszmét, illetve egy naiv modernizmus- és kapitalizmusellenességet
jelenitettek meg, és a szereplék kulturdlis kédokkal azonositdsa (példdul az ide-
gen kiejtés) alkalmas lehetett az dltaldnositdsra, a sztereotipikus zsidokép erdsi-
tésére. (A cselekményesités a reprezentdci6 narrativ megjelenitésének az eszkoze,
amit Maurice Halbwachs képnek, Serge Moscovici figurativ magnak nevezett.)>
Az Alsé- és Fels6hahéton gytjtott népetimoldgidban viszont a rosszindulatd gu-
nyoléddsnak és az el8itéletes gondolkoddsnak nincs nyoma, és funkcidja a méssdg
megismerése, az idegenség érzetének olddsa lehetett.

Buda és Vidéke — a keresztény faj védelmében

A szdzadforduldn a févdros élénk sajtééletében igény tdmadt egy-egy varosrész
tarsadalmi és kulturdlis életével foglalkozé lap kiaddsdra. 1893-ban Schwartzer
Otté ideggydgydsz, egyetemi tandr, az L. keriilet polgdri korének elndke kezde-
ményezte a Buda és Vidéke megalapitdsit, melynek szerkesztésével Erdélyi Gyula™
Ujsdgirot bizta meg. A lap a polgdrsdg kozonyének megsziintetését és a vdrosrész
érdekeinek megvitatdsdt, a helyi infrastruktdra és kozegészségiigy fejlesztését,

44
45
46
47
48

Magyar Paizs, 1902. augusztus 7.; augusztus 14.

Sovény, beteges szabo.

Nem adom.

Tokével rendelkezd és pénzkolesonzd.

Csizmadia.

49 Magyar Paizs, 1908. jalius 2.

50 Liszld Janos: Torténelem, elbeszélés, identitds. In: A narrativ identitds kérdései a tarsadalomtudoma-
nyokban. Szerk. Rékai Orsolya — Z. Kovdcs Zoltan. Bp. 2003. 161-162.

51 Erdélyi Gyula (1851-1912) reformdcus lelkész fia volt, jogot végzetr, és 1893—t4l haldldig szerkesz-
tette a lapot. Az 1870-es évekedl regényei, valamint kiilonbozd lapokban szépirodalmi tdrcdi, versei és
elbeszélései jelentek meg.
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valamint a legszegényebbek (a koldusok, a Gellért-hegy barlangiiregeiben és a
kébdnya ,odtiban” lakék) nyomordnak enyhitését tlzte célul, olyan kommu-
nikdcids férumot kivant tehdt teremteni, mely a polgdri ethoszt és a lokdlpatrio-
tizmust erdsiti. (A koziigyek intézése ebben a gondolatkérben az autoném jogok
gyakorldsdt és a kotelességek teljesitését jelenti.)>

Az Gjsdg programja néhdny év milva megvéltozott. Erdélyi a Millennium évé-
ben mér a magyarosodds ,szent iigyét” szorgalmazta, vagyis azt, hogy az emberek
magyarul beszéljenek, érezzenek és a szokdsaik is magyarok legyenek. Kiilonésen
indokoltnak ldtta ezt ,6s-Buddn” (mivel a lakossdg tobbsége nem magyarul be-
sz€l), amin a Magyar Egyesiilet népszertsitésével lehet segiteni. A magyarositds a
keresztény szellemiség erdsitésével egésziilt ki, a Buda és Vidéke 1900-ban a pesti
egyetemen kibontakozé kereszt-mozgalom harcos tdimogatdja volt,” és a szdzad-
fordul6tdl mér nem a polgdri kor, hanem a , keresztények lapjaként” jelent meg,
amit a cimoldalon megjelend kereszt szimbolizlt.

Az dralakuldssal egyidejlileg a kozole irdsokban szélsséges antiszemitizmus
sz6lalt meg. Erdélyi szerint a lap nehezen tudott a liberalizmus ,béklyéit6l” meg-
szabadulni, holott ez — szerinte — a felviligosoddssal és a humanizmussal egyiitt
csupdn mulasztdsainkat elfedd jelszé, mellyel évtizedeken 4t kiszolgdltattuk ha-
zdnkat ,egy idegen faj kapzsisdgdnak és vagyongytjtésének”. A szabadelvi kor-
szak tovabbi vétkes illuzidja a ,zsidokkal vald 8sszeolvadds megkiséreése”, mivel a
lip6tvérosi médos ,divatzsidék” hangzatos magyar nyelven éppugy pusztitanak,
mint a ,német zsidé nyelven” beszél§ galiciaiak.’* Az emancipdcids torvény el-
torlése, az asszimildcié megkérddjelezése és a zsidésdg zdrt kasztnak mindsitése,
az antiszemitizmus 6ntudatos véllaldsa® a kozépkori vérvadak felelevenitésébdl,
illetve az 1880-as évek Istoczy Gydzd dltal vezetett mozgalménak eszméib8l me-
ritett,’® ami a keresztény és a zsid6 tdrsadalom valdsdgos és szellemi szegregdcio-
javal és az alig leplezett fizikai erdszak fenyegetésével egésziilt ki. A keresztény
felekezetek békéljenek meg egymdssal, minden tekintetben szakadjanak el a

52 Buda és Vidéke, 1893. janudr 6.

53 Errél ldsd Szabé Miklss: Az 1901-es egyetemi ,keresze-mozgalom”. (Adalék a magyarorszagi szélsé-
jobboldal el8térténetéhez.) Térténelmi Szemle 13. (1970) 483-516.

>4 Buda és Vidéke, 1902. februdr 5.; 1904. februdr 20. (A budai és ébudai hitkézség a neolég irdny-
zathoz csatlakozott.)

55 Erdélyi Gyula egyik vezércikkében tigy fogalmazott, hogy az ,antiszemitizmust, mely egy cseppet
sem veszedelmes sz0, mint valami gyaldzatot visszautasittattdk [a ,zsid6 sajt¢” munkatdrsai — Cs. T],
pedig 8k antikeresztények, tehdt az, aki az & irdnyok ellen kiizd, akdrmilyen nevet vélaszt magénak,
antiszemita. Melyik keresztény magyar nem az, nyiltan vagy titokban az orszdgban. Sokan tiltakoztak
és tiltakoznak az antiszemita czim ellen, mert a zsiddsajté az antiszemitdkat céltudatlan, miveletlen,
aljas banddnak nevezte”. Buda és Vidéke, 1900. augusztus. (A lap 1896-t6l, tdbb izben a pontos datd-
las helyett, a hénapneveket adta meg.)

5% Kubinszky Judit: Politikai antiszemitizmus Magyarorszagon (1875-1890). Bp. 1976. 68-87.
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zsid6ktdl és kiilonboztessék meg magukat a keresztény jelvények dltal — szélitotta
fel a lap az olvasdkat 1901-ben, majd Luther Mdrtonnak a ,,zsid6kérdés megoldd-
sdra” javasolt hét pontjdt idézte.”

A szellemi és a kulturdlis szegregdcié eszerint a mivészetekben, az iroda-
lomban és a sajtééletben valdsithaté meg, ahogyan a szdzadfordulén az Obudai
Kisfaludy Szinhdzban nagy sikerrel jitszott Sulamith cim( daljéték birdlatdban
megfogalmazédott. A mikritikus nem ismerte el a ,,zsid6 koltészet” (példdul Kiss
Jozsef és Makai Emil) létjogosultsigdt sem, és az dtestamentumi tdrténetet fel-
dolgoz6 Sulamithot®® a ,szeparatisztikus zsidé szellem”, illetve a zsid6 géniusz
kinyilatkoztatdsinak mindsitette, mely a keresztény irodalomban és a magyar
lélekben jévatehetetlen romboldst végez.® Borbély Gyorgy zalaegerszegi lapjdban
a magyarositds az egynyelvi orszdg, a Buda és Vidékében a szellemi fajvédelem a
homogén keresztény magyar kultdra eszményitéséhez vezetett, melynek kanoni-
kus szerepl8i Erdélyi Gyula irodalmi izlésének megfeleléen Josika Miklds, Vas
Gereben, Baldzs Sdndor, esetleg Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond lehettek.®

Ez az ideoldgia és frazeolégia hogyan konkretizdlédott Buda foldrajzi teré-
ben, és a propaganda, a mozgésitds miféle eszkozeivel fonddott 6ssze? A cik-
kek t6bb izben kifogdsoltik, hogy a Virban, a Tabdnban, Krisztinavdrosban és
Obudin nincs segyontet(l kozszellem”, a tdrsadalom részérdekek szerint tago-
16dik, és az izraelitdk miatt a kozérdekkel szemben a magdnérdek jut érvényre.
Buda val6sdgos telepe a ,,zsidé pénzembereknek”, mérpedig az apostoli kirdly
székhelyének a keresztény szellem kdzpontjava kell vdlnia, torténelmi malgja is
erre predesztindlja. Ennek feltétele, hogy a tehetds keresztények vdsdroljanak
telkeket és villdkat, az ,el6keléségek”™ nagyobb szimban telepedjenek a vdrne-
gyedbe (a szdzadfordulén csupdn J6zsef f8herceg, Hunyady gréfné, a herceg-
primds, a kalocsai érsek, néhdny miniszter, f8tiszt és ,nagyobb” tisztvisel8 vd-
lasztotta lakhelyéiil), de a hegyvidékrdl, ahol szédlloddk, turistahdzak és fiir-
ddtelepek fognak épiilni, s amely az ,,alsébb néposztilyok” szdmdra is kedvelt
kirdndul6hellyé valik, a zsidokat szintén , ki kell z4rni”.' A lap tehdt mikozben
tobbszor szovd tette a févdros ,elzsidésoddsdt” (és idézte a béesi f8polgdrmester,

57 Elészor zsinagbgdjukat vagy iskoldjukat fel kell gydjeani, és ami nem akar elégni, folddel be kell te-
metni, hogy soha t8bbé ne ldsson az ember azokbél egy kivet vagy salakot” stb. (A cikkiré hozzitette,
hogy ezek a javaslatok térvényekbe titkdznek, tehdt nem valdsithatéak meg, de a ,zsidé faj veszedel-
mességét hangsitlyozzék.”) Buda és Vidéke, 1901. december. Az Gjsdgrél réviden széle Szabd Miklés:
Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete (1867-1918). Bp. 2003. 195-196.

58 A szindarab forditéja és rendezdje Makai Emil kozremikodésével a szinhdz direktora, Kovessy Al-
bert volt.

59 Buda és Vidéke, 1899. november.

%0 Buda és Vidéke, 1902. augusztus.

1 Buda és Vidéke, 1901. december.; 1902. szeptember 20.; okedber 10.; 1904. 4prilis 11.
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Karl Lueger Judapest-toposzdt), a budai keriileteket a keresztény kozéposztily
kizdrélagos lakhelyévé kivdnta tenni.

A radikilis antiszemitizmus konkrétabb, a mindennapi interakciékat megha-
tdrozé programja is megfogalmazddott. A Buda és Vidéke rendszeresen arra sz6-
litotta fel az olvaséit, hogy keresztényeknél vdsdroljanak, zsidéknak ne dolgozza-
nak, a vendéglésok és kocsmdrosok, ahogy az Bécsben és Drezddban is eléfordul,
ne szolgdljék ki 8ket, amit az Orszdgos Keresztény Szovetségnek kellene ellendriz-
nie. (Sziikséges volna az Obudai Takarékpénztarat a keziikbél siirgésen kivenni.)
A lakossdg ne vésdrolja a zsid6 cégek regényeit, az iskolai olvasmanyokbdl szam-
tizni kell a modern irdkat, akik ,erkolestelenségbdl és érzékiségbdl téplélkoznak”,
de szinhdzba is ,minél kevesebbet kiildjék a gyermekeket.”¢?

A lap t6bb alkalommal az olvaséktdl kért ,ébresztd hangokat”, és osztotta
meg a tapasztalataikat. Az R. K. monogramu szerz8 szerint a Buda és Vidéke
akaddlyozhatja meg, hogy a ,jové torténetirdjic félrevezessék a zsid6 vjsgok”,
majd kiilfsldi atjdrdl szamolt be. Egy vasuti kocsiban harom zsidéval utazott és
akaratlanul filtantja volt beszélgetésitknek: minden tartézkodds nélkiil kijelen-
tették, hogy Magyarorszdgon a ,keresztények nem szdmitanak, hisz év mulva
az orszdg a zsidok birtokdba keriil és a magyar a zsid6 szolgdja lesz”.> Végiil
Erdélyi Gyula lapja mdr nemcsak a zsidésdggal, mint kozosséggel szemben uszi-
tott, hanem egyéneket név szerint bélyegzett meg. A Zsidékert cim( ,blintigyi”
rovatban ugyanis hétrdl hétre hosszan sorolta fel a vétségeket és kihdgdsokat
elkovetd izraelitdkat. %

Nehéz lenne pontosan meghatdrozni az el8szor hetente, majd 1900-t6l
havonta hdromszor megjelend és terjedelmében felére (négy oldalra) csokke-
n8 Buda és Vidéke olvasdinak szdmdt és tdrsadalmi helyzetét,” tovdbbd azt
is, hogy mi motivalta Erdélyit abban, hogy a szabadelvii lapot egyediildlléan
szélsGséges (az 1940-es éveket idézd) kiadvannyd alakitsa 4t.° Nyilvdnvaléan
hatott r4 a politikai katolicizmus, a Néppdrt megalakuldsa, valamint a szdzad-
fordulé pesti didkmozgalma, és olvasta Houston Stewart Chamberlain 1899-
ben megjelent munkdjit, mely a kereszténység faji értelmezését kinalea, illetve
a zsid6sdg erkolesi alacsonyabbrendiiségée és a keresztény kultirdra gyakorolt

62 Buda és Vidéke, 1902. janudr.; marcius.; dprilis.; augusztus.

03 Buda és Vidéke, 1904. mércius.

64 Buda és Vidéke, 1907. augusztus 15.; szeptember 15.

65 A szerkesztd azt kdzolte, hogy sok lapszdmot ingyen osztanak ki, mivel a vagyonosabbak tobb pél-
ddnyra fizetnek elé. (Az eldfizetési dij egy évre 12 korona, egy szém dra 24 fillér volt.) Buda és Vidéke,
1902. oktéber 30.

% Az Gjsig a szerkeszt$ haldla utin megsziint.
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rombold hatdsit torténetileg igazolta.”” Az ideoldgia azonban cselekvési prog-
rammal egésziilt ki: a Buda és Vidéke a zsid6k teljes elszigetelését (kirekesztésér)
célul tiz6 térsadalmi mozgalmat kezdeményezett, amit az olvasék manipuldla-
saval, kontrolljdval, a kizdrdélagossd vélo és végletekig egyszerisitett tizenet (az
ellenségkép) folytonos erdsitésével kivint megvaldsitani. Ennek hatdsdt szintén
nehéz megitélni, dm a kozvetitett viselkedésmintdk a lokdlis mili6ben habitussd
rogziilve hossza tévon élhettek tovdbb.%

Zemplén — a haza és haladis védelmében

Boruth Elemér (1833-1886) mddi sz8lébirtokos elismert koledként alapitott la-
pot 1870-ben. A Sdtoraljatjhelyen kiadott Hegyaljdt még ugyanebben az évben
Zemplénre keresztelte, mely a megye legolvasottabb és leghosszabb ideig (1944-ig)
fenndll6 lapjava fejlédote.” Kezdetben hetente, az 1900-as évek elejétdl hetente
kétszer jelent meg, és a virmegye ,szabadelvli hagyomdnyainak” szellemében, a
nemzeti miivel8dés és a népnevelés (a magyar nyelv és az irodalom) fejlesztésée,
a hazafisdg élesztését, valamint a jog- és valldsegyenl8ség ,magasztos elveinek”
tiszteletét és a nemzetiségek ,testvéries érziiletének” dpoldsdt tlizte célul.”?

Az Gjhelyi és a megyei zsiddsdg magyarosoddsa, mely e program fontos eleme
volt, szimos kontextusban tdrult az olvasok elé. 1902-ben a magyar nyelv{ hitszé-
noklatrél jelent meg Zemplén virmegye ,,mivelt zsidésdganak” cimzett irds, mely
e felekezet nagy részének ,szellemi tespedését” birdlea.”! A kozosségekre a belsd
viszdlyok, a valldsi fanatizmus, a haszidizmus ,lelki sotétsége” jellemzd (a haszi-
dok befolydsa egyre névekszik), amivel szemben védekezni a magyar iskoldkkal és

7 Vo. Erdélyi Gyula: A zsidék betévedése a torténetbe. Chamberlain nyomdn. Esztergom 1909.; Jakov
Karz: Az eléitélettd] a tomeggyilkossdgig. Bp. 2001. 430-434.

8 Erdélyi alakjar Krady Gyula orokitette meg Szilveszter néven, aki Alvinczy Edudrd (a neves l6te-
nyésztd és kdrtyajdtékos, Szemere Miklds) bizalmasa volt, és feladata jorészt abban 4llt, hogy pértfogéja
lovainak jél hangzé neveket taldljon ki. ,Szilveszter [egy dtmulatott éjszaka utdn] a budai hegyck
kozdte bolyongott. Lelki purgatériumot tartott itt a fiibe heveredve, muzsdjéval szeretkezett, s a ter-
mékenységet szdimtalan apré papiros darabokon 8rizte meg. A Jdnos-hegyi remetéskedés utin szinte
megtisztulva, megifjodva tért vissza az emberek kizé: t5bbé nem iszik, nem kockdzik, bordalok helyett
hosszd torténelmi regényt ir, és kis lapot alapit Buddn a helybeli érdekek tdmogatdsdra, ami szintén
legalabb nyolcszdz pengdcske egy esztend8ben.” Kridy Gyula: A v6rés postakocsi. Bp. 1913. 71.

9 A lap szerkesztését 1886-1891 kozote Payzsoss Andor, a megyei drvaszék elndke, majd 1891-1902
kézott Dongé Gyrfds Géza levéltdrnok végezte, a kiadé-tulajdonos 1893-1917 kézoee Ehlert Gyula
gyogyszerész volt.

70 Zemplén, 1888. janudr 1.

71 A szerzd nem ismert, a szerkeszt viszont megjegyezte, hogy a status quo hitkdzség egyik tekintélyes
tagja kérte fel ,e hazafias és okos” cikk kozlésére. (Az Gjhelyi hitkdzség az 1868—1869-es kongresszus
utdn status quo ante alapon szervezédott, majd 1886-ban ortodox, illetve a haszidok részvételével
szeférd hitkozség is alakult.) Ldsd Csorba Csaba: Szerettem volna, ha nem kisért a mult. Sdcoraljadjhely
zsid6sdgdnak torténete. Sdtoraljatjhely 2017. 92-95.
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a magyar nyelv hitszénoklattal lehet. Az Gjhelyi status quo hitkdzség j6 példae
kindl: magyar hitszénoki dlldsra irt ki palydzatot, amit végiil, mivel a jeloltek a
»magyarsig szempontjdbol” kifogdsolhatdak voltak, ideiglenesen toltdttek be.”?

Kauffmann Armin a sdtoraljatjhelyi tri csalddokat (a keresztényeker és az
izraelitdkat egyardnt) megfert6zd epidémidrdl irt: német neveléndket alkalmaz-
nak, ami a tdrsasdgi élet magyarosoddsdt neheziti, rdaddsul a bonnok a hazai tor-
ténelmet sem ismerik (Kossuthot példdul, ,hazdnk legnagyobb fidt” kozonséges
forradalmarként mutatjik be, Hentzit és Haynaut ellenben az ,egekig magasztal-
jak.”) A hatosztdlyos magdn lednyiskoldt vezetd tanité (aki 1904-ben magyarosi-
totta a nevét Kozmadra) elismerte, hogy a miveltség megkivanja a német nyelvben
val6 jértassigot, ez azonban nem akaddlyozhatja a magyarosoddst, és szerinte a
német tanitdsat szakképzett 6véndkre és taniténdkre kellene bizni.”

A nyelvkérdés politikai és adminisztrativ szempontjai a népszdmldldsok alkal-
méval keriiltek el8térbe. A szerkesztd 1900-ban arrél szdmolt be, hogy a varannéi
jards fészolgabiréja a népszdmlalé biztosoknak tartott oktatdst, és felmertilt a kér-
dés, hogy a zsidé polgdrtarsak anyanyelvéiil mit irjanak a lajstcromokba (mivel az
dlraluk beszélt nyelv a héber, a német, a tdt és a magyar keveréke). Tekintve, hogy
a német jegyzése ,inkorrekt és hazafiatlan” lenne, tovabbd a Schulverein statiszti-
kakkal igazolja a németajki lakossdg magas ardnydt, a biztosok elhatdroztdk (,oda
fognak hatni”), hogy a zsidok lehetdleg ne a németet valljdk anyanyelviiknek. Tiz
évvel késébb Alexander Vilmos tjhelyi konyvkereskedd és nyomdatulajdonos arra
hivta fel a figyelmet, hogy a zsidé zsargont (a jiddist) beszéld polgdrok nem néme-
tek, hanem magyarok, ezért 8ket magyar anyanyelviieknek kell elkonyvelni.”

A Zemplén a névmagyarositds népszertsitésének is tobbféle eszkozée alkal-
mazta. 1881-ben arrdl irt, hogy Miskolcon névmagyarosité egylet alakult (,,derék
volna, ha az izraelitdk koziil nélunk is élére dllna valaki az efféle mozgalomnak”),
hirt adott a névvaltoztatdsokrdl, és a lap fvdrosi levelezdje, az dlnevet haszndld
Mikrosz ugyancsak erre buzditott.” Szerinte az idésebb zsidokat sokszor az iiz-
leti érdekek, az életkorral jaré konzervativ felfogds (és talin némi hidsdg) tartja
vissza a névmagyarositdstdl, a fiatalok azonban semmiképpen se tétovdzzanak,
mivel a német eredet(i nevek arra a korszakra emlékeztetnek (a neoabszolutizmus-
ra), mely a ,legsotétebbek koziil valé a magyar toérténelemben”.”

72 Zemplén, 1902. mércius 29.

73 Zemplén, 1897. 4prilis 4.

74 A magyarorszdgi zsidésdg sikeres nyelvi asszimildciéjit igazold torténeti munkdk ezeket a médszertani
problémdkat rendszerint nem vették figyelembe. Zemplén, 1900. december 9.; 1910. november 19.

75 A szerz8 Ujhelyrél keriile Budapestre és j6l ismerte a helyi zsid6 kézosség életér.

76 Zemplén, 1888. februdr 26.
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E nemes kampdnyban az djhelyi zsidésdg tekintélyes képviselSje, Székely
Aron tigyvéd is megszdlalt.”” Tdrgyilagosan régzitette, hogy a szdzadfordulén
Magyarorszdg 17 milli6 lakosa koziil 12 millian idegen hangzdst neveket visel-
nek, 4llami hivatalnokok, értelmiségick és kereskeddk is — elég csak Ujhely piaca-
ra utalni: ,mintha Ausztria provincidja lenne”. Székely ugyanakkor nem tagadta,
hogy magyar nyelv(i honfitirsaink ragaszkodnak eredeti neviikh6z, aminek ala-
pos oka van. Részint az ,,Gj magyarral” gnyolddds (a kifejezést némely ,,dendy,
gyephds és honatya” haszndlja), részint pedig a megszokds és a pietas, mivel ,ez
kot benntinket a multhoz, és ez ad er6t a jovére”. Am feliil kell emelkedni mind-
ezen. ,,A magyar nemzettel egybeforrni akkor lehet, ha nemcsak érziiletben és
nyelvben, hanem kiilséképp is azok vagyunk [...] Ha szokds és nyelvi elvélaszt6-
fal kéztiink nincs: immadr hadd déljon az utolsé elvilasztéfal is!™78

A magyarosodds folyamatdnak a zsidésdg kozosségi és az egyének életét is befo-
lydsold intézményes, szociokulturdlis és politikai szempontjai fogalmazédtak meg
az Gjsdgcikkekben. A Zemplén nem kivinta a hitkozségek autonémidjét megsér-
teni, 4m a magyar nyelv(i hitszénoklatot tdmogatta, amit a status quo irdnyzat
Jfelvildgosult” tagjainak véleményeként kozvetitett, a kulturdlis haladdssal és a
hazafisiggal azonositott, és az ortodoxok, illetve a haszidok kritikdjaval egészitett
ki. Kauffmann Armin az okrtatds és a nevelés, valamint a kozéposztaly szerepét
hangstlyozta a tdrsasigi és a szellemi élet magyarosoddsiban, ez azonban sem-
miképpen sem jelenti az egynyelviiség eszményitését (ami Borbély Gyorgy lapjd-
ra volt jellemzd8). A népszdmlaldsok a magyarosodds és a nyelvvdlasztds politikai
implikdcioit hoztdk felszinre, és a kommentdrok (a ,mddszertani kritikdk” mel-
lett: a jiddis nem azonos a némettel) arra is utaltak, hogy az anyanyelv a magyar-
sdggal val6 azonosuldsnak (az identifikdciénak) legfeljebb az egyik tényezdje lehet.
A névmagyarositast szorgalmazé Székely Aron részint a politikailag tudatos helyi
elit véleményét fogalmazta meg (e tekintetben a Zemplén a 19. szdzadi, klasszikus
értelemben vett kozvélemény megszolaltatdja),” érintettként azonban bizonydra
érzékelte ennek tudati-emociondlis konfliktusait is (példdul a szokds- és valldsha-
gyomdnyok visszatarté erejét), aminek az frdsiban ugyancsak hangot adott.

A zugiskoldk évtizedekig megoldatlan problémdja szintén a zsidésdg magya-
rosoddsdt akaddlyozta. Az emlitett Mikrosz szerint interkonfessziondlis érdekrdl,
valamint Zemplén megye és a Felvidék miivel8désiigyérdl van sz6, és a Talmudra
hivatkozott. Ugy vélte, hogy a hitsorsosok elfelejtik azokat a szakaszait, melyek
a zugiskoldkat ostorozzdk, a ,hazai” nyelv és a kultira elsajdtitdsdt parancsoljak

77" Apja Singer Izrael rabbi, 1860-1894 kézéte storaljatijhelyi tanité volt.
78 Zemplén, 1898. oktéber 16.
7 John Lutkacs: A térténelmi tudat, avagy a mult emlékezete. Bp. 2004. 123.
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(azét a hazdét, melynek ,jététeményeit élvezik és drnyékdban nyugodnak?”), és
arra tanitanak, hogy ,az orszdg torvénye mindenkire torvény”. A szerzd ezutdn
Léw Ldzar djhelyi rabbit kérte, hogy a zugiskoldk kdros voltdra figyelmeztesse
hiveit (ide sorolta a népiskoldt végzett tanuldk szdmdra fenntartott, jiddis nyelvd
talmud téra iskoldkat is), a zsid6 intelligencidt pedig a kozségi iskoldk tdmogatd-
sara szolitotta fel.8

Knopfler Sdndor néhdny évvel késébb (1891-ben) a kedvezd valtozdsokrél sza-
molt be.?! Véleménye szerint egy évtizede a felvidéki zsidosdg nagyobb részét az
a téves felfogds jellemezte, hogy a miiveltség a valldsos erényt és a , faji jelleget”
megoli, ezért Zemplén vdrmegye tanydja volt a , testi egészséget és a szellemi erdt
veszedelembe ¢jt6” zugiskoldknak. Ma mér azonban a tankételes gyermekek a
nyilvdnos izraelita elemi iskoldkat, ahol pedig nincsenek, ott a kozségi iskoldkat
ldtogatjdk, és a hatésdgok a néhdny felfedezett zugiskoldt teljes joggal zdrjik be.®?

A Zemplén nem csak az izraelitdk véleményének adott hangot. Turkinydk
Séndor csertészi gorogkatolikus tanité 1887-ben azt tapasztalta, hogy a tanfel-
ligyeld és a f8szolgabirdk figyelmeztetése ellenére a felvidéki zsidok tovdbbra is
zugiskoldkba kiildik gyermekeiket (Csertészen a tankételesek szdma 60-70 £9),
ezért szigortbb ellendrzésre van szitkség. Meglehet — folytatta a lelkész — néme-
lyek ebben antiszemitizmust feltételeznek, 6 azonban éppen ennek akarta elejét
venni, és azt kivdnja, hogy az ,Ugynevezett lengyel zsid6, aki jelenleg a Talmud
tanai és egyéb felekezeti eléitéleteken kiviil semmi mdst nem tanul, és felekezeti
elzdrkézottsdgdban maga irdnt dltaldban megvetést kelt, végre valahdra emberba-
rti nevelésben részesiiljon, és a mashitliek szeretetét és becsiilését kivivja”.$>

A kozépfoku oktatds ugyancsak gyakori téma volt a Zemplén hasdbjain.
Az 1891-ben nyolcosztalyossd alakulé jhelyi piarista gimndziumban évrdl évre
emelkedett a zsidé tanuldk szdma,® ezért Mikrosz azt szorgalmazta, hogy a hit-
kozség és a vagyonos izraelitdk tdimogassdk a konyvtdr fejlesztését, és alapitsanak
osztondijakat, melyekben a mds valldsi tanuldk is részestilhetnek. A javaslatot
konszenzus fogadta, a szézadfordulén Pesten tervezett felekezeti gimndzium tigye
viszont sajtdvitdt gerjesztett. Klein Simon dgcsernydi orvos ezt hazafiatlannak bé-
lyegezte (,el sem tudok képzelni derék hitsorsosaimrdl ilyen antiszemita dolgot”),

80 Zemplén, 1887. mdrcius 13.

81 Knopfler az tjhelyi status quo hitkézség elemi iskoldjanak tanitéja és a Zemplén taniigyi rovatdnak
vezetdje volt.

82 A lap 1900-ban arrél irt, hogy Szerencs egyik zugiskol4jaban bizonyos Griinfeld Izrael Gjhelyi kocs-
méros , tolcsérezte a héber tudomdnyt a szegény zsid6 gyerekek cinegefogéjiba”. Zemplén, 1900. julius
22.

85 Zemplén, 1887. janudr 9.

84 1890-ben a didkok negyede (46 £5), 1909-ben 28%-a (106 £8) volt izraelita. Zemplén, 1890. jili-
us 6.; 1909. jalius 3.
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az ,asszimildlédds” szerinte a keresztény gimndziumokban valésulhat meg, és ha
valaki a Talmudot akarja tanulni, azt privét szorgalombdl tegye.®

A cikkre elészor Székely Aron reagilt. A gimndzium a magyar kultGrdnak
és a zsid6 felekezetnek egyardnt szolgdlatot tesz, és az dllamot tehermentesiti.
Rdaddsul csak annyiban lesz zsid6, amennyiben &k tartjik fenn, egyébként pedig
vendégszeretettel fogadja valamennyi felekezet ifjasdgdt, ezért az asszimildciénak
sem fogja utjdt allni. (Senkinek sem nézik majd a valldsdt, ahogyan nem nézik az
Gjhelyi piarista gimndziumban sem.)®® Knopfler Sdndor indulatosabban és sze-
mélyeskedd hangnemben vilaszolt. Az izraelitédk sokdig nem nyithattak kozépis-
koldkat, mivel csak megtirt lakok voltak és ,felekezetszimba” sem vették Sket,
Klein pedig nem tesz egyebet, mint a , felvildgosult” pesti zsid6k hazafisdgdt sérti
meg, és falusi magdnydban irt ,gyepldre eresztett elmefuttatdsaival” békétlensé-
get és bizalmatlansdgot kelt a felekezetek kozott.

Az okratdsrol és a nevelésrdl sz616 irdsok vildgos kulturdlis értékrendet kozve-
titettek: a zugiskoldkat kiszorité elemi iskoldk és a gimndziumok a zsid6k mavelt-
ségének emelését, tdrsadalmi mobilitdsdt, a kozosségek civilizatorikus haladdsdt
segitik. Ez azonban ezuttal is a befogadds és az asszimildcié gondolatkéréhez kap-
csolddott, ami olykor az egytittélés idealizdldsdval és a hazafias retorika pdtosza-
val egésziilt ki,*® de a lap férumot kindlt a parbeszédre, az érvek titkoztetésére is.

A Zemplén, mikdzben a zsidok polgdrosoddsdt és tarsadalmi integracidjdt osz-
tondzte, a hagyomdnyaikrdl, szokdsaikrdl és tinnepeikrdl is rendszeresen beszd-
molt. Sdtoraljatjhelyen a purim napjaiban az esti maskards felvonuldsokat egész
karavdnok kisérték, melyek szines litvdnya ,még a betegeket is az utcdra csalta”.
A sétoros tinnepek iddszakdban az izraelitdk korében legkelenddbb a [élef és az
eszrik (a lap felvildgositdsa szerint a pdlmaféle novény és a citromforma gyiimolcs
a természet megUjuldsdnak szimbdéluma, és olyasfajta szerepiik van, mint a kato-
likusokndl a barkaszentelésnek), a valldsi buzgalom leginkébb jom kippur tinne-
pén nyilvinul meg, melyet még a ,legszabadelviibb” izraelitdk is megtartanak, és
a bekdszontd Uj évszdzad (1900.) szimukra mdr az 5662. esztendd, ami 385 nap-
bol 4116 szokéév.? Mikrosz Jeruzslem elpusztitdsdrél emlékezett meg. A zsidék a
szomoru évforduldén imddkoznak, és az imdkbol meritenek reményt, hogy ,elj6 a
kor, melyben egymds mellett élnek a felekezetek békességben, és békéjiiket hamis

8 Zemplén, 1902. janudr 12.

86 Zemplén, 1902. januir 26.

87 Zemplén, 1902. januir 19.

88 Klein Simon tgy fogalmazott, ,ha egyiitt érziink derék felebardtainkkal, ezek jésdgos lelke magaba
fogadja a mi nzetlen érzelmeinket. A haza fogalma kizérja kebliinkbél az idegenkedést, annak a hazéé,
melyen kiviil nincsen szdmunkra hely”. Zemplén, 1902. janudr 12.

89 Zemplén, 1888. mdrcius 4.; 1889. oktdber 13.; 1891. oktdber 18.; 1901. szeptember 22.
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proférak nem zavarjak t6bbé”.?® Ezek az irdsok nem mélyiiltek el a zsidé hitélet-
ben, miként a neoldg, az ortodox vagy a haszid kozosségek kozotti kiilonbségek-
ben sem, a valldsi ritudlék és az életmddbeli szokdsok leirdsinak azonban szerepe
lehetett a nap mint nap tapasztalt kulturdlis mdssdg megismertetésében és elfo-
gadtatdsdban.

Vajon az egyiittélés egészen harmonikussdé vdlt a dualizmus kori
Sétoraljatjhelyen? A varos mdsik hetilapja, a Felsémagyarorszdgi Hirlap 1905-ben
cikksorozatot jelentetett meg Kozéletiink élénkitése, bardti ismeretség cimmel, ame-
lyet a tdrsszerkesztd, Székely Albert iigyvéd (az emlitete Székely Aron bétyja)
jegyzett. A szerzd a narrativa szerint ,bardtjdnak” tapasztalatait és szavait idézte.
A bardt Buza Barndval, a Hirlap szerkesztdjével az utcdn beszélgetett, és a vdrosuk
egyik legel6keldbb, nemesi elénevet viseld vezéregyéniségével elegyedtek szdba.
,O sziiletett Buza, az én nevem pedig csak becsiiletes felvett magyar név, amelyet
akkor szereztem, midén ontudatra ébredtem, hogy a szivem, a lelkem 6ssze van
forrva édes hazdm foldjével — zsidé vagyok és ez az dreg ur, taldn ontudatlanul, de
megrogzott tdrsadalmi megszokottsdgbdl nem méltatott arra, hogy 6csém uraz-
zon [...]. Ha nem lettem volna zsidd, hacsak egy szemernyi nemesi elénevecském
lett volna, akkor az 6reg ar bizonyosan engem is felszélitott volna, hogy batydm
urazzam, és tobbé ne nagysdgoljam [ahogyan Buzdnak felajinlotta — Cs. T.].
Nila egy fiatal, de keresztény valldsi ember »testvér, de egy zsidd, akdrmilyen
tisztességes és becsiiletes, csak »ir«.”

A kovetkezd torténet szerint a bardt akaratlanul filtandja volt egy kavéhazi be-
szélgetésnek, amit a fliggetlenségi kor bdlja utdn arholgyek folytattak: ,Istenem,
hisz minden j6 lett volna, csak annyi zsid6 ne lett volna, ki nem 4llhatom &ket
[...] és szebbnél szebb jelz8ket hangoztattak e kedves ndi ajkak erre a felekezetre.”
Végiil a bardt még egy bali élményét mesélte el a cikkirénak. Az ifjak nem tudtdk
eldonteni, melyikiik tdncoljon egy zsidé valldst uri lednnyal, és miutdn restelkedve
egyikiik sem akart e ,nagy véllalkozdsba” fogni, mert az ott 1év8 kisasszonyok ki-
nevethetik 8ket, sorsot huztak, kire ,essék ez a sz6rnyt teher.” A bardt ezek utdn ke-
sertien fakadt ki: ,Vériinket és életiinket, munkdnkat és tehetségiinket dldozzuk e
hazédért, hdt jogunk van kévetelni nyilesziviiséget, tdrsadalmi egyenl8séget. Ha kell
dldozni kultirdére, felekezeti kiilonbség nélkiili jotékonysdgére, piarista templom
restaurdldsaére, akkor j6 és derék a zsidé. Ha szinészek jonnek és tele a szinhdz a ma-
gyar szini irodalmat pdrtol6 zsidékkal, akkor tolakodék és szemtelenek vagyunk.”!

A cikksorozatra Csapé Lajos, az Ujhelyi takarékpénztdr tisztviseldje a
Zemplén hasébjain reagélt. Szerinte Székely mondanivaléjinak lényege, hogy a

% Zemplén, 1887. jilius 31.
91 Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1905. oktéber 11.; 1905. oktdber 14.; 1905. oktéber 21.

981



BEFOGADAS ES KIREKESZTES

keresztények a zsidokat ,lenézik”, ezért nincs tdrsadalmi érintkezés kozoreiik,
amit tévedésnek mindsitett. A kivdnt ,keveredés” hidnydnak okai ugyanis kizd-
rélag a zsidok. A keresztény asszonyok szeretnének az izraelita holgyekhez koze-
ledni, 4m az 6ltozkddésben 8k ,olyan luxust fejtenek ki, hogy mellettiik a keresz-
tények gy festenek, mint mikor az tirnét a szobaldnya kiséri. Melyik asszonyban
nincs annyi hidsdg, hogy ezen egyszertien tiltegye magdt”. Csapénak tovabbi ér-
vei is voltak: ldnyaink szeretnének derék zsidé férfiakat hitvestdrsul, 4m 6k a hé-
zassdgot ,rideg tizleti szempontbdl” itélik meg. Izraelita pedig nem adja ldnyidt ke-
resztény ifjihoz, amire Gjhelyi példdt emlitett. Az egyik zsid6 ,notabilitds” (,nem
visel pajeszt, s6t soha nem is viselt”) akkor sem egyezne bele ilyen hdzassigba, ha
a férfit bdrmilyen kival6 és okos volna, és akdr ,,2000 hold tehermentes birtokot
birna Békés virmegyében”.??

Székely Albertre az aktiv kozéleti szerepvéllalds, a tettekben megnyilvinulé
lokdlpatriotizmus és nemzeti elhivatottsdg volt jellemz6, életttja (a toredékes ada-
tok szerint) a sikeres integrdci6, a tirsadalmi emelkedés és elismertség példdjaként
éll el8ttiink. Az Gjhelyi izraelita elemi iskoldba, majd a piarista gimndziumba jére,
Pesten szerzett jogi diplomdt. (1883-ban, 20 éves kordban magyarositotta a ne-
vét.)” A szdzadfordulén a Fiiggetlenségi és 48-as Pért egyik zempléni vezetdje,
a Kazinczy Kor alapité tagja és részt vett az 1911-ben alakult felsékereskedelmi
iskola megszervezésében. A virmegye tiszteletbeli tigyészének vdlasztottdk, a vi-
léghdboraban, bér talkoros volt, harctéri szolgdlatra jelentkezett.?*

1905-ben irt cikksorozata szellemi kozérzetérdl tantskodik és az életszakasz
szubjektiv reflexiéja lehet. A bemutatott példék a tdrsas kapcsolatok kdzéposz-
talyt identifikdld és sszetarté ritudléiban jelenitik meg a megkiilonboztetést és
a kirekesztést, ami a magyar tdrsadalom heves birdlatdhoz vezetett. A narrativ
technika (az én rejtézkodése) az Gjsdgirdi szereppel fiigghet ssze, 4m a toreénetek
nyilvdnossd tételével a személyes tapasztalat a kozbeszéd tdrgydva valo tdrsadalmi
jelenséggé alakult 4t. Nem is maradt vélasz nélkiil. Csap6 a zsidokat hibdztatta az
elkiiléniilés miatt (szdmdra ez nem okozott tulsdgosan mély keser(iséget), és bar
konkrét esetre hivatkozott, szévegében a sztereotip gondolkodds és taldn a resz-
szentiment indulata érhetd tetten.”

92 Zemplén, 1905. november 11.

93 A harmadik fit, Bernidt, az apai példdt kovette, és az eredeti nevét megtartva, Szabadkdn lett férab-
bi, ami jelzi, hogy egy csalddon beliil is eltérd ,asszimildciés” stratégiak érvényesiilhettek.

% Az életdr 1944-ben Auschwitzban zdrult le. Lasd Fehér Jozsef Egy satoraljatjhelyi magyar zsidé
polgir. Székely Albert. In: Herman Otté Mdzeum Evkényve 43. Szerk. Veres Laszlé — Viga Gyula.
Miskolc 2004. 748-755.

9 Vb. Szabé Miklds: Nemzetkarakter és resszentiment. Gondolatok a politikai antiszemitizmus funk-
ci6irdl. Vildgossdg 22. (1981) 6. sz. 361-362.
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A Zemplén 1889-ben orszdgos visszhangot keltd, stlyosabb konfliktusrél tu-
désitott. Bermann Lipét, a status quo hitkdzség rabbija az utcdn szembej6vé uri
egyénekkel ,0sszezordiilt”, és rovid szévaltds utdn az egyikiik tettleg bdntalmaz-
ta. A békés természetli Bermann a fészolgabiréndl tett panaszt, aki a kihallgatdsi
jegyzdkonyveket a jardsbirésignak tovébbitotta.?

A hitkozség eloljéréi a kovetkezd lapszémban a sziikszavi tudésitds pontositd-
st és kiegészitését kéreék. ,Osszezordiilésrél” sz6 sem lehet, a csoport Bermannt
hatulrél kovette, a személyét és a felekezetet sértd beszélgetést folytattak (amit
startalmdndl fogva ehelyiitt nem reprodukdlhatunk”), és egyikiik a gyalogjdrén
megprdbiélta leszoritani. A rabbi gy vélte, hogy a tdrsasdg ,nagyfejli, mivelet-
len” egyénekbdl 4ll, 4m kideriilt, hogy 6t ,intelligens kiilseji” fiatalember inzul-
talta, ezért udvariasan a kovetkezéket mondta: ,Ha On nem tudja az illemet,
tessék eléremenni.” Erre az triember ,Micsoda illem? Ebadta zsidaja” — szavakkal
a rabbit botjdval megiit6tte.”

A hitkozség dllasfoglaldsdra, mely senkit sem emlitett név szerint, Thurdnszky
Zoltan joghallgaté vilaszolt. O nem kivént a Pester Lloyd és més pesti lapok ,,szen-
zécidhajhdszdsbol felfjt hangulatot és orszégos megbotrdnkozdst kelteni akard”
cikkeire reagdlni (és az tigyet ,igazi értékére” leszéllitani), dm a hitkdzség ellen-
séges irdsa miatt, mar csak jelen volt bardtai ,,személyi és tisztvisel6i reputdcidja”
érdekében is, kénytelen a tényeket megirni. Amikor észrevették, hogy eléttitk
egy hossza kaftdnos izraelita halad, egyik tdrsa megjegyzésére csupdn egyetlen
kifejezést haszndle (,juputy”™®), mire az ismeretlen ingeriilten felkidltott (,Mi
baja magdnak?”), majd durva kifejezésekkel tdimadta (,tobbek kozott ezt mon-
dd: »b.m.a.<”). E példitlan verbdlis agresszié 6nérzetében annyira sértette, hogy
a férfit, akiben magaviselete alapjdn a rabbit nem feltételezhette, sétapdlcdjival
megiitotte. Thurdnszky szerint a hitkdzség a tényeket szdndékosan torzitotta el,
hogy a jelenlév§ tisztvisel6ket kompromittdlja, és e felekezet ,az ellene valé faj-
gytloletet” bizonyithassa.”

A tények” az Gjsdgcikkek alapjdn aligha derithet8ek ki, inkdbb az inter-
pretdcidk érdekesek. A hitkdzség a rabbit ért inzultust a helyi zsidésdg elleni
tdmaddsként értelmezte, és nemcsak jogi, hanem erkolesi elégtételt kivdne, a
sajté — ebben az esetben szankciondlé — nyilvdnossdga ezt segithette. Az atro-
citdst elkovetdk, akik tettitknek nem tulajdonitottak jelentdséget, éppen ezt

% Zemplén, 1889. szeptember 29.

97 Zemplén, 1889. oktéber 6.

98 A sz6 feltehet8en sérté jelentését nem sikeriilt megfejtenem.

9 A budapesti sajté kiemelte, hogy az &t fés tdrsasigban két szolgabiré volt. A hitkézség Molndr
Istvén f8ispdnnal tett panaszt, aki ,,méltatlankoddsit” fejezte ki, és megigérte, hogy gondoskodni fog a
steljes elégtételrdl”. Zemplén, 1889. oktdber 20.; Févdrosi Lapok, 1889. szeptember 27.
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akartdk elkeriilni, és az esetet magdra véllal6 Thurdnszky az ismert médon
védekezett (a zsidok a magyarokat ,fajgy(iloléknek” bélyegzik). Ami pedig
a tarsadalmi kontextust illeti, 4gy tlinik, hogy egy rabbit kinosabb volt egy
joghallgaténak vagy szolgabirénak, mint a kéznépbél szirmazé ,miveletlen”
egyénnek tettleg bintalmaznia.

A Zemplén a kér £él dlldspontjit roviden és kommentdr nélkiil k6zolte, szdn-
déka semmiképpen sem a botrdnykeltés, inkdbb a konfliktus tompitdsa lehetett.
A felekezeti ellentétek az 1910-es parlamenti vdlasztds kampdnydban ersodtek
fel a helyi sajtéban, és vezettek a politikai kulttardt és kozbeszédet mindsitd vi-
takhoz. Grész Dezs6 ligyvéd a Fliggetlenségi és 48-as Pdrt kuruckoddsir és fra-
zispolitizdldsdt birdlea, és szerinte a ,,szabadalmazott hazafiak” mindenkit haza-
drulénak neveznek, aki nem Buza Barndt,'® hanem Tisza Istvdnt tdimogatja.'"!
A cikkre Szirmay Istvdn, Zemplén megye tiszti flgyésze a Felsémagyarorszdgi
Hirlapban vélaszolt. Grész, igymond, mikozben az igazi hazafiakat tdmadja,
érdemteleniil hivatkozik a nemzeti idedlokra. ,Hogy jut Grész Dezsé Bocskay
buzogdnydhoz? Aztin Kossuth paldstja. Taldn Krisztus paldstjdt tetszett érteni?
De hisz e felett a hagyatéki eljdrds mdr rég befejezddott. Ott sincs Grosz trnak
semmi keresnivaldja.”1%2

Grész a Zemplén hasabjain értelmezte ellenfele szavait. Szirmay kétségbe von-
ja a zsid6 valldst honpolgdroknak a magyar nemzet ,térténeti hagyomdnyaihoz
szerzett jogit. Az ilyen zsidéskodé visdri gliinyolédds a nemzeti hagyomdnyok
kizdrélagos tulajdondt a faké nemesi oklevél részére ldtszik vindikdlni.” Majd
figyelmeztette vitapartnerét, hogy ezzel a hanggal aligha lehet az izraelitdkat a
Buza-pdrt oldaldra csabitani.'®® Szirmay onérzetesen vdgott vissza: ellenfele meg-
hamisitotta irdsdt, és azt akarta elhitetni az olvasékkal, hogy a ,zsidogytilolet
beszél beldlem, és [személyében] a zsidét akartam megbdntani”. Ezzel szemben
éppen az izraelitdktol kapta a legtobb biztatdst, akik koziil sokan ,nem akarnak
belenyugodni, hogy Grész Dezs6 legyen a profétdjuk”.104

Az tigyvéd a Munkapidrt egyik legaktivabb helyi vezetdje és publicistdja
volt, ezért a tdimaddsok kereszttiizébe kertilt. A Felsémagyarorszdgi Hirlap arrdl
tudésitott, hogy Meczner Gyula f8ispan a zsidékat kampdnyvacsordra hivta

100 Buzit, a Felsémagyarorszdgi Hirlap szerkeszedjét, 1906-ban a sdtoraljatjhelyi keriiletben képvi-
selévé valaszrotrdk, és 1910-ben is 6 indult. (1918-ban a Kérolyi-kormdny foldmiivelésiigyi minisztere
lett.) Ellenfele a Nemzeti Munkapért jeldltje, Kazy Jézsef dllamtitkdr volt.

101 Zemplén, 1910. februdr 23.

102 Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1910. februdr 26.

105 Zemplén, 1910. marcius 5.

104" Felsmagyarorszdgi Hirlap, 1910. marcius 9.
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meg, ahol Grész ,pogromrdl” beszélt,' eziltal felekezeti egyenetlenségeket
gerjeszt, és miként a pdrtja, vallds szerint osztdlyozza az embereket. A megtd-
madott a Zemplénben vilaszolt: a Hirlap ,szemenszedett hazugsigokat” 4llit,
és ,ilyen fegyverekhez csak azok nyulnak, akik a legpiszkosabb eszkozoktdl
sem riadnak vissza.”10¢

Buza Barna lapjinak tovdbbi municiéi is voltak. A vilasztds el6tt néhdny nap-
pal arrdl értesitette az olvaséit, hogy Léw Ldzdr ungvari rabbi héber nyelvii , pdsz-
torlevelet” intézett az Gjhelyi zsidékhoz, melyben a kormdnypdrt jeldltje mellett
korteskedett. Ezutdn a rabbit tdimadta. Egész életében az ellenségeskedést szitotta
a status quo ¢és az ortodox irdnyzat kozott, egyébként pedig a helyi izraelitak
90%-4tdl ,érzelemtenger” vilasztja el.'” A lap szerint a hdttérben a szabadelvi
Meczner Gyula 4ll, aki bdmulatos ravaszsiggal szovetkezteti a zsidésdgot, akir a
legnagyobb ellenfeleket is a Fiiggetlenségi Part ellen: el6bb Mezei Mért, a haladé
izraelitdk orszdgszerte ismert képvisel8jét, majd Léw Ldzdrt haszndlta fel a kam-
panyban. Am a ,becsiiletes, hazafias zsidésdg fejét ezek a nagy pecsovicsok sem
fogjak elcsavarni”.!%

A szdzadfordulétdl a sdtoraljatjhelyi lapok politikai szerepe felértékelddott,
az 1910-es vélasztdsi kampdnyban, mivel Buza Barna szerkesztd képviseldje-
16ltként indult, kozvetleniil vettek részt. A szavazati joggal rendelkezdk jelentds
része izraelita volt,'” ezért mindkét pdrt a megnyerésiikre torekedett, ami — a
fiiggetlenségick kampdnydban — a politika vildgdt egyardnt meghatdrozé ideo-
l6gia, pragmatikus szempontok, valamint személyes attitidok konfrontdciéjd-
hoz vezetett. Szirmay Istvdn szimbolikus nyelvi kédokkal rekesztette ki politi-
kai ellenfelét a nemzeti kozosségbdl, majd hdritotta el az antiszemitizmus bé-
lyegét. A Fuggetlenségi Pért publicistdi''® azzal viddoltdk a f8ispdnt és Reichard
Salamont, Ujhely izraelita polgdrmesterét, hogy a zsidékat (az ungvéri rabbit
is) politikai célokra hasznailjik, mikozben az ,igazi, hazafias” izraelitdk tdmo-
gatdsira szamitottak. (A kampdnyban ezért a valldsos zsidék kirdlyhtségének
ismeretében azt is hangstlyoztdk, hogy a pdrt nem a korona visel8je ellen har-
col, hanem a nemzeti tigy mellett 4ll ki.) Azt nem tudjuk, hogy a vdrosban az

105 A lap szerint a kovetkezket mondta: ,, Tartani kell a katolikus elemtél, mert ez veszedelmes rednk.
Csatlakoznunk kell a protestdnsokhoz, mert ha ezt nem tessziik, oroszorszdgi dllapotok kovetkezhet-
nek. Es ezt a mi partunk képes ellenstlyozni.” Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1910. mdjus 18.

106 Zemplén, 1910. mdjus 25.

107 18w Sitoraljatjhelyen volt rabbi, 1886-ban az anyahitkézségtsl elszakadé ortodox hitkdzséget
szervezte meg. 1887-ben keriilt Ungvdrra. Magyar Zsid6 Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. Bp. 1929. 543.
108 Felsmagyarorszagi Hirlap, 1910. mdjus 25.

199 Errél nincsenek adatok, 1910-ben a vdros dssznépességének 30%-dt alkotedk (5730 f8). Magyar
Statisztikai Kozlemények 42. kétet. Bp. 1912. 277.

10 Kozottiik szintén voltak izraelitik, példdul a kortesnétdkat szerzé Krod Jézsef, a késbbi neves
koled. Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1910. februdr 23.; 1910. mdrcius 12.; 1910. mdrcius 23.
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izraelitdk milyen ardnyban szavaztak a kormdnypdrti és az ellenzéki jelolere, '
az azonban bizonyos, hogy a politikai torésvonalak felekezeti tartalmakkal te-
litédtek. Ily médon a politika aktiv szerepet jdtszott a zsidék individuumként
és csoportként valé azonositdséban, illetve mds csoportokkal valé szembedlli-
tdsdban, ami alkalmassd vdlhatott nyilt vagy ldtens ellenszenvek és elditéletek
keltésére és erdsitésére.

Osszegzés

A tanulmdny bemutatta, hogy hdrom viros, illetve vdrosrész dualizmus kori
Gjsdgolvaséi hogyan értesiiltek a kornyezetiikben €l zsidé polgarokrdl, a la-
pok milyen egyiittélési mintdkat kindltak. Azt a nehezen megvilaszolhaté
kérdést is felvetettem, hogy a cikkek tartalma vajon utalhat-e az olvasétdbor
gondolkoddsmddjdra. Bdr az Gjsigok szerkesztdinek és munkatdrsainak tdrsa-
dalmi helyzete hasonlé volt (a nemzeti kultira legfontosabb kézvetitdi: tand-
rok, tanitdk, lelkészek, irék és tigyvédek), a reprezentdcidk eltéreek egymadstdl.
A Magyar Paizs kiadé-tulajdonosdnak programjiban a gazdasdgi nacionaliz-
mus és a nyelvi homogenizacié fonédott 6ssze, ami a zalaegerszegi kisiparos tdr-
sadalom érdekképviseletében, valamint az {izleti élet magyarosoddsdban konk-
retizdlédott. A gazdasdg és a tdrsadalom korporativ (kollektiv) szemlélete t6bb
cikkben kiegésziilt a nemzeti karakter dbrdzoldsdval, igy alkalmassd vélhatott
az ettdl idegen zsidésdggal szembeni elSitéletek keltésére. Az olvasok (és a za-
laegerszegi tirsadalom) markdns csoportjdt ugyanis a kisiparosok alkottdk (az
alacsony eléfizetési dijak is ezzel fiiggenek ssze), akiknek a panaszairdl a lap
gyakran tuddsitott,!'? és az irdsaiknak is helyet adott. H. P. iparos példdul arrél
szamolt be, hogy hidnyzik a parlamenti-politikai képviseletiik, és a céhrendszer
megsziinése Ota a ,laza tdrsadalmi Osszetartds teljesen meggyengitette azt az
elismerést, mellyel eddig az 6ssztdrsadalom az iparos osztilynak adézott [...]
az iparosok nem foglalnak el olyan helyet a tdrsadalomban, mely 8ket méltin
megilletné”. ! Ezek a sorok a stdtuszinkonzisztencidra és a tdrsadalmi izoldcié

1A vilasztdst a sdtoraljatjhelyi keriiletben Kazy Jézsef nyerte, azt azonban a Zemplén és a Felséma-
gyarorszégi Hitlap is elismerte, hogy Ujhelyen Buza Barna 157 f&s tobbséget szerzett (571-en szavaztak
r4, ellenfelére 414-en). Ennek alapjén a ,bukott” képviseld ,erkolesi gybztesnek” hirdette magdt, lapja
pedig a vereség okdt is megtaldlta: ,A Munkapdrt és a virmegye kozigazgatdsi appardtusdnak segitségé-
vel sikeriilt a részeg tétoknak leszavazniuk az intelligens varosi vélasztékézonséget. Naluk volt az 6n-
magdt druba bocsdté éntudatlan tomeg, a mi résziinkon volt a polgdri erény, a becsiilet és a tisztesség.”
Felsémagyarorszdgi Hirlap, 1910. janius 4.; 1910. janius 8.

112 Tékeszegénység, magas adok vagy a megrendelések hidnya a hazai és a kiilfsldi gydrak konkuren-
cidja miatt. Zalaegerszegen ,,700 iparos vdrja a munkdt nap nap utdn, hogy betevd falatja legyen és
tdrsadalmi kotelességeinek megfelelhessen.” Magyar Paizs, 1903. februdr 26.

113 Magyar Paizs, 1909. mércius 4.
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érzetére utalnak, ami az egzisztencidlisan is fenyegetett csoport tagjait nyitottd
tehette az emlitett el6itéletek felé.

A Buda és Vidéke misszidja a keresztény kulttira védelme volt. A radikalis zsi-
déellenesség mint tdrsadalmi program a zsidésdg teljes kirekesztését célozta, és a
keresztény magyar tdrsadalom — leginkdbb a kozéposztdly — kohézidjat kivdnta
megteremteni.'” Buddn a szdzadfordulé évtizedeiben dinamikus tdrsadalmi vél-
tozdsok zajlottak, s az I. és I1. keriiletben az aktiv és nyugdllomdnyt dllami hiva-
talnokok, tovdbbd a kistisztviseldk és hivatalszolgdk, Kelenfoldon a vasutasok, a
I1. és I11. kertiletben pedig a gydri munkdsok is egyre nagyobb szimban voltak
jelen.® Ettdl taldn nem fiiggetlen az alakuldsakor liberélis lap szellemi orientd-
ciéjdnak megvdltozdsa, ami irdnt az emlitett csoportok radikalis kisebbsége fogé-
konnyd valhatott.

Az 1870-ben alakult szabadelvli Zemplén az emancipicid, a magyarosodds
és az asszimildcié eszményét az egyiittélés konfliktusoktdl sem mentes lokélis
gyakorlataiban, diszkurziv médon, az érintettek értelmezéseinek, a vitdknak he-
lyet adva jelenitette meg. A lap vizidjdban egy ,hatalmas és virdgzé polgdrsdg”,
illetve az értelmiségen kiviil iparosokbdl, keresked6kbdl és foldmivelskbdl 4llo
kozéposztaly megteremtése fogalmazddott meg: , kozéposztdly nélkiil nincs gétja
a szervilizmusnak, a kozéposztily fejlesztdje a tiszta, demokratikus szabadsdg-
nak”.'” Ez a felfogds a lapot olvasé sdtoraljatjhelyi értelmiség és jémodua polgar-
sdg értékrendjével lehetett azonos.

A vélasztott lapok szovegei a kozvélemény, illetve a politikai kultira részét
alkot6 kozbeszéd alakuldsdt is illuszterdledk. A Zemplén a helyi (tekintélyes) ér-
telmiség alkotta nyilvinossdgot reprezentdlta, a Magyar Paizs a szélesebb, a
kispolgdrsdgot is magiba foglal6 kozvéleményt kivanta megszélaltatni. Az an-
tiszemitizmust mint valldsi vagy faji gytloletet mindkettd elutasitotta, elébbi
a polgdrok felekezeti azonositdsdtdl is tartézkodott. Ezzel szemben a Buda és
Vidéke a zsiddellenességet mint a keresztény kultira és a faj védelmét nyiltan
véllalta, és a megjelent irdsok a néphangulatot befolydsol6, manipulativ és uszi-

t6 hanggal egésziiltek ki.

114 Shulamit Volkov a németorszagi vérosi kisiparosok antiszemitizmusat a népi antimodernizmus ré-
szeként értelmezte. Lasd Shulamit Volkov: The Rise of Popular Antimodernism in Germany. The Urban
Master Artisians, 1873—1896. Princeton 1978. 297-325.

15 V5. Us: Leirt és kimondott szavak. Az 1914 elétti és a nici antiszemitizmus kozotti szakadékrél.
In: A modern antiszemitizmus. Szerk. Kovdcs Andrds. Bp. 1999. 181.

16 Virgs Kdroly: A févirostdl a székesfévarosig. In: Budapest torténete IV. Szerk. Vorss Karoly. Bp.
1978. 455-456.

17" Zemplén, 1900. szeptember 30.
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RECEPTION AND EXCLUSION
The Perceptions of Jewish-Hungarian Coexistence in the Local Press in Post-1867 Hungary
By Tamds Cstki

SUMMMARY

On the basis of three periodicals from three different Hungarian towns (Zalaegerszeg,
Buda, and Sdtoraljatjhely), the paper explores the perceptions among the local Jewish and
Christian population of the Magyarization and economic and social roles of the Israelites,
as well as of their faith-based events and group conflicts; that is, of all the factors used by
historiography in the interpretation of assimilation or anti-Semitism. It also examines the
patterns of cohabitation that these local papers offered to their readers.

Whereas the idealized conservative national character and the safeguarding of the
interests of the traditional society of craftsmen, as featured in the Magyar Paizs of
Zalaegerszeg, were liable to raise anti-Semitic prejudices, the radical anti-Semitism of
Buda és Vidéke as a symbolic language system aimed at strengthening the cohesion of
the Hungarian Christian middle class, while the liberal Zemplén presented the ideal
of emancipation and Magyarization as the values of the local intelligentsia and wealthy
bourgeoisie.
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