Toth Krisztina

A PECSI PUSPOKI SZEK 1926-OS BETOLTESE’

A kalocsai érseki szék betoltésének 1923-tdl két évig huzédé procedirdja a
piispokok kinevezésében alkalmazandé gyakorlat kialakitdsinak jelentds dl-
lomdsa volt, kiilonésen, hogy ez volt az elsd olyan alkalom, amikor a kirdly
nélkiili kirdlysigban a fékegyri jog sziinetelése idején sor keriilt egy piispoki
szék betsltésére. Tgy méltin keltette fel a torténészek érdeklédésér. Koziilitk
mind Csizmadia Andor, mind pedig Salacz Gébor rendkiviil alaposan és rész-
letekbe menden tdrgyalta a kérdést.! A pécsi piispoki kinevezést azonban en-
nek fuggelékeként, kevésbé részletesen mutattdk be, vatikdni levéltdri forrdsok
bevondsa nélkiil. Erre nem is volt lehet8ségiik, hiszen az 1922-1939-ig terjedd
id8szak szentszéki forrasai csak 2006-ban véltak kurathatév4.? Igy csak a ha-
zai forrdsok és a korabeli sajt6 segitségével tdjékozédhattak arrél, hogyan pré-
baltak a magyar kormdny, illetve képviseldi és az érintettek a leendd piispok
személyével kapcsolatban taktikdzni; hogyan keriilt Virdg Ferenc szekszdrdi
plébanos a pécsi piispoki székbe; vagy mi dllt a nunciatdrai sajtécéfolat hdtte-
rében, amikor indiszkrécié folytdn idé el8tt napvildgra keriilt a jelolt személye.
Tanulmdnyomban ezeket a kérdéseket vélaszolom meg vatikdni és hazai levél-
tari forrdsok segitségével.

" Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport keretében, a 128346-os
szdmi A szentszéki-magyar kapcsolatok 20. szdzadi ismeretlen fejezetei cimt NKFI PD Osztondij
tdmogatdsdval.

V' Gsizmadia Andor: A magyar dllam és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a
Horthy korszakban. Bp. 1966. 276-301.; Salacz Gdbor: A f6kegytri jog és a piispokdk kinevezése a két
vildghdbord kozote Magyarorszdgon. Bp. 2002. 43-97. Szintén foglalkoztak a kérdéssel: Gergely Jend:
A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon 1919-1945. Bp. 1997. 22., 54-57., 58., 59.; Lakatos
Andor: Grof Zichy Gyula a kalocsai érseki széken (1923-1942). In: Emlékkétet Zichy Gyula tiszte-
letére. Szerk. Horvdth Istvin — Kikindai Andrds. Bp.—Pécs 2007. 111-116.; Ué: A Kalocsai Ersekség
100 esztendeje (1909-2009). A Kalocsa-Bdcsi Ersekségtél a Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdzmegyéig.
Pozsony 2009. 19-28.; Fejérdy Andrds: A Szentszék és a piispdki hiliségeskii 6j szovegének megdllapitdsa
1924-ben. In: Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapesolatai 1920-2015. Szerk. U8. Bp. 2015.
107-145.; Andris Fejérdy: La Santa Sede e la definizione del nuovo testo del giuramento di fedelta
allo stato nel 1924. In: Rapporti diplomatici tra la Santa Sede e 'Ungheria (1920-2015). A cura di
Andris Fejérdy. (Atti e documenti 45.) Citta del Vaticano 2016. 139-167.; T61h Krisztina: Prohdszka
Otrokdr jeloltsége a kalocsai érseki székre. A puspokkinevezések gyakorlatdnak prébdja a kirdly nélkiili
kirdlysdgban vatikdni levéledri forrdsok alapjdn. In: Prohdszka tanulmdnyok, 2015-2017. A Székesfe-
hérviri Egyhdzmegye Prohdszka-konferencidinak el8addsai. Szerk. Mézessy Gergely. Székesfehérvdr
2017. 320-355.

2 16th Krisztina — Tusor Péter: Inventarium Vaticanum 1. A Budapesti Apostoli Nunciattra levéltd-
ra (1920-1939). (Collectanea Vaticana Hungariae [a tovédbbiakban: CVH] 1/14.) Bp.—Réma 2016.
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Zichy Gyula kinevezése pécsi apostoli kormdnyzénak

Zichy Gyula, aki 1905-t8] kormdnyozta a pécsi egyhdzmegyét és ott felvird-
goztatta a hitéletet, méltdn keriilt Lorenzo Schioppa nuncius® figyelmének ko-
zéppontjdba 1922-ben, amikor a kalocsai érseki szék tiresedése felmeriilt, majd
1923-ban, amikor a sede vacante be is kovetkezett.* Jeloltjét sikeriilt a Rendkiviili
Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja biboros atydival is elfogadtatnia: 1923. mdjus
21-ei tandcskozdsukon Zichy kalocsai érseki kinevezését javasoltdk a papdnak.
Helyére a pécsi piispoki székbe szintén a nuncius jeldltjét, Mészdros Jénos buda-
pesti apostoli helynokot ajénlottdk.” XI. Pius pdpa mindkét inditvdnyt elfogadta,
tehdt Sket szdndékozott kinevezni, azonban a magyar kormdny politikai vétot
emelt és Zichy sem kivankozott Kalocsdra menni.® Az Apostoli Szentszék a kedé-
lyek lenyugtatdsira ideiglenes megolddst valasztott: 1923. oktdber 29-én Pietro
Gasparri biboros dllamtitkdr kozélte Zichyvel a pdpa dontését: meghagyja a pécsi
plispoki székben, Kalocsira pedig apostoli korményzévd nevezi ki.” A kinevezést
november 17-¢i kelettel elfogadta.® Az érsekség kormdnyzdsat 1924. janudr 27-én

3 1920. augusztus 10-én nevezte ki XI. Pius pipa budapesti apostoli nunciussd. Diplomdciai misszi6-
jénak helyszinére, Budapestre 1920. oktdber 3-dn érkezett meg. E tisztséget 1925. méjus 3-ig tltdtte
be, amikor a pdpa hollandiai internunciusnak nevezte ki. V6. Acta Apostolicae Sedis 12. (1920) 380.;
Archivio Apostolico Vaticano (a tovédbbiakban: AAV) Archivio della Nunziatura Apostolica in Un-
gheria (a tovédbbiakban: Arch. Nunz. Ungheria) busta (a tovdbbiakban: b.) 1, fasc. 1.1.1, fol. 2-23.;
Archivio Storico della Segreteria di Stato — Sezione per i Rapporti con gli Stati (a tovédbbiakban:
ASRS), Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (a tovdbbiakban: AA.EE.SS.) Ungheria,
Anno 1925-1930, fasc. 30, pos. 29, fol. 76rv.; Tomislav Mrkonji¢: Archivio della nunziatura apostolica
in Ungheria (1920-1939). In: Gli archivi della Santa Sede e il regno d’Ungheria (secc. 15-20). In
memoriam di Lajos Pésztor. A cura di Gaetano Platania — Matteo Sanfilippo — Péter Tusor. (CVH
1/4.) Bp.—Roma 2008. 266.; Ud: Archivio della Nunziatura Apostolica in Ungheria. (,Archivio della
Nunziatura Apostolica di Budapest”). aa. 1920—-1939. Indice 1235. 13.

4 Virady Lipét Arpad kalocsai érsek gydgyithatatlan szividegbetegségben szenvedett, 1923. februdr 18-
dn hunyt el. Utédldsdnak kérdése mdr 1922 8szén felmeriilt: szeptember 18-4n Klebelsberg Kuno kezde-
ményezett réla beszélgetést a budapesti apostoli nunciussal. A kormdny és a kormdnyzé jeloltje Prohdszka
Ottokdr volt, mig a nuncius azon az élldsponton volt, hogy a javadalmas éleében errdl még tal korai
lenne térgyalni. Pietro Gasparri biboros dllamtitkdrnak beszdmolt a vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterrel
folytatott beszélgetésrél, megemlitve, hogy Zichy Gyula akkori pécsi piispok alkalmas lenne kalocsai
érseknek. A kormdnynak és a nunciusnak a kalocsai érseki szék leendd betéleésével kapesolatban kifejtett
dlldspontjdt az érseki szék megiiresedése el8tt bévebben ldsd 7gzh K.: Prohdszka i. m. 322-334.

5> ASRS AA.EE.SS. Rapporti Sessioni (a tovabbiakban: Rapp. Sess.) 1923, Sessione 1262.

© V6. Csizmadia A.: A magyar llam i. m. 295.; Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 79-80.

7 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr (a tovébbiakban: KFL) Kalocsai Erseki Hivatal, Perszondlis ira-
tok (a tovdbbiakban: I.1.c.), Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratd doboz. Egy
egyhdzmegye kormdnyzdsdt a pdpa rendkiviili esetben magdnak tartotta fenn és apostoli korményzéra
bizta. Jelen esetben az okot az jelentette, hogy nem tudott a kormdnnyal a piispoki szék betdltésérdl
megegyezni. Apostoli adminisztrator kinevezésének lehetséges okairél, jogairdl és kotelességeirdl lisd
Biink Jézsef: Egyhdzi jog. Bp. 1958.

8 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 52r-53r: Zichy Gyula Pietro
Gasparrinak irt levele.
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vette 4t.” Miutdn letette az eskiit Horthy Miklés kormdnyzo kezébe, mindkét ja-
vadalom jovedelmével rendelkezett,'® s ezekbdl probélta fedezni tobbek kozott a
pécsi nagyszabdst épitkezések koltségeit.

Azonban, amint az Klebelsberg 1925. februar 16-ai Csernoch Janos primashoz
intézett levelébdl kitetszik, a pénziigyekhez nem volt kell§ érzéke. A kalocsai ér-
seki javadalom terhére 2 millidrd koronds termelési kolcsont vett fel, a pécsi java-
dalom terhére pedig egy nagyobb kiilfoldi koleson felvételét tervezte. Klebelsberg
a kalocsai és pécsi pénziigyi problémdkra Schioppa nunciust is figyelmeztette. !
Ekkor még nem tortént meg a kalocsai érsekség végleges betdltése, s hamarosan,
1925. mdjus 3-dn Lorenzo Schioppa nunciust internunciusnak'? nevezte ki a papa
Higaba.”> Az 8§ mdjus 16-ai tdvozdsit'* kovetden rovid ideig Federico Fioretti
vitte a nunciattra tigyeit."”

Fioretti 1925. junius 5-én beszdmolt arrdl Pietro Gasparrinak, hogy jinius
4-én, a magyar primdssal folytatott beszélgetése sordn felmeriilt a kalocsai ér-
seki szék végleges betoltésének kérdése. Csernoch hercegprimds eléadta, hogy a
kormdny nem nézi j6 szemmel, hogy a kalocsai érseki szék, Magyarorszdg md-
sodik legfontosabb egyhdzmegyéje mar két éve tiresedésben van, és hogy Zichy
Gyula egyszerre két javadalom jovedelmével rendelkezik. A kérdésrél a primds
Klebelsberggel is beszélt, aki elmonddsa szerint bizott benne, hogy a Szentszék
mielébb betslti e fontos tisztséget. Csernoch egyben arra kérte az tigyvivét, hogy

9 KFL Ll.c. Zichy Gyula, ,Gratulatio. Részvétnyilvénitds. Nyomtatvanyok. Kinevezések” feliratt
doboz, ,Kinevezések” alatt Zichy Gyula 1924. janudr 1-jei levele a kalocsai f8kdptalannak, valamint
Rechner Konrdd 1924. janudr 27-ei feljegyzése a kinevezd dekrétum felolvasdséval a kalocsai f6egyhdz-
megye egyhdzi kormdnyzatdnak dcvételérdl.

10 V6. Fejérdy A.: A Szentszék i. m. 107-145.; Fejérdy, A.: La Santa Sede i. m. 139-167.

V3. Primdsi Levéltdr (a tovdbbiakban: PL), Cat. D/c, 713/1925. Lisd még Lakatos A.: Grof Zichy
Gyula i. m. 120.; Csizmadia A.: A magyar éllam i. m. 181-182.

12 Mésodosztdlyti papai kovet. Azt jelenti, hogy a fogadé orszdgban nem 6 a diplomiciai testiilet feje,
rangsorban a nagykévetek utdn kévetkezik, azonban a mdsodik osztdlyt diplomatdkat (rendkiviili ko-
veteket, meghatalmazott minisztereket) megelzi. Vo. Bink J.: Egyhdzi jog i. m. 71.

13 Tébb kapcsolédé dokumentum: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 13, fasc. 1.2. Lisd még Mrkonjic,
7: Archivio i. m. 266.; Us: Indice 1235. i. m. 13.

14 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 34, fasc. 6.1, fol. 174r.

15 Fioretti 1923. februdr 23-dn érkezett meg Budapestre, masodosztalyd uditore beosztisban szolgalt
1927-ig, amikor a pédpa a briisszeli apostoli nunciatirdhoz osztotta be eléléptetve elsdosztalyt udito-
revd. Vo. Napihirek. (A pdpai nunciatura uj titkdra). Budapesti Hirlap, 1923. februdr 24. 4., valamint
szintén a hirek kézote: Nemzeti Ujsdg, 1927. jilius 26. 14. és 1927. jalius 27. 11. (A nunciusokat
munkdjukban a titkdrok, uditorék, illetve tandcsosok segitették. A nuncius tdvollétében a nunciatiira
tigyeit viteék, eléfordult, hogy a pdpai dllamtitkdrsdgra kiildote jelentést is 8k fogalmaztdk meg, vagy
példdul a COsservatore Romandban megjelend beszdmol6 egy részée 8k irtdk. Vélhet8en a legalacso-
nyabb beosztds a titkdri volt, mig az uditore ennél magasabb, a tandcsos pedig e folotti rangot jelen-
tett. Az uditorék kdzote két kategoride kiilsnboztettek meg: elsSosztdlyt és masodoszedlyt uditorékat.
A budapesti apostoli nuncius mellett egy id8ben tobbnyire egy ilyen segéderd dolgozott. V6. Toth K. —
Tusor P: Inventarium i. m. XLIX—XL.)
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kérje meg Gasparri dllamtitkdrt annak kozvetitésére, hogy a pdpa mieldbb gon-
doskodjon az érseki szék betdltésérdl. Arra nem tért ki a levél, hogy a pécsi piis-
poki kinevezéssel kapcsolatban volt-e javaslata, és ha igen, akkor pontosan mi.'¢
A bennfentes Tomcsdnyi Lajos jezsuita atya'” 1925. julius 14-én Zichy piispok-
nek irt levelében tudni vélte, hogy a primds és Klebelsberg mar régen megegyeztek
abban, hogy a kalocsai és pécsi piispoki szék betoltését véglegesen rendezni kelle-
ne és ennek az elgondoldsnak a volt nunciust és Fiorettit is sikerrel megnyerték.
Tomesédnyi gy tudta, hogy kezdetben Csernoch maga szeretett volna a kalocsai
f6egyhdzmegye apostoli kormdnyzéja lenni, megtartva az esztergomi érsekséget is.
Kés6bb a primds ezt az dtletet elvetette és a kassai egyhdzmegye magyarorszdgi ja-
vainak kezel6jeként szeretett volna tobb jovedelemhez jutni (ez a terv is meghitsult
a késébbiek sordn). Mészdros pécsi piispokségét Schioppa nuncius partolta mele-
gen, s ahogy Tomcsdnyi kifejtette: ,A régi nuncius eltdvozdsa Mészdros preldtus
plispokségét is — ugy ldtszik — cs8dbe juttatta.” Arra kérte Zichyt, hogy ne tegyen
szivességet a nevezetteknek és ne mondjon le Kalocsdrdl. Illetve leszogezte, hogy
a megfelel§ id6ben Mosonyi Dénes pécsi piispokségének ttjit fogja egyengetni.'s
Tomcsdnyi értestilése nem volt 1égb6l kapott. Bar abban minden szereplé egyet-
értett, hogy mielébb érseket kellene kinevezni Kalocsdra, és amennyiben Zichy
személyében torténik meg ez a promdcié, a pécsi piispokség élére, a jeloltek sze-
mélyében nem volt konszenzus. A primds mdr 1923 szeptemberében Lepold Antal
esztergomi kanonok és Breyer Istvdn, a vallds- és kozoktatdstigyi minisztériumban
a katolikus egyhdzi tigyek fénokének?® pécsi plispokké torténd kinevezése mellett
emelt sz6t, amely véleményét 1924 novemberére Klebelsberg Kuno is dtvette, aki
kezdetben csak Breyert javasolta.”! Az errdl referdlé november 18-ai, aldirds nélkiili
napi jelentésbdl, amelynek irdja valdszintileg Csiszdrik Jdnos kiiliigyminiszeériumi
tandcsos, az is korvonalazédik, hogy a betdltés médjaban nem volt teljes egyetéreés a
vallds- és kozoktatdstigyi minisztérium és a kiiligyminisztérium kozote. Egy elejtett

16 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 19221926, pos. 13, fasc. 22, fol. 86rv.

17 1846-ban sziiletett és 1863-ban lépett a jezsuita rendbe. Eletérél bévebben ldsd Bikfalvi Géza: Ma-
gyar jezsuiték torténeti névedra 1853-2003. Bp. 2007. 230-231.; Tévay Nagy Péter: ,...akihez mint
ordkulumhoz jdrtak az elékeléek...”. Tomcesdnyi Lajos S.]J. (1846—1926). In: Forrdsok a magyar szin-
padi tincmivészet torténetéhez I1. Szerk. U8. Bp. 2014. 9-76.

18 A bekezdésben szerepld idézetek és informidcié forrdsa Tomcesdnyi Lajos 1925. julius 14-én Zichy
Gyuldnak irt levele. KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratd doboz.

19 1917-t8l volt az esztergomi székesfékdptalan kanonokja. Circulares literae dioecesanae anno 1917.
ad clerum archidioecesis Strigoniensis a Joanne Cardinale Csernoch principe primate Regni Hunga-
riae et archiepiscopo dimissae. Strigonii 1917. V. nr. 1897. 50.

20 Bereszticzy Miklss: VK.M. 1. A magyar vallis- és kézoktatdsiigyi miniszeérium katolikus (1.) tigyosz-
tdlydnak tdrténete 1867—-1947. Bp. 1947. 82.; Az els tigyosztdly 0j féndke. Néptanitdk Lapja 48.
(1915) 18. sz. 15.

2 Vb, Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 76.; Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 294-295.
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fél mondatbdl pedig az gyanithatd, hogy a minisztériumok 4ltal preferdlt jeldltek is
némileg eltértek. Klebelsberg ugyanis a tandcsos értesiilése szerint a kiiliigyminisz-
térium nélkiil szerette volna a kinevezést intézni, a primdssal folytatott bizalmas
megbeszélést kovetben.?? Ezzel szemben a napi jelentés irdja az dsszkormdny, illetve
a miniszterelndk jogkorének tartotta, hogy errdl tirgyaljanak. Tovdbbd 6rommel
szamolt be réla, hogy a nuncius kedvezden vélekedik Vass Jozsef népjoléti- és mun-
kaiigyi miniszterrdl,? aki kordbban a kalocsai érsekségre volt a kormdny jelolge, és
akit id6kozben kalocsai nagypréposttd neveztettek ki Mivel Daruvary Géza visz-
szavonuldsa utdn Scitovszky Tibor november 15-¢i kinevezéséig Bethlen Istvin mi-
niszterelndk volt megbizva a kiiligyminisztérium vezetésével, aki Vasst favorizdlta,
érthetd, hogy Klebelsberg, aki viszont inkdbb Lepoldot vagy Breyert iiltette volna a
pécsi piispoki székbe, szerette volna, ha az § kezébe keriil az irdnyitds.s

Azon tilmenden, hogy a kiiligyminisztérium kizdrdsival szerette volna
Klebelsberg intézni az ligyet, a napi jelentés homadlyos utaldst tartalmaz arra
is, hogy a szék betdltésének mddjaban sem volt egyetértés: ,Némileg érthetévé
vélt eléttem, miért szorgalmazta Klebelsberg gréf annak idején annyiszor, hogy
Lepold az ezidei kath. kongressuson ismert kijelentését megtegye.”?® Lepold itt a
f6kegyuri jogrdl beszélt, hangsilyozva, hogy az az apostoli kirdly joga, azonban
amig nincs apostoli kirdly, a Szentszék az illetékes a piispoki székek betolésé-
ben.?” Lehet, hogy megbizdsa e téma kidolgozdsdval nem volt véletlen: a jelole

22 Csizmadia Andor szerint (lisd Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 298.) a kiiliigyminiszternek sz4-
molt be a nuncius errdl a Klebelsberggel folytatott beszélgetéstdl, azonban a napi jelentésbdl inkdbb az
tetszik ki, amit Salacz Gébor is ir (ldsd Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 91.), hogy maginak Csiszdriknak.
Ezt erdsiti, hogy az utébbi dltal készitett november 20-ai jelentésben az szerepel, hogy az j kiiliigymi-
niszterr8l a nuncius csupa jét hallott, tehdt a Szentszék magyarorszdgi képvisel8je és az 4j kiiliigyminiszter
vélhetSen ekkor még nem taldlkoztak. V6. MNL OL Politikai Osztély rezervélt iratai (a tovdbbiakban:
K 64) 11. csomd (a tovdbbiakban: cs.), 34. tétel (a tovdbbiakban: t.), fol. 1r=2v. 511 res. pol./1924.; Uo.
fol. 1rv, 512 res. pol./1924. Csiszdrik a november 20-ai napi jelentésben tobbek kozétt Fischer-Colbrie
kassai piispokkel folytatott maganbeszélgetését irta le, aki azt dllitotta, hogy Klebelsberg, amikor felhozta,
hogy nehéz a helyzete Cschszlovakidban, azzal biztatta, hogy segiteni fogja pécsi piispdki kinevezését és
hogy Lepoldot inkdbb a gydri piispokségre szdnta. Ezek az informécick twbb ponton ellentmondanak
a kordbbiaknak, a hatdron tdl székeld piispokokrdl hozott elvi hatdrozatnak és a nunciusnak ajénlote
neveknek is, igy — amennyiben Klebelsberg tényleg ezt mondta a kassai piispoknek — szavait minden
bizonnyal csak megnyugtatdsul szdnhatta. Annak nem taldltam a Vatikdnban nyomdt, hogy Fischer-
Colbrie ténylegesen széba kertilt volna lehetséges pécsi piispokjeloltként.

23 1922. jtnius 16-4n nevezte ki népjéléti- és munkaiigyi miniszeerré Horthy Miklés. Vé. Budapesti
KézI6ny, 1922. janius 17. 1.

24 MNLOL K 64 11. cs. 34. t. fol. 1r=2v. 511 res. pol./1924. Kalocsai érseki kinevezéséhez lisd
Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 196-197.; Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 91.

25 A kinevezéseket lisd Budapesti Kozlony, 1924. oktéber 8. 1.; Budapesti Kézlony, 1925. novem-
ber 16. 1.

26 MNL OL K 64 11. cs. 34. t. fol. 1r-2v. 511 res. pol./1924.

27" A beszédet részletesebben lefrja: A magyar katolikusok tizenhatodik nagy seregszemléje. Magyarsdg,
1924. oktdber 14. 3.
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ségét szorgalmazé primds és Klebelsberg feltehetéen nyilvanossd szerették volna
tenni, hogy Lepold a f8kegyri jog és a plispoki kinevezések kérdésében a romai
dlldspontra helyezkedik, igy rdirdnyitva személyére a nuncius figyelmét. Ezzel
parhuzamosan Lepold nem mint a kormdny, hanem mint a primds és a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszter jeloltje 1éphetett volna fel. Amennyiben volt is ilyen
hdts6 szdndék a beszéddel, nem érte el a céljdt: a nuncius ugyanis éppen ekkor
mondta Hiszek Magyarorszdg feltdmaddsdban!kezdetl beszédét, amely diplomdciai
bonyodalmat okozott Romdnidval, s amely miatt a nuncius magyardzkoddsra is
kényszeriilt.?® Ez pedig elterelte a figyelmet a nagygyilés egyéb beszédeirdl.

Az az elképzelés, hogy esetleg Csernoch adminisztrilhatnd Kalocsat, a jilius 9-ei
egyhdzpolitikai kérdésekrél tdrgyal6 bizalmas miniszterelndkségi értekezleten keriile
szOba, amelyen részt vett Walko Lajos kiiliigyek vezetésével ideiglenesen megbizott ke-
reskedelemiigyi miniszter,”” Kdnya Kdlmdn rendkiviili kovet és meghatalmazott mi-
niszter, Khuen-Hédervary Sdndor kivetségi tandcsos, Csiszdrik Jdnos piispok, kovetsé-
gi tandcsos, Klebelsberg Kuno, Breyer Istvdn és Lepold Antal. Klebelsberg hozta széba,
hogy ha Zichy Pécsett maradna, akkor célszert lenne, ha Csernoch kormdnyoznd a
kalocsai érsekséget, mivel nincs kellden dotélva az esztergomi érsekség, és a primds nem
tudja a budapesti hitoktatdkat és segédlelkészeket sem hovi elhelyezni,* ugyanis az esz-
tergomi érsekség magyarorszdgi részén nem maradt kell§ szamu plébdnia, Budapesten
pedig az igényekhez képest kevés volt a plébdnidk szdima.’' A miniszter szerint a kor-
mdnynak egyenesen kotelessége lenne Csernochot ajinlani adminisztritornak.2

28 V6. Gianone Andyds — Klestenitz Tibor: Katolikus nagygytilések Magyarorszigon. (Magyar Torténel-
mi Emlékek — Ertekezések.) Bp. 2017. 245-246.

29 1925. mircius 17-t8l kereskedelemiigyi miniszterként ideiglenesen a kiiliigyminisztérium vezetésé-
vel is megbizta Horthy. V6. Budapesti Kézlny, 1925. mércius 18. 1. 1926. oktdber 15-én mentették
fel kereskedelemtiigyi miniszteri 4lldsibol és lett ténylegesen csak kiiliigyminiszter. V6. Budapesti Koz-
16ny, 1926. oktéber 16. 1. Mivel a gyakorlatban 6 l4tta el a kiiliigyminiszteri teend8ket, és a forrdsok-
ban is igy utalnak r4, a tovdbbiakban csak kiiliigyminiszterként fogok rd hivatkozni.

30" A hitoktatéi otthonok feldllitdsa kiilonssen Klebelsbergnek vole sziviigye, amelyet bizonyit pl. Kry-
wald Ottdnak, a hitokratds érseki f8biztosdnak 1923. mdjus 28-dn Csernoch Janos hercegprimdshoz
irt levele is, mely szerint kiilon hangstlyozta ezek feldllitdsdnak sziikségességét, tovabbd megbizta, hogy
adjon 4t neki egy kimutatdst arrdl, kikkel laknak a kizdrélag hitoktatéssal foglalkozé papok. E felkérés-
nek eleget is tett. Ezutdn a valldsalap az egyik dltala megvdsdrolt ingatlant papi otthon céljaira engedte
4t. Vo. PL, Cat. 9, 1581/1923.; ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1924-1929, pos. 22-26, fasc. 28,
fol. 90r-95r. (Csernoch Janos Pietro Gasparrinak irt levele, 1925. jan. 7.)

3L Azt, hogy nincs kellé szdmt plébdnia, mar Lorenzo Schioppa nuncius is megjegyezte 1925. janudr
12-ci jelentésében. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1925-1943, pos. 27, fasc. 29, fol. 61r—65v:
62r. Lisd még 76th Krisztina: Modernkori katolicizmus vs. neobarokk llamegyhdz. Mi vezetett Cesare
Orsenigo nuncius felszélaldsihoz egy magyar piispokkari konferencidn? In: Litterarum radices amarae,
fructus dulces sunt. Tanulmédnyok Adridnyi Gébor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Klestenitz Tibor — Zom-
bori Istvdn. Bp. 2015. 248-250.; Us: Az Apostoli Szentszék dtfogé felmérése a magyarorszégi egyhdzi
javakrdl (1925-1927). Aetas 34. (2019) 1. sz. 101-104.

32 A minisztertandcsi értekezletrdl réviden, a kalocsai érsekség betdltése szemszogébdl ir: Csizmadia A.:
A magyar llam i. m. 298. (a miniszter magyardzatdt némileg félreértve); Salacz G.: A f8kegyri jogi. m. 89.
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Lepold kanonok, aki a primds képviseletében vett részt az tilésen, err6l nem be-
sz€lt a primdssal, ezért nem is tudta Csernoch ilyen irdnyt szdndékdt megerdsite-
ni. Az volt a véleménye, hogy kifejezetten nehéz lenne ilyen tervet a Szentszéknél
keresztiilvinni, mivel ,a kalocsai egyhdzmegyében még mindig van 60 plébdnia,
mir pedig a katholikus viligegyhdzban létezik sok egyhdzmegye, ahol ennyi sincs
és a Vatikdn nem bardtja a nagy egyhdzmegyéknek”.?? Ugyanakkor hozzitette,
hogy ha a Szentszék kinevezné, Csernoch vélhet8en elfogadnd a feladatot. Mind
Lepold, mind Klebelsberg egyetértett abban, hogy az akkor fenndllé illapot,
melyben a pécsi plispok két javadalom jovedelmével is rendelkezett, nem tart-
haté tovibb. Klebelsberg dllispontja az volt, hogy Zichynek vélasztania kellene
koziiliik, s abban az esetben, ha — a kiiliigyminisztérium ellenkezd irdny infor-
miciéi ellenére — mégiscsak Kalocsdt vdlasztand, Pécsre a mar 1924-ben emlitett
jelolteket, Breyert és Lepoldot tartand leginkdbb alkalmasnak. A minisztertandcs
tovabbi hatdrozata megerdsitette azt az 1923 februdrjdban, Vdrady Lipét kalo-
csai érsek haldla utdn leszdgezett alapelvet,** mely szerint az elszakadt teriile-
tekrél egyhdziakat sem ordindriusnak, sem adminisztritornak nem fogadndnak
el. A részevevSk gy véleék, hogy a jeloltekrdl a primds és a kormdny egyeztetését
kovetden kellene a nunciussal bizalmas formédban eszmét cserélni.®

Végiil az is Tomesdnyi értesiilését ldtszik erdsiteni, hogy Lepold arrdl tdjé-
koztatta a megbeszélésen résztvevdket, hogy a primds és Schioppa nuncius meg-
dllapodtak abban, hogy nem tarthat6 fenn tovibb Kalocsdn az akkori allapot.
Habdr ennek irdsos nyomdt eddig nem taldltam, Schioppa nuncius taldn mér tett
is Rémdban ez irdnyban lépéseket, de mivel dthelyezték, az tigyet nyilvinvaléan
elfektették, az intézkedést arra az idére halasztva, amikor az 4j nuncius megérke-
zik Budapestre.’®

Alig érkezett meg tehdt Cesare Orsenigo nuncius 6j dllomdshelyére,”” az elsé
kérdések egyike, amellyel foglalkoznia kellett, a kalocsai érseki szék és ennek
kapcsdn a pécsi piispoki szék betoltése volt. Minddssze egy hénappal diplomad-
ciai missziéjdnak magyarorszdgi megkezdése utdn, jilius 28-dn Pietro Gasparri
azt a kérdést intézte hozzd, hogy szerinte idészeri-e betdlteni az 1923 februdrja

3 MNL OL A Vatikani Kovetség iratai, 1920-1944 (a tovibbiakban: K 105) 35. cs. M 6. . fol. 5.
3 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 44.; MNL OL K 64 11. cs. 34/a t. fol. 3r—6r: Klebelsberg Kuno
Daruviry Gézdnak, 1923. febr. 23. 138 res. pol. szdm, fol. 4r.

3 Uo. fol. 3-11. Foljegyzés a m. kir. Miniszterelnokségen 1925. julius hé 9.-én a Miniszterelnok tr
elnoklete alatt megtartott bizalmas értekezletérdl.

36 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 298-299.; Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 89. (Schioppa nun-
ciust nem 1925 4prilisdban, hanem 1925. mdjusdban helyezték 4t Hdgdba, vo. Mrkonjic, T: Archivio
i. m. 266.; Ug: Indice 1235 i. m. 13.)

7" A pdpa janius 2-dn nevezte ki, budapesti dllomdshelyére jinius 26-dn érkezett meg. V6. Acta Apos-
tolicae Sedis 17. (1925) 332.; AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 34, fasc. 6.1, fol. 174r; AAV Arch. Nunz.
Ungheria, b. 14, fasc. 1.1, fol. 2-34.
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ota liresedésben levd érsekséget, és ha igen, milyen médon.?® Augusztus 5-ei va-
laszdban Orsenigo azt javasolta, hogy be kellene télteni a kalocsai érseki széket,
amilyen gyorsan csak lehet, mivel a klérus és a kormdny sem nézi j6 szemmel,
hogy Zichy két javadalommal bir, a betsltés médjdt illetden pedig meg kellene
erdsiteni 1923 mdjusdban tortént kinevezését. A plispok maga is azt mondta neki
augusztus 4-én, hogy kész lenne Kalocsdra menni, ha a pdpa agy kivanja. Az volt
a véleménye, hogy annak érdekében, hogy a kormdny is elfogadja ezt a 1épést,
egyelére nem kellene Pécsre 6 piispokot kinevezni, ezzel a kérdéssel majd csak
az utdn kellene foglalkozni, amikor a kormdny szabdlyszer(ien dtadta Zichynek
az érsekséggel jdr6 javadalmat.” Ez a kijelentés azért némileg meglepd, mivel né-
hdny sorral feljebb a nuncius azt irta, hogy Zichy 1924 mdjusitél mdr birta a
kalocsai érseki javadalmat. A kormdny igy valéjdban csak megvonni tudta volna
t6le a javadalom kezelésének jogdt. A nuncius ehhez még azt is hozzdtette, hogy
a dontés eldte ki kellene puhatolni a kormdny alldspontjit: 6 személyesen kész
volt megemliteni illetékesek elétt, hogy a Szentszéknek szdndékdban 4ll Zichyt
kalocsai érseknek kinevezni.*® Augusztus 13-dn a Pietro Gasparrival folytatott
audiencidn a pdpa jévdhagyta a nuncius javaslatdt, és ezt az dllamtitkdr még az-
nap kozélte is Orsenigéval.!

Augusztus 24-¢én a nuncius jelentette, hogy a kormdnynak nincs ellenvetése
Zichy kinevezésével szemben.*> Ezt kdvetden augusztus 26-4n meghozott don-
tésével a pdpa Zichyt dthelyezte Kalocsira.®> A pécsi plispoki kinevezést azonban
eloddztdk, ugyanis az 0j kalocsai érseket a budapesti nuncius 1925. szeptember
8-dn kelt dekrétumdval kinevezte pécsi apostoli kormdnyzéva.* Kisérélevelében
Orsenigo arrdl tdjékoztatta Zichyt, hogy ugyan a kormannyal mar kozolwék a
pdpa dontését, de pdpai titoktartds kdtelezi 8¢, egészen addig, amig a L'Osservatore
Romandban a hirt nem publikaljak.®

A kinevezés hire hamar eljutott az egyhdzmegye papsigihoz, és szimos gra-
tuldlf levelet kiildtek az 0j érseknek. Koztiik van Virdg Ferenc szekszdrdi esperes-
plébdnosnak és Sebestyén Kdrolynak, a keriilet jegyzdjének a szekszdrdi esperesi

3 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 14, fasc. 8.1, fol. 239r.

3 V6. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 89v.

40 Uo. fol. 89rv.

41 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 14, fasc. 8.1, fol. 246r.

42 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 92r. Szintén utal a kiiliigymi-
niszter és a nuncius szébeli egyeztetésére: Kdnya Kédlman 5901. szdmd szdmjeltdvirata, 1925. nov. 9.
MNL OL K 64 16. cs. 34. t. fol. 87rv, 88r. 344 res. pol./1925.

4 ASRS AA.EE.SS Ungheria, Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 92r: Orsenigo augusztus 24-ei
rejtjelezett tdviratdra rdjegyezve kézirdssal a pontos ddtum.

4 A kinevezési dekrétum, melyet Federico Fioretti tigyvivé 1925. szeptember 8-4n kiildote meg neki:
KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok. Beszédek. Meghivék” feliratt doboz.

% Uo.
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keriilet nevében kiildott iidvozld levele is. Ebben a kévetkezéképpen fogalmaz-
tak: ,Azon hisz esztendd alatt, melyet Nagyméltdsdgod bolcs és atyai kormdny-
zdsa alatt eleoltottiink, azon 8szinte szeretet, ragaszkodds és nagyrabecsiilés,
mellyel Nagyméltdsigodat a f8pdsztori székbe tortént beiktatdsa alkalméval fo-
gadtuk, nemcsak nem kisebbedett, hanem mindig jobban és jobban fokozédott
benniink, mert oly sokszor volt alkalmunk tapasztalni Nagyméltésigodnak az
egyhdzmegye kormdnyzdsiban tanusitott koriiltekintd, bélcs vezetését, dldozat-
készségét és nagylelkiiségét, papjai irdnt érzett atyai szeretetét és kegyességét, a
hivek lelki sziikségleteinek a kielégitésében kifejtett apostoli buzgdsdgit, és az
igazi, mély jdmborsdgban mutatott hathatés és vonzé példdjic.”#¢ Kifejezték saj-
ndlkozdsukat afelett, hogy mds egyhdzmegyébe helyezték dt, s egyben gratuldltak
neki az el8léptetéshez.?

Vilaszdban Zichy Gyula leirta, hogy akarata ellenére helyezték 4t, ezért a ba-
cst szdmadra is fdjdalmas. ,Vigasztaldst meritek azonban elészor abbdl a szivbdl,
mely az O szeretetét akkor mutatta meg irdntunk legjobban, amikor legtébbet
szenvedett értiink, mdsodszor pedig annak tapasztaldsébél, hogy azok, akikkel és
akikért két évtizeden keresztiil dolgoztam, megértették torekvéseimet s ugyan-
azon idedlokért lelkesiilnek, melyek szivemet mindenkor betoltotték.”*® E pdr
sor akdr sablonos gratuldcié és vilasz, illetve az egyhdzi hierarchia egymds alat-
ti fokozatdn 4llok egymds munkdja irdnti kélcsonds tiszteletének kifejez8dése is
lehetne, azonban ez a késébb torténtek fényében némileg dtéreékelddik. Ennek
megériéséhez fel kell tenniink a kérdést: hogyan vélt Virdg Ferenc a pécsi piispoki
székre jelolceé?

Ut Virag Ferenc pécsi piispoki jeloltségéig

Bar a pécsi plispoki szék betdltésének kérdését Zichy apostoli adminisztréto-
ri kinevezésével ideiglenesen elnapoltdk, feltételezhetd volt, hogy ez az dllapot
nem fog sokdig tartani, és hamarosan sor keriil a pécsi piispok kinevezésére is.
A kinevezendd személyével kapcsolatban azonban megoszlottak a vélemények.
Szeptember kozepén a miniszterelnok jeloltje még mindig Vass Jézsef népjolé-
ti- és munkaiigyi miniszter volt, amit Bethlen egy keltezetlen, szeptember 16-dn
érkezett, Csernoch Jdnoshoz irt levele igazol. Ebben egyuttal egyeztetésre kérte

46 Pécsi Egyhdz Megyei Levéldr (a tovabbiakban: PEL) I.1.a.1. 2665/1925. A szekszdrdi esperesi ke-
riilet papjai oktdberl-jei értekezletiikrdl kiildeék tidvozletiiket a tdvozé fEpdsztornak, Virdg Ferenc és
Sebestyén Kdroly levele oktdber 8-4n kelt.

47 Uo.

48 Uo. vilasz a palliumon, oktéber 26-ai keltezéssel.
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a primdst, hogy az Uj f8pdsztor kinevezésében kozos dllispontra helyezkedhes-
senek.® Walko Lajos kiiliigyminiszter november 10-én audiencidn fogadta a
nunciust, mieldtt az hosszabb idére Olaszorszdgba utazott volna. A miniszter is
Vass mellett érvelt, azt dllitva, hogy ha a Szentszék igéretet tesz a kinevezésére,
a jeldlt szivesen visszahtzédik egy idére a politikdtdl. Erre azonban a nuncius
nem tehetett {géretet.”® Az Apostoli Szentszék mér a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek
Kongregicidja biborosainak 1923. mdjus 21-ei tandcskozdsa eredményeként ki-
zdrta Vasst a lehetséges jeloltek koziil.5' Rdaddsul 1924-ben a kalocsai f6székes-
kdptalan nagypréposti stallumdt is megkapta a kormdny kérésére az Apostoli
Szentszékedl, igy valddi esélye a pécsi piispoki székre nem volt.?

A miniszterelnokkel és kiiliigyminiszterrel szemben Klebelsberg Kuno ugy vél-
te, hogy egyel6re nem kellene betolteni a péesi piispoki széket, hanem képtalani
helynsk 4ltal kellene kormdnyozni. A hittérben nem elsdsorban a betoltési tdr-
gyaldsok esetleges elhiizéddsa miatti aggodalom édllhatott, hanem sokkal inkdbb
— ahogy az a primdshoz irt, szeptember 14-ei levelébdl kitetszik — gazdasdgi okok
htzdédrak meg.>> Hiszen a kdptalani helynok az egyhdzmegye lelki kormdnyzd-
st végezte, sede vacante hazdnkban nem rendelkezett a piispokség jovedelmével.5*
Normél kériilmények kézott még az apostoli adminisztritor sem, hanem a szék
betoleéséig a jovedelem a valldsalapba folyt be, amelyet a vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter (jelen esetben Klebelsberg) kezelt, aki vagyonfeliigyeletet gyakorolt az
egyhdzi javak felett.” Zichy Gyula, aki mégiscsak elérte, hogy rendelkezhessen az
érsekség vagyondval — ahogy Klebelsberg 1925 elején mdr Schioppa nunciusnak és

4 PL Cat. D/c 3311/1925 ad 3418/1925.

50 Salacz G.: A fékegytri jog i. m. 92.

51 ASRS AA.EE.SS. Rapp. Sess. 1923, Sessione 1262.

52 Lasd pl.: Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 296-297.; Gergely ].: A katolikus egyhdz i. m. 56.;
Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 84-85.

53 PL Cat. D/c 3181/1925 ad 3418/1925.

5% Az 4ltaldnos egyhdzjog szerint, ha a székiiresedés idején a piispoki javadalom kezelése is a kdpralanra
hdrulna, oeconomust (vagyonkezel8t) kellett valasztani (Bdnk J.: Egyhdzi jog i. m. 147.). Azonban
Magyarorszdgon a javadalom ilyenkor a valldsalapba folyt be. Ezt kivdléan illusztrélja, hogy Vdrady
haldla utdn a kalocsai érsekséget kdptalani helynsk kormanyozta Horvdth Gydz8 személyében, amig
Zichy apostoli kormédnyzoként 4t nem vette a javadalmat. Sede vacante a 20 millié pengds bevétel a
valldsalapba keriilt. A magyar kath. valldsalap 1921/22. évi kezelési eredménye és 1923/24. évi kole-
ségvetése. Bp. 1923. 21, 29.

55 Mir az 1855-6s osztrak birodalmi konkorddtumba is bekeriilt. Mivel a magyar kozjogi felfogds sze-
rint ez Magyarorszdgra nem volt érvényes, 1867-ben a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter rendeletileg
intézkedett réla. V6. Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 188. Schioppa nuncius kévetutasitdsa is tar-
talmazta. V&. 761h Krisztina: Lorenzo Schioppa nuncius kévetutasitdsa. In: Magyarorszdg és a Szentszék
diplomdciai kapcsolatai. 1920-2015. Szerk. Fejérdy Andrds. Bp.—Réma 2015. 93. Szintén érvényben
levd gyakorlatként irja: Petrovay Zoltdn: A kirdlyi adomdnyozdsbdl eredd katolikus egyhdzi javak keze-
lésének és feliigyeletének szabdlyai. In: Notter Antal emlékkonyv. Dolgozatok az egyhdzi jogbdl és a
vele kapcsolatos jogteriiletekr8l. Szerk. Angyal P4l — Baranyay Jusztin — Méra Mihdly. Bp. 1941. 942.
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most Orsenigénak is feltdrta®® —, nem gazddlkodott jél. Kalocsdn termelési hitelt
kellett felvennie és gy vélte, hogy a pécsi nagy beruhdzdsok csak koleson felvéte-
lével lennének folytathaték. Eléfordulhat tehdt, hogy Klebelsberg azzal szdmolt,
hogy sede vacante a kiaddsokat visszafoghatnd, és akkor nem deficittel adnd 4t a
javadalmat a kovetkezd javadalmasnak, az esetleges fennmaradé jovedelmet pedig
a magyar katolikus egyhdz sziikségleteire fordithatnd. Megolddsi javaslatdt dllitdsa
szerint dtbeszélte Csernoch Jdnossal és a miniszterelnokkel is. A péesi piispoki szék-
re pedig a jeldltjeik Breyer Istvan, Ernszt Sdndor, Lepold Antal és Vass Jézsef voltak.
A primds mdr 1923 szeptemberében is Lepoldot vagy Breyert ajdnlotta, ezért vélhe-
t8en ekkor is 8ket ldtta volna legszivesebben pécsi piispokként.””

Bethlen Istvdn szeptember 16-dn fogadta kihallgatéson Orsenigo nunciust.
Ez volt az els§ alkalom, amikor személyesen taldlkoztak. Széba keriilt a péesi piis-
poki kinevezés tigye is. A miniszterelndk azt kérte, hogy a kormdny és a Szentszék
jusson bardtsdgos megegyezésre a kérdésben. A nuncius azt vdlaszolta, hogy még
nem kapott Rémdbél semmilyen instrukciét, de ha eljon az id6, akkor kozolni
fogja, kit szeretne kinevezni az Apostoli Szentszék, hogy a kormdny részérél jelez-
hessék, ha esetleg politikai jellegti kifogdsuk lenne vele szemben. Szildrdan kitartott
tehdt a Szentszék dltal globélisan alkalmazott alapelv mellett. A nuncius ezzel sike-
resen elhdritotta azt, hogy Bethlen ismertethesse a kormdny sajdt jel6ltjeit, akik ko-
ziil hdromrél volt ekkor tudomdsa, és akik kozott nem szerepelt a Szentszék jeldlije,
Mészéros Jénos.’® Erdemi egyeztetés a nuncius leirdsa szerint tehdt nem volt, igy
azt sem tudjuk meg a nunciusi jelentésbdl, hogy Bethlen a Klebelsberggel torténd
egyeztetése elétt vagy utdn beszélt-e az Apostoli Szentszék képvisel6jével.

Szeptember 14-én Csiszdrik Fioretti tigyvivével folytatott magdnbeszélgetést,
amelybél az deriilt ki, hogy Zichy Mosonyi Dénest, pécsi dltaldnos helynokét
szeretné utédjdul. Mdsnap a napi jelentésében azt irta, hogy nem tartja kizdrtnak,
hogy Rémdban engedni fognak ennek a kérésnek, és a kormdnynak ebben az
esetben el kell dontenie, van-e a helynok személye ellen kifogdsa.> Mosonyi valé-
ban Zichy jeléltje volt: oktdber 24-én révid leveleiben arra kérte a biboros dllam-
titkdrt, illetve valészintleg helyettesét, Borgongini Ducdt is, hogy hagyjak meg
6t Pécsett apostoli adminisztrdtorként, illetve ha ez mégsem lenne lehetséges,

5 PL Cat. D/c, 713/1925. Klebelsberg Kuno Csernoch Jénoshoz irt levele, 1925. febr. 16. A vallas- és
kozoktatdsiigyi miniszter az idépontot, amikor a nunciussal beszélt, nem pontositotta. A nuncius R6-
méba irt jelentéseiben nem jelent meg a gazddlkodds kérdése. Ldsd még Lakaros A.: Gréf Zichy Gyula
i. m. 120.; Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 181-182.

7 Vo. Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 76.; Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 294-295.

58 AAV Arch. Nunz. Ungheria, pos. 29, fasc. 30, Anno 1925-1930, fol. 86r-88r: 87rv.

59 MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 771, 367. res. pol./1925; Csizmadia A.: A magyar llam i. m. 300.;
Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 90.
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akkor pécsi helynokét, Mosonyi Dénest nevezzék ki utédjaul.© Mosonyit azon-
ban a kormdny nem lett volna hajlandé elfogadni, ahogy Mészdrost sem: erre
november 10-ei beszélgetésiik alkalmaval Walko fel is hivta a nuncius figyelmét.®!

Orsenigo ezt kovetéen mésfél hénapra Olaszorszdgba utazott.®? Ott tartdz-
koddsa alatt a Vatikdnban a pécsi piispoki kinevezés kérdésérdl is targyalt. Ez az
eddigi szakirodalombdl csak sejthetd volt, a rémai levéltdri kutatdsok eredményei
alapjdn azonban ma mdr bizonyos, mint ahogy az is, hogy ezek a megbeszélések
dontd jelent8séglinek bizonyultak a késébbiek sordn. Tudniillik ekkor kertilt szoba
el8szor Virdg Ferenc szekszdrdi plébdnos személye. Nevének felvetését a szakiroda-
lom eddig tévesen Maildth Gusztiv Kdrolyhoz kétotte. Az erdélyi piispok ugyanis
1925. december végén Csiszdrik Jénossal egy id6ben Rémdba utazott, Csiszdrik
pedig feljegyzéseket készitett utitdrsival folytatott eszmecseréirdl. Tobbek kozott
a kovetkezdket irta: , Zichy grof érsekedl Majlath piispok levelet kapott, melyben
Zichy grof arra kéri Majldth gréfot, hogy ejtene j6 sz6t érdekében, ha azt tapasztal-
nd, hogy pécsi utddjit sietnének kinevezni.”®* A Pesti Naplé 1926. mdrcius 16-ai
cikke is tudni véli, hogy Maildth plispokedl ered az az dtlet, miszerint az alsépapsdg
korébdl nevezzék ki az arra legérdemesebbnek tartott papot. Ez a cikk a Primdsi
Levéltdrban is megtaldlhaté a nuncius mércius 22-¢i levele mellett, melyben Virdg
kinevezését kozli.** Ezek nyomdn terel6dhetett tehdt a gyant az erdélyi ptispokre.®

Valéjdban azonban a jel6lés mar jéval kordbban megtortént. A nuncius ugyanis
még kalocsai érseki kinevezése el6tt kikérte Zichy Gyula véleményét arrdl, hogy
kit ldtna szivesen utddjdul, arra kérve 6t, hogy vessen fel néhdny széba johetd je-
I6ltet. Zichy elsé helyen — amint az vdrhatd is volt — Mosonyi Dénest ajénlotta,
a mdsodik helyen pedig Virdg Ferencet. Orsenigo nuncius pedig ezt a javaslatot
Rémdban papirra vetette, és november 26-dn eljuttatta Borgongini Duca kezébe,

60 A levelek nincsenek megcimezve, de a megszélitisbél (Eminenza, Eccellenza) kikovetkeztetherGek a
cimzettek. Valamennyi levél tartalma a fenti, és 1925. oktdber 24-én kelt. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1922-1926, pos. 13, fasc. 22, fol. 103rv (Pietro Gasparrinak); 105rv és 106rv (vélhetéen Bor-
gongini Ducédnak).

ol Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92.

2 November 12-¢én utazott szabadsdgra és december 31-én érkezett vissza Budapestre. V6. Napihirek.
(A pdpai nuncius szabadsdga.). Budapesti Hirlap, 1925. november 13. 7.; Napihirek. (Hazatérés R6-
mébdl.). Budapesti Hirlap, 1925. december 31. 8.

6 MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 2—10: Csiszérik Jénos feljegyzései. Réma, 1925. dec. 20-29., fol. 6.
64 PL Cat. D/c 1242/1926. Szenziciét keltett katolikus korokben a pécsi piispoki szék betsleése. Ho-
gyan lehetett egyszerre piispok a szekszdrdi plébanosbdl? Pesti Naplo, 1926. mdrcius 16. 3.

% A Maildthtal kapcsolatban felmeriilt gyanti alapjat Csizmadia Andor a Pesti Naplé fent emlitett cik-
kéhez koti, Salacz Gdborndl az informécié mellett nem taldlhat6 1abjegyzet, de feltételezem, hogy mi-
vel dtnézte a Magyar Orszdgos Levéltdr vonatkozé iratanyagit, olvasta az 4ltalam fent emlitett forrdst.
Eléfordulhat, hogy az wjsdgcikket is. Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegytri
jog i. m. 93. A témdban sziiletett tovdbbi szakirodalmak (ldsd 1. jegyz.) eddig nem probéltdk meg
meghatdrozni, miért éppen Virdg Ferenc keriilt a pécsi piispoki székbe.
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aki tovdbbitotta az dllamtitkdrsdgra.®° Hogyan vélekedett a nuncius a jeldltekrdl?
Mosonyirdl az volt a véleménye, hogy nagyon jél tudja, hogyan kell egy egyhdz-
megyét elvezetni, rendkiviil intelligens, tehetséges pap, aki mindig segitségére van
Zichynek, levéve réla az egyhdzmegyei adminisztricié terhét. Azonban nem birja
a pécsi klérus szimpdtidjde, taldn mivel 4ltaldnos helynokként meglehetdsen nagy
hatalma van. Magyarorszdgon szerinte mar tudni vélik, hogy § Zichy jelolgje, s ez
az informdcié a személyét ellenz8 kormdnyhoz is eljutott.” (Itt vélhet8en a novem-
ber 10-ei, Walkéval folytatott beszélgetésre célzott a nuncius.®®) Igy tehdt ha mégis
kineveznék, ebben Budapesten Zichy kivinsdginak gy6zelmét litndk, nem pediga
Szentszék objektiv kritériumok és érdemek alapjan t6rténd dontésée.”

Virdgot ellenben idedlis jeloltnek tartotta. Beismerte, hogy addig minddssze
Zichytdl és a Schematismusbdl tdjékozdédott, ezért csak az alapadatokat tudta
réla: 1869-ben sziiletett, a szemindrium spiritudlisa, majd tandra lett. 1915-ben
pdpai kamardssd nevezték ki. Egyhdzi cenzor és a fegyelmi tandcs tagja volt, rd-
addsul a kormanytél magyar kirdlyi kormdnyf8tandcsosi cimet is kapott. A nun-
cius kijelentette, hogy ha sziikséges, akkor tovabbi informdciékat kér réla pdpai
titoktartdsi kotelezettség mellett. Igy kinevezése teljesen varatlan lehetne mind a
kormdny, mind a kozvélemény szdmdra. Az informélédds elétt azonban érdemes-
nek tartand Mészdrossal is egy probdt tenni, hdtha a kormdny mégis csak elfogad-
ja, hiszen véleménye szerint neki nincs mds hibdja, csak az, hogy nem a kormany
jeloltje. Az utébbiakrdl a nuncius agy vélte, hogy a politika terén kifejtett érde-
meiket szeretné a kormdny piispoki székkel honordlni, de nem eléggé tapasztaltak
a lelkipdsztorkoddsban, és nem rendelkeznek kelld tudomdnyos és aszketikus vé-
ndval a papi élet terén. Tehdt ha Mészdrost mégsem fogadn el politikai indokok-
ra hivatkozva a kormdny, egy nem vért jeloltet kellene a Szentszéknek vdlasztania,
aki buzgé lelkipdsztor és egydltaldin nem foglalkozik politikdval. Ez jelezné, hogy
milyen kévetelményei vannak a Szentszéknek a leendé piispokokkel szemben, és
a papsdg felé is azt tizenné, hogy elismerik a lelkipdsztori buzgésigot.”” Mivel a

66 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r. (cz a példdny datdldst nem
tartalmaz). A nunciatdrai piszkozaton november 26-ai, rémai keltezéssel, illetve azzal a megjegyzéssel,
hogy Borgongini Ducdnak kézbesitette. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 90rv. Ugyan-
ezen a napon, november 26-dn mdr a Mildné felett 1évd Valgreghentindbdl irt a kordbbi megjegyzéseihez
egy kiegészitést a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregiciéja titkdranak. Vo. ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 5rv. Azt nem tudjuk, hogy a 22-¢i pdpai audiencidn széba ke-
rillt-c a kérdés.

67 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r.

8 Salacz G.: A fékegyri jog i. m. 92.

6 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3v.

70 Ez az elviris, az inkdbb a lelkiekkel, mintsem az anyagiakkal foglalkozé piispokék idedja, mdr eldd-
jénél, Lorenzo Schioppa nunciusndl is megjelent. V6. ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1922-1926,
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kormény egyre hatdrozottabban akarta elérni jelslgei kinevezését, a nuncius to-
vabb siirgette a pécsi plispoki szék betosltésée.”!

Orsenigo november 26-dn Valgreghentin6bdl Mészdros tervezett kinevezésé-
nek részleteivel kapcsolatban irt Borgongini Ducdnak. Az volt a meggydzddése,
hogy nem széban, hanem szdbeli jegyzék formdjiban kellene a kormdnnyal tu-
datni a kinevezési szdndékot, igy rakényszeritve Budapestet az irdsbeli vdlaszra.”
Azt gyanitotta — ha explicite nem is irta le ok-okozatként —, hogy Mészdros a
kormdnynak azért nem volt szimpatikus, mert Albrecht f6herceg magénhitokta-
téja volt, akit azzal vddoltak, hogy Otté ellenében a trénra tér. Néhdnyan arrél
pletykaltak, hogy pécsi jeloltsége is a féherceg miive. Igy a nuncius sziikségesnek
tartotta aldtdmasztani, hogy jeldltsége nem kotddik politikdhoz, és hogy maga a
jelolt is tdvol tartja magdt a politikdtdl, buzgd pap.” A pletyka alapja az lehetett,
hogy Albrecht féherceg anyjaval és névérével, Gabriella f6hercegnével 1925 okté-
berében Rémdban jirt és magdnkihallgatdst kért a papdtdl.7*

A pédpa a nuncius véleményének december 8-dn helyt adott, azonban tovabbi
tdjékoztatdst kért.”> Vélhetden ennek koszonheté Gasparri december 13-ai levele,
melyben Virdg Ferencrél kért informdcidkat a nunciustdl, és igérte, hogy utd-
na instrudlni fogja, milyen magatartdst kovessen a kormdnnyal szemben.”® Erre
azért volt szitkség, mert ha a nuncius a kormdnnyal kézolte volna Mészdros ne-
vét, és politikai vétot emeltek volna ellene, akkor patthelyzet 4llt volna eld: mig
a kormdnynak rogton négy mdsik név is volt a tarsolydban, a Szentszéknek nem
volt ekkor még — Mészdroson kiviil — olyan jeldlgje, aki tdbb forrdsbdl megerdsi-
tetten alkalmas lett volna a székre. Mint kordbban kifejtettem, bar a Zichy 4ltal
elsé helyen ajanlott Mosonyi Dénesrél a nuncius pozitiv véleménnyel volt, kine-
vezését nem ldtta célszer(inek, mivel a sajtéban elterjedt, hogy Zichy jelolge, igy
ha a Szentszék 8t dllitotta volna a pécsi egyhdzmegye élére, a kdzvélemény ebben

pos. 13, fasc. 21, fol. 50r—53v (1923. 4prilis 30-ai jelentése).; ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno
1925-1943, pos. 27, fasc. 29, fol. 61r—65v (1925. janudr 12-¢i jelentése).

71 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 3r—4r.

72 A szébeli jegyzéket (note verbale) a hivatal intézi hivatalhoz, nincs benne megszdlitds, sem aldirds,
csak a szoveg alatt a kiildé hivatal korbélyegzdje. Diplomdciailag udvarias nyelven van megfogalmazva,
akkor is, ha tartalma erélyes. A jegyzékre irdsban vélaszolnak (az eredeti jegyzék formdja szerint), és az
eredeti jegyzék, valamint az arra adott vilasz alkotjdk a jegyzékvdltdst. V6. Diplomdciai és nemzetkozi
jogi lexikon. Szerk. Hajdu Gyula. 2. teljesen dtdolgozott kiadds. Bp. 1967. 192.

73" ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 5rv.

74 MNL OL K 105, 44. cs. V-2b. t. 2757/pol./1925. szim. Khuen-Hédervary Baldsy Antal kovetségi
titkdrnak, 1925. szept. 19. A hdrom el8kel8ség az azévi hatodik magyar zardndoklattal részt vett az
4ltaldnos pdpai audiencidn, majd magdnkihallgatdson is fogadta dket XI. Pius. V&. Napihirek. Magyar
zardndokok a papdndl. Budapesti Hirlap, 1925. oktéber 25. 10.

7> ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 2rv. (A nuncius november
26-4n R6m4bdl irt levelének beérkezését regisztrdlé lapra réjegyezve.)

76 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 88r.
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nem a Szentszék objektiv kritériumok és érdemek alapjdn t6reénd dontésée ldca
volna. A kormdny jeloltjei pedig — Breyer Istvan, Ernszt Sdndor, Lepold Antal és
Vass Jézsef — bar a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Konregiciéja biborosainak 1923.
méjus 21-ei tandcskozdsdn, ahol a biborosok a kalocsai érseki szék és ennek nyo-
mén esetlegesen megiiriilé plispokség betoltését mérlegelték, széba keriiltek, az
Apostoli Szentszék szimdra nem voltak teljes mértékben elfogadhatdak.

A nuncius szabadsdga alatt irt levelei arrél tantiskodnak, hogy nem volt tel-
jesen alaptalan a kiiligyminisztérium azon értesiilése, hogy R6ma decemberben
Mészérossal szeretné betolteni a pécsi piispoki széket.”” Erre az esetre az 1925. de-
cember 18-ai minisztertandcson elhatdroztdk, hogy a kormdny vétéval fog élni a
kinevezés ellen, és a pécsi plispoki javadalmart a valldsalap fogja kezelni. Csiszdrik
Janost pedig elkiildték Fioretti uditoréhoz, hogy tdjékoztassa a kormdny ezirdnyd
élldspontjarol.”® Pér nappal késébb Walko is felhivta a kormdny allispontjdra
Fioretti tigyvivé figyelmét, aki biztositotta a kiiliigyminisztert, hogy még nem
déle el a péesi piispoki szék sorsa. A szentszéki magyar tigyvivének szintén ezt
erdsitette meg Borgongini Duca december végén.” Ekkor még tényleg nem volt
semmi eldontve, hiszen Virdg Ferencrdl tovdbbi informdcidkat kért az dllamtit-
kar, amiketa nuncius csak azt kovetden tudott megszerezni, hogy december 31-én
visszaérkezett Budapestre.

Orsenigo nuncius Csdvossy Elemér Béldtdl, a jezsuitak tartomdnyfénokétsl®° ta-
jékozdédott, meg sem vdrva a hivatalos irdsbeli utasitdst. A tartomdnyfénok vélasza
janudr 8-ai keltezéssel érkezett meg Budapestre. A nuncius azért épp Csévossynal
érdekl8dott, mert a jezsuitdk vezették a péesi Pius-interndtust és a Pius alapitvdnyi
fégimndziumot,® rdaddsul — Orsenigo leirdsa szerint — mdr tbbszor szolgiltat-
tak a Szentszéknek titokban pontos informdcidkat.?? Csdvossy véleménye a jelolerdl
egyértelmiien pozitiv volt. Igazi erényes, lelki embernek, jé szénoknak, serény és
buzgd lelkipdsztornak tartotta. Azt is leirta réla, hogy a tanitds tisztasdgdt képviseli:

77 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92.

78 MNL OL K 27 Minisztertandcsi jegyzékonyvek, az 1925. december 18-ai minisztertandcsi {ilés
jegyz6konyve, 42. pont.

7" Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 92-93.

80 1924-t8l volt a magyar rendtartomdny féndke. V6. Napi hirek. (A magyarorszdgi jezsuitdk uj tar-
tomédnyfénskét kapeak.). Uj Nemzedék, 1924. szeptember 20. 7. Eletérél bévebben lisd Bikfalvi G.:
Magyar jezsuitdk i. m. 47.; Péteri Jinos: ,Ha szentté nem leszek, hidba sziilettem!”. Csdvossy Elemér
élete. 1883-1972. New York 1980.

81 V&. Schematismus cleri dioecesis Quinque-ecclesiensis ad annum sanctum a Christo nato
MCMXXYV. Quinque-ecclesiis 1925. 114-115. A nuncius janudr 17-ei jelentésében azt irja (ASRS
AAEE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r—12r), hogy 8k vezették a szemin4-
riumot, azonban annak élén 1925-ben Hanuy Ferenc 4llt.

82 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r—12r.
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Virdg ugyanis a Vigilantia-bizottsdg® tagja volt. Ezen kiviil a szemindrium spiritu-
dlisa és rendkiviili gyéntatd. Munkdssdgdt a plispoke, a papsdg, sét a kormdny is el-
ismerte. A jezsuita tartomdnyfénok meggy6z8dése az volt, hogy okos és vezetésben
jértas, kellé tuddsdt mutatja, hogy egyhdzmegyei cenzorként és az iskoldk feliigye-
16jeként is tevékenykedik. Aldzatos és udvarias, j6 er8ben van, s amikor beszélgetett
vele, a lehetd legjobb benyomdst szerezte réla.®

A janudr 13-4n érkezett szentszéki utasitdsra a valaszt a nuncius 17-én kiildee
meg, vélhetden azért, hogy felettesében ne keltse azt a benyomdst, hogy mar ko-
rabban megkezdte az informdciégyjtést. Ebben idézte Csivossy levelét, valamint
ismertette a jelolt részletes életrajzi adatait is. Eszerint Virdg 1869-ben sziiletett, és
1892-ben szentelték pappd. 1901-ben nevezték ki a kisszemindrium, a kovetkezd
évben a nagyszemindrium tanulmdnyi igazgatéjavd. Ezzel egy id6ben vildgi kozép-
foka oktatdsi intézményekben tanitott hittant,® a kispapoknak pedig szocioldgidt
és pedagdgidt. 1912-ben paksi plébdnos lett és tiz évvel késdbb nevezték ki a kilenc-
ezer katolikust szdmldl6 Szekszdrdra belvirosi plébdnosnak. Birja piispoke elisme-
rését és mind egyhdzi, mind pedig vildgi részrdl kapott kitiintetéseket. 1907-ben
papai kdpldn lett, 1909-ben a Vigilantia-bizottsdg tagja és egyhdzmegyei cenzor,
1915-ben pdpai kamards és dunafoldvéri esperes, 1924-ben elnyerte a magyar ki-
ralyi kormdnyf8tandcsosi cimet, 1925-ben koronczdi apdt lett. Orsenigo meggyd-
z8dése az volt, hogy mind az egyhdz, mind pedig az dllam szdmdra elfogadhatd,
idedlis jelolt lenne, akit ha a Szentszék megnevezne, vélhet8en a kormdny sem uta-
sitana vissza. Megjegyezte, hogy Virdg kinevezése Magyarorszdgon nagy feltinést
keltene, mivel a piispokoket eddig teljesen mds kritériumok alapjén vélasztottdk,
azonban az utébbi fdjdalmas torténések megmutattdk,*® mennyire fontos, hogy a
piispokokben legyen lelkipdsztori szellem, és hogy tdvol maradjanak a politikdtol.
A vizsgdlédds tényét nem kozolte a primdssal sem, mivel Gigy tudta, hogy annak
mdr megvan a két jeldltje — itt bizonydra Lepoldra és Breyerre célzott a nuncius —,
igy nehezen mondana le az 8 tdmogatdsukrél.?” A Szentszék és mindkét nuncius
idedlis jeloltje tehdt egy olyan pap volt, aki nem politizdl, és nem a politika, hanem
a lelkipdsztorkodds terén szerzett elsésorban érdemeket.

85 A hic tisztasigdnak megérzésén munkdlkodd bizottsdg. X. Pius papa 1907-es Pascendi Dominici
Gregis enciklikdja irta el8, hogy minden egyhdzmegyében dllitsanak fel ilyet. V6. Z6vay N. P: Tomcss-
nyi i. m. 40. 264. jegyz.

84 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 89rv.

85 1902-ben a pécsi dllami féredliskoldban volt hitoktat, aztdn a pécsi tanitéképzd intézet hitoktatdja
lett. V3. Napi hirek. Intézetet cseréld hitoktatok. Pécsi Kozlony, 1902. november 2. 3. 1912-ig végezte
az ut6bbi hitokratdsi tevékenységet. V. Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 31. (1912) 414.

8 Tee taldn épp Mészdros Janos kozelebbrél nem részletezett politikai okokbél torténd visszautasitasira
utalhatott a nuncius.

87 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 11r-12r.
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Mészéros Janos és Virdg Ferenc prezentdldsa a kormdnynak

Virdg Ferenc személyében tehdt idedlis jeldltet taldlt a nuncius arra az eshetdség-
re, ha a kormdny tovébbra is fenntartja a Mészdros Jdnossal szemben tdmasztott
politikai jellegti kifogdsdt, igy mdr csak ki kellett vdrni a cselekvésre a megfeleld
pillanatot. Ez februdrban jott el. Februdr 1-jei jelentésében a nuncius azt irta,
hogy a kirobbant frankhamisitdsi botrdny komoly belpolitikai vdlsigot idézett
eld és akdr a kormdny részleges dtszervezését vagy bukdsit is hozhatja.®® Mivel
a kormdny szerinte le van foglalva ezzel a problémadval, és nem szeretne tovébbi
nehézségeket a mar meglevd mellé, ezért feltehetéen nem fogja meggondolatlanul
ellenezni a Szentszék jelolgée.®

Pietro Gasparri nem késlekedett sokat a valasszal: februdr 5-én felszélitot-
ta Orsenigdt, hogy az dltala novemberben vézoltak szerint cselekedjen: jelezze a
kormdnynak, hogy a Szentszék Mészdrost szeretné kinevezni a pécsi egyhdzme-
gye élére, és ha mégis nehézség meriilne fel az elsédleges jeloltet illetden, akkor
Virdgot terjessze be, roévid valaszaddsi hatdridét szabva.”

Az Apostoli Szentszék tehdt meg volt gy8zédve arrdl, hogy Mészdros ellen komoly
politikai kifogdsa a kormdnynak nem lehet, kiilondsen a nuncius 4ltal vazolt politikai
helyzetben. Azonban felkésziiltek arra a lehetéségre is, ha a kormdny mégis nehéz-
ségeket tdmasztana. A nuncius — aki, mint lithactuk — tisztdban volt azzal, hogy a
kormany nem igazdn hajlana Mészdros kinevezésére, kiilon hangsulyt helyezett arra,
hogy szdbeli jegyzékben kozolje a nomindciét, amire a magyar fél kénytelen irdsbeli
valaszt adni. Tehdt szerette volna kikényszeriteni, hogy amennyiben a kényes belpo-
litikai szitudci6 és a kormdnyvélsdg ellenére sem fogadndk el Mészdros személyét,

88 Az gy 1925 decemberében robbant ki, a francia kiiliigyi f8titkdr a bécsi és francia kovetnek utalt
r4, hogy bizonyos részletekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar kormdny is kompromittdlédote
az ligyben, azonban ekkor még nem 4llt érdekében ennek napvildgra hozdsa, jogi tton prébaltik
rendezni a kérdést. Janudr kozepére fordult a kocka: egyre inkdbb elétérbe keriilt a kormdny politikai
feleldsségének kérdése. Kezdetben Horthy kérnyezetének felel8ssége meriilt fel, mignem 1926. janudr
23-24. koriil mdr magde Bethlent is azzal gyanusitottdk, hogy tudott réla. Ahogy Gergely Jend irja:
»Janudr utolsé és februdr elsé napjaiban agy ldtszott, hogy Bethlen feje folott sszecsapnak a hulld-
mok, és a magyar miniszterelnok drokre eletinik a politika siillyesztdjében.” — Gergely Jend: Franciaor-
szdg, Bethlen és frankhamisitds. Torténelmi Szemle 26. (1983) 71. Hogy mégsem igy lett, az annak
koszonhetd, hogy a kormdnyzo, illetve jelentds tarsadalmi és politikai presztizzsel bird személyek is
kidlltak mellette, valamint Anglia és Olaszorszdg magatartdsénak. Uo. 67-86., kiilondsen: 67-68.,
70-71. A frankhamisitds torténeti vonatkozdsairdl Gjabban ldsd Ormos Maria: Hamis frankokkal teli
bérondsk. In: Skandalum. Magyar kozéleti botrinyok 1843-1991. Osszedll. Gerd Andris. Bp. 1993.
175-192.; Ablonczy Baldzs: A frankhamisitds. Halok, személyek, dontések. Mualeunk 53. (2008) 1. sz.
29-56. Ekkor nem hidnyzott a magyar kormdnynak még egy konfliktus: tgy {télte meg a nuncius,
hogy ez a pdr nap éppen megfelel$ arra, hogy az Apostoli Szentszék ellendllds nélkiil keresztiilvigye
akaratdt a pécsi piispoki szék betdltését illetSen.

89 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 17r.

9% AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 93r.
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akkor az addig eltitkolt politikai okokat legaldbb részletezzék, Rémdnak pedig legyen
lehetdsége arra, hogy a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja 1922. julius 30-ai
tilésén meghatdrozott és a papa dltal jovihagyott alapelvek szerint mérlegeljen.”!

Februdr 9-én tehdt a nuncius révid szébeli jegyzékben tudatta a kiiliigyminisz-
terrel, hogy a Szentszék az 1923. mdjus 28-dn elhatdrozottak nyoman Mészdrost
szeretné pécsi plispokké kinevezni, és érdekl6dott, hogy van-e a jeldlt ellen a kor-
ménynak politikai kifogdsa. A jegyzéket személyesen adta 4t Walkénak.”? Februdr
19-én Khuen-Hédervary Sdndor kévetségi tandcsos szintén személyesen adta 4t a
nunciusnak a kiiligyminiszter valaszjegyzékét. A decemberi minisztertandcson
megbeszélt dontésnek megfelelden utalt arra, hogy a magyar kormdny fenntartja a
Daruvéry kiiliigyminiszter 4ltal az 1923. junius 8-ai és augusztus 6-ai jegyzékek-
ben megfogalmazott 4lldspontjdt Mészdros kinevezése ellen.”® Politikai ellenvetést
tehdt nem tartalmazott a vdlasz. Energikus széviltdst okozott a jegyzék Khuen-
Hédervéry és a nuncius kozott, amely azzal végz8dott, hogy a nuncius ragaszko-
dott az okokat tartalmazé hivatalos irdsbeli nyilatkozathoz. E nélkiil nem akarta
a vélaszt Rémdba tovibbitani.”* A nuncius beszdmoléja szerint Khuen-Hédervary
végiil engedett a kérésének és masnapra igérte a kiegészitd jegyzéket.” A rendkiviili
kovet és meghatalmazott miniszter 19-ei napi jelentésében az 4ll, hogy kozélte a
nunciussal, nincs felhatalmazdsa az okok kozlésére, illetve egy ilyen hivatalos for-
méban megfogalmazott irdsbeli nyilatkozatot nem adhatnak 4t anélkiil, hogy a
vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel elétte egyeztették volna. A nuncius ezt meg-
értette, de tovdbbra is kérte a nyilatkozatot. Khuen-Hédervéry jelentésében arrdl
nincs szd, hogy ezt meg is igérte volna neki, de azt jelezte, hogy a Szentszékkel dip-
lomdciai konfliktus lehet az tigybdl, amelyet elkeriilendének tartott.”

Végiil februdr 20-dn személyesen nyujtottak 4t a nunciusnak egy rovid feljegy-
zést, melyben Mészdros elutasitdsdt azzal indokoltdk, hogy a vilighdboruit kovetd
vélsdgos idékben élldsfoglaldsa nem volt elég hatdrozott és egyértelmd, ezért nem

91 Bévebben ldsd 7oth Krisztina: A fékegytiri jog a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja agenda-
jan 1920 koril. In: Magyarorszdg és a rémai Szentszék I1. Vatikdni magyar kutatdsok a 21. szdzadban.
Szerk. Tusor Péter — Szovédk Kornél — Fedeles Tamds. (CVH 1/15.) Bp.—Réma 2017. 337-360. A bi-
borosok tandcskozdsardl: Uo. 349-351. A forrds kozélve: Uo. 357-360.

92 Csizmadia A.: A magyar dllam i. m. 300.; Salacz G.: A f8kegyri jog i. m. 93. Az eredeti dokumen-
tum: MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 91. res. pol./1926, fol. 61r. A note verbale mdsolata a nunciatdrai
irattdrban: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 107r.

93 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 93.; Csizmadia A.: A magyar 4llam i. m. 300. A jegyzék eredetije:
AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 108r.

%4 Bévebben: Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 93-95.

95 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19r-20r, 19v. Orsenigo nuncius
februdr 21-ei beszdmoldja. Az eddigi szakirodalom a taldlkozérél a nunciusi beszdémol6t nem ismerte.

% MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 100 res. pol./1926, fol. 78-81. Khuen-Hédervéry napi jelentése.
(Az iratanyagban tobb példdnyban megtaldlhat6, néhol hidnyosan, itt az elsé teljeset idézem.)
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birja a kormdny teljes bizalmdt.”” A nuncius a jegyzék dtvételekor meg is jegyezte,
hogy tdl dltaldnosnak tartja a feljegyzést, és az tlinik ki bel6le, hogy a kormdny ttl-
26 feltételt tdimaszt a jel6lttel szemben: a megvilasztandé piispoknek a teljes bizal-
mit kell élveznie. Ezekre fel is hivta helyben a miniszter figyelmét, aki ezt a helyzet
kényességével magyardzta. A nuncius februdr 21-ei Pietro Gasparrinak sz6l6 beszd-
moléjaban leszdgezte, hogy a kinevezéssel kapcsolatos rémai alapelv nem sériilt: si-
kertilt elérni, hogy a kormany kérvonalazza az elutasitds politikai indokait, ha nem
is tl részletesen. Azt is jelentette el6ljdréjanak, hogy a vallds- és kozokrtatdstigyi mi-
niszter bejelentkezett ndla, s vélhetden egypdr olyan személy tigyét szeretné elémoz-
ditani a pécsi plispoki kinevezésre, akiket a Szentszék mdr kizdrt a jeloltek koziil.*®

Orsenigo ezért még aznap sietve dradta Gjabb szébeli jegyzékét, érdeklédve,
hogy Virdg Ferenc ellen van-e politikai jellegti kifogdsa a kormdnynak. Egyttal
felhivta a figyelmet arra, hogy a Mészdros ellen felhozott indokok tdl 4ltaldnosak,
pontatlanok, és nem szolgdlhatnak a jévére nézve precedensiil.”” Ez valéban telje-
sen vératlanul érte a magyar kormdnyt. Maga a nuncius sem volt teljesen biztos a
1épés pozitiv kimenetelében, hiszen a dontéshez, ahogy & tudta, szitkséges volt a
kormdnyzd, a miniszterelndk, a vallds- és kozokratdsiigyi miniszter és a primds véle-
ményének kikérése is.!°° Az idézités megfeleld volt, a kiiliigyminiszter mdr mdrcius
2-dn kozolte, hogy nincs kifogdsa a jelolt ellen, azonban a hivatalos valaszt akkor
adjak majd meg, ha Bethlen — aki mdsnap indult Genfbe a Népszovetség tandcsko-
zdsdra'® — hazatért és tapintatosan kozolte Vass-sal is a fejleményeket.!*

97 A jegyzék eredetije: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 109r. Salacz G.: A f6kegytri
jog i. m. 95. az szerepel, hogy a kiiliigyminiszter személyesen vitte el, a MNL-ban taldlhaté piszko-
zaton is az van, hogy ,a miniszter” személyesen kézbesitette (MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 94. res.
pol./1926, fol. 58r). A nuncius levelében azonban azt irja, hogy ,ugyanaz a miniszter” hozta neki a
feljegyzést, aki 19-én a jegyzéket (ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23,
fol. 19r-20r). Mivel Khuen-Hédervdry ekkor meghatalmazott miniszter is volt (1925. oktdber 15-én
nevezte ki Horthy rendkiviili kévetté és meghatalmazott miniszterré a III. fizetési osztdlyba — Buda-
pesti Kozlony, 1925. oktdber 16. 1.), eléfordulhat, hogy a politikai kifogdsrél a feljegyzést is & adta 4.
98 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19r—20r, 19v—20r.

9 A dokumentum eredetije: MNL OL K 64 20. cs. 34. t. 97. res. pol./1926, fol. 57r. Tartalmdt a mdr
idézett 1926. februdr 21-én kelt jelentésében ismertette Pietro Gasparrival a nuncius: ASRS AA.EE.
SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 19v.

100 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 20r. Orsenigo nuncius je-
lentése, 1926. febr. 21.

01 V5. Gergely J.: Frankhamisitds i. m. 78.

102 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 19201926, pos. 13, fasc. 23, fol. 23rv: a nuncius mdrcius
3-ai jelentése Pietro Gasparrinak. Bethlen dtjinak nagy volt a tétje, ugyanis tébbek kozote azt remél-
te Magyarorszdg, hogy a Népszovetség donteni fog pénziigyi ellenérzésének megsziintetésérél annak
megvizsgaldsit kovetden, hogy Magyarorszdg megfelelt-e a népszovetségi kdleson felvételekor megfo-
galmazott ajdnldsoknak és sikeriilt-e a szandldsi programot végrehajtani. Ez a vérakozds végiil ekkor
még nem teljesiilt, mdrcius 5-én a bizottsdg svdjci elndke tigy hatdrozott, hogy titkdrsdgdt megbizza az
ellendrzés esetleges megsziintetése jogi és technikai feltételeinek elemzésével, de javaslatot nem tett sem
a kontroll megsziintetésére, sem pedig fenntartdsdra. Gergely J.: Frankhamisitds i. m. 78-79.
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Meglehet, hogy a nuncius ebben a halogatdsban Vass piispoki reményeinek is-
mételt feléledését ldtta, igy még a miniszterelnok mdrcius 17-ei hazaérkezése eldte
kérte a végleges vélaszt. Tévollétében Khuen-Hédervéry jért el a kiiliigyminiszter
nevében. Kapcsolatba [épett a vallds- és kozokratdsiigyi miniszterrel, aki napi jelen-
tése szerint betegen, influenzdsan fekiidt, igy nem tudta a kormdnyzé konszenzu-
sat kikérni, viszont felhatalmazta Khuen-Hédervaryt, hogy ezt megtegye helyette.
A kormdnyzé a kinevezésre marcius 15-én rdbdlintott, amit a kultuszminiszterrel
telefonon kozolt. Ezek utdn a nunciussal él8széban ismertette a kormdny hivatalos
dllispontjdt: nincs ellenvetésitk Virdg Ferenc kinevezése ellen. Khuen-Hédervary
napi jelentése szerint a déntést nem foglaltdk irdsba, mivel kordbban Zichy eseté-
ben is hasonldan jartak el.'”> A nuncius a kedvezd vilaszt azonnal meg is tdvira-
tozta Rémdba,!** mdsnap pedig hosszabb jelentésben szimolt be a fejleményekrél.
Ebben tobbek kozott megemlitette, hogy széban kommunikaltdk, hogy résziikrél
nincs akaddlya a kinevezésnek, vélhetden azért, mert nem szeretnék a Mészdrossal
kapcsolatban felmertilt fenntartdsokat konkretizélni, és a szébeli jegyzéknek arra a
részére is felelni. Arrél is beszdmolt, hogy indiszkrécié folytdn kiszivdrgott a ptispoki
kinevezés hire. Jelentésében kiilon kitért arra, hogy a sajtéban a pécsi plispoki
kinevezést élénk érdeklédés Gvezte, s hogy ezzel kapcsolatban szdmos taldlgatds
ldtott napvildgot, melyek kozott el8sz6r mdrcius 16-dn jelent meg a leendd pécsi
plispdk neve, a nuncius szerint vélhetden azok indiszkrécidja nyomdn, akiktdl a
kormdny Virdg Ferencrdl informdciét szerzett.'%

A pécsi puispoki kinevezéssel kapcsolatos sajtéincidens

A pécsi plispoki kinevezés tényének hire mdr marcius 13-dn, illetve 14-én meg-
jelent a lapokban, a kinevezettrdl azonban ekkor még csak taldlgattak, és Virdg
neve fel sem meriilt.'”® Ennek ellenére széba keriilt a kinevezéssel kapcsolatos
hireket cafol6 kozlemény kiaddsdnak lehetdsége a nuncius Khuen-Hédervaryval
folytatott, mdrcius 15-ei beszélgetése sordn. A meghatalmazott miniszter ezt
nem tartotta volna célszertinek, mivel véleménye szerint akkor még jobban

103 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 96. A vélasz mdrcius 15-ére datilva, Khuen-Héderviry aldiriséval
megtaldlhaté: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 114r.

104° ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 24r.

105 Cesare Orsenigo nuncius levele Pietro Gasparrinak, 1926. mérc. 16.: ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 28rv.

106 Tdsd pl. Ki lesz a pécsi piispok? Egri Népujsag, 1926. marcius 13. 1. — A cikk nem bocsatkozik
taldlgatdsokba, csak azt irja le, hogy Rémdbdl azt jelentették a Magyar Kurirnak, hogy megtortént a
déntés. Hasonléan kozli a hirt: Napihirek. (A péesi piispoki szék betdltése). Budapesti Hirlap, 1926.
mircius 13. 8. Egy mdsik sajtéorgdnum tudni véli, hogy Kriston Endrét nevezték ki: Kriston Endre az
4j pécsi piispok. Magyarsdg, 1926. mdrcius 14. 4.
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rdirdnyitottdk volna a kdzvélemény figyelmét a témdra.'”” A nuncius Gasparritdl
instrukcidkat kért a kinevezéssel és a kormdny, valamint az érdekelt tdjékozta-
tdsdval kapcsolatban, hogy ha a pdpa dontott és megtortént a kinevezés, véget
vethessen a taldlgatdsoknak.!0®

Mivel mércius 16-t0l kezdve t6bb ujsdg is beszdmolt Virdg kinevezésérél, '
az a helyzet dllt el8, hogy maga az érintett, Virdg Ferenc is a sajtobdl értesiilhe-
tett el8szor esetleges jelolésérdl. Gasparri tdvirata ugyanis, melyben utasitotta a
nunciust, hogy érdekl8dje meg téle, elfogadja-e a kinevezést, csak mércius 18-dn
kelt, és egy nappal késébb érkezett meg a nunciatirdra.!’® Mdrcius 20-dn mér
ott volt Virdg beleegyezése,'!" és ezutdn a nuncius Zichy piispokét is értesitette a
kinevezés tényérdl, pdpai titoktartds kotelezettsége mellett.!'? Ezekkel a torténé-
sekkel parhuzamosan — bar Khuen-Hédervéry, mint ldthattuk, ezt nem javasolta
—a nuncius az Gjsigokban cdfolatot jelentetett meg a kinevezéssel kapcsolatban.!'?
A piispokkari tandcskozdson, ahol a pdpa tobb tizenetét kozvetitette az egyhdzi
vezetSk felé,' szintén felolvasott egy cdfolatot a kinevezésrdl.'> Vajon miért volt
ezekre sziikség, ha a Szentszék mdr Ugyis eldontotte, hogy Virdg Ferenc lesz az j
pécsi plispok, és a kormdny sem emelt ez ellen semmilyen kifogdst?

A lépést csak részben magyardzza, hogy az érintettet magdt még nem értesi-
tették a dontésrdl hivatalosan, irdsban. Sokkal inkdbb a megjelent cikkek tartal-
méban kell a magyardzatot keresniink, és meg kell vizsgdlnunk a cifolat szévegét.
Az incidensnek valéjaban inkdbb a piispokkinevezések sordn kévetendd gyakorlat
kialakitdsa 4llt a hdtterében, mintsem a konkrét piispoki kinevezés id§ elStti nap-
vildgra kertilése koriili indiszkrécié. Orsenigo nuncius ugyanis az Uj Nemzedék
marcius 17-ei szima nyomdn — melyben egy olyan cikk jelent meg, mely szerint a
kormdnyzé két nappal kordbban megerdsitd zdradékkal ldtta el az 4j péesi piispok

W7 Salacz G.: A f8kegytri jog i. m. 96.; MNL OL K 64 20. cs. 34. t. fol. 52rv: 147. res. pol./1926.
Khuen-Hédervéry napijelentése.

108 Cesare Orsenigo nuncius levele Pietro Gasparrinak, 1926. marc. 16.: ASRS AA.EE.SS. Ungheria,
Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 28rv.

109 Ezek koziil ketté a nuncius mércius 22-¢i, Virdg Ferenc pécsi piispoki kinevezésérdl sz6l6 értesitése
mellett a Primdsi Levéltdrban is megtaldlhaté (Pesti Naplé és az Uj Lap mdrcius 16-ai cikkei): PL Cat.
D/c 925/1926 ad 1242/1926.

110 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 95r (Pietro Gasparri rejtjeles tdvirata a nuncius-
nak); uo. fol. 94r. (a nuncius Virdg Ferencnek elkiildott levelének mdsolata).

1L AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 96r. Gasparrit még aznap értesitette a nuncius
és kérte, hogy jelezze a LOsservatore Romandban térténé publikdlds idépontjar. ASRS AA.EE.SS.
Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 26r.

12 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 97r.

113 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120 utini r: a cifolat szdvege olasz nyelven. B-
vebben 1dsd késdbb e tanulmdnyban.

14 Ennek hdtterérél részletesen lisd 76zh K.: Modernkori katolicizmus i. m. 243-255.

5 Az 1926. mircius 17-¢i piispokkari konferencidn a pécsi piispoki kinevezéssel kapcsolatban felol-
vasott kommiiniké: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 119r.
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kinevezési okmdnydt, s err8l mdr hivatalosan értesitették is a kinevezettet, aki a
kovetkezd napokban a kormdnyzéndl tiszteleg, hogy megkoszonje neki a kineve-
zés megerOsitését!!® —, elvi tisztdzdst latott szitkségesnek a sajtoban. A megjelent
cikk ugyanis azt a hamis benyomdst kelthette az olvasékban, hogy a katolikus
piispok a kinevezését a reformdtus kormdnyzénak koszonheti. Ez a hir nemesak a
benne szereplé tévedések miatt vért korrigdldsra, hanem azért is, mert egy alapve-
t6en katolikus, de nagyrészt a kormdny 4ltal tdmogatott sajtéorgdnum hasdbjain
jelent meg. ! fgy felmeriilt a nunciusban a gyant, hogy a tudatlansigon kiviil akdr
szdndékos ferditésrdl is sz6 lehet, és a népben, valamint a klérusban azt a tévhitet
akartdk kelteni, hogy a kinevezés joga a kormdnyzé kezében van.

Mivel ez volt a kalocsai érseki szék betoltését kovetden az elsé alkalom, hogy
plispokot neveztek ki, és a piispoki székek betoltésének médjéban a kirdly nélki-
li kirdlysagban kévetendd gyakorlat ekkor volt kialakuléban, a nuncius meglét-
ta a lehetdséget a téves adatok helyreigazitdsaban. A kormdnnyal szemben mind
Zichy, mind Virdg kinevezésével R6ma akarata jutott érvényre: még ha némi var-
gabet(it kovetden is, de vildgi befolydstdl mentesen sikeriilt jeloltjét kineveznie.
A rémai dllaspont egyértelm volt: f8kegytir nem lévén, a piispokdk kinevezése
a Szentszék kizdrdlagos joga. A piispokkinevezéseknek erre a rendjére vildgit rd a
nuncius tisztdzé kommiinikéjében. E szerint: ,A pdpai nunciatura kdtelességének
tartja kijelenteni, hogy a kdzelmultban a lapok hasdbjain a pécsi piispoki szék be-
toltésére nézve kozolt hir »nem felel meg a valésdgnake, mert a Szentszék, amely-
nek most a magyarorszdgi piispokok kinevezése »kizdrdlagos joga«, arra nézve
semmiféle déntd hatdrozatot nem hozott. Mihelyt a kinevezés megtorténik, a
pdpai nunciatura az illetékes tényez8kkel kozolni fogja.”!'

A kommiinikét tobb lap sz6 szerint le is kozolte. A nuncius szerint ez alkalmat
adott arra az Gjsdgoknak, hogy a kozvéleménynek elmagyardzzak, hogyan zajlik
valéjiban a piispokok kinevezése Magyarorszdgon, és egyik lap sem taldlt e méd-
ban kifogdsolnival6t. Rdaddsul a kormdny egy funkciondriust is elkiildétt hozz4,

116 A kormdnyz6 megerdsitette az uj pécsi piispok kinevezését. Uj Nemzedék, 1926. mdrcius 17. 3.
A nunciatirai iratanyagban az Gjsdgcikk és forditdsa: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol.
120v.

17" Politikai, keresztény napilap volt, felelds szerkesztéje Cavallier Jézsef, kiadéja a Kdzponti Sajté-
véllalat. V6. Wiinscher Frigyes: Csonka-Magyarorszdg sajtéja. 1. rész. Budapest. (A sajté konyvtdra 3.)
Bp. 1927. 85.

118 Az eredeti kozlemény olaszul: AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120 utini r. Ebbél
kihtzva, hogy sok hir nem felelt meg a valdsignak, kiilondsen az Uj Nemzedék mércius 17-ei szdmd-
ban megjelent hir. A fentiekben az Gjsdgokban sz6 szerint lehozott véltozatot kozlom. Ldsd pl. Hirek.
A nunciatura — céfolja a pécsi piispok kinevezési hirét. Magyarsdg, 1926. mdrcius 18. 7. (D8lttel
kiemelés az eredetiben.); A pécsi plispokség tigye. Uj Nemzedék, 1926. mdrcius 19. 2.
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aki elnézést kért a titok megséreéséért és az jsdgokban kozolt pontatlansdgére.'?
A sajtd egy része valdban a piispokkinevezés rendjének elmagyardzdsira hasznal-
ta fel az alkalmat,'?’ azonban az Ujsdgcikkek koziil akadtak olyanok is, amelyek
raéreztek a helyesbités kozlésének valédi okdra. A Magyarsdg példdul nagyon jél
ramutatott: a cdfolat vélheten egy még elintézetlen konfliktust jelez a rémai
Szentszék és a magyar dllam kozott. Ahogy a szerzd fogalmaz: ,Erre e pillanatban
gondolni sem akarunk, mert a magyar kirdlynak fékegyuri joga nem tartozik
azok kozé a politikai kérdések kozé, amelynek napirendre tlizése szolgdlnd a
keresztény felekezetek kozotti békét és az orszdg nyugalmdt. Ha pedig csupdn
félreértésrdl vagy hamis informdciérdl van sz6, akkor meg kell taldlni a médjdt
annak, hogy a hir forrdsdt felderitsék és az érintett tiszteletremélt$ egyhdzi férfia
reputicidja érdekében a zlirzavaros helyzetet miel6bb tisztdzzak.”1?!

Egy mdsik Gjsdg, a Pécsi Naplé hatdrozottan rdmutatott a kommiiniké megje-
lenésének valédi okdra: ,Ebben a dementildsnak ldtszani akaré hivatalos kozlés-
ben a »most« és »kizdrélagos« szavakon fekszik a hangsily és agy hissziik, hogy
nem tévediink, amikor annak a nézetiinknek adunk kifejezést, hogy a most em-
litett hivatalos kozlés csakis ezen két szénak emlékezetbehozdsdére ldtott napvi-
lagot.”122 A cikk iréja szerint ez valéjaban felesleges volt, hiszen mindenki tudja,
hogy nincs apostoli kirdlyunk. Sét, a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,De ha nincs is
kirdlyunk, azért szuverén kirdlysdg vagyunk és a szentszék kozjogdnak tisztelet-
bentartdsa mellett is csak kormdnyunk hozzdjaruldsa mellett iktathaté be barki
egy plispoki stallumba. Ha a nunciatura annyira kényes és érzékeny a szentszék
kizérélagos jogdnak megvédésében: reméljiik, hogy a kormdny is meg fogja vé-
deni szuverenitdsunkat és akkor a dementi érdemlegesen csak annyit jelent, hogy
ma még Virdg Ferenc kinevezése nincs a szentszék 4ltal aldirva — de holnap vagy
holnaputdn mdr meg fog ez torténni. Qui vivra verra.”'?

A cikkbél egyenesen az a benyomdsa lehetett az olvasénak, hogy Virdg Ferenc
a kormdny jeloltje volt, ahogy a Friss Ujsdg 4ltal lekozole hir utolsé mondata is ezt
sugallta: ,,Az bizonyos, hogy a pécsi plispoki székre a magyar kormdny Virdgh
Ferenc apdtplébdnost ajdnlotta, de figyelmen kiviil hagytdk a hir kozlésekor,
hogy a kirdlysdg sziinetelése kovetkeztében a rémai szentszék hatdrozata el8tt

119 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 32r-33r. Ahogy a nuncia-
tdrai anyagban taldlhaté feljegyzésbdl kitetszik, mdrcius 17-én Csiszdrik jart ndla és kért elnézést az
indiszkréciéért. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 120r.

120 Pl. A budapesti nunciattira szerint a Szentszék még nem déntéee a péesi piispoki szék betsleésérsl.
Pesti Napld, 1926. mdrcius 18. 2.; Zavar az uj pécsi plispok kinevezésének kozzétéeele koriil. Budapesti
Hirlap, 1926. mércius 18. 2.

121 Hirek. A nunciatura — cdfolja a pécsi piispok kinevezési hirét. Magyarsdg, 1926. mércius 18. 7.
122 Dementi? Pécsi Naplé, 1926. marcius 19. 1.

123 Uo.
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kinevezés megtorténtérdl beszélni korai.”'>* Az Est tudésitdja pedig Klebelsberg
vallds- és kdzoktatdstigyi minisztert kérdezte meg a hirrdl, aki feleletében az els-
zetes targyaldsok és a megegyezés jelentdségét hangsilyozta: ,Piispokot Réma
addig természetesen nem nevezi ki, amig a magyar kormdnnyal személyében meg
nem egyezett. Errdl elézetes tdrgyaldsok folytak és ezek arra vezettek, hogy egy
személyben meg tudtunk egyezni. Miutdn ezen tdl jutottunk, a pécsi piispok
kinevezése most fog majd megtoreénni. A lapokban megjelent kiilonb6z6 ellen-
tétes hirek azért tiintetik fel bonyolultnak az tigyet, mert ezek a hirek megelézték
magdt a kinevezés eseményét.”'? Az értesiilést a Dundntiil cimi Gjsdg is dtvette.'2

Mikézben tehdt a nuncius diplomdciai sikerként kényvelte el mércius 25-én
Gasparrinak frott jelentésében a helyzet tisztdzdsdt, a korabeli sajtétermékek dtte-
kintését kovetden lathatjuk, hogy kordntsem volt ilyen egyértelmi a kommiiniké
hatdsa, hiszen t6bb helyen is félreértették a torténteket, és Virdgot a kormdny
jeloltjeként mutattdk be. A nuncius széndéka pozitiv volt: a Szentszék szerepének
tisztdzdsa. Lépése azonban nem mindeniitt véltotta ki a remélt hatdst. Pozitiv
értékelése vélhetden abban is gyokerezett, hogy a nunciushoz a kérdéssel kap-
csolatban megjelent cikkeknek csak egy szlik kore jutott el — a nunciattrai irat-
anyagban az tigy mellett az Uj Nemzedékbdl, Pester Lloydbdl, Nemzeti Ujsa’gbél
kivdgott cikkeket taldlunk, illetve a Magyar Kurir hosszas fejtegetését a plispokok
kinevezésének médjirsl Magyarorszdgon'?” —, igy taldn nem is tudott lépésének
a szdndékolttal némileg ellentétes hatdsdrdl.

Epilégus

A kinevezés mdrcius 22-én valt hivatalossd, amikor a L'Osservatore Romano hirt
adott réla. Amint errdl Gasparritél tudomdst szerzett a nuncius, hivatalosan is
értesitette a kinevezésrdl a kormdnyt, a primdst, Zichyt és magdt az érintett Virdg
Ferencet is.?® Errél a lapok gy adtak hirt, hogy mdrcius 21-ei kelettel a pdpa
kinevezte a szekszdrdi plébdnost pécsi plispokké.'? A nuncius mdrcius 25-én fog-

124 Kavarodds a pécsi piispok kinevezése koriil. Virdgh Ferenc piispoki kinevezését céfolja a nuncius.
Friss Ujsdg, 1926. mdrcius 19. 2.

125 A kultuszminiszter a pécsi piispok kinevezésérdl. Az Est, 1926. mircius 20. 16.

126 A kultuszminiszter a pécsi piispoki szék betoltésérél. Dunantil, 1926. mércius 20. 4.

127 V5. AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, 120rv, 120 utdni r, 121r, 122r, 123r.

128 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 99r (Gasparri tdvirata a nunciusnak), fol. 100r
(Virdg Ferencnek irt levél), fol. 101r (Walko Lajosnak irt levél) — eredetije: MNL OL K 64 20. cs.
34. t. 165. res. pol./1926. fol. 50r., 102r (Zichy Gyuldnak irt levél); fol. 103r (Csernoch Jdnosnak irt
levél) — eredetije: PL Cat. D/c 925/1926 ad 1242/1926.

129 Vb. pl. Megjote a pécsi piispdk kinevezése. A pdpa vasdrnap irta al4 Virdg Ferenc piispéki kineve-
zését. Nemzeti Ujsdg, 1926. mércius 23. 2.; Hirek. Hivatalos értesités a péesi plispok kinevezésérdl.
Magyarsag, 1926. marcius 23. 6.
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lalta 6ssze Réma szdmdra az elmalt napok eseményeit. Hangstlyozta, hogy Virdg
kinevezése Magyarorszdgon dltaldnos megelégedésre szolgdlt, s minden tjsdg po-
zitivan nyilatkozott réla. Kedvezd benyomdst keltett tovdbbd az a tény is, hogy
az Uj piispok az egyszert nép soraibdl szdrmazott (édesapja postamester volt), és
gyakorl6 lelkipdsztorként keriilt a magas pozicidba.'*

A pécsi piispok kinevezésekor valdjdban a Szentszék akarata érvényesiilt, hisz
a kormdny egyik jeloltje sem volt Réma szdmidra elfogadhaté. Orsenigo nuncius
szerint a magyar kormdny élldspontjdt jol tiikrozik a vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter dltal azokban a napokban egy magyar piispoknek mondottak: ,elérkez-
tiink arra a pontra, hogy a kormdny mdr nem is dicsérhet egy papot, mivel attdl
lehet tartani, hogy ezzel kirt okoz neki”.?!

A kinevezést kovetden a felszentelés kérdése keriilt napirendre. Mivel az Gj pécsi
plispok plébdnos volt a pécsi egyhdzmegyében, a nuncius siirgette a felszentelését és
a székfoglaldjit.!?? Pietro Gasparri mércius 30-ai, Orsenigénak kiildott vélaszdban
megelégedéssel fogadta a nuncius 25-¢i jelentését a kinevezés kedvezd fogadtatdsd-
16l és a céfolat hatdsardl. Biztositotta arrdl, hogy a Konzisztoridlis Kongregdcional
megsiirgette a bulldk kidllitdsdt, illetve azt kérte, hogy ha a nuncius esetleg sziik-
ségesnek ldtja, tdviratilag jelezze, és felhatalmazdst kér a pdpdtdl arra, hogy Virdg
Ferencet mdr az el6tt is felszentelhessék, mielétt megérkeznének a bulldk.!s

Virdg Ferenc dprilis 11-én irt a nunciusnak, s kozolte, hogy Zichy Gyuldt
kérte meg a felszentelésre a primds betegsége miatt, és hogy szeretné, ha mdjus
6-4n keriilne erre sor.! Aprilis 13-4n a nuncius tovabbitotta a papanak frt ko-
szondlevelét és folyamodvdnydt,'® illetve mind dprilis 13-dn, mind pedig 20-dn
maga is partoldlag irt a biboros dllamtitkdrnak, kérve az engedélyt, hogy a meg-
jelolt napon szentelhessék Virdgot pécsi piispokké, még ha az nem is {innep-
nap, és abban az esetben is, ha addig esetlegesen nem érkeznének meg a bullék.
Ugyanakkor azonban jelezte, hogy a bulldk idébeni megérkezése fontos lenne,

130 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 32r-33r.

11 Uo. fol. 33r. A fent idézett mondat olaszbél ford{tva.

132 Uo.

133 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 126r.

134 AAV Arch. Nunz. Ungheria, b. 16, fasc. 2.4, fol. 131-132. A nuncius 4prilis 13-4n jelezte Virdg-
nak, hogy folyamodvény4t tovdbbitotta Réméba, és hogy az eskiiszovegrdl — melynek formuldjdt a kor-
mény a kinevezett piispoknek megkiildte — a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterrel szoban egyeztettek
(uo. fol. 130r). A nunciattrai iratanyagban a kévetkezd szovegi eskii taldlhaté meg: ,En Ferenc Virdg
plispok eskiiszom a szent evangeliumokra hogy Magyarorszdg f8méltésagu Kormdnyzdjinak hive le-
szek, és igérem, hogy sem kovetve, sem kozvetleniil semmiben részt nem veszek, ami Magyarorszdg
jogaival és érdekeivel ellentétben 4ll. Isten engem ugy segéljen!” — Uo. fol. 129r.

1351926. dprilis 9-ei keltezéssel: ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 19201926, pos. 13, fasc. 23,
fol. 40r.
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mivel ezzel is hangstlyozndk a Szentszék tekintélyét.'’¢ Az engedélyt még dprilis
20-dn Gasparri tdviratilag megkiildte, igy lehetdvé vélt mdjus 6-dn a piispok-
ké szentelés megtartdsa.’’” A f6 felszenteld Zichy Gyula, a tdrsszentelék Kranitz
Kalmén veszprémi felszentelt piispok és Horvath Gy6z8 kalocsai felszentelt piis-
pok voltak. A szertartdson Cesare Orsenigo nuncius is részt vett.'?

Utddjanak felszentelését kovetSen tartott beszédében Zichy Gyula kiemelte,
hogy bar 6t Pius papa a kivdnsiga ellenére emelte a kalocsai érseki méltdsdgba ,vi-
gaszul megadta, hogy azt szentelhessem pécsi utédommd, aki 20 éven 4t odaads,
lelkes, gytimolesokben gazdag lelkészi munkdval timogatta mindig és mindentitt
f6pasztori torekvéseimet.”'® Ez a pdr sor nagyon beszédes, kiilondsen annak tu-
datdban, hogy a mai olvasé mdr tisztdban van vele: a pécsi piispoki székre Virdg
Ferencet valéjiaban Zichy Gyula javasolta a rémai Kuridnak.

THE FILLING OF THE EPISCOPAL SEE OF PECS IN 1926
by Krisztina 16th

SUMMARY

In a session of 21 May 1923, the cardinals of the Congregation of Extraordinary
Ecclesiastical Affairs discussed the filling of the archiepiscopal see of Kalocsa and the
consequent potential vacancy of the see of Pécs. They proposed those pointed out by the
nuncio Lorenzo Schioppa, Gyula Zichy as archbishop of Kalocsa, and Janos Mészdros as
bishop of Pécs. Yet on account of the government’s veto, Zichy, while appointed apostolic
administrator of Kalocsa, remained bishop of Pécs. In 1925, he was appointed archbishop
of Kalocsa and apostolic administrator of Pécs. The paper explores the tactics used by the
Hungarian government, its representatives, the Apostolic See, and the nuncio with regard
to the future bishop of Pécs. It examines the candidates supported by the different parties,
the way in which Ferenc Virdg, parish priest of Szekszdrd, was eventually elevated to the
episcopal see of Pécs, and the background to the press denial released by the nuncio’s
office when Virdg’s candidature was prematurely leaked.

136 ASRS AA.EE.SS. Ungheria, Anno 1920-1926, pos. 13, fasc. 23, fol. 37r. (a nuncius 4prilis 14-ei
levele), uo. fol. 45r (a nuncius 4prilis 20-ai levele).

137" A bullik mdjus 14-én érkeztek meg, ekkor olvastdk fel ket a székeskdptalan elétt, és kdnonjogi-
lag ekkor vette 4t a plispok egyhdzmegyéje kormanyzdsdt. V6. PEL 1.1.a.2. 1534/1926, mdjus 14-ci
ddtumu bejegyzés. Lisd még Virdg Ferenc dtvette a pécsi egyhdzmegye kormdnyzésit. Uj Nemzedék,
1926. mdjus 18. 5.

138 A PEL-ban a beiktatdsival és az egyhdzmegye kormdnyzatdnak tvételével kapcsolatos dokumen-
tumok (1551/1926 alatt: 1186/1926, 1534/1926 és 1537/1926; 1451/1926; 1532/1926) 2018. no-
vember 26-4n nem voltak az iktatokonyv szerinti iktatdsi helyiikén megtaldlhaték.

139 KFL I.1.c. Zichy Gyula, ,Hivatali iratok, beszédek, meghivék” felirati doboz, Zichy Gyula beszé-
dei kozott. A felszentelésen elmondott beszédének kézirata.
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