TORTENETI IRODALOM

A kotelezettségeket és az el8irdsok tomkelegét nem mindegyik tisztviseld kezelte egyfor-
mdn. Voltak, akik egyszerien dsszeomlottak a hivatalviselés és az azzal gyakran jelentkezd
vératlan, olykor nagyon is nehéz élethelyzetek stlya alatt. Réluk szdl a Devidnsok cimi alfe-
jezet, amelyben kivételes esetekrdl van ugyan sz, azonban éppen egy periférikus cselekedet
és a szervezet arra valé reagdldsa tobb mindent eldrul a miikodésrdl, mint a normakéve-
tés. (232.) A deviancia t6bb formdjdra is taldlunk példdt (jacékszenvedély, pdrbaj, addssdg),
ugyanakkor a minisztérium igyekezett olyan megolddst taldlni, amelynek végrehajtdsa sordn
neki sem kell magyardzkodnia a tisztvisel§ viselkedése miatt.

A recenzens (aki levéltdros) szdmdra kiilon 6rom, hogy e munka f8 forrdsbdzisdt az
Osztrak—Magyar Monarchia kozos Kiiliigyminisztériuméban 1918 elétt mikodoee diplo-
matdk, konzulok és kézponti tisztségviselék személyi dossziéi képezték. Somogyi Eva drnyale
forrdsismeretét és szaktuddsdt tandsitja, hogy egy alapvetden nyilvintartdsi célbdl sszedl-
litott anyagbdl tdrsadalom- és mentalitdstorténeti kovetkeztetéseket is le tud vonni. Igaz,
maguk a dossziék is alkalmasak egy teljes élettt és hivatali karrier rekonstrugldsdra, mind-
amellett az egyén magdnéletére is adnak informdcidkat.

Ahogy eddig is torténész generciok hasznaltak Somogyi Eva konyveit, bizonyos, hogy
ezt a munkdjdt is haszonnal forgatjdk majd szakmabeliek, valamint a hivatal(nok)torténet
irdnt érdeklddsk is megtaldljak benne a szdmukra izgalmas fejezeteket. Remélhet8leg ez a
modern szemléletl sszefoglalé hivatal- és hivatalnoktdrténet miel8bb napvildgot ldt német
nyelven is, bdr az egyre terjedd angolszdsz torténeti irdnyzatok miatt akdr az angol kozonség
szdmdra is érdemes lenne hozzéférhet4vé tenni.
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Bartha Akos kotete az informativ cimadds iskolapélddja. A f6cim hirom kulcsszava kijelsli
azt a térsadalom- és politikatdreéneti teriiletet, amelynek alaposabb és pontosabb leirdsahoz
a szerz hozz4 kivan jarulni. Az egybeftizott és részben egymdshoz idomitott, kordbban ta-
nulmdnyként megjelent szovegek e fogalmak metszetében nyernek egymadsra is visszahatd,
Ujabb értelmet. Ebben az 6sszefiiggésben a ,,populizmus” a magyar népi ir6k és mds, Horthy-
kori kézéleti-szellemi szerepl8k régids és eurdpai kontextualizdldsdnak szdndékdr fejezi ki
egy transznaciondlis kulcsfogalom bevezetése révén. A ,népiség” ugyanezen hélézatok belss,
a magyar torténelembdl kiindulé megértésének célkittizésére utal. A ,modernizdcié” pedig
jelzi: a tdrgyalt szellemi és politikai fejlemények nem értelmezhetdek kielégitden, ha a torté-
nész elmulasztja a korszak Magyarorszdgdn zajlé reformgondolkodds parhuzamos iskoldival
dsszevetni a ,harmadik utas” népi dramlatot.

Az alcimet ugyanakkor tdlzottan kiterjesztének vélem. Bér a 20. szdzadra tett utalds
technikailag igaz, a fokusz hatdrozottan az 1918 és 1945 kozotti idészakra esik, és 1945 utd-
ni témék felé csak a mdsodik vildghdbort utdn keletkezett visszatekintések, illetve a hdbort
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uténi dtmenet kontextusaiban kalandozik a szerz8. Igy szerencsésebb, ha a hdrmas fogalmi
mezé fesziiltségeire Hsszpontosité fécimre figyeliink, ugyanis Bartha Akos kotete tbb, az
elmult id8szakban — részben a szerzének is koszonhetben zajlé — dtértelmezési folyamatra ref-
lektdl a magyar torténetirdsban. Ennek szdmos vonatkozdsa koziil kiemelendd a komparativ
regiondlis vizsgdlatok el8térbe keriilése, a Horthy-kori magyar elit reformszdndékdnak 4r-
nyaltabb, ugyanakkor hangsilyosabb megjelenitése, valamint a ,,népiek” monolitikus fogal-
ménak megértd, de elkotelezett dekonstrukcidja. [rdsomban a fentebb kiemelt harom kulcs-
fogalom fel6l torténd kritikai olvasdsra teszek kisérletet, bevallottan a teljesség igénye nélkiil.

A kétet nyitétanulmdnya (ZTojdstdnc a populizmusok koriil) ércelmezési keretet kindl a ké-
s8bbi szovegek szdmdra. Bartha ebben megfogalmazza torténészi credéjdt, amelynek alapja
a szerz6t jellemzd fogalmi-elméleti nyitottsdg mellett is megérzott hagyomdnyos, megérté
értelmezés. Ennek kivdl6 példdja maga ez a vitdra ingerlden gazdag széveg, amelyben az
1945 utdni populizmusirodalom szdmos irdnyzatdnak lencséjén keresztiil igyekszik a magyar
népi irék értelmezésének lehetdségeit szimba venni. Végiil mégis azt dllapitja meg, hogy a
nemzetkdzi politoldgiai irodalom olvasatai doktriner tévedésekhez vezetnének a magyar népi
mozgalom értelmezésében, és bdr részleteiben ezek az elméletek lehetnek megtermékenyitd
hatdstak, egészitkben inkdbb elhomdlyositjak, semmint élesebbé tennék a térténész eszkoze-
ivel kialakithaté képet. (45.)

Bartha érvelése szerint a populizmus jellemz8en a valamilyen elittel szembeni mozgési-
tds attitddjét ragadja meg, ennek azonban — mint éles szemmel rdimutat — csak az az eredmé-
nye, hogy a ,populista” jelz§ tetszés szerint oszthaté ki régiénk egymdssal élesen szembendlld
politikai vezet8inek és mozgalmainak. (30-37.) A korrupt eliteket megcélzé Sanacja-rezsim
Pitsudskija, a Pitsudski-ellenes Dmowski vagy az ,,urakkal” szembeni parasztidentitdst képvise-
16 Witos lenne vajon a lengyel populizmus hordozéja a két vildghabort kézote? Es megforditva
a kérdést: miére éppen a magyar népi irékat kellene e parttalan fogalom ald begyomoszolniink?
Sokkal produktivabb, véli Bartha, ha figyelembe vessziik és kamatoztatjuk az elemzésben a
népiek tdrsadalmi mobilitds-eszményét, ha szem el8tt tartjuk reformista nyitottsdgukat, sze-
mélyes ,hatdrhelyzetiiket” hatalom és teljes kiviildllds kozdte, mindenekel8te pedig elitizmusu-
kat — szenvedélyes toprengéseiket arrdl, hogy miként lenne lehetséges a tdrsadalmi-gazdasdgi
fejlédés harmonikus elémozditdsa kiilsnbdzd ,organikus elitek” felnevelése révén. (40-42.)

A régids, 6sszehasonlitd vizsgdlatok kiemelkedd pontja a korldtozott magyar foldre-
form (és az elmaradt nagyobb mez8gazdasdgi struktiravdleds) kelet-kdzép-eurdpai pdrhu-
zamainak bemutatdsa. (81-119.) Ez a kétrészes elemzés rdvildgit arra, hogy az 1920-as évek
Magyarorszdgdn milyen (régids dsszehasonlitdsban is kiemelkedd) diadalt aratott az ,4llag-
megdrz8” konzervativizmus, 4m arra is, hogy nincs akkora politikai diadal, amely tartésan
elfedheti az ezdltal megoldatlanul maradt térsadalmi-szerkezeti fesziiltségeket. A politikai
elit konzervativ szdrnya a multba tekintve pacifikdlta a magyar vidéket, 4m ezzel végsé soron
teret nyitott az elit egyéb csoportjai és az eliten kiviili kihivok szdmadra, akik elére nézve ke-
restek megolddst.

Ez a megfigyelés kindlja a dobbant6t Bartha szdmdra az 6t legjobban foglalkoztaté kérdések
egyikének feltételéhez. Nemcsak azt jogos ugyanis elemezni (ahogy a szerzd és mdsok is teszik),
hogy a ,népieck” milyen kérdésekben foglaltak el kiilénbdz8 alldspontot. Ez az eljérds a csoport
monolitikus értelmezésének lebontdsahoz nagyban hozzdjarul. Epp ennyire érdekes, és talin
még kevésbé kutatott kérdés az is, hogy milyen viszonyrendszerekben ftizédott dssze a tdgan
értelmezett népi értelmiség és az elit a Horthy-korszakban. (131.) (A munka relevancidjdt is mu-
tatja, hogy ezek az 1930-as években kialakult bedllitoddsok nemcsak 1945 utdn jelentek meg
Ujra, de dtmentve-dralakulva megszinezték a Kdddr-kor torténetirdsdt, és — mint a szerzé néhdny
igen kritikus labjegyzetben jelzi is — még 1990 utdn is éreztették hatdsukat.)
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Bartha olvasatdban két f6 elem szolgdl kiindulépontul irék és ,hatalom” viszonydnak
megragaddsdhoz. Alapos elemzésben mutatja be, hogy a foldbirtok-szerkezet megvéltoztatd-
sdnak kivénalma olyan sine qua non volt a népiek szdmdra, amely politikai egységképzdként
miikdddte még akkor is, ha igencsak eltérd dlldspontot foglaltak el més, szintén alapvetd kér-
désekben. (A foldkérdés diskurzusa 120-132.)

Misfeldl a szerzd azt is feltdrja, hogy nemcsak tdrsadalmilag ,kozéposztdlyosodtak” a
népi irék meghatdrozé képviseldi, de sok szdllal kotdeek a kormdnypdre 4ltal miikodee-
tett kdzigazgatdsi és ,civil” szervezeti 6koszisztémahoz is. Ebben a kérdésben messze tallép
Zilahy Lajos és Kozma Miklds ismert szerepének tjbéli vizsgdlatdn, és egyfeldl vidéki kon-
textusokban, az intézménytdrténet révén is hoz erre példdkat, mésfeldl pedig olyan adato-
kat koz6l (példdul a varmegyei szocidlis tandcsosi pozicidk betoltésérdl), amelyek igazoljak
és finomitjak az irodalomban erre vonatkozéan mdr megjelent kozléseket. Kiilonssen érde-
kes, hogy t6bb fejezetben is rdvildgit Kerék Mihdly és Szabé Zoltdn szerepére, akik Kovics
Imrével ellentétben elkeriilték az éles dsszeiitkozést a hatalommal, sét, Kerék utébb annak
részévé, a kormdnyzat tisztvisel6jévé vile (kiilondsen 128-131.). Vizsgdlata sordn a szerzd
mégis arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kétségtelen kapcsoldddsi pontok és a ,hidépiték” erd-
feszitései dacdra minden nyitds és kapcsolatfelvétel sziikségszertien torkollt kudarcba, éppen
a foldkérdésben elfoglalt, feloldhatatlan ellentmonddsok miatt.

Ezen a ponton rd kell mutatni, hogy a szerzd egy igen fontos, a fentiekbdl kévetkez kér-
dést megvizsgdl, im megnyugtatéan nem zdr le, és magdt a vizsgédlatot is részben a ldbjegyze-
tekbe ,,szdmzi”. Ebbe kivédlé belépési pont vitdja Ungvdry Krisztidnnal, akinek Bartha felré-
ja, hogy indokolatlanul tekinti Kovdcs Imrét a szélsdjobbal egytittmiikodd személyiségnek.
(184-185.) E ponton a szerz8vel a recenzens is egyetért. Azt azonban helytelen eljardsnak
tartom, hogy Bartha szintén ldbjegyzetben szdmol be a széban forgé fejezet h8sének, Kovics
Imrének a szélséjobboldalon kikotd Matolesy Mdtydssal tett kozds vidéki dtjairdl, mig a
szabadelvl hagyomdnyok felé mozgéd Szekfu Gyuldval val6 viszonya a f8szovegben nyer ki-
fejeést. (175-176.) Miért problematikus ez? Mindenekel8tt azért, mert van egy lappangé
yharmadik” a Bartha dltal jellemz8en kétosztatiként elemzett ideoldgiai-politikai mezdben.
Ez a ,harmadik” az elitet és a kormdnyzatot a harmincas években (Gjra) részben megszallé
Ujjobboldali politikusi és kormdnytisztviseldi réteg, amely mogott jelentds konzervativ forra-
dalmér/fasisztoid szellemi hdtorszdg allt. Elére dllitva a torténészi dilemmit: vajon a népick
és az Gjjobboldal személyi és szellemi eréforrdsai révén megujuld politikai hatalom kozote
valéban megmaradt az a merev vélasztévonal, amely az ,dllagvéd8” korszakban az egyéni
hivatalvallaldsok és személyes kapcsolatok ellenére kétségtelentil adott volt? Nem alakule-e a
magyar foldkérdés és a nép-tirsadalom-modernség tridszdnak mogottes diskurzusa kétoszta-
tibdl hdromosztativd az 1930-as évek mdsodik felében? A szerz8 béséggel hivatkozik forrs-
sokra (Sipos J6zsef, illetve Piiski Levente kutatdsaira), az Gjjobboldal tdrsadalmi reformelkép-
zeléseinek hasonldan alapos bemutatdsdt azonban a kétet nem végzi el, noha forrdsvidékeit
kiilon tanulmdny tdrgyalja, igen tanulsdgosan 8sszekétve Szabé Miklds ideoldgiatorténeti
eredményeit a magyar agrértorténet-irds dleal felcdre viszonyokkal. (7drsadalmi krizisek, tdr-
sadalompolitika, politikai konfliktusok 69—80.) Az 1930-as évekbeli ,folytatds” vizsgdlata meg-
gy8z8désem szerint lényegesen gyarapitotta volna az amugy is igen gazdag munki.

Kotetével, valamint mdsutt megjelent irdsaival Bartha jelentds médon hozzdjarulhatna
e kérdés vizsgdlatdhoz, akdr konkrétan mérlegre téve Ungvéry f6 téziseit szélséjobb és szoci-
dlpolitika kapcsolatdrdl az agrérium viszonylatdban, akdr azoktdl fiiggetlen, de parhuzamos
vizsgélatokat végezve el. E szempontbdl fontos részeredményeket mutatnak fel a kétet vidéki
esettanulmdnyai és a sdrospataki és debreceni falukutatdst feldolgozé szovegek. (Orszdgos
problémdk lokdlis fokuszban I-11. 191-217.) Ezekbél kideriil, hogy a budapesti szellemi életben
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esetleg élesebben kirajzolddé torésvonalak egyes konkrét vidéki helyzetekben mennyivel ke-
vésbé tisztdn ismerhetdek fel a paraszti tdrsadalom reformjdra egyardnt torekvd szereplSk
interakcidiban.

Az tGjjobboldali térsadalmi reformelképzelések dltal megnyitott, immdr nem kizdrélag
hazai ,eszerek” és ,allagvéddk” dualizmusa 4ltal definidle politikai terekben kibontakozd
parbeszéd alaposabb vizsgdlata alighanem a magyar ideolégiatdrténet egyik fontos kihivdsa
marad a kdvetkezd iddszakban. A kotettel szembeni kritikdm lényege tehdt az, hogy Bartha
nem forgatja el minden esetben a kezében 1évé kulcsokat a zdrban, és nem koncentrél hatd-
rozottan a népiség—modernizdcié viszonyra, holott részmunkdi ltal éppen 8 kérvonalazott
egy Uj kutatdsi horizontot. Az Gjjobboldali-konzervativ forradalmar elit és a népiek viszonya,
kiilondsen a modernizicié és reform vonatkozdsdban tovabbi kidolgozésra var. Ha a szerz6
ebbe az irdnyba tovdbbindulna, érdekes vita bontakozhatna ki példdul Ungvéryval (ennek
kezdetei utdbbi A Horthy-rendszer mérlege cimli nagymonografidjénak Bartha 4leal frc kri-
tikdjdbdl olvashatéak ki), és ezen keresztiil arrdl a kérdésrdl, hogy a magyar modernitds és
modernizdcid versengd ttjai kozote milyen kapesolatok, illetve kiilénbségek és ellentétek azo-
nosithatéak az eredeti, bethleni valaszt megrengetd és meghaladé 1930-as években.

A fenti kritika azonban nem a recenzélt m{i értékére vonatkozik. Bartha kiterjedt és igen
véltozatos kutatdsai annyi kérdést vetnek fel, amennyinek megvélaszoldsa még terjedelmes
kotetének lapjain sem férc el. A gazdagsdg mellett a munka pontossdga is igen nagy érdem, a
palyatdrsak vélekedését kritikdval illetd részek hivatkozdsai pontosak, jél adatoltak, konnyen
visszakereshet8ek, akdrcsak a sajét dlldspontot aldtdmasztd jegyzetek. A ténybeli hibdk rickdk
és nem érintik érdemben a f6 kérdéseket. Egyes idegen szavak eliitései (igy: peasintism — 17.)
mellett emlithetd még a kettds panszlav-pdngermdn ambicidktdl valé félelem genealdgidjira
vonatkozd eszmefuttatds, amely tévesen a dualizmus kordra helyezi ennek gydkereit a reform-
kor helyett, de ez nem érinti az érvelés lényegi, a két vildghdbora kozotti korszakra vonat-
kozé részét. (88.) Hasonléan nem befolydsolja a f8bb megillapitdsokat és azok érvényessé-
gét egy-cgy olyan elnagyolt értékelés, mint példdul a polgdri radikdlisok gondolkoddsinak a
»nemzetiségi problémdra siiket” voltdra tett megjegyzés. (73.) Az apré hibdk egydltalin nem
vonnak le a konyv értékébdl, a lényegre koncentralé vitdzdsom a szerzdvel pedig reményeim
szerint csak jobban kiemeli: elgondolkodtaté és tovébbgondoldsra késztetd, kurrens kutatdsi
kérdésekhez épité médon hozzdszold, egészében kivals konyvrdl van sz6. Hogy egyes kérdé-
sek még olvasdsa utdn is nyitva maradnak, a magyar térténettudomany nagyobb szerencséje:
Bartha Akosnak esélyt kindl a téma tovabbi kifejtésére.

Romsics Gergely
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