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olvasét. A count elsédleges jelentéstartalma ugyanis sszehasonlithatatlanabbul sziikebb a
kozépkori magyarorszdgi latinsdgban hasznélt comesénél. Hidba tudja azonnal a magyar ol-
vas6, hogy mit takar példdul a count palatine kifejezés, a kiilfoldi olvasé szdmdra ez egydltaldn
nem egyértelmii: egészen mést jelent ez a sz lengyel vagy akdr német toreéneti kontextusban.
Erdemesebb lett volna a tobbek kozott Weisz Boglarka dltal kévetett eljardst dltaldnositani a
kotetben, azaz a latin comes szét — és a kapcsolédo kifejezéseket — kovetkezetesen megtartani
az angol nyelv{i szvegben, ahol pedig szitkséges, kiegésziteni rovid magyardzattal vagy a
magyar szakkifejezéssel.

Osszességében a The Economy of Medieval Hungary teljesebb 6sszefoglaléjat nytjtja a ko-
zépkori magyar gazddlkoddsnak, mint 2008-as magyar kiaddsua el8dje. Az elmulr tiz év kuta-
tdsanak eredményeit felhaszndlva hangstlyosabban foglalkozik az Arpdd-korral, illetve t5bb
olyan teriiletet is érint — példdul a kirdlyi adézdst —, amely a 2008-as kétetbdl teljesen hidny-
zott. Ez, valamint a kotetben szerepld szémos egyedi térkép egyértelmiien arra predesztindlja
a kiadvdnyt, hogy a magyar medievisztika jelent8s kézikonyvei kozott foglaljon helyet.

Veres Kristdf Gyorgy

Cséby Géza
A KESZTHELYI HELIKON

Gréf Festetics Gyorgy szerepe a magyar mivelédéstorténetben
Pannon Irék Tirsasdga, Zalaegerszeg 2017. 434 oldal

Festetics Gyorgy szerepének mélyebb feltdrdsa és (dt)értékelése terén elsdként Kurucz Gydrgy
monogrifidja (Keszthely grofja, Festetics Gyorgy. Bp. 2013.) nyitott j korszakot a miivels-
déstorténeti kutatdsban. Ennek folytatdsa, kiegészitése kivdn lenni Cséby Géza kotete, azzal
a kimondott céllal, hogy osszefoglalja ,mindazokat az emberi és tdrsadalmi korilménye-
ket” (12.), amelyek ismerete sziikséges egy teljes Festetics Gyorgy-biografia megalkotdsdhoz.
A szerz8i szdndék szerinti komplex kép kialakitdsdhoz Cséby Festetics életének tobb apsektu-
sat vizsgdlja kutatéi heviilettel, rendkiviil élvezetes stilusban, sok apré részletet felfedve, ami
kozelebb hozza az olvasékat mind az dbrdzolt személyhez, mind a klasszikus szdzadforduld
korszakdhoz. Az igényes megjelenési, keményboritdst, gazdagon illusztrilt és szelldsen tor-
delt konyv szép manifesztdcidja a Festetics csalddot, de kiilonssen Gyérgy grof személyée
Keszthelyen 6vezd kultusz megnyilvdnuldsinak, azonban Cséby Géza tobb évtizedes mun-
kdssdgdnak megkorondzdsaként is értékelhetd: a kdtet gerincét ugyanis a témdban sziiletett,
kordbban megjelent irdsai adjak, amelyeket el8szor doktori disszertdcidja megirdsakor, 2013-
ban rendezett koszortba (Gréf Festetics Gyorgy szerepe a magyar mivel8déstdrténetben.
Doktori [ PhD] értekezés. Szeged 2013.)

A kotet két £6 egységbdl — Festetics Gydrgy csalddi hdcterének, személyiségének megraj-
zoldsdbdl és mecéndsi tevékenységének bemutatdsibdl — 4ll, amelyhez a szerz8 — az impozéns
bibliogréfia mellett — fiiggeléket és mutatékar kapesol.

A miirévid bevezetdjében a célkittizés melletta szerzd révid ismertetést is ad a Festeticseket
ovezd kultuszrdl, illetve a csalddra vonatkozé kutatdsok jelenlegi dllapotdrdl. Az ezt kdvetd
jellemrajzban térgyilagosan mutatja be Gyorgy gréf hdtterée, életének jelentésebb dllomdsait
és megszerzett miveltségének alapvetd jellemz8it. Ebben a tematikus egységben jelenik meg
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a Festetics Gyorgy gyermekeirdl sz616 rész is, amely (érthetd okokbdl) elsésorban az egyetlen
fiardl, Laszl6rdl szol. Ami az ifja gréf neveltetésée illeti, Cséby csupdn Szabé Dezsd 1928-as
csalddtdrténeti munkdjét hasznélja a téma ismertetéséhez (66-75.), gyanithatéan nem ismeri
Lakatos Vince 1910-es forrdskozlésée (Festetics Gydrgy plinuma fia nevelésérdl. In: Magyar
Kozépiskola 1910. 225-230.) a fitt mdsodik nevel8jének, Kultsdr Istvannak sz416 utasitdssal;
illetve emliti, de nem hasznélja fel a 2008-ban kiadott hdrom nevelési tervezetet (Stohl Rébert:
Festetics Ldszl6 neveltetésérdl. In: Lymbus 2008. Bp. 2008. 211-233.), amelyet az elsd neve-
18, péteri Takdts Jézsef és maga Gyorgy grof jegyeznek.

A kotet mésodik, terjedelmesebb része Festetics mecéndsi tevékenységének aspektusait
mutatja be, utalva az édesapa, Festetics Pal dltal a telepiilés- és okratdsfejlesztés teriiletén vég-
bevitt munka hatdsdra. A szerzd sorra veszi Gyorgy grof birtok- és vdrosfejlesztési torekvéseit,
a kozokratdst és kultirdt timogaté intézkedéseit, részletesen foglalkozik a keszthelyi elemi és
kozépiskoldkkal, a csurgéi gimndziummal, illetve a Georgikonnal. Kiilon alfejezetet szentel
a gréfnak a szinjdtszdshoz és egyes irodalmi személyiségekhez (Kultsdr Istvinhoz, Fazekas
Mihilyhoz, Csokonai Vitéz Mihdlyhoz) fiz6d6 kapcsolatdnak. A kétet gerincée képezd iro-
dalmi mecenatira bemutatdsinak szinvonala azonban meglehetdsen ingadozd, ugyanis a mi
tudomdnyos értékébdl sokat levonnak azok a ,hivatkozdsi anomdlidk” (176-187.), amelyek
a kiilsd forrdsok felhasznaldsdt jellemzik, bdr textus e tekintetben a doktori értekezés ,nyers”
szdvegéhez képest jelentds és pozitiv véltozdson ment keresztiil. A munka egyik legnagyobb
erdssége ugyanakkor a keszthelyi Helikon tinnepségek igen alapos, forrdsokban gazdag be-
mutatdsa (204-289.), sorra véve az innepségsorozat kialakuldsdnak kériilményeit, a teljes-
ség igényével dsszeszedve az egyes alkalmakhoz kapcsolhaté (irodalom)torténeti adatokat.
Osszességében Cséby — targyilagosan végigtekintve a kortérsak és a jelenkori kutaték véle-
ményét — nagyon is pozitiv képet ad Festeticsrdl, akinek ,a hazai kultira, mivel8dés ténto-
rithatatlan, tev8leges munkdsaként” mdig tarté hatdsa van nemcsak sztikebb kérnyezetére,
hanem hazdjdra is.

A kotet fliggelékében a szerzd egy forrds utdnkozlésének és egy Berzsenyi-vershez flizote
hosszabb kritikai megjegyzésnek adott helyet, de elegdnsabb lett volna a torzsszévegben
(177-179.) szerepld textus Gjabb kozlésének is itt szerepelnie, csakiigy, mint a Festetics csaldd
leszdrmazdsi tabldjdnak.

A mi végén szereplé impozdns bibliogrédfia hlien titkrdzi a szerz jartassigdt a témédban,
ugyanakkor a Roviditések és az Irodalom egységek kozotti jelentds dtfedés feleslegesen noveli
meg a terjedelmet, hasznosabb lett volna taldn 8sszefésiilni a kettdt, vagy az el8bbibe kizdré-
lag a kézikonyveket és nagyobb levéltdri egységeket besorolni, mivel igy nagy szdmban kelet-
keztek duplikdlt tételek, amelyek a kotetben csak ritkdn jelennek meg hivatkozds formdjiban.
El6fordul tovabbd, hogy egyes felhasznalt szakirodalmi forrdsok, bdr a f8szoveghez flizdtt
jegyzetben szerepelnek, a bibliografidbdl kimaradnak (14sd 66. oldal 4. jegyzet). A felhaszndlc
irodalmak jegyzékét hasznosan egésziti ki a precizen 8sszedllitott személynévmuratd.

A kétet, minden hidnyossdga ellenére méltd megkorondzdsa egy tobb évtizedes kutatd-
sokra alapozott életmiinek, amely gazdag illusztricidival, bdséges magyardzatokkal és kriti-
kai észrevételekkel elldtott jegyzeteivel nemesak csaldd- és helytorténeti vonatkozdsai miatt,
hanem az irodalom- és kulttrtorténet, illetve a klasszikus szdzadfordulé vildga irdnt érdekls-
dd nagykdzonség szdmdra, valamint a korszakot oktaté tandrok részére mindenképp ajinlott
olvasmdny.

Stohl Rébert
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