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Fodor Pil

MIKOR EPULHETETT SZULEJMAN SZULTAN
SZIGETVAR MELLETTI SIRKAPOLNAJA?*

Ismeretes, hogy Szulejmdn haldlozdsinak' és dtmeneti eltemetésének helyén nem
sokkal késébb sirkdpolndt (#irbe), majd dzsdmit, derviskolostort és kaszdrnydt
épitettek, s az ezekbdl kifejl6dd kegyhely (meshed) és kisvaros (kasaba) a ,Tiirbe
palankja” (Tiirbe Palankasi) néven vélt ismertté. Kutatécsoportunk? munkdjanak
koszonhetéen ma mdr pontosan tudjuk, hol jott létre ez a hédoltsdgban egye-
duldll6 telepiilés.> Mindmdig nincs azonban megnyugtaté vélasz arra a kérdésre,
hogy pontosan mikor épiilt és ki épittette a tiirbét és a paldnkon belili egyéb
éplileteket. A kovetkez8kben az eddig javasolt megolddsokkal kapcsolatos megfi-
gyeléseimet és sajdt elgondoldsaimat adom kozre.*

A tiirbe és a kaszaba épitésével kapcsolatos {8 forrdsaink a kovetkezdk: 1. hi-
vatalos magyar—Habsburg jelentések, levelek (példdul katondk és kivetek leve-
lei); 2. az Ugynevezett miihimme defterikben (,fontos tigyek regisztrumai’-ban)
fennmaradt szultdni tandcsi rendeletek; 3. a szigetvari szandzsdk 1579. évi osz-
szefrdsa és kiilonbozd zsolddefterek; 4. Szokollu Mehmed pasa valldsi alapitva-
nyainak ,alapit6 okiratai” (vakfiye, vakifname). Ezekre tdimaszkodva a kutaték hol
Szokollu Musztafa pasa budai beglerbéget, hol Szokollu Mehmed pasa nagyve-
zirt, hol pedig I1. Szelim (1566-1574) vagy II1. Murdd (1574-1595) szultdnt tar-

tottak az alapiténak.’

" A tanulmany az NKFIH K116270 szdm, Szigetvar és Turbék politikai, katonai és szakrdlis szerepe
az oszmédn-Habsburg nagyhatalmi vetélkedésben és a magyarorszdgi t6rok berendezkedésben — tények
és emlékezet cim projekt keretében késziilt.

! A haldl id8pontjinak (1566. szept. 7-én hajnali fél ketté tdjban) meghatdrozasit lisd Fodor Pdl —
Varga Szabolcs: Zrinyi Miklés és Szulejmdn haldla. Torténelmi Szemle 58. (2016) 193-200.

2 A csoport a fent emlitett szigetvdri kutatdsi projekt (2015-2019) megvalésitdsdra alakult.

3 A tiirbe felfedezésérdl lisd Norbert Pap et al.: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in
Szigetvdr, Hungary: Historical, Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146. (2015)
4. sz. 289-303. A kutatdsi eredmények legfrissebb 6sszefoglaldsdrdl Pdl Fodor — Norbert Papp: In Search
of the Tomb of Siileyman in Szigetvdr. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 71. (2018)
179-195.

4 Ezek rovid megel6legezését lisd Fodor, P — Pap, N.: In Search of the Tomb i. m. 184-186.

5 Takdts Sandor: Nagy Szolimén csdszar sitja. In: Us: A t6rék hédoltsdg korabdl. (Rajzok a torok vildg-
bol IV.) H. é. n. [Bp. 1927.] 127.; Molndr Jézsef: Szulejmdn szultdn siremléke Turbéken. Miivészettor-
téneti Ertesité 14. (1965) 64-66.; Tayyib Gokbilgin: Kanuni Sultan Siileymanin Szigetvar'daki Tiirbesi.
Tarih Diinyasi 4. (1950) 144.; Ug: Tirk Idaresinde Budin. In: Atatiirk Konferanslari, 5. Ankara 1975.
171.; Giilru Necipoglu: The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire. London
2005. 346-347., 543. 341-363. jegyz.; Us: The Aesthetics of Empire: Arts, Politics and Commerce in
the Construction of Sultan Siileyman’s Magnificence. In: The Battle for Central Europe: The Siege of
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Ezzel szemben egy 1567. mdrcius 21-én kelt, a kaproncai kapitdny dltal tovdb-
bitott Habsburg kémjelentésben ezt olvashatjuk: a pozsegai szandzsikbég paran-
csot kapott, hogy ,a régi csdszdrnak, szultin Szulejmdnnak Sziget mellett, ahol
meghalt, egy emlékhelyet épitsen”.® Egy mdsik, ugyanaznap (szintén a nevezett
kapitdny dltal) kiildott jelentésben viszont az 4ll, hogy hdrom déli szandzsékbég
azt a ,hirt terjeszti, hogy Sziget mellett, ahol a csdszdruk meghalt, egy ispotélyt
vagy fiird6t (?) akarnak épiteni”7 Am amint az informdcidkat hozé kém maga
megjegyzi, ezek valdszintileg csak arra szolgéltak, hogy leplezzék a Habsburg te-
rilletek ellen tervezett betitések el6késziileteit. Ugyanakkor a , hiresztelések” tar-
talma arra utalhat, hogy az oszmdn vezetés mdr kozvetlenill a szigetvari ostrom
utdn fontoléra vette valamiféle emlékhely 1étesitését a szultdn haldlozdsi helyén.

A megvaldsitds azonban nyilvdnvaldan késett. Errdl a legtobb és az események
kovetését hosszti éveken 4t lehetévé tévé, hiteles informdciéval a szultdni rendele-
tek szolgdlnak,® amelyekbdl a kovetkezd kép bontakozik ki. A tiirbét vitathatatla-
nul ott emelték, ahol a szultdn sdtra dllt, és ahol a halott uralkodét 42 napra elte-
mették. 1573. szeptember végén ezen a helyen még fikkal teli kert volt, amelynek
gondozdsdra két (egyelSre azonositatlan) falut jeldltek ki 1576. mdrcius elején
viszont szinte teljesen kész a kés@bbrdl is ismert: egy tiirbébél, egy mecsetbdl, egy
kolostorbdl (zaviye) és egy ezeket koriilvevd paldnkbdl 4116 komplexum, amelyet a
szigetvari katondk 8riztek.'® Fontos az egyik rendelet széhasznalata: a ,,szent me-

Szigetvdr and the Death of Siileyman the Magnificent and Nicholas Zrinyi (1566). Ed. P4l Fodor.
Bp.—Leiden—Boston 2019. 149-159.; Nicolas Vatin: Un tiirbe sans maitre. Note sur la fondation et la
destination du rirbe de Soliman-le-Magnifique & Szigetvér. Turcica 37. (2005) 16-17.; Us: Egy zirbe,
amelyben nem nyugszik senki. Megjegyzések Nagy Sziilejmdn szigetviri sirkdpolndjanak alapitdséhoz
és rendeltetéséhez. Keletkutatds 2008. tavasz—6sz 59-60.; Us: On Siileyman the Magnificent’s Death
and Burials. In: The Battle for Central Europe i. m. 430-432., 441-442.

¢ ,dem allter khayser soldan Soliman vor Sygeth, wo er gestorben, ain gedachtnus zu pawen.” Graz,
Steiermirkisches Landesarchiv, Landschaftliches Archiv, Antiquum XIV., Militaria Schuber 34 (1567),
ADB 4289. Ezt és a kovetkezd iratot Varga Szabolcs 4sta eld és adta dt felhaszndldsra, amit ezdton is
koszonok neki.

7 ,andern beschrieben und verordnet, sie lassen, das gephray geen, sie wollen bei Sigeth wo in Khaiser
gestorben, ain Spittal oder Bathhaus (?) pauen, sagt auch man hab alles geschutz zu Gradischka sambt
derselben zugehorung herfur zogen unnd zu richten lassen.” Uo., ADB 4290.

8 Ezekre elséként Agoston Gdbor hivta fel a figyelmet, ldsd Muslim Cultural Enclaves in Hungary under
Ottoman Rule. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 44. (1991) 2-3. sz. 197-198.; Agos-
ton Gdbor: Muszlim hitélet és mivel6dés a Dundntilon a 16-17. szézadban. In: Tanulmdnyok a torok
hédoltsdg és a felszabadité hdbortk torténetébdl. A szigetvdri torténész konferencia eldaddsai a vdros és a
vér felszabaditdsinak 300. évfordul6jan (1989). Szerk. Szita Lédszl6. Pécs 1993. 280-282.

9 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 26=27.; Ué: Egy tiirbe i. m. 68. 2. sz. irat (Istanbul, Basbakanlik Osmanli
Arsivi Mithimme Defteri [MD] 23, 103/50 [981. dzseméziiilevvel 25. / 1573. szept. 22.]: ,bundan ak-
dem merhum ve magfurun-leh babam gazi hiidavendigar tabe serahu otag-i hiimayun ile konduklart
mahal bagge olub” (,,mivel azon a helyen, ahol kordbban megboldogult és isteni megbocsédtdsnak 6rvendd
atydm, a gdzi uralkodd — legyen neki konny(i a fold! — a nagyri sdtorral tdbort iitdtt, most egy kert van”).
10 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 26-27.; Us: Egy tiirbe i. m. 68-69. 2. sz. irat (MD 27, 815/340; kézbesi-
tésére dtadva: 983. zilhiddzse 16. / 1576. mérc. 17.).
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cset” (mescid-i serif) és a kolostor” (zaviye) ,,Gjonnan éptlt” (miiceddeden [...] bina
olundu),"" vagyis minden valészintség szerint a tiirbe utdn emelték 6ket. Mindezt
egy 1576 midrciusiban tortént fontos esemény kapesin tudjuk meg: a mecsetet
ekkor a szultdn kivdnsdgdra dzsdmiva alakitottdk 4t, és egy pénteki prédikdrort
(hatib) neveztek ki bele (ami 6nmagdban is bizonyitja, hogy eddig itt dzsimi
nem létezett, hiszen hdtibok csak ilyenekben szolgdltak).!? A kévetkezé hénapok-
ban-években folytatédott a komplexum épitése és fenntartdsinak megszervezése:
valldsi alapitvdnyt (vakif) hoztak létre és ehhez kiilonb6z8 falvakat és pusztdkat
rendeltek.!® Egy 1577. szeptember eleji parancs ugy rendelkezik, hogy a ,szent
kegyhely” (meghed-i serif) alapitvanydt a kolostor sejhje irdnyitsa.' Ez a rendfénok
a Szarajevébdl ide helyezett Ali dede volt, aki egytcttal az el6imddkozé (imam)
és a pénteki prédikdtor feladatait is elldtta a dzsimiban.”” Ali dede igyekezett jé
gondnoka (miitevelli) lenni a rabizott javaknak. Javaslatdra 1579. mércius elején ot
kozeli pusztdt vettek el a vdr magas rang tisztjeitdl és csatoltak az alapitvdnyhoz,
hogy a kolostorban ,,nélkiil6z6” dervisek tobb bevételhez jussanak.!® Pr nappal
késdbb az alapitvdnyi falvakban és azok hatdrdban agyagot banydsz6 cserépgyar-
tok kértevéseinek megsziintetésére szerzett szultdni rendeletet.”” Kozben tovdbb
csinositottdk a kaszabdt: a muszlim zardndokok sziikségleteit és kényelmét szem
eléte tartva koz- vagy ivokutat (sebil), jégvermet (buzhane) és ritudlis mosddshoz
sziikséges kifolyot (abdest muslugi) épitettek, s ezek gondozdsira vizhordékat ne-
veztek ki. Mivel az ezen informdcidkat tartalmazé rendelet a legkordbbi bizo-
nyiték arra, hogy a tiirbe mint ,emlékhely” (lieu de mémoire) szinte azonnal a
megalapitdsa utdn zardndokhely is lett, érdemes egészében idézniink: ,Parancs
a szigetvéri bégnek: A megboldogult el6dom, Szulejmdn szultdn — legyen neki
konnyd a f6ld! — Szigetvérott 1évé tiirbéjének ldtogatdsdra érkezd muzulmanok

" Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 29-30.; Us: Egy tiirbe i. m. 69. 4. sz. irat (MD 25, 847/354 [983. zilhidz-
dzse 8./ 1576. mérc. 9.]).

12 Uo.

13 Vatin, N.: Un tirbe i. m. 30-31.; Ué: Egy rdirbe i. m. 69-70. 5. sz. irat (Mithimme Zeyli Defteri
[MZD] 3, 315/121 [kézbesitésre dtadva: [984.] szafar 9. / 1576. mdj. 8.]): a szultdni tandcs rendelete
a szigetvari bégnek és kddinak: a Szigetvdr mellett épiilt kolostor derviseinek és az utazéknak az elldtd-
sdra két, eddig a szigetvdri vdrnagy 4ltal birtokolt falut rendel; ezek hatdrait és jovedelmeit mérjék fol.
Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 32-33.; Ué: Egy tiirbe i. m. 70-71. 6. sz. irat és 70. f. jegyz. (MD 29, 140/59
[kézbesitésre dtadva: 984. sevvdl 7. / 1576. dec. 28.]): a szultdni tandcs rendelete a szigetvéri bégnek és
kédinak: Becefalu és Csiitortokhely falvakat a tiirbe és a dzsdmi elldtdsdra elveszik eddigi birtokosdtdl,
a kiils8 var parancsnokdtdl, s elrendelik a két falu hatdrainak felmérését.

14 MD 31, 806/363 (kézbesitésre dtadva: 985. redzseb 27. / 1577. szept. 10.).

15 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 16-17. 31. jegyz., 35-36.; Us: Egy tiirbe i. m. 59-60. 31. jegyz.; 72.
8-9. sz. irat (MD 30, 459/194, 460/195 [kézbesitésre dtadva: [98]5. szafar 12. / 1577. mdj. 1.]). Ali
dedérél ldsd Agoston, G.: Muslim Cultural Enclaves i. m. 198-200.; Us: Muszlim hicélet i. m. 282-284.
16 MD 36, 278/96 (987. muharrem 5. / 1579. mdrc. 4.)

17 MD 36, 286/99 (987. muharrem 8. / 1579. mdrc. 7.)
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szamdra kozkutat, jégvermet és ritudlis mosddshoz sziikséges kifolyét épitettek.
Jelentették, hogy sziikséges volna a paldnk 6rségébdl két {8t vizhordénak, egyet
pedig a vakuf jovedelembehajtéjanak kinevezni. Elrendelem, hogy amint — - — [a
parancsvivé] megérkezik, az emlitett médon a paldnk 6rségébél két 6t vizhordd
szolgdlatra, egyet pedig jovedelembehajtéi szolgdlatra alkalmazz.”'®

A szultdni tandcs rendeleteibdl osszeszedegethetd adatok jol dsszevagnak a szi-
getvari szandzsdk 1579-ben késziilt részletes felmérésének (tahrir defteri) informd-
cibival.’” Az &sszeird a ,kolostor alapitvanyd™-rdl tesz emlitést (ami érthetd, hiszen
ennek személyzete gondozta az egész komplexumot), és azt egyértelmiien Szulejman
szultdn ,kegyes alapitvanydnak” (vakzf) mondja: ,A mennyei kertben és a paradi-
csomban lakd, [isteni] irgalommal és konyoriilettel eldrasztott, megboldogult és iste-
ni megbocsdtdsnak 6rvendd gazi Szulejmdn szultdn kdn kegyes alapitvdnya Szigetvar
kozelében a nevezett kolostor élelmezési koltségeire és egyéb alapvetd feladatainak
szitkségleteire [...]. Az G defterbe gy jegyeztetett be, hogy a nevezett alapitvdnyt
ugyanolyan médon irdnyitsék és birtokoljdk, ahogy a tobbi szultdni alapitvanyt szok-
tdk.”® A kolostor sejhje véltozatlanul Ali dede volt, aki emellett még az imdmi be-
osztdst tartotta meg, a pénteki prédikdtor feladatait ekkor mar Muszliheddin halife
latta el. Mellettiik két miiezzin, egy Kordn-recitétor (devrhan) és egy szolga (kayyum)
mukodtette a dzsdmit. A dervisek (akiknek a szimidt a celldk szimdnak megfeleléen
12 f8ben maximaltdk, de mint ldttuk, csak hatan voltak) az élelem mellett napi két
akese fizetést kaptak. A lényeg: a szultdni parancsok és a szandzsik-Osszeirds egybe-
hangz6 adatai szerint a kolostor nem magdnszemélyek, hanem a szultdn alapitvinya
volt, s a kolostor személyzete az egész komplexumot kiszolgélta.

Mindezekkel szoges ellentétben Szokollu Mehmed pasa mostandban gyakorta
idézett és a szdveg végén szerepld ddtum szerint 981. zilhiddzse utolsé harmaddban

18 Sigetvar begine hiikiim ki: Sigetvarda vaki olan merhum ceddiim sultan Siileyman tabe serahunun
tiirbesi ziyaretine gelen miisliimanlara sebil ve buzhane ve abdest muslugi bina olunub palanka nefe-
ratindan iki nefer saka ve bir nefer vakfun cabi hizmetine tayin olunmak lazim olundug; ilam olun-
magin buyurdum ki --- vusul buldukda vech-i mesruh iizere palanka neferatindan iki neferin sakalik
hizmetine ve bir neferin dahi cibayet hizmetine istihdam etdiiresin.” MD 36, 287/99 (987. muharrem
8./1579. mirc. 7.)

9 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Orientalische Handschriften, Cod. Turc. 138, 44b—46a.
A defter egyes részeit (pl. a térvénykdnyvet [kanunname]) latin betls 4tirdsban kiadta Miinir Akzepe:
Szigetvar Livast Kanunnimesi. In: Kanuni Armagani. (Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, VII/55.) Ankara
1970. 187-202. A kdnunndmét magyarul kozreadta Ddvid Géza: A szigetvéri szandzsdk 1579. évi add-
z4si irdnyelvei. Somogy 44. (2016) 4. sz. 55-66. A tiirbére és a kaszabdra vonatkozé adatok részleges
ismertetését lasd Vass Eléd: Szigetvar vdros és a szigetvdri szandzsik jelentésége az Oszman—To6rok Bi-
rodalomban 1565-1689. In: Tanulményok a torok hédoltsdg i. m. 201-202.

20 An evkaf-i firdevs-mekan cennet-agyan garik-i rahmet ve rahman merhum ve magfurun-leh gazi
sultan Siileyman han der kurb-i Sigetvar beray-i taamiye ve sair levazim-i cihat-i zaviye-i m[ezbur]. [...]
sair evkaf-i selatin ne minval {izere zabt ve tasarruf olunagelmis ise evkaf-i mezbure dahi ol minval
tizere tasarruf olunmasi defter-i cedide kayd olundi.” Miinchen, BS OH Cod. Turc. 138, 44b, 46a.
Az idézetet kisebb olvasati eltérésekkel lisd még Akzepe, M.: Szigetvar Livast i. m. 201.
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(keresztény idészdmitds szerint 1574. dprilis 13-22. kozott) irdsba foglalt ,alapité ok-
irata” a kovetkezdket allitja: 1. A szultdn elsd temetési helyén létesiilt dzsdmir a nagy-
vezir épittette. 2. A dzsdmihoz kapcsol6dé kolostort (hanegah) szintén 6 emeltette.
3. A két épiilet a nagyvezir alapitvinydhoz tartozik, személyzetiik is attdl kap fizetést.
4. A dervisek szdmdra konyvtdrat alapitott. 5. A vakfije ddtuma alapjdn a dzsdmi-
nak és a kolostornak 1574 dprilisiban mdr 4llnia kellett, s6t addigra a neve (Ziirbe
Palankasi) dllitdlag mér széleében elterjedt (istihar bulan) az oszman-torok vildgban.?!

Ezek az éllitdsok a szultdni tandcsi rendeletekbdl és a szandzsdk-6sszeirdsbol
kirajzol6dé képpel nehezen vagy sehogy sem egyeztethetSk ossze. Kérdés, hogy
akkor a forrdsok e két nagy csoportja koziil melyik a hiteles, illetve elképzelhe-
t6-¢, hogy nemcsak céfoljék, hanem valamilyen értelemben ki is egészitik egy-
mdst? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre vélaszt adhassunk, az aldbbi ellentmon-
ddsokat és észrevételeket érdemes megfontolni.

1. Mindenekel8tt két kronolégiai problémdra kell felhivni a figyelmet. Ha
a szultdn haldlozdsi helyén 1573. szeptember végén még iires kert dllt, akkor az
épiiletek 1574. 4prilis elejére aligha késziilhettek el (kiilondsen nem télen), és sem-
miképpen sem vdlhattak széles korben ismertté.

2. Az egyik szultdni parancsban vildgosan az dll, hogy el8szor mecsetet épi-
tettek a zirbe mellé, s csak 1576. mdrcius 9-én rendelték el, hogy alakitsdk 4t
dzsdmivd, azaz mindsitsék dt pénteki istentisztelet tartdsdra alkalmas imahellyé.
1574-ben vagy az el8z6 évben tehdt Szokollu Mehmed nem épittethetett dzsdmit
a ,Tiirbe paldnkja”-nak mondott helyen.

3. Mint fentebb lattuk, az emlitett 1579. évi szandzsik-Osszeirds szerint az
egész kegyhely vagy szentély (meshed) és a hozzd rendelt falvak és pusztdk egyér-
telmien szultdni alapitvdnyok voltak. A defter a szultdni vakufokon kiviil magén-
személyek alapitvdnyi birtokait (példdul Miiezzinzade Ali pasdét vagy Iszkender
elhalt szigetvari szandzsikbégér) is felsorolja,?? de a Szokollukrdl és birtokaikrél
nem tesz emlitést. Szokollu Musztafa budai pasa kormdnyzéként és nem tulaj-
donosként feliigyelte az épitkezéseket. (Hogy ez fontos feladata volt, jelzi az is,

2l Ankara, Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (a tovibbiakban: VGMA), Defter 572, No. 20, 27-63
(evahir-i zilhiddzse 981). Latin betlis 4tirdsa: VGMA Defter 2104, No. 323., 442-478., a Szigetvdrra
vonatkozé részek itt: 28-29., 55., illetve 3—4., 35-306.; Necipoglu, G.: The Age of Sinan i. m. 346-347.,
543. 341-363. jegyz.; Us: The Aesthetics of Empire i. m. 152. A vakufndme egy rovid részletée idézi
Hancz Erika: Nagy Sziilejmdn szultdn Szigetvar kornyéki sdtorhelye, haldla és siremléke az oszmdn frote
forrdsokban/Osmanli Kaynaklarina Gére Kanuni Sultan Siileyman’in Sigetvardaki Otag Yeri, Oliimii
ve Tiirbesi. In: Szillejmdn szultdn emlékezete Szigetviron/Kanuni Sultan Stlleyman’in Sigetvardaki
Hatrast. Szerk. Pap Norbert. Szigetvar 2014. 67.

22 Ali pasa alapitvanyarél lisd Divid Géza: Adalékok Szigetvir torok kori torténetéhez. Keletkutatds
2007. tavasz—Osz 38—43.
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hogy a szigetvdri vdr, a viron beliili dzsdmi, minaret stb. javitdsdra vonatkozdan
szdmos parancsot kapott ezekben az években.)?

4. Kulesfontossagu tény, hogy Szokollu Mehmed nagyvezir emlitett alapitvi-
nyi iratdt 1896-ban, tehdt tobb mint 400 évvel késdbb (!) jegyezték le mai formad-
jéban. Ez a hosszt, nagyon részletes dsszefoglalds azonban nem az eredeti alapité
okirat(ok) hiteles mdsolata, hanem négy korabbi vakfije/vakufndme alapjdn 6sz-
szevontan ismerteti — mégpedig épiilettipusok szerint — a nagyvezir dsszes kegyes
alapitvanydt Medindtdl a dél-magyarorszdgi Becskerekig. Azt feltételezem, hogy
a 981-es (vagyis 1574-es) ddtumot feltehetSleg az egyik részalapitvany ddtumdbél
vették 4t és irtdk rd az Osszesitésre, igy ez ejthette tévedésbe azokat a kutatdkar,
akik a ddtumot készpénznek véve azt gondoltdk, hogy legkésébb 1574 tavaszin
mdr valamennyi felsorolt épiilet 4llt a Szigetvdr melletti sz6l6hegyen.

Giilru Necipoglu egy tjabb irdsdban az dltalam mdr kordbban is jelzett® és
a fentiekben osszefoglalt ellentmonddsok dacdra kitart kordbbi nézete mellett,
hogy a szigetvdr-turbéki , projekt” legaldbb részben Szokollu Mehmed mive volt.
Ezzel nagyrészt magam is egyet tudok érteni. Am a folytatdssal mar kevésbé:
Necipoglu szerint a tiirbét valészintleg I1. Szelim alapitotta, a komplexum t6bbi
részét azonban Szokollunak tulajdonitja, és kitart 1574. évi alapitdsuk és (leg-
aldbb részleges) megépitésitk mellett is. A nyilvdnvalé kronoldgiai nehézségeket
isztambuli épitészeti parhuzamokkal és mds, kevéssé meggy8z8 megfontoldsok-
kal (példdul az épitkezések elhtizéddsdval stb.) prébdlja 4chidalni. Ugy latszik,
f6leg azért ragaszkodik ehhez az elképzeléshez, mert a szigetvari kisvdrost a nagy-
vezir és Szelim szultdn kozos mivének, ideoldgiai programjdnak tartja, ami nem-
csak a nagy szultdn (Szulejmdn) szakralizdldsit, hanem a Szokollu Mehmed 4ltal
1566-ban kivivott gy8zelem megorokitését is szolgélta volna.?

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a nagyveziri jététeményekrdl két mdsik, jo-
val rovidebb sszesités is fennmaradt: ezek foldrajzi megoszlds vagy elhelyezkedés
szerint veszik sorra a nevezett f6bb alapitvdnyait. Az egyiket az isztambuli Fatih
Millet Kényvtdrban (a tovdbbiakban: Fatih), a mésikat az isztambuli Siileymaniye
Konyvtirban rzott és féleg vakuf-leirdsokat és mds iratfajtdkat tartalmazé kolligd-
tumba mésoltdk be (a tovdbbiakban: Lala Ismail).” A két, egyarant datdlatlan kézirat

2 Ldsd példdul: MD 7, 2183/798, 2319/847 (1568); MD 14, 252/173, 254/174-175 (1570); MD
16, 343/180 (1572); MD 23, 58/30 (1573), 500/236, 501/236, 751/337 (1574); MD 26, 155/59
(1574) stb.

24 Fodor, P — Pap, N.: In Search of the Tomb i. m.184—186.

% Necipoglu, G.: The Aesthetics of Empire i. m. 149-159., kiilongsen:157.

26 [stanbul, Fatih Millet Kiitiiphanesi T 933, 18b—23b. Vo. M. Tayyib Gikbilgin: XV. ve XVI. Asirlarda
Edirne ve Pasa Livasi, Vakiflar — Miilkler — Mukataalar. Istanbul 1952/2007. 509-512.

%7 [stanbul, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 40a—48b. V6. Necipoglu, G.: The Age of Sinan
i. m. 543. 348. jegyz.
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szovege kozott nincs lényeges eltérés (ilyeneket jobbdra a versbetéteknél fedezhe-
tiink fel). Viszont a Lala Ismailban a vakufok felsoroldsa utdn megtaliljuk Szokollu
Mehmed kevés konkrétumot tartalmazé végrendeletét is,?® amelybdl megtudjuk,
hogy az ,.ezen dmbraillattal elfdtyolozott konyvben részletesen emlitett és leirt kegyes
dolgokrdl és dicséretes alapitvanyokrdl az ellentmonddsmentes szent valldstorvény
szerint végrendelkezett. A végrendelkezés el6tt elmondta a hitvallds szavait, és meg-
bédndst mutatott és Isten megbocsdtdsit kérte azokért a blindkért, gonosz tettekért és
dicséretre nem méltd cselekedetekért, amelyeket az emberi természet szerint elkove-
tett”.?’ Elér a két kézirat cime is. A Fatihé szerint a nagyvezir mar halott (, A divdnji-
ban nagyvezirként vértanivd lett, megboldogult Mehmed pasa kegyes alapitvanyait
és joréteményeit beszéli el osszefoglalé médon”),?* a Lala [smailé viszont azt sejteti,
hogy még ¢l (,Mehmed pasa nagyvezir 6nagysdginak kegyes alapitvdnyait és joté-
teményeit beszéli el sszefoglalé médon”).3! A két parhuzamos kézirat terjedelme
és leirdsainak részletessége olyannyira elmarad a VGMA (mint jeleztem, feltehetd-
leg utélag) 1574-re datélt kézirataétdl, hogy a magam részér6l nem merném ezeket
ugyanazon ,vakfije” két viltozatdnak nevezni. Giilru Necipoglu (a Lala Ismail-bél
fentebb idézett sorokra hivatkozva) tgy véli, hogy mindkét verziét a nagyvezir vég-
rendelkezésével kapcsolatban dllithattdk 6ssze, amiben nincs okunk kételkedni.??

Témank szempontjabdl a legfontosabb eltérés a VGMA-beli és a Fatih/Lala
Ismail-beli osszegzés kozott, hogy az utébbiakban a szigetviri épiiletek és vakufok
nem szerepelnek. Ez els6 pillantdsra fényesen igazolja a fentiekben eldadott kétsé-
geket, és arra mutat rd, hogy a szigetvdri komplexum 1574 tavaszdn abban a for-
miéban, ahogy a VGMA-beli vakufndme el8adja, nem létezhetett, és nem lehetett
Szokollu Mehmed pasdé. Am a dolog mégsem ilyen egyszerti, mert a szigetvari
épiileteknek a két mdsik kéziratban valé hidnydra mds (6sszetettebb) magyardza-
tok is elképzelhetdk. Vegyiik sorra a lehet8ségeket!

l. Els6 lehetéség: a Fatih/Lala Ismail-beli osszesités 1574—1576 eldtt keletke-
zett, igy természetes, hogy nem szdl a szigetvéri alapitdsokrél. Igy gondolta pél-
ddul Feridun M. Emecen, aki szerint 1569-ben irtdk vagy mdsoltdk.> Ez azon-

28 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 47a—48b.

29 Bu kitab-i anberin-nikab i¢re mufassalen mezkiir ve mastur olan umur-i hasene ve hayrat-i miis-
tahseneyi vasiyyet-i seriyye-i gayr-i muzade ile vasiyyet eyledi. Ve kable’l-vasiyyet kelime-i sehadet ge-
tiiriib mukteza-i begeriyyet tizere sudur eden seyyiat ve siirur ve efal-i na-muarene tévbe ve istigfar
ediib[...]” Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 48a—48b.

30 Vezir-i azam iken divaninda sehid olan Mehmed Pasa-i merhumun ebniye-i hayrat ve hasenatini
beyan eder ale’s-sebilirl-icmal.” Fatih Millet Kiitiiphanesi T 933, 18b.

31 Vezir-i azam Mehemmed Paga hazretleriniin ebniye-i hayrat ve hasenatini beyan eder ales-se-
bilirl-icmal.” Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 40a.

32 Necipoglu, G.: The Age of Sinan i. m. 346.

3 Feridun M. Emecen: Kantni Sultan Siileyman'in Macaristan'daki Tiirbesine Dair Goriisler. In: Ekrem
Hakkt Ayverdi. 30. Y1l Hatira Kitabi. (Istanbul Fetih Cemiyeti, 114.) Istanbul 2014. 84. 27. jegyz.
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ban aligha igaz; a 976/1569-es évszdm valdszintileg a Fatih-féle kolligdtum elsé
lapjaira kiilon is bemdsolt és ténylegesen 1568-ra kialakult becskereki alapitvdny
leirdsdbdl vald, ilyen ddtum a nagyvezir alapitvinyainak teljes, dm rovid felso-
roldséban nem szerepel.** Egyébként sem tartom valdszintnek, hogy Szokollu
Mehmed a hatalma csticsdn, a hatvanas évek vége felé végrendelkezett volna.
Ha viszont kés6bbi, és akkor irtdk le, mikor a szigetvari tiirbe-komplexum mdr
készen dllt és — tegyiik fel — valéban Szokolluhoz tartozott, akkor szerepelnie kel-
lene benne. De nem szerepel.

2. A miésodik lehetdség (amit lithatélag Necipoglu magdtdl értetéddnek te-
kint), hogy a Fatih/Lala Ismail-beli rovidebb 6sszedllitds is 1574-es, amint azt a
VGMA-beli hosszti 8sszegzés dllitja magdrol. Akkor viszont az utébbitdl eltéréen
miért nem szdl a szigetvdri alapitdsokrél? Ezt anndl inkdbb megtehette volna, mi-
vel a listak még befejezetlen épitkezésekrél is szamot adnak.?> Vagyis ez esetben is
arra kell gondolnunk: Szokollunak nem volt kéze a tiirbe-véroshoz.

3. A harmadik lehetéség: a végrendelkezés dacdra csak a nagyvezir haldla,
1579 utdn allitottdk 6ssze. Erre utalhat a Fatih-beli szveg cime, amely halott-
ként beszél réla. Ennek azonban ellene mond, hogy a Lala Ismail-félében még
egydltaldin nem ,megboldogult” vagy ,vértand”, s hogy mindkét kézirat végén
egybehangzdan az az 6haj fogalmazddik meg, hogy a nagyvezir még sok jotettet
hajtson végre és sok épiiletet emeljen a kdz javdra.’® Ha ez igaz, akkor a Fatih-beli
kolligdtumban egy kordbban késziilt, de csak a nagyvezir haldla utdn bemdsolt
kézirattal van dolgunk. Ebben az esetben viszont logikus lett volna beilleszteni
az akkorra mér kész szigetvdri alapitdsokat is, amennyiben Szokollunak valéban
koze lett volna hozzdjuk. Ezek szerint nem volt.

4. A negyedik lehetdség: 1574 és 1579, vagy még inkabb 1576 és 1579 ké-
zott késziile a Fatih-/Lala Ismail-beli 6sszeallftds. A magam részérédl ezt tartom
a legvaldszin(ibbnek. 1575-76 tdjdn, az uralkodéviltdst kovetden, Szokollunak
mir éreznie kellett, hogy fogy koriilotte a levegs. A Murdd koriil csoportosuld,
ellenséges frakci6 egyre kiméletlenebb fellépése’” késztethette a nagyvezirt arra,
hogy szdmba vegye a vagyondt, hogy minél teljesebben mentse ki birtokait és in-
gbsdgait a hosszt tévi védelmet kindlé alapitvanyi formdba, s hogy kiemelkedd
jotékonysdgi tevékenységét olyasféle ,propaganda-iratokkal” népszer(isitse, mint

34 Farih Millet Kiitiiphanesi T 933, 1a—5b. Vo. Gokbilgin, M. T': Edirne ve Pasa Livast i. m. 513.
A becskereki alapitvdny fokozatos, 1568-ban befejez8d8 kialakuldsardl ldsd Kaldy-Nagy Gyula: A csa-
nddi szandzsdk 1567. és 1579. évi osszeirdsa. (Dél-Alfoldi Evszdzadok, 15.) Szeged 2000. 235-269.
¥ Necipoglu, G.: The Age of Sinan i. m. 346.

36 Fatih Millet Kiitiiphanesi T 933, 23b; Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail 737, 46b.

37 Cornell H. Fleischer: Bureaucrat and Intellectual in the Ottoman Empire: The Historian Mustafa Al
(1541-1600). Princeton 1986. 71-73., 294-296.
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amilyen a Fatih-/Lala Ismail-féle 6sszegzés. Ha ez igaz, akkor a hetvenes évek
miésodik felére nagyjabdl kiépiilt szigetvari tiirbe-komplexumot biztosan nem
engedte volna kihagyni egy ilyen , propaganda-iratbdl”, ha kéze lett volna hozz4.

Vagyis a lehetdségek mérlegelése utdn ugyanoda jutottunk, ahovd a VGMA-
beli, dllitdlag 1574-es ,alapité okirat” és a tobbi forrds 6sszevetésébdl: hogy a
szigetvdri tiirbe-komplexumot valamelyik szultdn alapitotta, hogy az elldtdsdra
rendelt vakuf szultdni, nem pedig veziri alapitvany volt, és hogy az alapitds utdni
elsé években-évtizedben a Szokollu csalddnak kézvetlen jogi kapcsolata aligha
lehetett Szulejmdn szigetvari kegy- és zardndokhelyével.

Mi térténhetett tehde?

1. A felsorolt adatokbdl tgy ldtszik, hogy kézvetleniil a szigetvdri ostrom utd-
ni években megsziilethetett a zsib6ti/szemlShegyi emlékhely gondolata, és nem
kizart, s6t erésen valészint, hogy Szokollu Mehmed és Szelim szultdn egyiite
kezdték tervezgetni.

2. Az sem kizért, hogy az elsd konkrét Iépéseket (a tervek kidolgozasit) Szelim
életének urolsé évében vagy honapjaiban tették meg.

3. Valészinlinek tlinik, hogy a szultdn gyorsulé emberi és testi hanyatldsa,
majd 1574. december kozepén bekovetkezett haldla miatt a kivitelezés halasztdst
szenvedett, vagy éppen csak elkezdték a munkélatokat, és aztdn I11. Murad szul-
tan és Uj tandcsadéi kore ragadta magahoz a kezdeményezést.

3. Ez egyiitt jart Szokollu Mehmed pasa héttérbe szoritdsdval: Murdd a sajdt
hatalmdr és a szultdni csaldd dicsségét kivdnta nagy elédje felmagasztaldsdval
megszildrditani. Valészin(ileg ezért létesiilt a komplexum szultdni alapitvdnyként.

4. A Szokolluk azonban szdmon tartottdk ,jogaikat”, s a késébbiekben (hogy
mikor, arrél sejtésem sincs) eredetileg hozzdjuk nem tartozé javakat is beillesztet-
tek a csalddi alapitvdnyi hélézatba, s taldn ez titkrézédik a 19. szdzadi részletes
osszedllitdsban is. Azt sem tartom elképzelhetetlennek, hogy ennek érdekében
tudatosan manipuldledk a ddtumokat, s igy tették meg utélag, 1574-re keltezve a
komplexum biiszke tulajdonosinak Szokollu Mehmed nagyvezirt.

Osszegezve: minden arra mutat, hogy a nagyveziri vakfijék/vakufndmék el-
lentmonddsai az 1570-es évek mdsodik felének politikai ,klimavaltozdsiban” le-
lik magyardzatukat. Nem kizdrt, hogy a nagyvezir élete vége felé megprobél-
ta szildrdabb alapokra helyezni, a valldstudésokkal (ulema) is megerdsittetni és
»megszenteltetni” addig felhalmozott vagyondt. Ennek legjobb mddja az lehe-
tett, hogy igyekezett minden szerzeményét Sziilejmdn vagy Szelim korszakdbdl
eredeztetni, mert a halott szultdnok tekintélye bizonyos védelmet nyujthatott a
vagyondra dhitoz6 rivdlisok ellen.

Akdrhogy volt is, a fent eladottak alapjin egyet biztosan 4llithatunk: Sziilejmdn
szultdn szigetvari (pontosabban zsibéti-szemlShegyi) tiirbéje 1574 tavaszdn még nem
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” 7

épiilt meg. Minden valdsziniiség szerint ez év médsodik felében vagy a kovetkezd év ele-
jén fogtak hozz4 a kivitelezéshez. Igy mindent figyelembe véve inkabb ITI. Murddot
kell a tiirbe tényleges épittetdjének tartanunk, még ha a koncepcié talin Szelim és
Szokollu Mehmed egytittmiikodésében sziiletett is meg. Sajdtsdgos fintora a sorsnak,
hogy az épitkezéseket a helyszinen a nagyvezir unokadccsének, Szokollu Musztafa
budai beglerbégnek kellett feliigyelnie.® Egyetérthetiink Nicolas Vatinnel abban,
hogy a tiirbe-vdros kialakitdsa nyilvdnval4 tizenet volt a Habsburg—magyar oldalnak
(és a Zrinyi csalddnak): az oszmdnok szdmdra Szigetvér szent hely, a Magyarorszdgot
meghd6dité Szulejmdn szultdn kegy- és zardndokhelye, és Magyarorszdg visszavon-
hatatlanul az & birtokuk.*” Ugyanakkor a fentiek alapjdn, nagyon évatosan, taldn
egy tovabbi motivdciot is megkockdztathatunk: a ,Tiirbe paldnkja” Murdd szultdn
Szokollu Mehmed folotti hatalmdnak megszildrditdsit, az 6 gydmkoddsdtdl valé
megszabaduldsdt is szimbolizdlhatta. Elképzelhetd, hogy ez a hatalmi harc csapédott
le az elemzett dokumentumok ,,tiirbéért folytatott vetélkedésében” is.

WHEN WAS THE TOMB OF SULEYMAN AT SZIGETVAR BUILT?
By Pil Fodor

SUMMARY

In international scholarship it is often claimed that the tomb of Siileyman in Szigetvar
was erected in 1574 through the collaboration of Sultan Selim IT (1524-1574) and Grand
Vizier Sokollu Mehmed Pasha (1505-1579). The main evidence for this statement was the
endowment deeds of the Grand Vizier, dated 1574. This study shows that these sources
are not fully reliable and the information on the Szigetvdr shrine and pilgrimage town
was probably inserted into them later. According to the testimony of the orders of the im-
perial council and the 1579 land-and-tax survey register of the sub-province of Sigetvar,
the construction works probably started at the end of 1574 or in 1575, and the buildings
that were completed by 1576 appear to be the pious foundations of Sultan Murad III
(1546-1595), rather than of Sokollu Mehmed Pasha.

38 Takdts S.: Nagy Szoliman csiszdr sitja i. m. 127. Egy kovetjelentés szerint 1577 tavaszén is a sirkd-
polndndl tartézkodott. Ez a fentebb eldadottakkal 6sszhangban arra utal, hogy a komplexum még ja-
véban épiilt, vagyis nem késziilt el 1574-re.

39 Vatin, N.: Un tiirbe i. m. 18-24.; Us: Egy tiirbe i. m. 61-66.; Ug: On Siileyman the Magnificents
Death i. m. 442.; Pap Norbert: Iszldm versus kereszténység — szimbolikus térfoglalds Szigetvéron. In:
Szulejmdn szultdn Szigetvdron. A szigetvéri kutatdsok 2013-2016 kozdtt. Szerk. Pap Norbert — Fodor
Pal. Pécs 2017. 205-242.
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