Priszlinger Zoltdn

KORTARSI SZOVEGEK ES OLVASATOK
IF]. WESSELENYI MIKLOS TESTEROL

Kevés olyan torténelmi alakunk van, akinek a felidézésekor oly erésen jelennének
meg a ,test” képzetei,! mint Wesselényi Miklds esetében. Jokai Mor a Kdrpdthy
Zoltdn arvizjelenetében ,izmos, herkulesi alak”-ként? jellemezte a bdrét, Kardos
Samu az 1905-ben kiadott kétkdtetes monografidjdban ,hatalmas erejli és izom-
zatd férfi”-nak? irta le, Trécsdnyi Zsolt 1965-6s nagy életrajza szerint pedig ,a
férfias megjelenés Gsszes kiilsé tényez6i™ jellemzéek voltak rd. Trott forrdsaink
mellett kozos képi emlékezetiinkbe Barabds Miklés 1836-os festménye égette
bele Wesselényi karakter- és arcvondsait. A baré fizikai adottsdgai azonban a vele
foglalkozé kutaték szimdra inkabb ,legyézendd akadilyt” jelentenek: a legtobb
Wesselényirdl sz6l6 tudomdnyos igény(i munka ugyanis afeletti sajndlkozdssal
kezd8dik, hogy a bdré emlékezetében a mai napig nagyon meghatdrozé a kulti-
kussad val6 test, valamint a testi er6hoz kapcesolédo tettek és sportsikerek, amelyek

1 A testet az 1970-es évektd] kezdeék kuleurilis jelentéseket hordozé torténeti-trsadalmi jelenségként
vizsgdlni a nyugati humdn- és tdrsadalomtudomdnyokban, a magyar tudomdnyos életben az elmdle
hisz évben vilt divatos témédvd. A magyar nyelvli elméleti 6sszefoglalé munkdk koziil kiemelkedik
Lehmann Miklésnak a testelméletek dltaldnos bemutatdsét adé tanulmanya, illetve Hajdu Agnes Ma-
ria az egyes irdnyzatok sajdtos megkdzelitési modjait sszefoglalé rdsa. A Csabai Mdrta és Erds Ferenc
szerkesztette Test-beszédek cimii kotet a testtel kapcsolatos hétkdznapi, tudoményos és médiabeli dis-
kurzusok jellegzetességeit mutatja be, Klaniczay Gdbor tanulmdnya pedig részletes historiogrdfiai dtte-
kintést ad a valldssal kapcsolatos testelméleti irodalombél. A Helikon 57. (2011) 1-2. szdma és a
Hajnal Istvan Kor 2013-as konferencidjérdl két évvel késébb megjelent tanulmdnykotet szdmtalan
olyan irdst tartalmaz, mely a testet gyakorlati kutatdsok keretében vizsgdlja. Tanulmdnyom is ezek kozé
illeszkedik, ahol a test tdrsadalmi reprezentdcids jelenségként jelenik meg: Wesselényi Miklds kiilseje
mellett a reformkor testrdl valé beszéd- és ldtdsmddja is kutatdsom kézponti témdja. Vo. Test-beszédek.
Kéznapi és tudomdnyos diskurzusok a testr8l. Szerk. Csabai Mdrta — Erds Ferenc. Bp. 2002.; Hajdu
Agnes Miria: A test mint kutatdsi probléma az eurdpai etnolégidban és rokontudomdnyaiban. Els§
Szdzad 11. (2012) 3. sz. 307-328.; Lehmann Miklds: Mit reprezentdl a test ldtvdnya? Test és virtudlis
test a modern tdrsadalmakban. Tabula 13 (2010) 1. sz. 91-101.; Zsinké-Szabé Zoltin — Lizdr Imre —
Tiiry Ferenc: A test gyarmatositdsa — a civilizdcié vadhajtdsai. Lege artis medicinae 22. (2012) 3. sz.
234-240.; Helikon 57. (2011) 1-2. sz.; A test a tarsadalomban. A Hajnal Istvin Kér — T4rsadalomtor-
téneti Egyesiilet 2013. évi, siimegi konferencidjanak kotete. Szerk. Gyimesi Emese — Léndrt Andrds —
Takdcs Erzsébet. (Rendi térsadalom — polgdri tdrsadalom 27.) Bp. 2015.; Klaniczay Gdbor: Az emberi
test mint kép a szenved§ Krisztusrdl — a stigmatizéltak. In: A test a tdrsadalomban i. m. 11-35.; Dede
Franciska: Kifinomultsdg és tilfinomultsdg. A test szerepe és megjelenitése Justh Zsigmond életében és
életmivében. In: A test a tdrsadalomban i. m. 52-68.

2 Jokai Mér: Karpthy Zoltin (1854) L. S. a. r. Szekeres Ldszl6. (Jékai Mor Osszes Miivei. Regények
8.) Bp. 1963. 205.

3 Kardos Samu: Biré Wesselényi Miklés élete és munkai. I-11. Bp. 1905. I. 343.

4 Tidesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 521.
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mellett a politikus, a szervezd, az ir6 és a modern gazda hdttérbe szorul. Ebben a
tanulmdnyban csak ,elsé ldtszatra” foglalkozom a bdré testének fizikai felépitésé-
vel, arcvondsaival vagy hajszinével. A korabeli naplék, visszaemlékezések, esszék,
levelek és versek dltal valdjdban ahhoz a kérdéshez kivanok kozelebb keriilni,
hogyan szemlélték St kortdrsai, mit akartak ldtni és mit ldttak, ha ranézeek, ho-
gyan jelent meg el6ttitk Wesselényi alakja nevének emlitésekor, és milyen médon
rogzitették benyomadsaikat réla. Munkdmban igyekszem feltdrni, hogy milyen
igazoddsi pontok hatdroztédk meg a Wesselényi-jelenségrél kialakult beszédmaéd
kereteit, s ezek hogyan korldtoztdk és mekkora teret adtak a bdré testérél sz6l6
szovegek szerz8inek. A terjedelmi korldtok miatt kénytelen voltam bizonyos meg-
kotéseket tenni, igy elsésorban a felndtt férfi testére koncentralok, ennek a test-
nek a kialakuldsa, kimunkdldsa, majd betegségekkel valé kiizdelme és leépiilése
kiilon kutatdst kivin. (Wesselényi 6nreflexiv szovegeivel egy kiilon tanulmény-
ban szeretnék foglalkozni, vdlaszt adva arra a kérdésre, hogyan ldtta sajdt testét a
bdrd, és milyen dilemmadk mertiltek fel testi 6nképe kapcsdn, valamint az egyko-
ra képi dbrdzoldsok gytjteménye [, Wesselényi-ikonografia”] is kozlésre var még.)

,ozirterds véall” és ,visszaszegzett bikanyak”
Kemény Zsigmond jellemrajza

A Wesselényi Miklés 1850-ben bekovetkezett haldldt kovetd 6t évben két olyan
munka is napvildgot ldtott, amely részben vagy egészében réla szél. Kemény
Zsigmond A két Wesselényi Miklés cimi esszéje 1851-ben jelent meg a Magyar szo-
nokok és statusférfiak cimi kotetben,® Ujfalvy Sdndor pedig 1854—55-ben irta meg
emlékiratait, melynek két fejezete is a bardval foglalkozik.® A miivekben kozos,
hogy szerzéik személyesen is jol ismerték Wesselényit, és mindketté munkdssd-
ga meghatdrozdéan hatott az utékor Wesselényi-képére. Ez a két irds osszefiiggd,
viszonylag hosszu leirdst tartalmaz a bdré testérdl és kiillemérdl. Mds forrdsaink
(naplok, levelek, visszaemlékezések) csak roviden utalnak a bdré fizikai adottsé-
gaira, igy el8szor ezt a két széveget vizsgdlom meg.

Kemény Zsigmond leirdsa Wesselényi kiilsejérdl kiilonsen hossza (t6bb mint
5000 karakter), és nagyon részletesen kitér a test minden fontos jellemzéjére. Kemény
1835 elején, 21 éves kordban az erdélyi orszdggy(ilésen ismerkedett meg az akkor

5 Kemény jellemrajza Imre Liszl6 szerint mar 1850 nyardra elkésziilt. Lasd lmre Ldszlé: Pirhuzamok
és ellentétek Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Studia Litteraria 53. (2014) 3—4. sz. 7.

6 Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklés. In: Magyar szonokok és statusférfiak. (Politicai jellem-
rajzok) Kiadja Csengery Antal. Pest 1851. 85-185.; Mez8kovesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai. S. a. r.
Gyalui Farkas. Kolozsvar 1941.
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38 éves bardval. Személyesen csak kilenc év malva taldlkoztak tjra, de levelezés ttjan
élénk kapcsolatot tartottak: Kemény jegyzO8konyvekkel és adatokkal ldtta el késziilg
cikkeihez Wesselényit, konyveket kiildott neki, a baré fiai szimdra pedig neveldt
ajanlott. Az 1840-es évek kozepén hdromszor is megldtogatta 8t Zsibon: 1844-ben,
1845-ben Dedk és Vorosmarty tdrsasigdban, 1846-ban pedig hét hénapot maradt
a regényirdsra alkalmas, nyugodt erdélyi birtokon.” Ahhoz tehdt nem férhet kétség,
hogy jol ismerte Wesselényit és testét: ldtta az ereje teljében 1évé bérét harmincas
éveinek kozepén, és ldtta a betegségekkel kiizdd, vak embert is. A baré testérdl sz6l6
szoveg megfogalmazdsi médjdt, széhaszndlatdt, pontossigdt mégis tobb tényezd be-
folyasolta, igy érdemes megvizsgdlnunk, hogy milyen lehetéségei és korldtai voltak az
esszéirénak, miért tére ki ilyen részletesen a baré kiilsé bemutatdsdra, valamint arra,
hogy milyen szerepe van a vizsgélt szovegrésznek az egész esszé gondolatmenetében.

A Magyar szénokok és statusférfiak cim kotet Politicai jellemrajzok alcime vild-
gosan megjel6li a benne taldlhaté irdsok miifajdt. A jellemrajz egyedi, a reformkor-
ban kialakult és a 20. szdzad mdsodik felében elttint miifajinak sajitos jellemzdje
volt, hogy az életrajz elbeszélésének folyamdt rendre megszakitja egy keresztmet-
szet megrajzoldsa az alany személyiségérél, s a kialakulé miiben a tettek és a jellem
egy egységet képeznek. Az dlloképszerti jellemzés elsd eleme a kiilsd leirdsa, amit a
belsd, a szénoki, majd az iréi karakterjegyek bemutatdsa kovet.® Keményt iréként
is foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen szerepe van a test és az arc leirdsinak a
jellemabrazoldsban. Ujabban Kucserka Zséfia kutatdsai mutatjak be, hogy milyen
komoly, a fiziognémidrél zajlé elméleti esszéként is lehet értelmezni Kemény Gyulai
Pdl cimii regényének egyik parbeszédét.” Az irét tehdt a jellemrajz miifaja inspirdlea,
érdeklédése pedig a kiilsé részletes bemutatdsdra sarkallta, de Wesselényi jellemé-
nek megrajzoldsdban még igy is kiilonosen hangsilyosnak tekinthetjiik a fizikélis
megjelenés szerepét. A kiillemrdl sz616, dltalam kiemelten vizsgalt leirds mellett a fi-
zikai erd, az dll6képesség, tehdt a testhez kapcsol6dé fogalmak az esszében elbeszéle
tobb torténetben is komoly szerepet jétszanak.

Wesselényi kiilsejének bemutatdsa egyrészt azért volt fontos Kemény szdmdra,
mert a ,korszer(i” teljes jellemzés ezt megkovetelte, mdsrészt a fizikum ndla kiemelt

7 Papp Ferencz: Biré Kemény Zsigmond I-II. Bp 1922-1923. 1. 91,, 133., 271, 272., 302., 321,,
323., 341.; Benké Samu: A fiatal Kemény Zsigmond és napléja. In: Kemény Zsigmond napléja. Bev.,
s. a. 1., jegyz. Benkd Samu. H. n. [Bp.] 1974. 98-104.

8 V6. Kucserka Zséfia: Konyvbe vésett jellemek. A szerepldi karakter Kemény Zsigmondnal és a 19.
szdzadi magyar regényben. (Ligatura) Bp. 2017. 86-87.; Szegedy-Maszdk Mihdly: Kolt6i megformaltsig
Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Irodalomtorténeti Kézlemények 80. (1976) 3. sz. 352.
% Kucserka Zs.: Konyvbe vésett jellemek i. m. 132-133.; Kemény napléja is arrél drulkodik, hogy
kornyezetének alakjait olyan szempontok szerint figyelte, amelyek alapjan teljesebb jellemképet készit-
hetett réluk. A bejegyzésekben taglejiésekrdl vagy beszédmodorrdl is beszémolt. Benks S.: A fiatal Ke-
mény Zsigmond i. m. 106.

587



KORTARSI SZOVEGEK ES OLVASATOK IF]. WESSELENYI MIKLOS TESTEROL

szerepet kapott a bdrd politikai éreékelésében is. Kemény két évvel Vildgos utdn
megjelent esszéiben mdr kereteket adott a reformkori és a szabadsdgharchoz vezetd
politikai élet értelmezéséhez, s A kér Wesselényi Miklds cim( esszéjében Széchenyi
Istvan szdjabol mér elhangzik a gréf és a bard toreénetének egy olyan elbeszélé-
se, ami hosszd tdvon meghatdrozéva vdle.? LEn [...] vezetének valé nem vagyok.
Télem sokan idegenednének el, s akadndnak tdn olyak is, kik miattam magtél az
tigytdl vonulndnak félre. De ha egy pért fejének alkalmas is volnék, kolomposnak,
vezérszénoknak, a magyarndl, mint keleti fajndl, mely a kiils6ségeken kap legin-
kabb, mostansdg csak oly ember vald, ki széles, kdpcos termetti, erds, mint a bika,
dorgs hangja megrezgetteti az ablakokat, elég dagdllyal tud beszélni, s akkora te-
kintéllyel bir, hogy aki messze vidékrdl elj6, és szemébe néz, akaratlanul kénytelen
folkidltani: ez 4m a hatalmas, a méltésdgos, a kirdlyi tekintet(i magyar. Bennem
e tulajdonok nincsenek meg. Hosszasan tanakodtam: ki lehetne koriilményeink
kozt arra alkalmas, hogy a kolomppal el8l indulhasson? Végre Wesselényire akad-
tam.”"!' Kemény a Széchenyi—Wesselényi—Kossuth harmasrél sz616 ,elbeszélésében”
Wesselényire a Széchenyi 4ltal kivélasztott, majd 6t Kossuth miatt eldrulé egykori
bardt szerepét ,osztotta”. Ehhez a szerephez pedig kiilonosen fontosak a megfeleld
kiilsé tulajdonsdgok. Esszéjében tehdt Kemény a Széchenyi ,,szdjdba adott” szavak
alapjin megteremtette a kinézete és kidlldsa miatt vezérszerepre ugyan alkalmas, de
az igazi vezetd mellett csak mdsodhegedis szerepet jdtsz6 bdré alakjdt.

Foglalkoznunk kell még azzal a kérdéssel is, hogy ez a ,megteremtés” milyen
iréi eszkozokkel valésult meg. Szegedy-Maszak Mihdly kimutatta, hogy Kemény
stilusdban a széppréza eszkoztdra (hasonlatok, metafordk, széképek hasznilata,
koltdi szovegek beékelése) nagyobb mértékben kapott szerepet, mint kortdrsaindl.
Kolesey puritdnabb, ,klasszicisztikusabb” prézdjihoz képest Kemény irdsmédja
a romantikus nyelvhez éllt kozelebb. Jellemrajzaiban a valédi his-vér emberek
regényalakokkd vdlnak, s erre maga a szerzd is reflektdl egyéni nézépontjanak
hangstlyozdsival.'? Imre Ldszl6 szerint a jellemrajzok dramaturgidja is a regény-
szerkesztésekkel rokonithat6, Kemény tudatosan épitette fel karakterei életének
Stempojar”.3

19 Kiilon vizsgilattal lehetne ahhoz kézeliteni, hogy ebbdl mennyi az ,eredeti Széchenyi” és mennyi az
azt yelbeszéld Kemény”, de ennek elvégzésére itt nincs médunk. Vo. Velkey Ferenc: Egy bardtsdg ,dtér-
telmezése” — Széchenyi Istvdn hirlapi cikkei Wesselényi Mikldsrol. In: Wesselényi emlékiilés. Szerk.
Takdcs Péter. (A Kolesey Térsasdg fiizetei 8.) Fehérgyarmat 1996. 79-105.; Ud: A Kaszind-jelenet:
Széchenyi és Kossuth ,elsé taldlkozdsa” I. Vizsgdlatok a Kaszind-jelenet alapforrdsai koriil. Habilitdcids
éreekezés. Debreceni Egyetem 2015. 85-97.; Benkd részletesen elemzi, hogy mennyiben mds Kemény
Wesselényihez és Széchenyihez valé viszonya az 1846-os napléja szerint, mint azt Vildgos utdni irdsai-
ban visszatekintve bemutatta. Benkd S.: A fiatal Kemény Zsigmond i. m. 99-103.

1 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 124.

12" Szegedy-Maszdk M.: Koltéi megformiltsg i. m. 353., 357.

13 Imre L.: Pirhuzamok és ellentétek i. m. 13.
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Ha Kemény leirdsdbdl csak a szigortian a testre vonatkozé megallapitdsokra
koncentrélunk, akkor a kovetkezd képet kapjuk Wesselényir6l. Magassdga nem
volt ,rendkiviili”, sét testének szélessége (,dtmérdje”) miatt csak kozéptermetd-
nek tlint. Az erds testalkat legmeghatdrozébb elemeinek a szerzd a széles vallakat,
a kidiilled mellkast és az dltaldban hdtraszegezett, erds nyakat tartotta. Arcdt
Kemény karakteresnek és jelentékenynek irta le, kiilon kiemelte a tiizes szeme-
ket és hosszan mutatta be a széles homlokot. Wesselényi arcszine ,verhenyeg”
(voros), haja gondéritett, bajsza sdrgds, szakdlla barna volt. A leirds hitelességét
erdsitd gesztus, hogy a szerzé — annak ellenére, hogy a bdré kapcsin hasznalta
a ,herkulesi” jelz8t — nem egy tokéletes, hibdktol mentes testet irt le. Amellett,
hogy Wesselényi karjai izmosak voltak, megjegyezte, hogy kezei inkdbb nagyok,
mint ,arisztokratikusak”, 1dbai a lovagldstdl karika alaktakkd valtak, széles orr-
lyukaival lovakhoz hasonléan tudott fdjtatni. A bdré hangja mély és dorgd volt,
de inkdbb sivar, mint kellemes.!

Keménynél a kiilsé leirdsa nem csak 6nmagdért valé. A fizikai jegyekbdl a
leirds alanydnak attit(idjére, a politikai életben szdmdra kijeldlt mozgdstérre is
lehet kdvetkeztetni. ,Wesselényi is ama kevesek sordba tartozott, kiknek kiilsejok
mintegy folmutatja a belsé képességek természetét és korldtait.” Az arc elemzésé-
bél az iré eljut a kdvetel8z6, kiizdeni vagyd és dacos személyiségjegyek megfogal-
mazdsdhoz, Wesselényi dlla a szerzd szerint ,er8s akaratot drul el”, az 8sziilés el-
rejtésére tett kisérletek pedig hitisdgdt bizonyitjék. , Testalkata megmutatd”, hogy
az erbfeszités nemcsak testi, hanem elvélaszthatatlanul attl, a szellemi teriileten
is jelen volt. Igy a testi jegyek a politikai életben megjelend dllamférfirdl is infor-
midciéval szolgdlnak. Akdrcsak az, hogy a testalkat és az arc — Kemény szerint
— meghatdrozzdk azt is, hogy milyen hatdrok kozott miikddhetett Wesselényi
szénokként: hangja alkalmas volt a tomeg ,,dtrezgetésére”, de ,,inkdbb miveletlen
és rajongd, mint polgdrisodott és elégiilt sokasdg” szimdra volt népszerd.”

Kucserka Zséfia dsszegzése szerint az esszé teljesiti a jellemrajz 4ltal elvdre,
a személyt a testi jegyek, a jellem és a tettek dltal egységesen bemutatd igényt:
~Wesselényi minden egyes bemutatott vondsa és kiilsé jegye (arcszine, haja, te-
kintete, homloka, testalkata, hangszine stb.) 6sszhangban van a szoveg mds lapja-
in bemutatott jellemével, politikai tetteivel, életrajzdnak eseményeivel és sz6noki
modordval.” A Kucserka dltal felsorolt kulcsjellemz8k, melyeket mind a kiilsé,
mind a belsd leirdsai egységesen megfogalmaznak: a méltdsdg, az erd és a tiizes,
szenvedélyes indulatok.

4 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 149-151.
5 Uo. 149-152.
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Foglalkoznunk kell egy mésik, Kemény tolldbél szdrmazé leirdssal is, noha az
nem Wesselényi Mikl6s, hanem Béthory Istvdn kiilsejérél szdl. Az erdélyi fejede-
lemnek a Gyulai Pdl cim(i regényben taldlhaté jellemzése ugyanis sok hasonlésé-
got mutat a jellemrajz Wesselényi-dbrdzoldsdval: ,Hosszt vasfesziilet alatt, széles
karszékben, melynek vénkosait egy nagy medvebdr fedte, tilt Istvan kirdly. [...]
Vildgos-gesztenye fiirtjeit fehér hdlésapka takarta, mely verhenyeg, s6t csaknem
voros arcszinével éles ellentétben 4llott. Termete kozépnél magasabb s kovérség-
re hajlé; melle tdg s dombort volt. Villai szélesek s rendkiviili erét tanusiték.
Hatalmas homloka redékbe vonult, nem annyira kor, mint testi szenvedések mi-
att. Hangja mély, leppegd és dorgd. Széles arcdt szabélyos keselyorra, szildrd 4lla
és nagy, éles, metszd, dthaté s csaknem jegeszt§ kék szemei méltésdgossd, paran-
csoldva és sotétté tevék.”'® A Kemény-szakirodalomban nem taldltam utaldst arra
vonatkozéan, hogy az iré milyen karakter-sémdt haszndlt a fejedelem kiilsejének
dbrdzoldsihoz, bizonyos elemek viszont erdsitik azt a lehetdséget, hogy a zsibéi
baré alakja szolgdlt mintdul. Kemény 1845 mdjusa-juniusa koriil kezdett el dol-
gozni a regényen, amelynek jelent8s részét 1846. dprilis 19-t8l kezd8d6 és decem-
ber 16-ig tarté zsibdi tartézkoddsa alatt irta s fejezte be (egyediil az augusztus
hénapot twltdtte Erdélyen kiviil).'” A két ,test” kdzott markdns parhuzamokat
taldlhatunk: tdg mell, magas termet, kovérségre valé hajlam, hatalmas homlok,
dorgs hang, tiizes tekintet; az arcszinre haszndle ,verhenyeg” és a haj szineként
megadott ,gesztenye” pedig sz6 szerinti egyezés a két leirdsban. Kemény feltéte-
lezett vélasztdsdt erdsiti az, hogy Wesselényi j6l kindlkozé minta volt a fejedelem
alakjénak megforméldsihoz: egyrészt Zsibén vagy kordbbi politikai palyafutdsa
alatt megismert viselkedése és kisugdrzdsa illett egy fejedelemhez, mdsrészt élet-
kora is megfelelt a karakternek: Bathory a mi kezdetekor 48, mig Wesselényi a
regény irdsakor 50 éves volt. Barta Jdnos szerint Kemény Bédthoryt nem az élet-
kornak megfelel6en dbrdzolta, hanem beteges aggastydnként rajzolta meg szerep-
16jét,' aki igy az dltala ismert mozgdskorldtozott, vak baréhoz vélt hasonlatossa.
Mellesleg nem ez lenne az egyetlen Kemény-md, amelyben Zsibé és birtokosa
megjelenik: az 1852-1853-ban irt Kodképek a kedély lithatdrdn cimi regényben
az elképzelt fehérhalmi kastély elhelyezkedése és leirdsa is szinte tokéletesen a
zsib6i mdsa, Papp Ferenc szerint a f6szerepld Jené Edudrd mintdja pedig maga
Wesselényi."” (Neki a miiben nincs részletes testi leirdsa, igy ilyen jellegti egybe-
vetést nem tudunk tenni.)

16" Kemény Zsigmond: Gyulai Pal I-1L. S. a. r. Téth Gyula. Bp. 1967. 1. 98-99.

17 Papp E: Baré Kemény Zsigmond i. m. 1. 307., 321., 336., 341.

18 Barta Jinos: Kemény Zsigmond. In: Kemény Zsigmond: Gyulai Pal. i. m. L. 62.
Y Papp E: Béré Kemény Zsigmond i. m. II. 150-160.
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,Kidll6 nagy pofacsontok” és ,,bozontos haj”
Ujfalvy Sindor emlékirata

Miasik osszefiiggd leirdsunk szerzdje, Ujfalvy Sdndor emlékiratird, szoros csalddi
bardtsdgban 4llt Wesselényi Mikléssal. Mdr az apdk is jol ismerték egymdst: zsi-
béi birtokdnak gazdasdgi rendbetételére id. Wesselényi Miklés Ujfalvy Sdmuelt
kérte fel — legaldbbis az emlékirat tandsdga szerint.?’ A fidkat, a két kozel egyko-
ra?! erdélyi nemest legszorosabban a vaddszat szenvedélye és a modern gazdasdg
kialakitdsdnak terve kototte 6ssze.2 Onéletirdsaban a szerz8 szimtalan olyan tor-
ténetet mesél el, olyan élethelyzetet vagy beszélgetést mutat be, mellyel azt bizo-
nyitja, hogy Wesselényinek az egyik legkdzelebbi bizalmasa és bardtja volt. Mdr
az 1820-as években tobbszor vendégeskedett Zsibon, s a bdré anyjival, Cserey
Heléndval is ,sokszor s 6rdkig” beszélgetett. Wesselényinek volt olyan terve,
amelybe joszdgigazgatdjin, Kelemen Benjéminon kiviil csak Ujfalvyt avatta be,
rabizta 1836-os pdrbaja idején végrendeletét, & tdmogatta fia keresztel$jén a mér
idés, vak barée, akinek haldla utdn végrendeletének végrehajtdsit is feliigyelte.
Az emlékirat legintimebb torténetei egyikében anyjdnak temetésén Ujfalvy valls-
ra borulva ldtjuk a zokogva gydszolé Wesselényit, mdskor az emlékirat szerzéje a
beteg baré mellett virraszt.?

Wesselényi napldja alapjin kapcsolatuk nem tlinik ilyen bensdségesnek. Itt
hozz4 kell tenni, hogy a Wesselényi-naplé sajdtos jellemzdi egyes idészakokban
nehezitik (s8¢, szinte lehetetlenné teszik) a bdré lelki életének vizsgélatdt. Az uta-
z4sok és a 30-as évek mdsodik felének Pozsonyban és Pesten toltott idészakai kivé-
telével a naplé nagyon ,szlikszavii”, a napirend regiszterjellegii felsoroldsdra szo-
ritkozd, egy-két soros bejegyzéseket tartalmaz.? Ezek épp azok az évek, amikor
Ujfalvy emlékirata szerint szorosabb kapcsolatban élltak, a bardtsag mélységére
vonatkozé kérdéseinkre igy a didrium e részeiben nem kaphatunk vélaszt. Tébbet
tudhatunk meg a naplé ,,b8beszédli” idészakdban zajlo, 1836. 4prilisi pdrbaj nap-
jair6l. Ujfalvy neve ekkor két alkalommal tlinik fel a Wesselényi-napléban: egy-
szer Erdélybél val6é pozsonyi megérkezését rogzitette a bard, mdsnap pedig azt,
hogy elhozott neki Zsibérdl egy dltala kért iratot.? Arrdl, hogy a bdré Ujfalvyra
bizta volna végrendeletét — ami az emlékirat hangstlyos torténete — Wesselényi

20 Mez8kovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 68-70.

21 Ujfalvy Sandor 1792-ben, Wesselényi Miklés 1796-ban sziiletett.

22 V. Benké Samu: A gondolkodé tant. In: Ujfalvy Sandor: Emlékiratok. Bp. 1990. 13-15.

2 Mez8kovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai i. m. 43., 68-70., 209., 272., 274-279., 282., 295., 299.
A naplé6 részletes bemutatatdsit ldsd Priszlinger Zoltdn: Striguldkban mért férfiassdg: szerelem és
szexualitds ifjabb Wesselényi Miklés napléjaban. Sic itur ad astra. 19. (2008) 1. sz. 209-211.

2 Wesselényi Miklés Naplé. Wesselényi levélear. Ifj Wesselényi Miklés iratai. OL Mikrofilmtar: x1966.
Wesselényi Miklos Naplo: 5495. és 5496. sz. tekercsek. 1836. dpr. 15., 16.
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nem frt semmit. Erdemes még egy, ehhez az eseményhez kapcsolédé szalat is be-
mutatni. Az emlékirat szerint Ujfalvy nagyon fontos emberré valt: Széchenyi t6le
vérta a parbajrél érkezé hireket. A memodr izgalmas, fesziilt és egyben humoros
torténetként irja le, hogyan kiabdlta oda Ujfalvy a megbeszélt kodjukat a gréfnak
egy tdrsasigi esemény értetlen résztvevéinek jelenlétében.?® A torténetet az idés,
életét felelevenitd Ujfalvy onéletirdsdban is szerepeltette, Széchenyinél azonban
nem hogy az eseményre nincs utalds a napléjéban, de Ujfalvy neve vagy a pdrbaj
kimenetelének hire sem keriil el8. Velkey Ferenc szerint a memodr szdmtalan ele-
me valészintileg nem gy tértént meg, ahogyan azt a szerzd leirta.”

Az emlékirat hitelességére a legtobb vele foglalkozé kutat6 reflekedlt. Benkd
Samu azt emelte ki, hogy Ujfalvyt izgalmas kozéleti tarsalgoként, nagy torténet-
mesél8ként ismerték, és visszaemlékezésében valdjdban a rendszeres elmesélésiik
dltal tokéletes anekdotdkkd csiszolddott torténetek véltozatit irta le. Wesselényi-
monogréfidjdban Trécsdnyi Zsolt minden Ujfalvy-elbeszélést érezhetSen nagy
dvatossiggal kezelt, Velkey Ferenc elemzése pedig azt hangsilyozza, hogy az em-
lékiratir6 kiilonosen akkor rajzolta el torténeteit, amikor azoknak & volt a f8sze-
repldje. Kdrpdti Attila Istvan a bdré gyerekkordnak két torténetét vizsgdlva mu-
tatta ki, hogyan kapnak Ujfalvyndl hangstlyt az elbeszélések egyes elemei, az
dltala vizsgdlt esetekben az apa szigora vagy a gyermek hésiessége.?®

Ugy tinik, hogy Ujfalvy szimdra a Wesselényirdl leirt toreénetek nagyon mst
jelentettek, mint azok tobbi ,fészerepldjének”. Széchenyi és Wesselényi személyé-
ben az erdélyi nemes kapcsolatba keriilt a kor két nagyon ismert, legendds alak-
javal, s a veliik valé viszony kiemelt, kiildsndsen fontos helyet foglalt el a hozzdjuk
képest ,atlagos” erdélyi nemes életében. Wesselényivel szoros volt a kapcsolata, de
ebben a viszonyban sem volt egyensuly: a mindenki 4ltal ismert, népszer(i, majd
a nemzet hésévé és mdrtirjdvd vélé baré kérnyezetében sokan voltak, igy az &
ldt6sz6gébdl Ujfalvy nem emelkedett ki tigy, ahogyan Ujfalvy szdmdra ,bardtja”
a sajat helyzetébdl. Az emlékirat torténeteiben természetesen Ujfalvy ,,szintjérél”
ldtjuk Wesselényit, az 6 tetteit, mondatait és testét is.?’

26 Mezékovesdi Ujfalvy Sindor emlékirarai i. m. 284-286.

27 Velkey Ferenc: ,Gyolyobis vagy kard” — Széchenyi és Wesselényi feleselé szovegei baratsiguk egyik
mélypontjdn. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn politikai kapcsolatainak
torténetéhez. (Speculum Historiae Debreceniense 10.) Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen 2012. 113.

28 V3. Benkd S.: A gondolkodé tant i. m. 17-20.; Trdesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 29., 94., 105.,
221.; Velkey E: ,Gyolydbis vagy kard” i. m. 106., 113.; Kdrpditi Attila Istvin: Ember az anekdotdk mo-
gott. ,,Héstettek” és gydszmunka Wesselényi Mikl6s gyermek- és ifjikordban. Kut 13. (2014) 1. sz.
23-26.

2 Kirpiti Attila Istvan szerint Ujfalvy — tobbek kézott — azére hangstlyozza a Wesselényi-csaldddal
val$ szoros viszonydt, hogy igy Kemény Zsigmonddal szemben Wesselényi hitelesebb krénikdsinak
tinjon. Kdrpdti A. I.: Ember az anekdotdk mogéte i. m. 27-28.
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Ahogyan a Kemény dltal teremtett, esszébeli Wesselényi-képet is alapvetSen
meghatdrozza a jellemrajz megirdsihoz kot6dd szerzdi szdndék, ugyanigy Ujfalvy
emlékiratdban is meghatdrozé mozzanat a Wesselényi-kép tudatos alakitdsinak
intencija, csak — ahogyan ezt & is deklardlta — ez Keménnyel ellentétes, 6t korri-
gdlé irdny: ,Kemény Zsigmond a Magyar Szénokok tdrdban mdsok kozt a két
Wesselényi Miklés életrajzat adja, beereszkedve csalddi viszonyaikba is. De e raj-
zok véleményem szerént [...] hibdsok; mert drnyékban 4llnak rajta az erds oldalok,
mig a gyongék bosszantdlag rinak ki az elétérb8l.”** Ujfalvy rendet akart ten-
ni a bardtjdrdl haldla utdn kialakuléban (,kialakitds alatt”) 1év8 kép jellegének,
hangsilyainak kérdésében. Kemény irdsdval szemben gy érvel, hogy Wesselényi
jellemének, szerepének pozitiv oldalait kell hangsilyozni. Nem tagadta, hogy
Wesselényinek is voltak negativ tulajdonsigai (,ezen drnyoldalokat nem mon-
dom, hogy Kemény Zsigénak az olvasé el6l merében elvonnia kellett volna”),?! de
szerinte ezeknek héttérben kell maradnia, és a nemzet nagyjait elsésorban nagy-
sagukban kell bemutatni.

»Erc kebel” vagy ,széles kidllé mell”
Kemény és Ujfalvy leirdsainak Gsszevetése

Ujfalvy szdvegét (6 egy hosszii bekezdést szentelt Wesselényi kiilsejének) Kemény
jellemzésével osszevetve érdemes megvizsgdlnunk. Annak ellenére, hogy Kemény
irt apdrol és fitrdl kozos esszét, mégis Ujfalvy vetette dssze a két személy fizikai
felépitését,> ami dltal Gjabb irdnyba nyitotta ki a testrdl folyd ,beszélgetés” le-
hetdségét, hiszen az apa és a fil jelleme, viselkedésmédja és a politikai életben
jétszott szerepe mellett itt is felmeriil a folytonossdg és megszakitottsdg, illetve a
parhuzamok és kiilonbségek megfogalmazdsdnak lehetésége. Ujfalvy, amellett,
hogy utalt az apjtdl 6roklote fizikai jellemzdkre, arra is kitért, hogy ifjabb Miklds
hogyan alakitotta, formalta testét: a gyaloglds és a futds mellett a szomjusdg és
az éhség tlirésére is edzette magdt. A kiilalak leirdsa mellett mind a két munka
vézolja a vizsgdlat tdrgydnak személyiségjegyeit is, de mig a fiziogndmia irdnt
érdekl8d6 Keménynél — ahogyan fentebb bemutattuk — a jellem két ,,oldala” 6sz-
szekapesolddik, és a testi jegyek onmagukon tdlmutatva a személyiségrdl is sokat
elmondanak, addig Ujfalvynil élesen elvélik a kiils§ és belsd jellemzés.

30 Mezé8kovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 36.
31 Uo. 36.
32 Uo. 60.
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A két leirds természetesen nincs ellentétben egymdssal, vannak kozos ele-
mek, illetve olyanok, amelyeket csak az egyik vagy a mdsik szerz6 emelt ki. Mig
Kemény magas termetrdl ir, Ujfalvy Wesselényi magassdgat csak az apdéhoz vi-
szonyitva adja meg: anndl magasabb. A test legjellemz8bb kiilsé tulajdonsdgai
mindkettdjiiknél a széles vdll, a kidiilled mell és az izmos végtagok. Az arcot
Kemény sokkal részletesebben elemzi, Ujfalvy emlékirata a szemekrdl, a tekintet-
18l, az orrél és az esszében hangsilyosan megjelend nyakrél semmit sem mond,
viszont mindkét szoveg kiemelten foglalkozik a széles homlokkal. Mig Kemény a
haj és az arcszdrzet szineit emeli ki, addig Ujfalvy azt, hogy ezek annyira bozon-
tosak, hogy a bdré rendszeresen fésiilte is erds testszérét. A Keménynél enyhén
birdlt karika ldbak és széles kezek Ujfalvy leirdsdban is helyet kapnak. A szovegek
a test bemutatdsindl tdrgyaljik az erds, harsdny orgdnumot is.>

Vizsgalt témdnk szempontjdbdl Kemény és Ujfalvy irdsai sajétos helyzetben
1év§ forrdsok — egyardnt tekinthetdk ugyanis egykort és retrospektiv szdvegek-
nek. Ezek az egyediili osszefiiggd leirdsok Wesselényi testérdl olyan szerzék tol-
14bol, akik személyesen ismerték a baror, kiilsejét részletesen bemutatjik, de nem
egy eldirt szabédlyrendszer alapjdn késziilt orvosi vagy renddrségi’* jellemzések.
Az esszé és az emlékirat ugyanakkor — azdltal, hogy kdzvetleniil a bdré hali-
la utdn keletkeztek — Wesselényi emlékezetének kialakitdsa kapcsin viszonyitdsi
pontként is funkciondltak, s ezzel a szerz8k is tisztédban voltak. Mindkét leirds-
ban fontos szerepet kaptak a kiils6 (a test) és az azzal szorosan osszefiiggd ha-
bitus jellemzd jegyei, amelyek a magdnember és a politikus tetteire is gyakran
magyardzatot adtak. S6t, a két miben Wesselényi egész alakja olyan ,vildgban”
jelenik meg, melyet nagyban a testi felépitése és az ahhoz kapcsol6dé tettei ha-
tiroznak meg. Kemény szovege alapjdn Wesselényit elssorban az antik hésok
kozott tudjuk elképzelni, aminek alapja az ,emberin” tilmutatd szavak (bika-
nyak, szirterés vall, tigrisszemek, oroszldnhang) hasznélata, és konkrét utaldsok
(,herkulesi alkat”, ,,az antik szobrokon, csak a gorég mivészet félisteni marad-
vanyain taldlhatni gyakran oly homlokokra”). Ujfalvyndl — elsésorban a zsi-
béi vaddszatok és eréprébak leirdsaiban — pedig egy kozépkori lovagot ldtunk.3
A torténeti emlékezetben ezt a , félisteni”, ,hdsi” pézban bemutatott alakot épitik

3 Uo. 60-61.

3 Hivatalos rend8rségi személyleirds is majdnem keletkezete Wesselényirél: 1835 dprilisiban a Gu-
bernium arrél értesitette K6zEp-Szolnok megyét, hogy Wesselényit tartdztassik le, ha nem taldljik,
akkor pedig a megye készitsen személyleirdst réla. Lisd Tidesanyi Zs.: Wesselényi Mikl6s i. m. 321.
Az eset Bsloni Farkas Séndor napléjdban is benne van, s6t 8 mar mdrciusban irt az elfogatéparancs
kiaddsdrol: ,, Wesselényit convincélta a tdbla per non venit. Szolnokhoz kiment a rendelés, hogy szemé-
lyes leirdsdt kiildje bé.” Lasd Boloni Farkas Sdndor napléja. (Téka) Bukarest 1971. 61.

3 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 150.

36 Mez8kovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 51-52., 252-253., 256-257., 264-266.

594



PRISZLINGER ZOLTAN

tovabb a fizikai erdt és dlloképességet kivané drvizi mentés, a lovasbravirok vagy
a Balaton-dtdszds torténetei.’’

Wesselényinek a kozos emlékezetben a reformkor tobbi ismert szerepl8jével
kell ,megkiizdenie”, hozzdjuk képest kell olyan egyedi jellemz8ket ,felmutatnia”,
amelyek alapjin egyértelmiien beazonosithaté a nemzeti panteonban. Trécsdnyi
Zsolt és Fonagy Zoltdn részletesen bemutatta, hogy milyen okok alapjin keriilt
hactérbe Wesselényi politikus, szervezd, modern gazda és iré énje: a forradalmat
nem élte meg, a nagy vitdkban és ellentétparokban (Széchenyi—Kossuth, majd
Dedk—Kossuth) nem volt jelen vagy a hdttérben maradt, a Balitéletekrd/ cimli miive
csak évekkel a sok hasonlé gondolatot tartalmazé Hitel utin jelent meg.®® A széles
kozvélemény elbtt elsésorban ,drvizi hajésként” ismert bdrd esetében a fizikai er,
a hdsiesség és bétorsdg jelenti ,kiilonlegességének” legmegragadhatébb elemeit.

,Dorgd hang” és ,,dagadt ldbak”
Tovabbi korabeli forrasok

A fent vizsgélt két bévebb, egybefiigg leirds mellett t6bb napléban, memodrban,
levélben, illetve nyilvdnossdg el6te elhangzott beszédben taldlhaté rovid utalds
Wesselényi Miklos valamely fizikai jellemz8jére. Kérdéses az, hogy az dltalam 6sz-
szegyjtott, valamivel tobb mint hdsz széveg mennyiségét és tartalmdt tekintve
elég-e ahhoz, hogy dtfogé képet kapjunk dltala a bdré kiillemérdl és arrél, hogy
kornyezete hogyan ldtta 8t. A szovegek miifaji sokfélesége azonban mindenképpen
hozzéjarul ahhoz, hogy szélesebb perspektivaban ldssuk témdnkat. Néhdny hatd-
rozott kijelentést tehetiink, de mindenféleképpen tisztdzni kell a szovegek keletke-
zésének koriilményeit, a Wesselényire vonatkoz6 részletek elsddleges kontextusait.

Wesselényinek kiilonleges orgdnuma volt — erre a legtobb forrds keletkezési
idejétdl és koriilményeitdl fiiggetleniil utal. Igaz, a hang nem testi jegy, de fizikai
jellemz8 — Kolcsey ossze is kapesolja a testtel: ,erds kebelbél, erds hanggal erds
szavakat dorgdtt™ —, gy a vizsgdlat lényegi kérdése szempontjdbdl mindenféle-
képpen targyalni kell, hiszen a fizikai értelemben vett ,Wesselényi-jelenségnek”

37 Jokai M.: Karpthy Zoltin i. m. 205-209.; Karpdti Attila Istvin megfogalmazdsa szerint Jékai sz6-
vegében Wesselényi , fizikdlisan misztifikdlva”, ,mitolégiai hds”-ként jelenik meg, aki ,a természettel, a
romboldssal, a haldllal viv csatdt”. Kdrpdti Attila Istvan: Wesselényi Miklds és az drvizi hajos. Fons 22.
(2015) 359-360.

38 Tidesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 552-556.; Fénagy Zoltin: Bevezetés. In: Wesselényi Miklés.
VAl., bev., jegyz. Fonagy Zoltdn. (Magyar Szabadelviick) Bp. 1998. 20-21.

39 Kolesey Ferenc: Orszaggytilési naplé. S. a. r. Volgyesi Orsolya. (Kélcsey Ferenc Minden Munkaii.
Orszdggylési irdsok 1.) Bp. 2000. 89.
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fontos eleme volt. Forrdsaink koziil Kolesey mellett Obernyik Kiroly,*
Podmaniczky Frigyes, Jésika Mikl6s, id. Bethlen Lajos, Lemény Jinos fogarasi
piispok és Kovdcs Samu is utaltak rd, illetve az orszdggyilési ifjak is kiemelték
Wesselényinek készitett hédolé feliratukban.#' A bdré hangjéra leggyakrabban
haszndlt jelzd a ,,d6rgd” volt, emellett az ,erds”, ,mély bassus”, illetve a hallga-
tosdgot ,,megrdz6” jelzk is el6fordulnak, de a ,rendkiviili orgdinum”, a ,,stentori
hang”, a ,harsogds” s a mennydorgéshez val6 hasonlitds is megjelenik az egyes
forrdsokban. E megallapitdsok mellett Kélesey Ferenc egy torténet elmesélésével
érzékeltette a bdré hangjdnak erejét: Wesselényi csak szomszédja fiilébe sugott
valamit, de azt az orszdggy(ilésen elnokld grof Czirdky Antal igy is hallotta.*?
A szovegekben a hang er8ssége gyakran kapcsolddik 8ssze a szénoki teljesitmény
méltatdsdval is, de a forrdsok nagy szima egyértelmiien igazolja, hogy a baré or-
gdnumdnak kiilonleges ereje tényleges fizikai jelenség volt.

Wesselényi testének — legaldbbis a 30-as évek mdsodik felétdl — ,hire” volt,
kozismert volt fizikai ereje, s6t egyfajta legenda is ovezte kiilsejét. Obernyik
Kiroly 1838. augusztus 10-én a kdvetkezd sorokat irta napldjiba: ,8-kdn jott
ide Wesselényi estve. Vacsordt nem evett. 9-kén ebéd utdn néztem meg Sridsi
termetét.”™ A megfogalmazdsbdl az érzédik, hogy a szerzé nem lep8dott meg
az dltala kiildnlegesen nagynak leirt testen, valdszinileg ,szdmitott” arra, hogy
egy nem-mindennapi termetd embert fog megismerni, s6t kifejezetten kivdncsi
volt a jelenségre. Pulszky Ferenc emlékiratdba 1835. mdjus 28-ai naplédjegyzetét
midsolta be: ,Kiilseje elsé pillanatra nem felelt meg vérakozdsomnak [...]” — irta
a bdrérél, majd pdr mondatban jellemezte is kinézetét.*s Podmaniczky Frigyes
emlékiratdban irt arrél, hogy Wesselényivel — tobbek kozott testének legendds
alakja miatt — vdrta a taldlkozdst, s a memodr megszerkesztett és irodalmias sz6-
vege részletesen bemutatja, milyen legenda alakult ki az drvizi mentés utdn a baré
személye és teste koriil: ,De azon mythosszer(i regekor, mely az drviz alatt tantsi-
tott aldozatkészsége, 6ridsi testereje, feltling kiilalakja s rettenthetetlen batorsiga-
nal fogva személyiségéhez fiz8dott, annyival inkdbb vésddott emlékembe s kolté

40 Wesselényi 1838-ban taldlkozott Csekén Kolcsey Ferenc unokadcecsének, Kélmannak az akkor 23
éves neveldjével. Obernyik a koltd haldla utdn is megmaradt 4llisaban, mikézben verseket, drimakat
is publikdlt. Kolcsey Anténia napléja. VAL, s. a. r., bev., jegyz. Gdbor Julia. (Magyar Hirmondé) Bp.
1982. 292-293.

41 Obernyik Kroly napléjibél. In: Kolcsey Anténia napléja i. m. 223.; Podmaniczky Frigyes: Egy régi
gavallér emlékei: vdlogatds a Naplotoredékekbdl, 1824-1887. V4l,, szerk., jegyz. Steinert Agota. H. n.
[Bp.] 1984. 164.; Jésika Miklds: Emlékirat. H. n. 1977. 363.; Kovdcs Samu: Visszaemlékezése 1830—
1850. Deés. 1887. 6.; Kardos S.: Baré Wesselényi Mikl6s i. m. I. 260., II. 446., II. 493.

42 Kolesey E: Orszaggyilési naplé i. m. 127.

4 Obernyik Karoly napléjibdl i. m. 191.

. Pulszky E: Eletem és korom 1. Bp. 1884. 73.
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fel kivéncsisdgomat, [mert]... sokat hallottam beszélni s regélni bdré Wesselényi
Miklésrél.™s

A test nagysdga kapcsin mégsem teljesen egységesek forrdsaink. A fent idézett
Obernyik- és Podmaniczky-szovegek egyardntaz ,,0rids” széval irjak le Wesselényi
termetét, utébbi szerzd azt is megjegyezte, hogy a baré mellett 42 kil6jdval (10-11
éves fiatal fitl volt akkor) ,,megsemmisiilt vékonynak” érezte magat.*® A széhasz-
ndlat nem egyértelmd: az ,,6rids” sz6t elsésorban az dtlagosndl magasabb termetre
haszndljuk, de vonatkozhat akdr a test szélességére, illetve mindkettdre egyszerre
is. A tobbi forrds elsésorban Wesselényi mellkasdnak keriiletét irja le szuperlati-
vuszokkal, esetleg a hasa méretére utal, de olyan szovegiink nincs, amelyik egyér-
telmiien a bdré magassdgdt emelné ki a fizikai nagysdg dsszefiiggésében. Sét, a
pontossdgra nagymértékben torekedd Josika-féle leirds azt hangsilyozza, hogy
Wesselényi nem volt nagyon magas, inkdbb kézéptermet(.#” Zavart az ,6rids”,
,hatalmas” vagy ,herkulesi alkat” kifejezések okozhatnak, de valészin(i, hogy a
szovegek szerzéi a kidiilledd mellkasra gondoltak, vagy az ket nagysdgaval le-
ny(igozé nem-mindennapi alkat kapcsin maguk sem méreék fel, hogy ezt a ha-
tdst a test melyik , paramétere” kelti benniik.

A Jkidiilledd mellkas” kapcsdn azt is fontos megéllapitani, hogy Wesselényi
hajlamos volt az elhizdsra, és a 40-es években mdr egyértelmden tdlsilyos volt.
Kemény Zsigmond nem tért ki erre a negativ kiils6 tulajdonsdgra, ami a szoveg
miifaja és a szerz6 koncepcidja alapjdn érthetd, Ujfalvy viszont — ha nem is a test-
18l 52616 Ssszefliggd szovegében — de emlékirata egy mdsik részében ,8szintén”
beszél a fizikai erejérdl ismert sportember képével nehezen dsszeegyeztethetd testi
jelenségrél. Az emlékiratird a kovérségrél sz6l6 szovegében is ,hésként” mutatja
be Wesselényit: irdsa nyomdn az elhizdsra val6 hajlam 6roklétt tulajdonsiga ellen
gyerekkora 6ta kitartéan és elszdntan kiizdd, a fogyds céljdére testét kiilonleges
moédon sanyargaté bdré képe rajzolédik ki.*® Az 1830-as évektd] kezdve tobb
forrdsunk is hasznédlja a ,kovér” vagy ,vastag” szét a bdréra,* Széchenyi napléjd-
ban két alkalommal is metaforikusan tulajdonnevesitve csak ,,a kovér’-ként utalt
rd (,Der Dicke”).>® Wesselényi maga is tobbszor irt hizékony alkatdrdl, egyik

4 Podmaniczky E: Egy régi gavallér emlékei i. m. 162-163.

4 Uo. 164.

47 Jgsika M.: Emlékirat i. m. 362.

48 Mezékovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai i. m. 262.

4 Grof Széchenyi Istvan Napléi I-V1. Szerk., bev. Viszota Gyula. Bp. 1925-1939. (Gréf Széchenyi
Istvan Osszes Munkdi X—XV.) (a tovébbiakban: SZIN). A hivatkozott helyek: SZIN TV. 129-131.
(1830. szept. 22.), SZIN V. 121. (1837. okt. 18.); Obernyik Karoly napléjibol i. m. 191.; Pulszky
Ferenc: Eletem és korom L. i. m. 73-75.; Josika M.: Emlékirat i. m. 42.; Bdrtfay Ldszl6 napléi. S. a. r.
Kalla Zsuzsa. Bp. 2010. 158., 233.

50 SZIN V. 141. (1837. dec. 23.), 402. (1840. szept. 7.)

597



KORTARSI SZOVEGEK ES OLVASATOK IF]. WESSELENYI MIKLOS TESTEROL

naplébejegyzésébdl (nagyjabdl) sulydt is megallapithatjuk: , Elsd leckémet vevém
Jacksontél boxoldsbdl. 14 stone 9 fontot nyomtam lecke elétt, 2 ¥4 fonttal keve-
sebbet lecke utdn.” 14 k8 9 font nagyjabdl 93 kg-ot jelent — tehdt a 25 éves bard
nyomott ennyit.”! Ujfalvy szerint Wesselényi elhizdsa akkor gyorsult fel, amikor
a rendszeres mozgdsrdl le kellett mondania.”? Ezzel az elbeszélés-panellel Ujfalvy
ebben az esetben is a kritikdk alél felmentd, azokat semlegesitd érvelésmédot al-
kalmazta, hiszen 6 a ,,hizds” elérehaladdsdr igy kifejezetten Wesselényi 1844-ben
bekovetkezett megvakuldsihoz kototte.?

Hogy kovér volt-e Wesselényi? A bdrét tehdt egyes forrdsaink széles mellkasu-
nak irjak le, mdsok az elhizdsra val6 hajlamot emelik ki. Valészintileg Wesselényi
életének egyes id8szakai és a szovegek szerzdi hozzd vald viszonyuk (csoddleak
vagy ,0szintén” elemezték), koncepcidjuk (a sportember bemutatdsa) és a testrdl
alkotott dltaldnos képiik alapjén fogalmaztik meg benyomdsukat ugyanarrdl a
jelenségrdl. Forrdsainkat vizsgdlva az 1830-as évek mdsodik felétd]l mdr lehetett a
Lkovér” és ,elhizott” szavakat haszndlni a baré testalkatinak leirdsira. Az elhizds
a 40-es években, amikor Wesselényi olykor hénapokig dgyhoz volt kotve vagy
csak mankéval tudott jarni, egyre stlyosbodhatott.’*

Utélag sokan kora ,férfiidedljinak” tartottdk 6t, dm kortdrsai nem tartottdk
a sz6 szoros értelmében szépnek. Jésika Miklds szerint Wesselényi nem rendel-
kezett ,,szép vondsokkal”,> s Széchenyirdl sz616 esszéjében Kemény Zsigmond is
hasonlé6 véleményen volt.>® Pulszky Ferencnek sem volt pozitiv az elsé benyomdsa
a bdrdrol: vastagsdga, dlla, nagy kezei és fogai sem tetszettek neki, de azt is meg-
jegyezte, hogy azért ,beszélgetés kozt felttinik szépsége” is.””

Herkules, Samson, Egmont gréf vagy Amor?

Asszocidciok Wesselényire

A \Wesselényi Miklés” név kimonddsa — természetesen minden mds névhez ha-
sonléan — kiilonbozd fogalmi vagy képi tdrsitdsokat hiv eld. Ebben a fejezetben

51 Wesselényi Miklés Naplé i. m. 1820. jal. 17., 1822. mdrc. 4., 1822. mérc. 15., 1822. mirc. 31.,
1835. dec. 7., 1838. febr. 17.; Csoma Borbdla: Wesselényi Miklés levél- és naplérészletei a grifenbergi
gyogykurdrol. Levéledri Kozlemények 76. (2005) 1. sz. 179.

52 Mez8kovesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai i. m. 262.

53 Priszlinger Zoltin: Egy betegség hétkdznapjai. Wesselényi Miklés szembaja és vaksdga naplébejegy-
zései titkrében. Torténelmi Szemle 60. (2018) 57.

% Wesselényi Miklés Naplé i. m. 1820. jal. 17., 1822. mérc. 4., 1838. febr. 17.

55 Jdsika M.: Emlékirat i. m. 362-363.

56 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvin. In: Magyar szénokok és statusférfiak. (Politicai jellemrajzok.)
Kiadja Csengery Antal. Pest 1851. 420.

57 Pulszky E: Eletem és korom L. i. m. 73.
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azt vizsgdlom, hogy kortdrsai szimdra milyen asszocidciokat keltett a baré sze-
mélye, és hogy ezekben a képekben milyen szerepe volt Wesselényi kiillemének.
A vizsgalathoz kiegészitem az eddigi forrdsbazist azokkal a szoveghelyekkel, me-
lyekben egyes ,tantink” a bdrét valamely mds, els6sorban térténelmi vagy kul-
taredrténeti jelentSségll személyhez vagy fogalomhoz hasonlitottdk, illetve ilyen
jellegti jelzékkel illették.

Mindenekeltt azonban egy Kemény Zsigmond 4ltal megfogalmazott jelen-
ség magyardzatihoz szeretnék kézelebb keriilni. ,,Erzem, hogy észrevétleniil a
tiindérvidék emlékeinek vardzshatalma ald estem, és Zsibon, mieldtt az ember
torténész lehetne, akaratlanul regényirévd valik.”® — Kemény id. Wesselényi
Miklésra utalt mondatdval, de a fid kapcsdn maga és kortdrsai szintén gyakran
eltévolodtak a tdrgyszerd, higgadt és mérsékelt leirdstdl. De miért valt Wesselényi
élete regénnyé, és miért éppen Wesselényi élete véle azz4?

Kemény Zsigmond az esszéjében érzékeltette, hogy id. Wesselényi Miklds
személyisége, hire és nevelési elvei milyen nehéz orokséget jelentettek az apjdt
fiatalon elvesztd bdrd szdmdra.”® Ezt jol mutatja, hogy Kazinczy egy 1809-es
versében Papiriushoz és Attildhoz hasonlitotta az ifji bdrét. A rémai konzul
képét elész6r maga a kisgyerek haszndlta sajdt magdra vonatkoztatva hatéves(!)
kordban Zilahon a virmegye marchdlis gytlésén elmondott beszédében, a hun
vezér bérébe pedig kilencévesen egy jéték kedvéért bujt bele.® Lehet, hogy a
gyerek Miklésnak kozvetleniil apja ,ajinlotta” ezeket a példaképeket, de min-
denféleképpen olyan kérnyezetben nétt fel, ahol ezek a torténelmi hésok jelen-
tették a mintdt és a mércét szimdra. Ehhez az apai hagyatékhoz Kazinczy még
hozzdadott egy hasonléan terheset: a gyermek Mikldsra a ,princeps iuventutis
Hungaricae” jelz8t ruhdzta,® ami mdr a fiatal baré kapcsdn megteremtette azo-
kat a személyes és tdrsadalmi elvdrdsokat, amiket a kiilonleges szerepre hiva-
tottsig okozott. De abban, hogy a regény elkésziiljon, a felnétt Wesselényinek
is szerepe volt. Litvanyos sportsikereit, lovasbravirjait gyakran nagy kozonség
elétt hajrotta végre, olykor patetikus és érzelmekre haté megyegy(ilési és or-
szdggyilési szonoklatai a nyilvdnossdg eldtti (szerep)jatékként is értelmezhetdek.
Pérbajai, politikai tildoztetése, az drvizi mentés és a megvakulds pedig tényleg

58 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 89.

% Uo. 115-116.

60 Kazinezy Ferenc: Méltésagos baré Wesselényi Miklés tirhoz, Miklésnak fijahoz, midén 13. esztende-
jébe belépvén [...] mint kapitdnysegédtisztje az atyjanak szolgdlni kezdett. Buda 1809. 5., 8.

61 Kazinczy Ferenc id. Wesselényi Mikléshoz. Kdzmér, 1806. jin. 3. In: Kazinczy Ferenc levelezése
[-XXI. Kiad. Vdczy Jdnos. Bp. 1890-1911. (a tovdbbiakban: KazLev), a hivatkozott hely: KazLev. IV.
932. lev. 175.; A Kazinczy dltal tdmasztott elvdrdsokrdl bévebben ldsd Miskolezy Ambrus: Kazinezy és
Wesselényi. Tiszatdj 63. (2009) 11. sz. 54-57.
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irok tolldra kivinkoz6, nem dtlagos élettorténetté dllnak dssze.? Wesselényi pe-
dig igazi romantikus pézokkal élte meg életének fordulatait. Lehetett 8t dics6i-
teni: az orszdggyilési ifjusdg els6 szima kedvence volt, de elsésorban a mértir-
tudatot volt képes nagyon intenziven dtérezni, akdr édesanyja elvesztésérél, akdr
a felségsértési perrdl, a betegségekkel valé kiizdelemrdl vagy a kozéleti palydrdl
valé kiszoruldsrdl volt s26.%> Kortdrsai pedig gyakran a hds és a vértant végletes
szerepeit keresték, és Wesselényi személye alkalmas volt ezeknek a megjelenité-
sére és eljdtszdsdra. A korabeli kdzvéleményben a Wesselényihez val6 viszonyulds
mér nem egy ,halandé” ember, hanem egy fogalomma vilt legenda® tettei irdnt
véltott ki reakcidkat, amit Kemény Zsigmond igy foglal 6ssze: ,A rajongdk a
politikai dbrdndok jdtékszerei és az 6rokds lelkesedés martalékai, minthogy vagy
isteniteni vagy ledonteni szoktdk bédlvanyaikat, Wesselényit elébb a fellegeken
feliil emelék, utébb a porba vonni igyekeztek.” Babér- vagy toviskoszorit ka-
pott — fogalmazta meg ugyanezt Trécsdnyi Zsolt.*

Wesselényi szdmdra kortdrsai hozzdillg kort ,kerestek” ahhoz a hésiesség-
gel, vértandsdggal, litvdnyosan megéle érzelmekkel és izgalmas torténetekkel
teli vildghoz, amelyet a bdré tettei, attittidje és kornyezetének reakeiéi kialaki-
tottak. ,Apja a kozépidd lovagai kozé illett volna leginkabb be; 6 pedig a régi
gorog vildgba”” — irca Kemény, akinek a véleményét sokan oszthattdk, ugyanis
az dltalam felkutatott forrdsok Wesselényi kapesdn tizenegy kiilonb6z6 dkori
személyre, illetve fogalomra asszocidlnak.®® Gyakorisdgat tekintve kiemelke-
dik kozilik a gorog és latin névvaltozatban is eléfordulé Héraklész/Herkules,
s6t Kalla Zsuzsa, illetve Volgyesi Orsolya szerint az dkori gordg hésre utal a
Wesselényire gyakran alkalmazott ,,szorny6léknek szornysld fia” formula is.®
Utébbit Berzsenyi Ddniel haszndlta elészor Dibrentei Gaborhoz cimi versé-
ben 1815-ben, és valdszintileg az apa erds hatdsa és a fiatalember jovdje irdnti

2 Trécsdnyi Zsolt — valészintileg Keményre utalva — szintén a ,romantikus regény” fordulatot hasz-
ndlja Wesselényi életére. Oaz Ujoncozds meggdtldsinak tigyével ,egésziti ki” felsoroldsunkat. Trdesdnyi
Zs.: Wesselényi Miklds i. m. 122.

63 Részletesebben kifejtve ldsd Priszlinger Z.: Egy betegség hétkoznapjai i. m. 59.

%4 Miskolczy Ambrus hasznélja ezt a sz6t Wesselényire. Miskolczy A.: Kazinczy és Wesselényi i. m. 58.
Veress Diéniel szohaszndlatédval egyszerre volt ,arszldn, milovar, parbajhds, asszonyfalé és aszkéea”, ldsd
Veress Ddniel: Wesselényi reformpolitikdja. In: Wesselényi Miklds: Balitéletekrdl. VAl., bev., jegyz. Veress
Déniel. Bp. 1974. 28.

5 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 145.

06 Trgesanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 154.

7 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 149.

68 Hasonlé megdllapitdsra jutott Gdl Istvdn is Wesselényi életrajzdban: ,De senkivel kapcsolatban nem
emlegettek oly sok gordg és rémai pdrhuzamot, mint a nagy Wesselényivel.” Gdl Istvin: Wesselényi
Miklés. Kolozsvar 1942. 1.

9 Kalla Zsuzsa: ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam”. A naplék és Bartfay. In: Bartfay Laszlé nap-
16i i. m. 565.; Kolcsey F: Orszéggyilési naplé i. m. 279-280.
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remény és elvdrds 4llt ennek a képnek a megjelenése mogoee.”® A hasonlitds a fi-
atal bdré felnbeeé vdldsa utdn is érvényes maradt. Kalla Zsuzsa szerint ,elkdtele-
zett aktivitdsdval, munkabirdsdval, szertedgazé tevékenységével érdemelte ki”,”!
de Wesselényi és Héraklész kozott tobb parhuzamot is taldlhatunk. A legszem-
betlindbb a kiilonleges testi erd és az annak segitségével véghezvitt hdstettek.
Amellett, hogy ezeket Wesselényinél a politikai szintérre vetitve, dtvitt értelem-
ben érthették kortdrsai, a gordg félistenhez hasonldan (a nemeai oroszlin vagy
az erlimanthoszi vadkan legy8zése) neki is voltak hires vaddszkalandjai: Ujfalvy
Sdndor tudésit minket arrél, hogyan kiizd6tt meg a bdré tobb alkalommal is
puszta kézzel vaddisznéval.”? Tovabbi pdrhuzam koztiik a hirtelen haragra haj-
lamos természetiik (az dSnmegfigyelést fontosnak tarté Wesselényi tudott errdl
és kiizdott is ellene) és szerelmi kalandjaik nagy szdma (Héraklésznek a monda
szerint 25, Wesselényinek Merényi-Metzger Gébor szerint hat nétdl sziiletett
gyereke).”> A jelz8 nagyon elterjedté vdlt: Kolesey haszndlta az Orszdggyilési
Napléban,” Bartfay Lészlé leveleiben is gyakran el6fordul,” Takdcs Péter sze-
rint a koltd levelezésében egyenesen a bdré epitheton ornanszdvd vale.”e
Prométheusz torténetébdl a kortdrsak a szikldhoz lincolt, cselekvési lehetS-
ségétdl megfosztott, a tdrsadalombdl kizdrt egykori hést lattdk alkalmasnak a
baréval pdrhuzamba éllitani. Garay Jdnos versében Wesselényi ,,Zsibé szikldi-
hoz”, Kardos Samunil Grifenberghez van kétve, mig Kemény Zsigmond esz-
széjében Wesselényi ,biiszke szellemének” bilincseire valé utaldssal jelenik meg a
Prométheusz-pdrhuzam.”” Bartfay L4szlé egy Horatius-verset idézve hasonlitotta
a borténbe vonuldsa napjén Wesselényit Regulushoz. Az elsé pun hdbortban
harcolé és fogsigba esé rémai konzul torténete Kalla Zsuzsa részletes elemzése
szerint nemcsak ismert volt a reformkorban, de Kossuth és Wesselényi szdmdra
az elfogdsuk esetén valé helyes viselkedés mintdjét jelenitette meg.”® A fent mér
emlitett Papirius-parhuzamot id. Wesselényi Miklésnak a szellemi gyarapodds
mellett a testedzést is hangstlyosan kezelé nevelési elvei segithetnek megérteni,

70 Berzsenyi Diniel kolt6i miivei. (Berzsenyi Déniel Osszes Miivei 1. Kolt6i miivei) S. a. r. Merényi
Oszkér. Bp. 1979. 128.

"V Kalla Zs.: \Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam” i. m. 565.

72 Ujfalvy Sindor: Az erdélyi régibb és kozelebbi vadaszatok és vadak. Bp. 1982. 167-169.

73 Merényi-Metzger Gibor: Wesselényi Miklés tdrvénytelen gyermekei. Valésdg 59. (2016) 9. sz. 26-28.
74 Kolesey E: Orszaggytilési naplé i. m. 15., 154.

75 Kalla Zs.: \Mivé egykor talén lehetni dlmodoztam” i. m. 565.

76 Takdes Péter: Kolcsey és Wesselényi politikai bardtsdga. In: A Debreceni Déri Mizeum Evkényve.
Szerk. Angi Janos — Lakner Lajos — Magyari Mdrta. (A Debreceni Déri Muzeum kiadvinyai 84.)
Debrecen 2013. 102.

77" Kardos S.: Baré Wesselényi Miklés i. m. 1. 354-356., I1. 383., 388., 400.; Kemény Zs.: A két Wesse-
lényi Miklés i. m. 168.

78 Bértfay Liszl6 napléi i. m. 160.; Kalla Zs.: ,Mivé egykor taldn lehetni lmodoztam” i. m. 503-505.
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aki — tobb leirds szerint is — fidt a szomjusdg, éhség, dlmatlansig lekiizdésére
is igyekezett felkésziteni.”> A rémai hds neve a motiviciot erésitendd hangoz-
hatott el a fizikai megprébéltatdsok alatt a zsibéi udvarban, Titus Livius leird-
sa szerint ugyanis Papirius ,kitint nemcsak szellemi képességeivel, de testi ere-
jével is. Kiilonosen labai voltak rendkiviil gyorsak [...] a végtelenségig birta a
testi megerdltetést”.®” A tovdbbi, antik kultdrdhoz k6t6dé hasonlitdsok elsésor-
ban egyszer el6forduld jelzds szerkezetek (,félisteni nyugalom™!, | titdni egyéni-
ség”%?, neptuni karok”®, ,ciclops ereje”®), illetve konkrét jelenségek kapcsin
megjelend megfeleltetések (Kazinczy a barét Bucephalus nevii lova miatt Nagy
Sandornak,® gyermeki arca miatt Amornak nevezte, mig Pulszky az llat hason-
litotta Caracalldéhoz®). Ezek a képek természetesen legaldbb annyit ,.elmonda-
nak” a szovegek szerz8ir6l, mint a hasonlitds alanyardl, s bizonydra a kor latinos
miiveltsége is magyardzza az antik példdk nagy szdmdt, de Wesselényi személyisé-
ge és a személye koriil kialakult (kialakitott) atmoszféra is erésithette, hogy sokan
az Gkori mitolégia istenekkel, félistenekkel és héroszokkal benépesitett kornyeze-
tében ,taldltdk meg” a bard helyét.

Az antik vilig mellett a németalfoldi szabadsdgharc kora az, amelyiknek t6bb
szerepldjéhez is hasonlitottdk kortdrsai Wesselényit. Ezekben a metafordkban
nem maguk a his-vér térténelmi személyek jelennek meg, hanem egyes irodalmi
mivekben megrajzolt alakjuk. A draimdk, regények hdsei kiilonb6z8 tulajdonsa-
gokat, attitdidoket, életpalydkat jelképeztek, a szimbolikus jelentéssel bir6 neve-
ket pedig elészeretettel ragasztottdk magukra és egymdsra a kiilonboz8 pézokat
és szerepeket probélgatd reformkori személyek. (A szabadsigharc idején jdtsz6do
miivek koziil a legnépszertbb Schiller Don Carlosa volt, mig a miivészete bo-
nyolultsdga miatt Magyarorszdgon sziikebb kérben ismert Goethe Egmont cim-
mel irt drdmdt a korszakrdl.)®” A németalfoldi torténelem alakjaival valé ,jdeék”
nem hozott létre dllandé , parokat”, kiilonbézé politikai vagy beszédhelyzetekben

79 Erre mind Kemény Zsigmond, mind Ujfalvy Sindor utalt. Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m.
115-116.; Mezd8kovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai i. m. 58.; Kérpati Attila Istvdn a zsiboi Wesselé-
nyi-kényvtdr pedagdgiai témdju kdnyveinek elemzésével mutatja be, hog.y id. Wesselényi nevelési médja
tudatos koncepcion alapult. Ldsd Kdrpdzi A. I.: Wesselényi Mikl6s és az drvizi hajés i. m. 345., 349.

O Titus Livius: A rémai nép torténete a viros alapitisitél I1. Bp. 1982. 33.
81 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 154.
82 Begthy Akos: A magyar dllamisdg fejlédése, kiizdelmei I-V. Bp. 1900-1906. II. 284.
8 Mezékovesdi Ujfalvy Sdndor emlékiratai i. m. 51-52.
8% Podmaniczky E: Egy régi gavallér emlékei i. m. 164.
8 Kazinczy E: Méltésigos baré Wesselényi Miklés tirhoz i. m. 8.
86 Pulszky E: Eletem és korom L. i. m. 73.
87 V. Diniel Anna: Schiller vildga. Bp. 1988. 395-396.; Velkey Ferenc: Egy Schiller-citditum hétteré-
hez. In: Natio est semper reformanda. Tanulmédnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére. Szerk. Anka
Ldszl6 et al. Bp. 2016. 128.

602



PRISZLINGER ZOLTAN

mds megfeleltetéseket is haszndltak ugyanarra az emberre: Wesselényit Don
Carloshoz, Posa mdrkihoz és Egmonthoz is hasonlitottdk. (Wesselényi érdekls-
dése Schiller irdnt kézismert volt, de bizonyithatéan ismerte Goethe Egmontjit
is.)® Jellemzd az is, hogy tobben egyszerre kaptak névhelyettesitd metafordt, hi-
szen a németalfoldi téreénet szerepl8inek attitlidje mellett az egymdshoz valé vi-
szonyuk legaldbb olyan meghatdrozé volt.

Kazinczy és Torok Sophie a hozzdjuk érkezé Wesselényinek és nevel8jének,
Pataki Mézesnek , kerestek” parhuzamot: igy letta bdré Don Carlos, Pataki pedig
Posa. A fiatal bdrénak és neveldjének Schiller irdnti rajongdsa mellett egy illuszt-
ralt Schiller-kotet Posa-dbrdzoldsdnak Patakival valé hasonlésiga adta az alapot
a hasonlitdshoz.®” Egy kordbbi, 1810-es Wesselényi—Kazinczy levélvaltdsban mér
a 13 éves bdr¢ is haszndlta a szereplépdrokat: finom utaldsdban sajit maga Don
Carlosként, Kazinczy pedig Posaként jelenik meg.”® A Schiller-drdima két bara-
ti szerepldje egy Széchenyi napldbejegyzésben is feltlinik: itt Wesselényi ,vélt”
Posdva, amivel a gréf — kideriil a beszélgetés leirdsibdl — nem titkoltan sajit maga
Don Carlosként valé megjelenésére utal”! Don Carlos és Posa kettdsének jelké-
pisége nem politikai mezében értelmezhetd, hanem els8sorban a naiv, heves (sze-
relmes) ifji és a rd hatd, elé magas eszményeket kit(izé példakép bardtsigaként.”
Bonyolultabb a szimbolikdja a két eltéré utat bejirt szabadsighds: Ordniai
Vilmos és Egmont grof parosinak. Egmontot hajlithatatlannak, kitarténak, mds
nézépontbdl kompromisszumképtelennek is értelmezték, akinek a sorsa — ezek-
bél a tulajdonsdgokbél fakadéan — a mdrtirhaldl volt. Ordniai Vilmos kiegyezés-
re torekvése az drulds és a higgadt redlpolitikus szimbélumaként is megjelent.??
Maga Wesselényi mar fiatalon taldlkozott a karakterek értelmezésének tobbféle
lehetdségével: Kazinczy hivta fel a figyelmét az Egmont-féle személyiségben rejld

88 Wesselényi egy 1814-ben irt levélben vont parhuzamort Schiller és sajit maga kozéte, Kazinczy vé-
laszdban ajdnlotta neki Goethétdl az Egmontot, s még azt is megirta a barénak, hogy nagybdtyjdtdl,
Cserei Farkastél kolcson tudja kérni a kotetet. Kazinczy Ferenc if]. Wesselényi Mikléshoz. Széphalom,
1810. 4pr. 26. In: KazLev VII. 1724. lev. 396.

89 Kazinczy tobb bardtjanak is elmeséli a jelenetet: Kazinczy Ferenc Helmeczy Pilhoz. Széphalom,
1814. nov. 9. In: KazLev XII. 2763. lev. 159.; Kazinczy Ferenc Sipos Pilhoz. Széphalom, 1814. nov.
9. Uo. 2764. lev. 161-162.; Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dénielhez. Széphalom, 1814. nov. 11. Uo.
2765. lev. 163.; Kazinczy Ferenc Cserey Mikléshoz. Széphalom, 1814. nov. 11. Uo. 2767. lev. 169.;
Kazinczy Ferenc Gréf Gyulai Karolindhoz. Széphalom, 1814. nov. 11. Uo. 2768. lev. 174.; Kazinczy
Ferenc Rumy Kéroly Gyorgyhoz. Széphalom, 1814. nov. 16. Uo. 2772. lev. 181.; Kazinczy Ferenc Gr.
Dessewfly Jozsefnéhez. Széphalom, 1814. nov. 26. Uo. 2779. lev. 199. A térténetet Kazinczy Eugénia
visszaemlékezése is megerdsiti. Ldsd Czifra Mariann: Zseni a panteon kertjében. Kazinczy Eugénia
palydja. Szdzadvég Uj folyam 68. (2013) 2. sz. 93.

9 Tf). Wesselényi Miklés Kazinczy Ferencnek, Sibé, 1810. marc. 26. In: KazLev VIL 1692. lev. 336.
91 SZINIII. 196-197. (1828. febr. 11.)

92 Vb. Miskolczy A.: Kazinczi és Wesselényi i. m. 57.; Egyed E.: A Poétai Gondolatok i. m. 143.

93 Volgyesi Orsolya kényvismertetése David Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld
Wesselényi Miklés cim(i munkdjirdl Irodalomtérténeti Kozlemények 119. (2015) 2. sz. 271-272.
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veszélyekre és ,az Ordniai” ,hajlésdgdnak” pozitiv olvasatdra.”* A széphalmi iré
soraibdl érezhetjiik, hogy a fiatal bdrét — bizonydra az apai 6rokség ismeretében
— az ,Egmont-tipusba” sorolta.?> Ugy tiinik, kdrnyezete késébb is konnyen azo-
nositotta Wesselényit az Egmont-szerep tartalméval, aminek heves vérmérséklete
s olykor indulatos, elveib8l nehezen engedd attittidje lehet a magyardzata. Ezt bi-
zonyitja az erdélyi orszdggylésre személyesen leutazé késdbbi ir6, Kovics Lajos
beszdmoldja, amely szerint a diétdn elterjedt Wesselényi hasonlitdsa Egmonthoz.
Ezt megerdsiti Boloni Farkas Sdndor napldbejegyzése, amelybdl kideriil, hogy
6 szemtdl szembe is nevezte igy Wesselényit, amit bizonydra figyelmeztetésnek
szant.”® Kovdcs szerint az erdélyi orszdggyilésen szerepet nem jtszé Széchenyit is
bevontdk a nevekkel valé jatékba: 6t Ordniai Vilmosnak nevezték, valdszintileg a
korményhoz valé viszonya miatt. A ,,csoportos hasonlitds” kiindulé pontja a gyd-
lést , levezényld”, majd feloszlaté kormdnybiztos, Estei Ferdindnd Alba herceghez
val6 hasonlitdsa lehetett.”” (Réla Kossuthnak egy mdsik Schiller-drdma szerep-
18je ,jutott eszébe™ 6 ,Erdélyi Geszlernek” nevezte a féherceget.)’® Az Egmont
— Ordniai Vilmos pdros egy 1831-es Wesselényi dltal Széchenyinek irt levélben is
el6keriil, ahol a baré Kazinczy 21 évvel kordbbi érvelésével figyelmeztette a gré-
fot az Egmont-szerep veszélyeire. Wesselényi kiemelte Ordniai Vilmos példdjic, s
ahhoz mérve ériékelte sajat személyiségét is, ami jelzi, hogy kdrnyezetével ellen-
tétben nem Egmont, hanem az ordniai herceg volt szimdra a minta.”

Kiilon csoportot alkotnak a vaksdghoz kapcsolédé jelzdk és hasonlitdsok.
A legkordbbi Széchenyi ,vak filozéf” kifejezése 1838-bdl, aminél kordbbit nem
is taldlhatunk, ugyanis Wesselényit 1838 nyardn viszonylag hirtelen taglézta le a
kozeli vaksdg rémképe: ekkor veszitette el egy évtizedes ldtdsromlds utdn bal szeme
vildgdt, és jelentkezett ezzel szinte egy id6ben jobb szemén is a homdlyosodds. A tel-
jes vaksdg 1844-ben 4llt be,'” s elsésorban a bdré haldla utdn terjedt el személye

94 Kazinczy Ferenc ifj. Wesselényi Mikléshoz, Széphalom, 1810. dpr. 26. In: KazLev VII. 1724. lev. 396.
% Kazinczy egy viszonyleképezd metafordban id. Wesselényit Egmondtnak, a fitt Egmondt fidnak
nevezte: ,Itt nem fogja a késdbb generatio elborzadva mondani azt, amit a nagy Egmondt fijanak l4c4-
sakor mondott, ki annyira kicsiny volt a nagy atya mellett, hogy még szégyelte, hogy a feje-vettnek fija
— nyilvdn azért, mert a ragyogdsra vdgy4s miatt hasonlatlannd lett atyjahoz.” Kazinczy Ferenc levele ifj.
Wesselényi Mikl6shoz. Széphalom, 1810. dpr. 26. In: KazLev VII. 1724. lev. 394.

% Boloni Farkas Sindor napléja i. m. 145.

97 Kovécs félreérti ezeknek a viszonyleképezd metafordknak a jelentését, értelmezése szerint ugyanis az
Egmont és Ordniai Vilmos nevek arra utalnak, hogy ,.az egyiket [Széchenyi] mindenben siker, a mdsi-
kat [Wesselényi] vértantsdg vérta”. Lasd Kovdes Lajos: Grof Széchenyi Istvdn kozéletének utolsé hdrom
éve 1846-1848. Bp. 1889. 85.

%8 A metaforinak komoly utéélete lett, Kossuth perében is elékeriilt. Lisd Kossuth Lajos iratai 1837.
méjus—1840. december. Hiitlenségi per, fogsdg, titkeresés. S. a. r. Pajkossy Gébor. (Kossuth Lajos Osz-
szes Miivei VIL.) Bp. 1989. 121.

9 B. Wesselényi Miklés két érdekes levele gr. Széchenyinek, 1831. Torténelmi Lapok 1. (1874) 474.
100" Priszlinger Z.: Egy betegség hétkoznapjai i. m. 57.
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kapcsdn a vaksdggal és a kultirtorténetben ahhoz kapcsolddé latnoki képességek-
kel valé ,jaték”. Ezt erdsitette, hogy az 1843-ban megjelent Szdzar a’ magyar és
szldv nemzetiség’ iigyében cimli mivének kovetkeztetéseit késébb egyes szerzdk a
trianoni békeszerzédés megjosldsdnak tekintették.'! A ,vildgtalan ldtnok” képet
Ady Endre, Magyary-Kossa Gyula orvostorténész, Lukdcsy Sdndor és Benedek
Istvdn is haszndlta.!”? Ugyancsak a vaksdgra val utalds ,,csoportjaba” sorolhatjuk
a hasonlitdst Sdémsonhoz, amely egyediili bibliai neviink a felkutatott pirhuzamok
kozott. Ez a motivum két fontos elemben is illik Wesselényire: a nagy testi erd és
a vaksdg tekintetében, igy a vildgtalan Wesselényi kapcsdn logikusan meriilt fel
kortdrsaiban pdrhuzamba 4llitdsuk. Velkey Ferenc specidlis szempontbdl, az 1836-
os, elsé Széchenyi—Kossuth taldlkozds mellékszalaként vizsgilta meg ezt a parhu-
zamot. Kossuth az 1885-6s Pesti Naploban megjelent visszaemlékezése szerint az
otven évvel kordbbi beszélgetésben haszndlta ezt a hasonlitdst Wesselényire, ahol a
kaszin6 intézményére veszélyt jelentd, az ,épiiletet dsszedontd” bibliai torténetszal
adja a parhuzam alapjdt.!®® Velkey épp amiatt, hogy a motivum egyik erés eleme,
a vaksdg ekkor még nem jdtszhatott szerepet, jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
Kossuth valéjdban csak visszavetitette a késébb a bdréra haszndle képet ennek a
torténetnek a leirdsakor. A Sdmson-motivum haszndlata Wesselényi megvakuldsa
utdn azonnal kimutathaté: a Honderiiben mér 1845-ben olvashatd, majd 6t évvel
késBbb, Wesselényi temetésén szintén elhangzott.

Amikor a Wesselényit emliték névhelyettesitd metafordt, illetve jelzét ,keres-
tek” szdmdra (akdr dltaldban a személyére, akdr egy konkrét tulajdonsdg vagy ese-
mény kapcsdn), miiveltségiik és asszocidcios képességiik dltal kijelolt, meghatdro-
zott szamu lehetdség koziil ,vilaszthattak”. Ezekben a ,vélasztasokban” azon kiviil,
hogy a konkrét élethelyzetre illeniiik kellett, a baré kapcsin felmeriil$ egyéb tu-
lajdonsdgok, attittidok, gondolati sémdk is szerepet kaptak. Azt, hogy az emlitett
hasonlitdsok mennyiben tudatosan végiggondolt folyamat eredményeként alakul-
tak ki, illetve mennyiben volt befolydssal rdjuk a bdrérdl a kozvéleményben ki-
alakult mitikus kép, nehéz megmondani. Bizonydra fiiggote actdl, hogy ,szerzdje”
élészéban vagy megszerkesztett szovegben haszndlta-e a hasonlitdst, illetve hogy
személyesen ismerte-e vagy sem Wesselényit. Az dltalam 6sszegy(jtote hasonlitd-
sok alapjdn az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy a testi erd, a test nagysdga markdns

101 Peld4ul lasd Magyary-Kossa Gyula: Wesselényi Miklés megvakuldsa. Magyar orvosi emlékek II. Bp.
1929. 134-135.

102 Részletesen ldsd Priszlinger Z.: Egy betegség hétkoznapjai i. m. 36. 10. jegyz.

103 Az eredetileg a Pesti Naplé 1885. dprilis 8-i szimdban megjelent irds Viszota Gyula Gréf Széchenyi
Istvén iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal cimi forrdskiaddsdban kis valtoztatdsokkal (Viszota par
félreériésével és Kossuth kiegészitéseivel) jelent meg. Részletes vizsgdlatde 1dsd Velkey E: A Kaszin6-jele-
net i. m. 115.
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szerepet jatszott a metafordk ,megtaldldsaban”. A leggyakrabban és kiilonb6z8 szi-
tudciokban is haszndle pdrhuzam Wesselényire a szdmtalan antik mondai, illetve
val6s alak koziil Héraklész volt. Amellett, hogy a legfébb attribtituma a kulturalis
koztudatban a nagy testi erd, maginak a nagy testi erének 6 az egyik legelter-
jedtebb megtestesitdje, szimbéluma. Az apdnak és kornyezetének dontd szerepe
lehetett abban, hogy a testi erejérdl ismert Papirius lett a kiskamasz Wesselényi
példaképe. A vaksdg id8szakdban forrdsaink Teiresziaszra és Sdmsonra egyardnt
asszocidlhattak volna, mégis az erds testalkatd bibliai hés mellett ,dontottek” a
béré jellemzésénél. Természetesen a testi erd mellett mds tulajdonsdgai is szerepet
jétszhattak a jelzdk kivélasztdsiban. Szembet(ind lehet a martir-motivum erds je-
lenléte is, amelyet Prométheusz, Egmont gréf, Regulus és Sdmson is képviselnek.
Am ezekben az esetekben a szerzék nem a testi erét, hanem éppen a vértantsi-
got akartdk hangstlyozni. Tobbek kozott az sszegylijtott szdmtalan hasonlitds
alapjdn is igazat adhatunk Kemény Zsigmond azon megillapitdsinak, miszerint
Wesselényi élete regények lapjara kivinkozik. A baré személyisége, habitusa és teste
azonban le is sziikitette ennek a regényhdsnek a lehetséges karakterét egy kivételes
testi adottsdgokkal rendelkezd, leginkdbb egy antik eposzba ill8, nagy erejt hésre.

Kemény Zsigmond jellemrajza a Wesselényi-emlékezet taldn leghangsilyo-
sabb, a bdré politikai életben jdtszott szerepének értékelését hosszt idére megha-
tdrozé szovege. A heves vérmérsékletti, bdtor, férfias, de naiv és befolydsolhatd, a
politikai vezérszerepre Széchenyi altal kivalasztott, majd &t eldruléd erdélyi baré
alakja tovdbb élt Szekf Gyula koncepcidjdban.'” Igyekeztem bemutatni, hogy
Kemény milyen irodalmi és retorikai elemekkel épitette fel ezt a képet, hogyan
helyezte a bdré testét, testi erejét és a szerinte ahhoz kapcsolddé, a koz- és magdn-
életre egyardnt hatd személyiségjegyeket leirdsinak hangsilyos helyére. Annak
ellenére, hogy ezt a Wesselényi-képet iréi tehetségének segitségével talin Kemény
fogalmazta meg a legemlékezetesebben, magdt a képet megsem 6 teremtette meg.
Osszegyijtott forrasaink jelzik, hogy a politikai jellemrajz szerzéje tokéletesen
alkalmazta azokat a nyelvi fordulatokat, jelz8ket, hasonlitdsokat és mesélte el
azokat a torténeteket, amelyekkel Wesselényi kornyezete mar életében (fel)épi-
tette a bdrd legenddjéc. Ebben pedig kdzponti elemet kapott a test, amely igy véle
onmagdn tdlmutatd szimbélumma és alapvetd elemévé a barérdl alkotott, a kol-
lektiv torténelmi emlékezetben él6 képnek. Ezt az is el8segitette, hogy a reform-
korban megjelent miivészeti tomegtermelésben alakult ki az ismert emberekrdl
késziil§ arcképek nagy divatja,'” igy a bdré kiilseje széles korben ismertté valt.

104 V5. Trdesanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 553-555.
105 V5. Magyarorszdg torténete 1790-1848. Szerk. Voros Karoly. Bp. 1981. 1099.; Magyarorszig
torténete a 19. szézadban. Szerk. Gergely Andrds. Bp. 2005. 157., 187.
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Szdmtalan festmény és rézkarc késziilt réla, portréja megtaldlhaté volt — tobbek
kozott — Kérolyi Gyérgy titkdra, Bértfay LdszIo, a pozsonyi Brudermann-csaldd,
az orszdggytlési kovet mellett irnokként Pozsonyba keriil6 Ormés Zsigmond
otthondban vagy Kérolyfehérvdrott a székely nemzeti Kozgy(ilés Termében is.
Egyes képes folyéiratok is kozvetitd médiumai voltak hires emberek képi megje-
lenésének, Wesselényit 1842-ben Wagner J6zsef kereste fel, hogy képét elkérje az
dltala kiadni szédndékozott Arczképesarnok szémidra. A bérd azonban a kozéletbdl
valé kiszoruldsira hivatkozva elutasitotta a kérést.!°® A vindor képdrusok témeg-
termelésre késziilt mdsolatai az alsébb osztdlyok korében ismertették meg a ,fon-
tos” emberek arcképeit, Kolesey Antdnia naplébejegyzése szerint egy Wesselényi-
portré , két huszas™ba keriilt 1839-ben.!”” A baré pere idején Erdélyben divat volt
az ifjusdg korében kalapra tlizve viselni arcmdsdt.'® Wesselényi kiillemét tehdt
nagyon széles korben ismerhették, amire temetésén mondott gydszbeszédében
— igaz, bizonydra tdlozva — Nagy Péter lelkész is utalt: ,,[Wesselényi] mdsolat-
jat pedig megtandlhatjdtok lakdban majd minden magyarnak, ki nemzete dere-
kabbjaira biiszke lenni s a jeles férfiak néma képében is tud élvezetet tandlni.”'*
Wesselényi Miklés tehdt mdr a sajit kordban egyszerre létezett huis-vér emberként
és ,regényhdsként”. Az szintén ldtszik, hogy Wesselényi kortdrsai is kész elbeszé-
lésméddot kaprak, a bdré mdr a testi erd, a bétorsdg és a hdstettek dltal meghatdro-
zott vildgba ,sziiletett bele”. A Kemény és Ujfalvy dltal osszegyjtote gyermekko-
ri torténetek (kisgyerekként megzaboldzott egy elszabadult lovat, kardot rantott
apja védelmében, kilencévesen beszédet mondott egy megyegytilésen, majd ti-
zenhdrom évesen 6 vezényelte apja egyik katonai alakulatdt)''® nemcsak meg-
torténtiikkel, hanem valdszinisithetéen rendszeres elbeszélésiikkel alakitottak
ki olyan narrativdt, amelyben a gyermek Wesselényi a testi erejérdl hires rémai
konzulként, Papiriusként hatdrozhatta meg magdt. Ezt az atmoszférdt val6szind-
leg a szintén mdr életében legenddssd valo, egyszem gyermekét ,mélté” utéddnak
neveld apa teremtette meg, kdrnyezete, Kazinczyval és Berzsenyivel egyiitt még
alakitotta, majd tovibbformdlédott — immdr szélesebb kozosségi keretekben.

106 Kalla Zs.:  Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam” i. m. 677.; Wesselényi Miklés Naplé i. m.
1835. nov. 21.; Ormds Zsigmond: Szabadelm levelek vagy democrat lapdacsok aristocrat gores ellen.
(Téka) Bukarest 1976. 106-107.; Benkd Samu: Ormoés Zsigmond ifjisdga és irodalmi munkdssdgdnak
kezdetei. In: Ormds Zs.: Szabadelmdi levelek i. m. 7., 11.; Kardos S.: Biré Wesselényi Mikl6s i. m.
1. 254-256., 509-510.

107 Kblcsey Anténia napléja i. m. 65-66.

108 Wesselényi Miklés Naplé i. m. 1835. dec. 7.

199 Kardos S.: Baré Wesselényi Miklés i. m. I1. 508.

10 Kemény Zs.: A két Wesselényi Miklés i. m. 115-117.; Mezdkovesdi Ujfalvy Sindor emlékiratai
i. m. 44-48., 58-59.; Trdcsdanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 29-30.
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KORTARSI SZOVEGEK ES OLVASATOK IF]. WESSELENYI MIKLOS TESTEROL

CONTEMPORARY TEXTS
ABOUT THE BODY OF MIKLOS WESSELENYI, JR.

By Zoltdn Priszlinger
SUMMARY

There are very few personalities in Hungarian history whose evocation conjures up such
strong images of the ,body” as the case of Miklés Wesselényi, Jr. (1796-1850). The Baron
was conceived as a ,,phenomenon” by his contemporaries, and notions and deeds linked
to the body were thought to be integral to this phenomenon. The study explores this
body-dominated image of the Baron on the basis of contemporary diaries, memoirs,
letters, speeches and poems. It secks to address how he was viewed by his contemporaries,
what they wanted to see, and what they did see when looking at him. What was the image
they formed when Wesselényi’s name was mentioned, and how did they pin down their
impressions? The paper also aims to reveal the points of orientation that determined the
framework of the mode of speech about the Wesselényi phenomenon, and the ways in
which the former limited or helped the authors of texts about the Baron’s body.
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