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WESSELENYI MIKLOS
ES AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE ZEITUNG

A toreéneti emlékezet t6bb, Wesselényi Mikléshoz kapesolédé dllandé jelzde is
megdrzott: a ,legelsdé magyar ifji”, ,az drvizi hajés”, a ,polgdri halott”. Ez utébbi
eredetét tekintve elkiiloniil a tobbitdl, mivel a baré sajat magdnak alkotta 6ndefi-
nicidként. A ,polgdri halott” képe a Szdzar a’ magyar és szldv nemzetiség’ tigyében
ciml mive bevezetése révén vélt kozismertté 1843-ban, e kép gyokerei 1839 feb-
rudrjdig vezethetSk vissza. Hiitlenségi perének itéletére varva Wesselényi igy ldtta
helyzetét: ,Az én polgdri éltem’ palydja legnagyobb hihetdség szerint mdr Ggy is
be van zdrva. [...] Ezért hazdmnak, polgdri kozéletben létez8 s munkdld fija nem
lehetvén, s igy polgdrilag tobbé nem élvén, a’ sz6 teljes mértékében hazdmra néz-
ve nem vagyok, s nem lehetek egyéb emléknél.”

Bér megvakuldsa és rossz egészségi dllapota miatt az aktiv részvételt igény-
16 kozéleti munkdbdl nem tudta kivenni a részét, az 1840-es években fejlédés-
nek indulé magyarorszdgi politikai sajtéban az 6nmagit ,emlékként” definid-
16 Wesselényi j tevékenységi teret taldlt magdnak abban reménykedve, hogy
Grifenbergbél, majd hazatérését kovetden Zsib6rdl befolydst gyakorolhat a ma-
gyar politikai életre. Mdr Kemény Zsigmond utalt arra A kér Wesselényi Miklos
cimd, 1851-ben megjelent politikai jellemrajzdban, hogy a bdré megprébdlta fi-
gyelemmel kisérni a kozéleti eseményeket, cikkeket irt, valamint elkiildte kezde-
ményezéseinek terveit az aktiv kozéleti szerepet villalé bardtainak.? A 19. szdzad
miésodik felében és a 20. szdzad elején megjelent Wesselényi-életrajzokban azon-
ban nem taldljuk nyomdt a baré publicisztikai tevékenységének. Trécsinyi Zsolt
volt az elsd, aki 1965-ben megjelent — napjainkban is a Wesselényi-kutatds alap-
veté munkdjaként szimon tartott — monogréfidjdban bemutatta a baré 1840-es
években irt, a Pesti Hirlap és az Erdélyi Hiradd hasibjain kozzétett magyar nyelvi
cikkeit,? az 1998-ban megjelent, Fénagy Zoltdn dltal osszedllitott gylijtemény
révén pedig az olvasokozonség megismerhette Wesselényi magyar lapokban

! Biblioteca Centrali Universitari Lucian Blaga, Colectii speciale, Ms. 2599. Wesselényi Miklés nap-
16ja, 1839. febr. 2. Vo. Wesselényi Miklés: Szdzat @ magyar és szldv nemzetiség’ tigyében. Lipcse 1843.
1-4.

2 Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklés. In: Magyar szénokok és statusférfiak. Kiadja Csengery
Antal. (Politicai jellemrajzok) Pest 1851. 176.

3 Tidesanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. 487-492., 494, 498-501.

563 SZAZADOK 153. (2019) 3. SZAM



WESSELENYI MIKLOS ES AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE ZEITUNG

napvildgot ldtott publicisztikai frdsait.* Bar Trécsdnyindl taldlunk utaldsokat arra,
hogy a bdr6 a magyar sajtéorgdnumok mellett az augsburgi Allgemeine Zeitung
szdmdra is készitett cikkeket,’ tevékenységének ezen szegmensét a Wesselényi-
kutatds még nem vizsgdlta mélyebben. Tanulmdnyom ezt az eddig csak részletei-
ben ismert témdt kivénja feltdrni.

A kiilfoldi sajtéban valé térnyerés tervei

Wesselényi 1835-ben kelt naplébejegyzéseiben taldlkozunk el8sz6r annak emli-
tésével, hogy rendszeresen figyelemmel kisérte a Magyarorszdgon is sokak 4ltal
olvasott német folyéirat, az Allgemeine Zeitung ismeretlen forrdsbdl szarmazé
magyarorszagi és erdélyi tuddsitdsait. Minden bizonnyal mér korédbban is olva-
s6ja volt az augsburgi lapnak, azonban az 1834-1835. évi erdélyi diéta feloszla-
tasdt koveten perbe fogott és Magyarorszdgra tdvozd Wesselényi tobbszor is az
erdélyi tudésitdsok szerepldjeként jelent meg az augsburgi lapban. A személyére,
valamint az erdélyi ellenzék mds tagjaira vonatkozé — rendszerint téves — 4lli-
tasok rendre felingerelték a bdrét, s indulatainak napi feljegyzéseiben is nyoma
maradt. A kolozsviri diéta feloszlatdsdt kovetden a lap erdélyi hirekre hivatkoz-
va azt dllitotta, hogy a Wesselényit kovetének valaszté Udvarhelyszék az ellene
inditott erdélyi biintet8per hirére visszahivta, és koveti kinevezését érvénytele-
nitette.® Néhdny nappal késébb ismét az augsburgi lap erdélyi tuddsitdsa zak-
latta fel, amelyben a publicista a kolozsvéri diéta ellenzékée ,,dlokoskoddknak”
nevezte, valamint a kormdny éltal elterjesztett, kdzjot irdnyzé intézkedések
kerékkotdjeként dbrdzolta az oppozicié tagjait.” 1835 méjusdtdl valtozds figyel-
hetd meg Wesselényi kiilfoldi sajedhirekkel kapcsolatos naplévezetési szokdsa-
iban: a kordbbi két idézett feljegyzésében csupdn a reakciéit jegyezte le, ekkor-
t6l kezdve viszont pontos forrdsmegjelolés kiséretében bemdsolta didriumaba a

4 Fonagy Zoltin: Wesselényi Miklés. Bp. 1998. 44-53., 53-55., 117-142., 167-168.

5 Tidesinyi Zs.: Wesselényi i. m. 450., 469., 492.

6 Allgemeine Zeitung, 1835. februdr 24.; Arhivele Nationale ale Romanei, Directia Judeteana Cluj (a
tovédbbiakban: ANR DJC), fond nr. 250, crt. nr. 130. Wesselényi Miklés napléja, 1835. mdrc. 2.
A Wesselényi-levéltdrban fennmaradt levelezésbdl kideriil, hogy bar egy udvarhelyszéki kér megpro-
bélta visszahivatni Wesselényit kdveti poziciéjabél, a baré helyi tdimogatdinak, Ercsei Jdnosnak és Csej-
di Andrdsi Janosnak, valamint kévettdrsdnak, Szombatfalvy Jézsefnek koszonhet8en erre nem keriile
sor. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 134. Csejdi Andrisi Jdnos levelei Wesselényi Miklésnak; crt.
nr. 136. Ercsei Janos levelei Wesselényi Miklésnak.

7 Allgemeine Zeitung, 1835. februdr 28.; ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130. Wesselényi Miklés
napldja, 1835. mdrc. 6. Az erdélyi diétdrdl és az ellenzék tagjairl megjelent hamis tudésitdsokrol
Wesselényi egy eddig feltdratlan, az 1834-35. évi erdélyi orszdggy(ilésrél sz616 német nyelvii kéziratd-
ban is emlitést tesz. Lésd Biblioteca Centrald Universitard Lucian Blaga, Colectii speciale, Ms. 3390.
Wesselényi Miklés: Az 1834-35iki orszéggy(ilési oppositio.
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tudésitdsok szovegrészleteit.® S6t, 1835. junius 16-ai napléfeljegyzésében 6sz-
szegytjtotte a februdr 6ta a kiilfoldi sajtéban megjelent, réla sz6l6 tudésitdso-
kat nem csupdn az Allgemeine Zeitungbdl, hanem a Frankfurter Zeitungbdl is,
tovdbbd ugyancsak emlitést tett egy, a Journal des Débates hasdbjain megjelent
cikkrdl.?

Wesselényi napléfeljegyzéseiben 1835 kés6 8szén egy tGjabb mozzanat fi-
gyelhetd meg a killfsldi sajtéorgdnumokban megjelent cikkekkel kapcsolatban.
,[...] oly istentelen ’s ostoba hogy a’ csigdnak is felforralhatnd véré. Es mind ezt
tiirni kell, —’s felelni nem lehet” — jellemezte a baré az Allgemeine Zeitungban
megjelent, fentebb mdr emlitett, erdélyi ellenzékrdl sz616 irdst.!° 1835 novem-
berében, vélhet6en a benne uralkodé fesziiltség és ingeriiltség levezetése célja-
bél megirta valaszdt (igaz, csupdn napléjinak, publikdciés szindék nélkil) az
Allgemeine Zeitung oktdber 31-ei, pozsonyi diétdrdl sz4616 tuddsitdsira.'t A pub-
licista informdcidi szerint a pozsonyi diéta 1836 tavaszdn véget érhet, mivel
a rendek és a kormdny tdrgyaldsai kimondottan jél dlltak, s mar ki is jeloleék
a kovetkezd orszdggylés idépontjdt.'? ,,Sajndlatos, amikor nyilvanos lapok —
kiilondsen olyanok, amelyek egyébként joggal dltalinosan nagyra becsiiltek
— val6tlansdgokat és téves dllitdsokat kozolnek” — kezdte valaszdt Wesselényi.
Bevezetd soraiban érezhetd felindultsdga, a tudatlansdg sz6 a rovid feliitésben
négyszer is szerepel. Hangsulyozta, hogy az Allgemeine Zeitung szimaiban egy
ideje ,téves és izléstelen” hirek jelentek meg, amelyek a kdzvéleményt tévitra
akartdk vezetni, s feleldsségre vonta nemcsak a tuddsitdkat, de a szerkesztdsé-
get is azért, mert nem ellendrizték munkatdrsaik forrdsait. Ezt kvetéen mon-
datrél mondatra haladva, érveit tényekkel aldtdmasztva megcédfolta a pozsonyi
orszdggyilésrdl sz6l6 tuddsitds dllitdsait. Egyfeldl felhivea a figyelmet a téves,
félrevezetd informdcidkra: a rendek és a kormdnyzat tdrgyaldsai messze nem
dllnak olyan jél, mint azt a tudésité dllitja. Mindemellett révildgitott azokra
az elemi tévedésekre is, amelyek szerinte azt bizonyitjék, hogy a cikk szerzdje
nem ismeri a magyar orszdggy(ilés miikddési mechanizmusit: a leirtakkal el-
lentétben nem az uralkodé terjeszt el§ a rendeknek térvényjavaslatot, hanem
forditva torténik, a diéta osszehivdsdrdl és bezdrdsdrdl pedig az uralkodé nem

8 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 128. Wesselényi Miklés napléja, 1835. mdj. 9., 1835. jul. 17.,
1835. jal. 27., 1835. aug. 5., 1835. aug. 10.

% ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 128. Wesselényi Miklés napléja, 1835. jun. 16.; 1835. julius 17-i fel-
jegyzése alapjin nem csupdn a fenti lapokat kisérte rendszeres figyelemmel, de a Frankfurter Journalt is.
19" ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130. Wesselényi Miklés napléja, 1835. mirc. 6.

11" Ha lehetne az Ujsdgba holmit szabadon tétetni, ilyformdn kellene erre felelni [...].” ANR DJC
fond nr. 928, crt. nr. 657. Wesselényi Mikl6s napléja, 1835. nov. 13.

12 Allgemeine Zeitung, 1835. november 5.
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intézkedhet sajét beldtdsa szerint, ahogy az a tudésitdsban szerepel, hanem eze-
ket a vonatkozé torvények szabdlyozzdk.!?

Bar eredetileg nem akarta kozolni megfogalmazott vdlaszdt, rovidesen meg-
véltoztatta dllispontjdt annak érdekében, hogy kideriiljon, az augsburgi lap
»mennyire 4ll felsé zsoldban”. Ennek érdekében elkiildte irdsinak javitott, fino-
mitott valtozatdt a Bécsben él6 Nagy Kdroly csillagdsznak azzal a kéréssel, hogy
juttassa el azt az Allgemeine Zeitung szerkesztéségének.'* Nagy 1836 janudrjiban
egy ismeretlen bécsi bardtja révén megprébalta elkiildeni a cikket, amelyet azon-
ban mér postdra sem adtak, miutdn értesiiltek arrél, hogy a bécsi cenzira ald
tartozé napilap nem kozol magyarorszdgi szerz8k tolldbdl szdrmazé irdsokat,
kivéve, ha azokat a bécsi hatdsigok jovahagydsaval kapjak meg.> A sikertelen
vélaszkisérletet kovetéen Wesselényi napléjaban csupdn egyszer taldlkozunk kiil-
foldi sajtéorgdnummal: 1838 augusztusiban a Le Messager de Gand cim( lapban
megjelent cikket tartotta emlitésre mélténak, amely pozitiv szinben dbrézolta 6t,
vélhet8en az 1838. mdrciusi pesti drviz sordn tanusitott helytélldsa kapcsdn.'®
A francia lap cikkének emlitése arra enged kovetkeztetni, hogy a bdré folyamato-
san figyelemmel kisérte a kiilfoldi sajtéorgdnumok — kordbbi naplébejegyzéseibdl
itélve elsésorban az Allgemeine Zeitung — Magyarorszigrdl és Erdélyrdl sz6l6 cik-
keit. Annak tudatdban azonban, hogy az augsburgi lap szerkeszt8sége nem fogja
kozolni vdlaszdt, a tuddsitdsok és cikkek lejegyzése elveszthette technikai fontos-
sdgdt és szerepét Wesselényi naplévezetési gyakorlatdban.

Az erdélyi peréhez hasonléan, 1835-ben ellene inditott magyarorszdgi felség-
sértési perben 1839. februdr 8-4n Wesselényit hdromévnyi fogsdgra itéleék. Szeme
egészségének folyamatos romldsa miatt — tobbek hathatés kdzbejardsinak ered-
ményeként — 1839 dprilisiban Grifenbergbe utazhatott, hogy Vincenz Priessnitz
gy6gymédjinak elbirdsai szerint javitson dllapotdn.”” A fels6-sziléziai fiirdShely
sokszin(i tdrsasdgi élete, a cseh, német, osztrdk és romdn fiirdévendégekkel valé

13 ANR DJC fond nr. 928, crt. nr. 657. Wesselényi Miklés napléja, 1835. nov. 13.

14 ANR DJC fond nr. 928, crt. nr. 657. Wesselényi Miklés napléja, 1835. nov. 26. A Nagy Kdrolynalk
elkiildétt, javitott valtozat nem maradt fenn Wesselényi irathagyatékdban. Ismeretségiik kezdeteirdl
nem rendelkeziink adatokkal. Elképzelhetd, hogy a bdré és Nagy Kéroly a Magyar Tudds Tdrsasdg ré-
vén ismerhették egymdst, amelynek Wesselényi igazgat6sdgi tagja, Nagy pedig 1832-td] levelezd tagja
volt. Emellett valészin(sithetd a kozos politikai elvekbdl fakadd rokonszenv is ismeretségiik hétteré-
ben. Nagy szoros kapcsolatban 4llt az 1832-1836. évi pozsonyi diéta ellenzékének tobb neves szemé-
lyével — mdsok mellett Kélesey Ferenccel és Dedk Ferenccel is —, maga is megfordult az orszdggy(ilés
helyszinén, Pozsonyban, igy az is valészin(isithet8, hogy az 1832-36. évi diéta alatt taldlkoztak Wesse-
lényivel. Ldsd Nagy Kdroly levelei Bartfay Liszlohoz (1831-1838). A szoveget gondozta, bev. Kovics
Katalin. Aetas 12. (1997) 4. sz. 64—65.

15 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 146. Nagy Kdroly levele Wesselényi Mikléshoz, 1836. jan. 29.

16 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklés napléja, 1838. aug. 19.

17 Wesselényi grifenbergi éveihez részletesen ldsd Csoma Borbila: Wesselényi Miklés levél- és naplé-
részletei a grifenbergi gydgykuararédl. Levéledri Kozlemények 76. (2005) 1. sz. 165-187.
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taldlkozdsok és eszmecserék politikai gondolkoddsdra is nagy hatdst gyakorol-
tak.'”® Bdr napléjénak sziikszavi bejegyzéseibdl nem tudjuk meg, egy-egy be-
szélgetés alkalmdval mirél véltott szét kiilfoldi ismerdseivel, bardtaival, néhdny
személyt azért azonositani lehet sziikebb tarsasigi korébdl, mint példdul Karl
Liechteinstein herceget és csalddjdt, akiknél Wesselényi rendszeresen megfordult
vacsoravendégként.”” A személyes kapcsolatok mellett a korabeli német nyelvi
ropiratok, az osztrdk-német liberalis szerzék — példdul Franz Schuselka és Viktor
Franz von Adrian-Werburg — munkdi is hatdssal lehettek Wesselényire, amelyek
a Habsburg Birodalom eurépai helyzetével, valamint Oroszorszdg szerepével fog-
lalkoztak.?® A kiszélesedett politikai litémezd nyomdn kezdett Szdzar a’ magyar
és sgldv nemzetiség’ iigyében cimli munkdjinak megirdsiéhoz, amelynek tematikai
alapvetéseit 1842. junius 11-én kelt soraiban osztotta meg Kossuth Lajossal.?!
Wesselényi levele nem csupdn a Szdzar alapgondolatdnak legelsé emlitése miatt
fontos; hat és fél év utdn ekkor keriil el8 ugyanis ismét a kiilfoldi sajtéorgdnumok-
ba irandé, a magyar kozéletet hitelesen bemutaté cikkek és tudésitasok ,,tigye”.
A megtort egészségli, a magyar politikai életet Grifenbergbdl, a lapok tudé-
sitdsain és bardtainak levelein keresztiil figyelemmel kovetd Wesselényinek terve
megvaldsitdséhoz segitdtdrsakra volt szitksége. A témdt ennek jegyében évatos
megfogalmazdssal ajinlotta Kossuth figyelmébe, a felhivdsban és a kezdeménye-
zés hirének terjesztésében kérve segitségét. Tisztdban volt azzal, hogy vannak
sokkal fontosabb feladatok is, azonban tgy vélte, hogy a kiilfoldi kdzvélemény
elétti pozitiv megjelenés sok elénnyel jarna az ellenzék szdmdra, ezért erre is fi-
gyelmet és erdt kell forditani. Mint levelében kifejtette, a magyar fejlédés elérte
azt a fokot, amelyen mar nem csupdn a belpolitikai eseményekre kell figyelmet
szentelni, hanem arra is, hogy a kiilfold kozvéleménye minél jobban megismerje a
magyar kdzéletet, és hiteles képet kapjon az éppen aktudlis politikai témdkrdl, vi-
takrol és a gazdasdgi, tdrsadalmi folyamatokrél. Két nagyobb feladatot kiilonitett
el: a magyar politikai élet pillanatnyi kérdéseinek és folyamatainak bemutatdsit,
valamint az utébbi két évben a kiilfoldi lapokban napvildgot ldtott téves, szdndé-
kosan elferditett és félrevezetd tuddsitdsok megcafoldsat, kiilonos figyelmet for-
ditva a szlovdk és horvét lapokban megjelent cikkekre. Az ,ligy” megvaldsitdsat
Wesselényi egy onkéntes kozremiikodés alapjdn szervez8dd kozosségben képzelte

8 Tidesanyi Zs.: Wesselényi i. m. 449-451.

9 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklés napléja, 1839. jal 8., jdl. 10., jul. 12.

20 Részletesen lisd Dedk Agnes: Wesselényi Szézata a korabeli osztrdk-német és szlav ropiratirodalom
tengerében. In: Wesselényi emlékiilés. Szerk. Takdcs Péter. (A Kolcsey Tdrsasdg fiizetei 8.) Fehérgyar-
mat 1996. 17-38.

2L Tidesdanyi Zs.: Wesselényi i. m. 452.
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el, amelynek tagjai felosztandk egymds kozott a munkdt.?? Kossuth a kérésnek a
teljes levél Pesti Hirlapban torténd kozreaddsdval tett eleget?® — Wesselényi nem
kis meglepetésére. Egyfeldl nem gondolta, hogy a cenziira bdrmit is enged meg-
jelenni az & tolldbdl, mdsfeldl azt szerette volna, ha Kossuth maga fogalmazza
meg a felhivdst. A levél mellé azonban Kossuth nem irt semmilyen szerkeszt8i
figyelemfelkeltd bevezetést, ezért Wesselényi ugy vélte, kezdeményezésének nem
lesz komoly eredménye.?* Bér a Pesti Hirlap hasdbjain az elkévetkezd honapokban
két cikk is megjelent, amely emlitést tett Wesselényi felhivdsirdl, az nem taldle
tdimogatd visszhangra.?

Wesselényi nem csupdn Kossuth Lajost prébélta megnyerni kezdeményezésé-
nek. 1842. oktdber 25. és 28. kozott Teleki Sdndor ldtogatdst tett Grifenbergben
Wesselényinél.?¢ Beszélgetéseik sordn a sajt6 is széba keriilt, Wesselényi pedig
ldtva az akkor 21 éves Teleki lelkesedését, kisérletet tett arra, hogy megnyerje
tigyének a Berlinbe utazé ifjat. Amig Kossuthnak kezdeményezése alapgondo-
latait irta meg, Teleki Sdndorhoz intézett levelében mér egy kiforrottabb tervvel
talilkozunk: a Pesti Hirlap vezércikkeinek forditdsival, valamint az Allgemeine
Zeitung mellett a legolvasottabb angol, francia és német lapokban torténé pub-
likdldssal.?” Bdr Teleki levele nem maradt fenn Wesselényi levelezésében, a bdré
vélaszdbdl vildgossa valik, hogy az ifjd grof elvdllalta a javaslatban szerepld fel-
adatokat. Elsésorban az augsburgi Allgemeine Zeitung szimdra kivint forditani,
tovabbd ugy vélhette, hogy a Leipziger Allgemeine Zeitung szerkesztSsége is kozolné
a Magyarorszdgrdl sz6l6 irdsokat. Wesselényi szdmdra az augsburgi lap prioritdst
élvezett, s ismét az 1836 &szén megirt vélasza kapcsin megjelend taktikdr alkal-
mazta: ha az Allgemeine Zeitung koz61né a cikkeket, akkor elérik céljukat, és lehe-
t6séget kapnak a félrevezetd hirek cdfoldsira, ha viszont nem hoznék le az irdso-
kat, akkor vildgossd vdlna a szerkeszt8ség politikai 4lldsfoglaldsa.?® Teleki Sdndor
lelkesedése és villalkozé kedve mellett egy mdsik tényezd is szerepet jdtszhatott
abban, hogy Wesselényi éppen 6t szerette volna megnyerni kezdeményezésének.
Teleki 1842 elején Liszt Ferenc révén megismerte Felix Lichnowsky herceget, aki-
vel szoros bardtsdgot kotott. Lichnowsky 1837 6ta rendszeresen irt tuddsitdsokat

22 Br. Wesselényi Miklés kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Elsé kozlemény. Kiadja Ferenczi Zoltdn
Térténelmi Tr Uj Folyam 4. (1903) 3—4.

23 Pesti Hirlap, 1842. jtnius 26.

24 Ferenczi Z.: Br. Wesselényi — Kossuth L. i. m. 6-7.

2 Pesti Hirlap, 1842. szeptember 29., 1843. janudr 1.

26 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Mikl6s napléja, 1842. okt. 25-28.

¥ ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklés levélmdsolati konyve (a tovabbiakban:
WM Imk.) Wesselényi Miklés levele Teleki Séndorhoz, 1842. nov. 24.

28 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 160. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Teleki Sindorhoz, 1842.
dec. 4.
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az Allgemeine Zeitungnak, s Wesselényi és Teleki reményt ldthatott arra, hogy a
herceg kizbenjdrdsa révén a leforditott vezéreikkek is helyet kaphatndnak a lap-
ban.? Sajnos nincs nyoma annak, hogy egytittmiikodésitk megvalésult volna.

A tekintetben, hogy a kiilfoldi kdézvélemény hiteles képet kaphasson a ma-
gyar kozéletrsl — Wesselényitél figgetleniil — az 1843-as esztendd tobb el6remu-
taté eseményt is hozott. Egyfelél Henszlmann Imre szerkesztésében Lipcsében
elindult a Vierteljahrsschrift aus und fiir Ungarn cim( kiadvany. A periodika nem
csupdn megfelelt a Wesselényi tervében szerepld célnak, hogy megismertesse a
magyar politikai és tdrsadalmi viszonyokat a németajkt kézvéleménnyel, hanem
elsé flizetében a Teleki Sdndorral folytatott levelezésben korvonalazott feladatot
is teljesitette: kozreadta a Pesti Hirlap vilogatott vezércikkeinek német forditd-
sat.>* Mdsfeldl 1843 tavaszdn felcsillant a remény arra, hogy az Allgemeine Zeitung
szerkesztésége lehetdséget ad a magyar lldspont kifejtésére, valamint a valasza-
ddsra is a magyarorszdgi politikai eseményekrdl sz6l6 tuddsitasokkal kapcsolat-
ban. 1843 4prilisitdl sorra jelentek meg a lapban a magyarorszdgi tudésitdsokat
megcafold irdsok egy fiatal publicista, Lukdcs Méric tolldbdl.?' Lukdcs 1834-t8l
tobb alkalommal kézole miforditdsokat az Athenaeum, a Tidrsalkodd, valamint az
Aurdra hasébjain. Esszéket irt az 1840-ben elindulé, csak rovid ideig megjelend
Budapesti Szemle szémira, s az ott megjelend masodik, Biintetdjogi theoridk cimi
irdsa mdr jelezte a kozéleti és jogi témdk felé forduldsdt. A biintetSjog és a borton-
viszonyok témadja ezt kovetden is foglalkoztatta, s 1842-ben jelent meg bardtjdval,
Eodtvos J6zseftel kozdsen irt Foghdzjavitds cim(i munkdja.>

Wesselényi Grifenbergbdl figyelemmel kovette az eseményeket, rendszere-
sen olvasta, illetve felolvastatta a hazai és a kiilfoldi lapokat,® és felfigyelt Lukdcs
munkdjdra, aki nem csupdn az augsburgi lapnak irt, hanem a Vierteljahrsschrift
aus und fiir Ungarnnak is.>* A kordbbi lehetéségekhez képest nagy elSrelépést je-
lentett Lukdcs stabil helyzete az augsburgi szerkesztéségnél, igy 1843 jiniuséban

2 Gracza Lajos: Teleki Sindor és a karlista hdbord. Irodalomtoreéneti Kozlemények 106. (2002)
3—4. sz. 328-330.

30 Vierteljahrsschrift aus und fiir Ungarn 1. (1843) 1. Vierteljahrsheft 122-207. A periodikdrél rész-
letesen lasd Fried Istvdn: Magyar hirlapi kisérlet Lipcsében. Magyar Kényvszemle 110. (1994) 1. sz.
41-55.

31 Lukdcs Méric Allgemeine Zeitungban megjelent cikkeinek magyar forditdsdhoz ldsd Lukécs Méric
munkdi I1. Osszegytijt. Gyulai P4l. Bp. 1894. 56-363.

32 Gyulai Pil: Lukics Méricz életrajza. In: Lukics Méricz munkai 1. Osszegy(jt. Gyulai Pal. Bp. 1894.
XI-XXI.

33 1842. december 25-¢i, Kossuthnak irt levelében Wesselényi kérdést intézett bardtjahoz a Viertel-
jahrsschrift aus und fiir Ungarnnal kapcsolatban, azonban levélmésolati kényvébe sajnos nem mdsolta
be levelét, igy nem tudni, pontosan mirdl érdeklédote bardgdndl. Ferenczi Z.: Br. Wesselényi — Kos-
suth L. i. m. 12-13.

3 Cikkeinek magyar forditisdhoz ldsd Lukics Méric munkdi i. m. 3-52.
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Wesselényi megkereste 8t. Egyrészt elismerte munkdjdc és cikkeinek fontossdgat,
mindemellett — mivel a kordbbiakkal ellentétben nem kellett meggydznie Lukdcsot
az Allgemeine Zeitungban t6rténd kozlés haszndrdl — megprébalta figyelmét a szd-
mdra fontos témdk irdnydba terelni.® A fiatal publicistdnak 4j lendiiletet adott az
dlrala nagyra becsiilt bdré elismerése, akinek cikkeit nemcsak jelentds mértékben
megkurtitotta az augsburgi szerkesztéség, hanem tobben kritizdltdk is munkdjdc.’¢
Wesselényi tovdbbra is fenntartotta kordbbi taktikdjt: ha az Allgemeine Zeitung
nem hozza le eredeti véltozatban a Magyarorszdgrdl érkezett irdsokat, akkor mds
német lapoknak kellene elkiildeni azokat az Allgemeine Zeitung eljérdsira torté-
nd utaldssal. A bdr6 gy vélte, igy nem csupdn a Gustav Kolb dltal vezetett saj-
toorgdnum pértatlansdgdnak illazi6jat tudndk eloszlatni, de azt is elérnék, hogy a
szerkeszt8ség teljes terjedelmében kozolje a magyar szerz8k munkdit. Wesselényi
mindazondltal Lukdcs helyzetét, az augsburgi szerkesztdséggel dpolt kapcsolatdt
nem akarta felildozni, s masokra akarta bizni ezt a feladatot.?”

A tovibblépés, a kdzvéleményben az Allgemeine Zeitungrdl alkotott kép
megvaltoztatdsa azonban figyelemfelhivdst és szervezést igényelt. Mikdzben
Lukdcs Méric tovdbbra is kozolte cikkeit az Allgemeine Zeitung szimaiban,
Wesselényi 1843 augusztusitdl az év végéig a Szdzat a’ magyar és szldv nemze-
tiség tigyében cim konyvének németre forditdsiban és a német forditds kiad4-
sdban vette igénybe Lukdcs segitségét.’® Mindemellett nem tett le a kiilfoldi
sajtéra vonatkoz6 elképzeléseinek megvaldsitdsardl, s 1844 mdrciusiban ismét
megkereste Kossuthot, immdr egy gondolat- és vitainditénak szdnt kész terv-
vel, hogy kozolje azt a Pesti Hirlapban. Wesselényi bevezetd érvelése megegye-
zik az 1842. janiusi levelében foglaltakkal: agy vélte, a szellemi és a politikai
fejlettségi helyzetbdl fakad6 kotelesség, hogy a kiilfoldi kozvélemény hiteles
képet kapjon a magyar kozéleti, tirsadalmi és gazdasdgi viszonyokrdl, s ennek
érdekében nagy figyelmet kell forditani a kiilfoldon megjelend megtévesztd
sajtdhirek megcédfoldsdra és kiigazitdsdra, mivel nagy érdeklédés mutatkozik
az eurdpai kdzvéleményben Magyarorszdg irdnt. A bdrd elismerte, hogy van-
nak néhdnyan, akik hasznos munkdjukkal azon igyekeztek, hogy tisztdzzdk
az Allgemeine Zeitung levelezdi dltal kozolt hamis informdcidkat, azonban az
egyéni kisérleteket nem tartotta elég hatékonynak. Javaslata az egyesiileti ke-
retek kozott megszervezett kozosségi munka erejére épitett, s ettdl remélee a

35 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 161. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukics Mérichoz, 1843.
jun. 26.

36 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukdcs Méric levele Wesselényi Miklosnak, 1843. jal. 4.

37 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 161. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1843.
jul. 24.

38 Tidesanyi Zs.: Wesselényi i. m. 469.
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hatékony fellépést az augsburgi lap ellen. De nemcsak hatékonyabb, hanem
szélesebb spektrum fellépést is vart a kozosségtdl. Tervezete szerint a munkd-
ban résztvevék nem csupdn bizonyos irdsok, hanem az Allgemeine Zeitungban
megjelent valamennyi magyar vonatkozdsu cikk hitelességérdl nyilatkozatot
kiildtek volna a szerkeszt8ségnek, s a téves adatok kiigazitdsdra rovid cikkeket
irtak volna. Emellett a munkatdrsak rendszeresen tuddsitdsokat irtak volna
azokrdl a tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi hirekrdl, amelyek érdekelhetik a
kilfsldi olvasokozonséget. Végiil felelevenitette kordbbi taktikai elképzelését:
azokat az irdsokat, amelyek kozlésétdl az augsburgi szerkesztéség esetleg elte-
kint, a legnépszertbb kiilfoldi lapokban szerette volna publikdlni. Terve az
volt, hogy kezdetként a felsorolt teend8kr8l mind az Allgemeine Zeitung, mind
pedig a legolvasottabb német, francia és angol lapok szerkeszt3ségei szdimdra
az egyesiilet egy nyilatkozatot kiild.

Amig kordbban céljai eléréséhez csupdn egyéni kezdeményezésekben és
egytittmikodésekben gondolkodott, a felvdzolt tervezetben mdr a szervezd
Wesselényivel taldlkozhatunk. A bdré ugyanis az egyesiileti hierarchidt a felada-
tok rendszerezésére és felosztdsira haszndlea fel, felvizolva a létrehozandé egye-
siilet alapszabdlydnak korvonalait is, de az egyes feladatkorok kotelezettségeit
nem hatdrozta meg egyértelmiien. Az elndk feladat- és jogkoreit nem tisztdzta,
csupdn a vdlasztmdny teenddit fejtette ki, azonban errdl is csak dltaldnossdgban
fogalmazott. Ugy fest tehdt, hogy az érdemi feladatokart — a kiilfsldi sajtéorganu-
mok folyamatos figyelemmel kisérését, a cikkek megirdsit, valamint a kiilfoldi
szerkesztdségekkel vald kapcsolattartdst — a vdlasztmdny tagjaira bizta volna,
akik tevékenységiikrél az évente egy vagy két alkalommal tartandé kozgylésen
adtak volna szdmot. Az egyesiilet tagjainak — felhivdsa nyomdn 50-60 magyar-
orszdgi és erdélyi timogatéval szdmolt — nemcsak a miikddés anyagi feltételeinek
megteremtésében, az évi hdrom forint tagdij befizetésében szdnt szerepet, hanem
az egyesiilet presztizsének novelésében is, hiszen minél tobb arisztokratdt igyeke-
zett megnyerni a kezdeményezésnek. A politikai nézetekbdl fakadé konfliktusok
elkeriilése érdekében Wesselényi gy vélte, hogy munkdja sordn az egyesiilet
keriilje a kormdny kritizdldsdt, olyan cikket ne publikdljanak, amely megosz-
tand a tagsdgot, illetve lehet8séget kivdnt biztositani arra, hogy adott esetben
az egyesiilet tagjai kinyilvdnithassik egyet nem értésiiket a vdlasztmdny felé.
Kossuthnak irt leveléhez mellékelte azoknak a névsordt, akiktdl tdimogatdst re-
mélt, kozottiik a pozsonyi alsé- és felsGtabla tagjaival, a pesti hirlapi és szépiro-
dalmi élet neves képviselSivel, valamint az erdélyi liberdlis nemesség tagjaival.
A 178 személyt tartalmazé névjegyzékben tdbbek kozott olyan neves személyek
kaptak helyet, mint Batthydny Lajos, Dessewfly Emil, Széchenyi Istvdn, Teleki

571



WESSELENYI MIKLOS ES AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE ZEITUNG

L4szl4, Szentkirdlyi Méric, Szemere Bertalan, Bajza Jozsef, Fdy Andrds, vala-
mint Vorésmarty Mihdly.?

Kossuth révén az egyesiiletrdl sz6l6 felhivds megjelent a Pesti Hirlapban,
s nem sokkal késébb Wesselényi elkiildte az aldirdsi ivet a kolozsvéri ellenzék
tagjanak, Weér Farkasnak azzal a kéréssel, hogy Kolozsviron, Nagyenyeden és
Marosvdsarhelyen juttassa el annak a 38 erdélyinek, akirdl agy gondolta, tdimo-
gatndk kezdeményezését.®® Weér azonban nem tett eleget kérésének, mivel az
erdélyi oppozicié vezetdi gy véliék, az erdélyick meggydzéséhez el6szor a ma-
gyarorszdgi tdimogatok megszerzésére van sziikség.*! Wesselényi egyesiileti kezde-
ményezése azonban nem taldlt pdrtolokra, ugyanis sem a Pesti Hirlap hasébjain,
sem levelezésében nincs nyoma annak, hogy visszhangot kapott volna felhivésa, s
6 sem prébalta meg népszertsiteni elképzelését. Bar 1844 decemberében Lukdcs
Moricnak még azt irta, tovabbra is hasznosnak taldlnd az egyesiilet létrehozé-
sat,* 1845 janudrjdnak végén mdr beldtta, hogy tervezete nem véletleniil nem
taldle partfogdkra: ,Lehet ’s hiszem is, hogy a’ mit a” kiilf6ldi lapokba iktatandé
feleletekre s nyilatkozatokra nézve javalltam, nem ment gyenge, s6t taldn hibds
oldalaktdl is. Azon hevenyészett tervnek czélja inkdbb csak mds ’s reméllhetdleg
jobban kifejlendd eszmék ébresztése volt, ’s hogy ez nem éretett el, azt nagyon
féjlalom.™?

Az egyesiileti felhivds kudarca nyomdn Wesselényi visszatért kordbbi straté-
gidjidhoz, az egyéni egyiittmiikodéshez. Lukdcs Méric tovébbra is publikdlt az
Allgemeine Zeitungban, Wesselényi pedig nem csupédn biztatdsdval igyekezett segi-
teni munkdjdt, hanem alkalmanként a szdmdra sziikséges adatokkal is.** Lukdcs
révén 1845. méjus végén, pesti litogatdsa alkalméval keriilt a ldtterébe potenci-
dlis 4j munkatdrsként Pulszky Ferenc. Mig Lukdcs és Wesselényi 1843 tavaszdt
megel6z8en nem dlltak kapcsolatban egymdssal, addig Pulszkyval valé ismeret-
ségének mdr voltak elézményei. Els§ taldlkozdsukra 1835. mdrcius 28-dn keriilt
sor,® azonban nincs nyoma késébbi kapcsolatuknak. 1845 mdjusiban Lukdcs

% B. Wesselényi Miklés kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Mdsodik kézlemény. Kiadja Ferenczi
Zoltan. Toérténelmi Tér Uj folyam 4. (1903) 161-166.

40 Pesti Hirlap, 1844. 4prilis 18. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. WM Imk. Wesselényi Miklés
levele Weér Farkasnak, 1844. dpr. 24.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Weér Farkas levele Wesselényi Miklésnak, 1844. mij. 6.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. WM Imk. Wesselényi Miklds levele Lukdcs Méricnak, 1844.
dec. 7.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 163. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1845.
jan. 23.

“4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1845.
jil. 20. )

% Pulszky Ferenc: Eletem és korom 1. Bp. 1884. 73-75. Amig Pulszky emlékirataiban idézi taldlkozésuk
napjén irt naplébejegyzését, Wesselényi napléjdban nem tesz emlitést Pulszky ndla tett ldtogatdsdrdl.
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pesti beszélgetéseik sordn ajanlotta Wesselényi figyelmébe Pulszkyt, aki mér ko-
rabban is tevékenyen kivette a részét az Allgemeine Zeitung félrevezetd tudésitdsai
és cikkei elleni munkdbél. Pulszky segitségében reménykedve Wesselényi 4j ot
lettel 4llt el6, s a kiilf6ldi kozvélemény megnyerésére irdnyuld torekvéseit a hirla-
pok mellett a ropiratokra is ki akarta terjeszteni. Javaslata szerint sziikség lenne
egy olyan kiilfoldén kiadott munkdra, amely hitelesen 6sszefoglalja az 1825 6ta
eltelt idészak magyar kdzéleti eseményeit, tovabbd — az egyesiilet tervezetében
megjelend, a megosztottsdg elkeriilését szolgdlé ponttal ellentétben — kifejezet-
ten a bécsi kormdny torvénysériéseire koncentralna.“ Pulszkytél azonban nem
kapott vélaszt felvetésére, s id6kdzben Lukdcs Méric kapcsolata is megromlott az
augsburgi szerkesztéséggel, amely 1845 8szét8l nem kozolte cikkeit. ¥

Lukdcs kulcspoziciéjdnak és az augsburgi lapban torténd vélaszadds lehetd-
ségének elvesztése miatt Wesselényi ismét megkezdte szervezd munkdjic annak
érdekében, hogy tébben kézdsen irjanak tudésitdsokat a legolvasottabb kiilfoldi
lapokba. Megfogadta Lukdcs javaslatait, aki felhivta a figyelmét arra, hogy a kiil-
foldi lapokkal t6rténd kapcsolattartdshoz és a cikkek megirdsihoz bizonyos anya-
gi hdctérre is sziikkség van, s azt javasolta neki, a financidlis szitkségletek megterem-
tése érdekében keresse meg Batthydny Lajost és Batthydny Kdzmért.® Wesselényi
a sajtocikkek mellett tovdbbra is fenntartotta a ropiratokra vonatkozé javaslatdt,
és Lukdcsot, Pulszkyt, valamint bardtai kziil a két Batthydny mellett Kossuthor,
az ekkor Batthydny Kdzmér gazdasigi tigyeinek intézjeként tevékenykedd Nagy
Kirolyt, tovabbd Teleki Lészl6t és az 1843-1844. évi pozsonyi orszdggylés tol-
nai kovetét, Bezerédj Istvant kereste meg kezdeményezésével.” A bdré javasla-
ta az ellenzéki tandcskozdsokon is széba keriilt, s ugyan nem vetették el a ter-
vet, a megvaldsithatdsdg szempontjdbdl nem rtaldledk eléggé kidolgozottnak.>
Az 1846. jlnius 6-i ellenzéki tandcskozdson ismét napirendre keriile a kiilfoldi
sajténak irand6 tudésitdsok kérdése, amelyet ekkor mdr nemcsak tdmogattak a

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Pulszky Ferenchez, 1845.
jal. 31.

47 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukdcs Moéric levele Wesselényi Mikldsnak, 1846. jan. 1.
Lukdcs hidba intézett tobb levelet is a szerkeszt8séghez, hogy megtudja mellézésének okdt, kérdéseire
nem kapott vilaszt.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukécs Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. jan. 1.

4 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Batthydny Kazmérnak,
Batthydny Lajosnak és Nagy Kdrolynak, 1846. jan. 31.; Lukdcs Méricnak, 1846. febr. 2., 1846. mérc.
3.; Pulszky Ferencnek, Teleki Laszlonak és Bezerédj Istvannak, 1846. mdrc. 5. Ferenczi Z.: B. Wesselé-
nyi — Kossuth II. i. m. 195.; B. Wesselényi Miklés kiadatlan levelei Kossuth Lajoshoz. Harmadik koz-
lemény. Kiadja Ferenczi Zoltdn. Torténelmi Tér Uj folyam 4. (1903) 322-323.

5% ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 141. Kossuth Lajos levele Wesselényi Miklésnak, 1846. febr. 13.
Ferenczi Zoltdn Kossuth és Wesselényi levelezését kozread forrdskozléseiben ez a levél nem szerepel.
ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Bezerédj Istvan levele Wesselényi Miklésnak, 1846. febr. 17.
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résztvevek, de 1épéseket is tettek a megvaldsitds érdekében. Batthydny Lajos el-
noklete alatt létrehoztak egy bel- és kiilfoldi ,sajtomegjelenésekért” felelds bi-
zottsdgot, tovabbd a szitkséges tékét is sikeriilt dsszegyfjteniiik. Munkdjukhoz
Wesselényi tandcsait és tdimogatdsat kérték, elsdsorban az erdélyi tdimogatdk 6sz-
szegyljtésében.s! Az ellenzéki bizottsdg létrejottével Wesselényi felhivdsai elérték
céljukat, s 1846 juniusdt kovetden nem taldlkozunk levelezésében a kordbbiakhoz
hasonl6 publicisztikai tevékenységre vonatkozé tervekkel, kezdeményezésekkel,
figyelemfelkeltd megkeresésekkel. A kiilfoldi kozvélemény megnyerése ezt kove-
téen is fontos volt Wesselényi szamdra. Ennek jegyében ajdnlotta bardtai figyel-
mébe Auguste de Gerando ekkor még csak késziils, De lesprit public en Hongrie
depuis la révolution frangaise cim( munkdjdt, s arra kérte 8ket, hogy adatokkal
segitsék a francia szerz6t.? Ugyanezt a célt szolgdlta az a végiil sikerrel jart terve
is, hogy az 1847—48. évi pozsonyi diéta fogadja el John Pagetnek, a Hungary and
Transylvania cim(, 1839-ben megjelent ttleirds szerz8jének honositdsi kérelmét.>>

Bar egészségi dllapota, valamint az aktiv politikai tevékenységbdl valé kiszo-
ruldsa miatt eredetileg nem kivant szerepet vallalni a kiilfsldi publicisztikai mun-
kéban, személyes érintettsége miatt 1846 mdrciusiban mégis tollat ragadott az
Allgemeine Zeitungban megjelent félrevezetd és téves informdcidk kiigazitdsdra.
Lukdcs Mérictdl értesiile arrél, hogy az augsburgi lap 53. szdmdban Ueberschau
der ungarischen Verhiltnisse cimmel megjelent egy irds, amely kormanypdrtiként
mutatja be 6t az olvaséknak.>* Lukdcs arra biztatta a barét, hogy irja meg valaszdt
az Allgemeine Zeitungnak, mivel Ggy vélte, a bdré ismertsége miatt van rd esély,
hogy a szerkesztdség kozli irdsdt.> Wesselényi 1846. mdrcius 25-én kapta meg
a cikket kozl8 lapszdmot, s mdsnapra mar el is késziilt vdlaszdval, bar azt nem
sajit maga, hanem a névtelen szerzd cikkében megemlitett bardtai, valamint az

1 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukdcs Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. jan. 15.
Molndr Andrds: Viam meam persequor. Batthydny Lajos gréf Gtja a miniszterelndkségig. Bp. 2007.
228-229. Az ellenzéki értekezletrdl sz6l6 titkosrenddri jelentést ldsd Kossuth Lajos az utolsé rendi
orszaggytilésen 1847/48 (Kossuth Lajos Osszes Munkdi X1.). S. a. r., bev. Barta Istvén. Bp. 1951.
88-91.

2. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 138. August de Gerando levele Wesselényi Mikléshoz, 1847. febr.
6.; ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Bartfay Laszlohoz, Ke-
mény Zsigmondhoz és Lukdcs Mérichoz, 1847. mdj. 10. Ujabban errl lisd Szildgyi Mdrton: Adalék
Kazinczy Fogsdgom napléja cimd miivének utééletéhez. Irodalomtoreéneti Kozlemények 122. (2018)
4. sz. 508-514., kiilonosen: 511.

53 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Wenckheim Bélinak és
Kubinyi Ferencnek, 1847. dprilis 5. Cs. Lingvay Kldra: John Paget és miive. In: John Pager: Magyaror-
szdg és Erdély. Naplé. S. a. ., bev., jegyz. Cs. Lingvay Kldra. Kolozsvar 2011. 14.

>4 Allgemeine Zeitung, 1846. februar 22.

%5 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukics Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. mérc. 14.
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ellenzék védelmében irta meg® Az aktiv politikai tevékenységtdl valé sokéves
tdvolmaraddsa indokolhatta évatossdgdt és bizonytalansdgdt cikke publikdldsd-
val kapcsolatban, ezért azt Dedk Ferencnek és Lukdcsnak is elkiildte azzal a ké-
réssel, hogy nézzék azt 4t és irjék meg neki véleményiiket, valamint azt is: mi-
lyen hatdst gyakorolhat az irds a magyarorszdgi ellenzék kiilfoldi megitélésére?s”
Mindkettejiik jévdhagydsdt kovetden Lukdcs 1846. dprilis 14-én elkiildte a kéz-
iratot Wesselényi kisérélevelével egytitt az augsburgi szerkesztdségnek.5®

A cikk feliitésében a bdr6 deklardlta, hogy a névtelen tudésité dllitdsaval ellen-
tétben most is —ahogy harminc éve véltozatlanul — az ellenzék tagjanak tartja ma-
gét. Bér leszogezte, hogy a szerzé nem ismeri sem az ellenzék cikkben megemlitett
tagjait, sem a magyarorszdgi viszonyokat, tobb mint tiz évvel kordbbi, kéziratban
maradt vdlaszdval ellentétben ez alkalommal nem részletekbe menden cifolta
meg a tévedéseket, hanem kihasznélta a lehetdséget arra, hogy megismertesse a
kiilfolddel a magyar ellenzék céljait, s ezen keresztiil vildgitott rd az oppozicié-
val kapcsolatos dltaldnos tévedésekre. Amig az Allgemeine Zeitungban megjelent
cikk a radikdlis és az anarchista jelzékkel illette az ellenzéket, addig Wesselényi
ravildgitott a politikai jelz8k szubjektiv mivoltdra. Mint kifejtette, inkdbb kon-
zervativnak lehetne nevezni a magyar oppoziciét, amely mindig az alkotmdnyt és
a nemzetet kivinta meg@rizni, s amely felismerte, hogy Magyarorszdgnak csak a
Habsburg Birodalom részeként lehet jovdje és lehetSsége a fejlédésre. Az ellenzék
reformjavaslatait gy mutatta be, mint sziikséges teendét a meglévd intézmények
fenntartdsra érdekében. ,Ki 8rzi meg a hdzat, az, aki a sériilt részeket kidobja, és
jobbal pétolja, vagy az, aki a megrongdltat és a rosszat, amitdl az kdrt szenved és
osszeddl, megdrzi?” — tette fel a kérdést Wesselényi érvei illusztrdldsdra.>

Wesselényi nyilatkozatdra két valaszcikk is megjelent az Allgemeine Zeitung ha-
sdbjain ,,néhdny igazi konzervativ” aldirdssal,® 6 azonban nem kivdnt ezekre felel-
ni.”! Ehelyett — ahogy cikke zdrdsdban is jelezte — az 1845. decemberi bihari gytilé-

56 B. Wesselényi Miklés levelei Dedk Ferenchez. Mésodik kézlemény. Kiadja Ferenczi Zoltan. Téorté-
nelmi Tir Uj folyam 5. (1904) 323.

57 Ferenczi Z.: B. Wesselényi levelei Dedk Ferenchez i. m. 323-324.; ANR DJC fond nr. 250, crt.
nr. 165. WM Imk. Wesselényi Mikl6s levele Lukdcs Méricnak, 1846. mérc. 26.

%8 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 144. Lukdcs Méric levele Wesselényi Miklésnak, 1846. dpr. 14.;
Dedk Ferenc emlékezete 1. Levelek (1822-1875). Osszegytijt., jegyz. Viczy Janos. Bp. 1890. 174-176.
59 Allgemeine Zeitung, 1846. dprilis 22. A cikk magyarul is megjelent: Jelenkor, 1846. mdjus 3.;
B. Wesselényi Mikl6s nyilatkozata @ magyar ellenzékrdl ’s ehezi sajét viszonydrdl (az Allg. Zeitungbdl).
Erdélyi Hiradd, 1846. mdjus 4.; Jelenkor, 1846. mdjus 3. A Pesti Hirlap nem kozdlte a nyilatkozatot,
de kifejezte egyetértését az abban foglaltakkal. Pesti Hirlap, 1846. mdjus 14. A német nyelvi cikk
kézirata: ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130a. Wesselényi Miklés ,,Zold konyve” 142-148.

%0 Die conservative Opposition I. Allgemeine Zeitung, 1846. mdj. 5.; Die Conservative Opposi-
tion II. Allgemeine Zeitung, 1846. mdj. 24.

OV Ferenczi Z.: B. Wesselényi Mikl6s levelei Dedk Ferenchez i. m. 324.

575



WESSELENYI MIKLOS ES AZ AUGSBURGI ALLGEMEINE ZEITUNG

sen torténteket szerette volna hitelesen bemutatni.®> Az események pontos kozlése
érdekében bardtjdtdl, a kozgytlésen résztvevd korabbi bihari alispantdl, Bedthy
Odontél kért informdcidkat a torténtekrdl, illetve a tandcsit kérte, mire helyezzen
cikkében nagyobb hangsilyt.®> Emellett egy masik forrdst is felhaszndlt, az 1846
dprilisdtol Zsibén id6z8 Kemény Zsigmond kéziratdt, amelyet Kemény a rendelke-
zésére bocsdtott.** A Beothyvel folytatott iddigényes egyeztetéseket kovetden 1846
janiusdra késziile el a cikk végleges véltozata, amelyet Lukdcs Méric segitségével
juttatott el az augsburgi szerkesztéségnek.” Wesselényi cikkében 1845 jiniusitol
mutatta be a Bihar virmegyei kozgyilések eldzményeit és a virmegyei tiszttjitds
sordn elkovetett torvénytelenségeket, megteremtve ezzel a decemberi kozgytlés
kontextusdt. Ezt kovetden helyszini tudésitdshoz hasonld stilusban részletesen is-
mertette a december 15. és 18. kozotti eseményeket. Trdsa végére tartogatta kritikus
megjegyzéseit, nem csupdn az Ueberschau der ungarischen Verhiltmisse cimi cikk
szerz8jének, hanem Tisza Lajos bihari adminisztrdtornak® és a konzervativoknak
is cimezve: ,,Az elmondottakbdl viligosan kideriil, hogy Bihar virmegyében is an-
nak adminisztrtora magdt konzervativnak nevezd partjdval egytitt semmit sem
konzervilt, legfeljebb a rendetlenséget és a gytilsletet.””

62 Tisza Lajos, Bihar virmegye adminisztrétora a torvényhatésdg 1845. janius 23-dn kezd6d§ tiszedji-
tdsdn az ellenzékieket kiszoritva a jeldltek listdjdt nem a kozgy(ilés szavazatai alapjén, hanem az 4ltala
kijeldle hivei koziil maga dllitotta Sssze. A bihari oppozicié feliratot intézett a Helytartétandcshoz a
sérelem orvosldsa érdekében, a Helytartétandcs azonban tovabbi tdrgyaldsra visszakiildte azt a virme-
gyének. Az 1845. december 15-én kezd6d8 kozgytilésen az adminisztritor ellehetetlenitette az ellenzé-
kiek felszdlaldsi kisérleteit és a sérelmek megvitatdsit. December 18-dn fegyveres hajdik oszlactak szée
a kozgylilés ellenzéki résztvevdit, akik koziil tobbeket stlyosan megsebesitettek. Lésd Horvdrh Mibdly:
25 év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t6] 1848-ig. Mdsodik kotet. Genf 1864. 327-331.

% ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Besthy Odonhoz, 1846.
méj. 7., 1846. mdj. 31., 1846. jun. 8.; ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 133. Besthy Odon levele
Wesselényi Miklésnak, 1846. m4j. 20., 1846. jan. 13.

%4 Balogh Elemér: Kemény Zsigmond vilasztéjogi nézetei a reformkorban. Acta Universitatis Szegedi-
ensis: acta juridica et politica, 49. (1996) 1-48. sz. 83. Kemény Zsigmondnak a Wesselényi-levéltdr-
ban fennmaradt kéziratdt kozli Ferenczi Zoltdn: A Biharmegyei 1845. deczember 15-iki gy(ilés leirdsa.
Budapesti Szemle 116. kotet (1903) 322. sz. 127-141.

% ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1846.
jan. 29.

%6 Tisza Lajos 1825-t6l aljegyz6ként, majd 1831-tél alispanként vett része Bihar virmegye kozéleté-
ben. Az 1832-1836. évi pozsonyi diéta megnyitdsdtdl 1833 tavaszdig torvényhatdsiga ellenzéki kove-
teként volt jelen az orszdggyilésen. 1837-ben a bihari konzervativok tdmogatdsdval vilasztottdk Gjra
alispinnak, majd 1841-ben Bihar virmegye adminisztritordvd nevezték ki. 1848-ban lemondott hiva-
taldrdl. Politikai pélydjihoz részletesen ldsd Petrd Leondrd: Tisza Lajos, a bihari adminisztritor. In: Bi-
hari Diéta VI-VII. Szerk. Kolozsvéri Istvdn — Torok Péter. Berettydujfalu 2010. 59-75.

67 Ueber der Griuelsceenen des 18 Decembers v. J. im Versammlungsaale des Biharer Comitats und
deren Urheber. Allgemeine Zeitung, 1846. jdlius 29. A cikk kézirata: ANR DJC fond nr. 250, crt.
nr. 130a. Wesselényi Miklés ,Z6ld kényve” 173-181.
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Bér Tisza Lajos az augsburgi sajtéorgdnumban valaszolt Wesselényi irdsra,®®
Wesselényi erre a cikkre sem kivdnt reagdlni.®” Az 1846-1847. évi erdélyi orszdg-
gytlés viszont j témit szolgdltatott neki: az erdélyi arbér kérdését. 1847 dprilisd-
nak kozepére késziilt el Der Landtag in Siebenbiirgen, oder die urbarial-Verhiltnifse
in Siebenbiirgen cim kéziratdval, amely az Allgemeine Zeitung hasébjain megje-
lent, jobbdgykérdésrdl sz6l6 cikkre valaszol, és amelyet a kordbbiakhoz hasonléan
Lukdcs Moric kiildott el a szerkesztdségnek.” Wesselényi a ,,Von der Eipel” meg-
jeloléssel kozolt irds szerzéjében egyik bardtjdra ismert — hogy kire, nem tudni
—, s alapvetSen egyet is értett a cikk tartalmdval, azonban arra a megjegyzésre,
miszerint az erdélyi orszdggylés két partja szdindékosan halogatta a dontést az
urbdrium {igyében, Ugy érezte, vdlaszolnia kell. Cikkében felvdzolta az erdélyi
urbérrendezési kisérletek torténetét, kezdve az 1790-1791. évi erdélyi diéta Gr-
béri bizottsigdnak munkdlataival, majd az 1819. évi Grbérrendezési kisérlettel,
egészen az 1847. évi erdélyi diétdra benydjtott trbéri tervezet létrejottéig, majd
ratért az 1846-1847. évi erdélyi orszdggyilés urbértervezetet érintd tdrgyaldsai-
nak menetére.”! Annak ellenére azonban, hogy els6, 1847 4prilisdban irt cikkével
kapcsolatban azt az igéretet kapta a szerkeszt6ségtdl, hogy munkdit kozolni fog-
jak, az Allgemeine Zeitung nem hozta le irdsdt, és magyardzatot sem kapott t8litk
hénapokon keresztiil.”? 1847 oktdberében levélben kereste meg a szerkesztdséget,
hogy megtudja, miért nem kozolték irdsdt, mikdzben az elmile hénapokban az
erdélyi diétdrdl mds szerz8kedl kozoltek cikkeket.”> Lukdces kdzbenjdrdsdval si-
keriile kicsikarni a vélaszt a szerkeszt8ségtdl, miszerint megfeledkeztek a baré
kéziratdrdl.”# Mivel Pulszky Ferenc cikkeit az augsburgi lap nem utasitotta el,
Wesselényi az & kozbenjdrdst kérte annak érdekében, hogy a szerkesztéség kozolje
irdsdt, prébalkozdsa azonban sikertelen maradt.”

8 Erklirung des Biharer Comitats-Administrators v. Tisza in Bezug auf Baron Wesselényi’s Dar-
stellung der Biharer Vorfille am 18 December v. J. in der Beilage zur Allg. Zeitung vom 29 Julius
1846. Allgemeine Zeitung, 1846. augusztus 29.

6 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Besthy Odénnek, 1846.
nov. 1.

70" ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1847.
4pr. 15. Allgemeine Zeitung, 1847. februdr 7.

71 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 130a. Wesselényi Miklés ,Z5ld kdnyve”. A kézirat olyan méreék-
ben megrongélédott, hogy a cikk mésodik fele, amely az 1846-47. évi erdélyi orszdggy(ilés urbdrium-
mal kapcsolatos térgyaldsait taglalja, teljesen olvashatatlannd vélt.

72 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Lukdcs Méricnak, 1847.
jidl. 29.

73 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. Wesselényi Miklés levele az Allgemeine Zeitung szerkeszté-
ségének, 1847. okt. 16.

74 K. Papp Miklss: Lukdcs Moric levele Br. Wesselényi Mikléshoz. Toreéneti Lapok 2. (1875) 45. sz.
718-719.

7> ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Pulszky Ferenchez, 1847.
dec. 27.
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Egy feledésbe meriilt ropirat

Az 1848. mérciusi események lehetdséget adtak Wesselényinek arra, hogy kitérjon
a ,polgari halott” szerepkorébél, és ismét személyesen vegyen részt a nagypolitika
formaldsdban, egyfeldl az utolsé rendi diétdn, majd pedig az elsé népképviseleti
orszdggyilésen, masfeldl Erdélyben a Partium visszacsatoldsdért felelds miniszte-
ri biztosként, valamint K6zép-Szolnok vdrmegye féispdnjaként. Szeptember 28-
dn, Franz Philipp von Lamberg erdszakos haldldnak hirére gy dontott, hogy
csalddjéval elhagyja az orszdgot és Grifenbergbe tdvozik.”®

Amig kordbbi grifenbergi kiardja alatt levelezés utjdn kapcsolatban tudott
maradni bardtaival, tovibbd a magyar sajtéorgdnumok is eljutottak hozzd, 1848
8szétdl elzdrtan élt a felsé-sziléziai gydgyintézetben. Az dltala és a neki irt levelek
nem értek el a cimzetthez, a magyarorszdgi és erdélyi hirlapok nem jutottak el
hozza, igy sem a hozzd kizel 4ll6krol, sem az eseményekrdl nem rendelkezett hi-
teles informdcikkal. Egyediil a bécsi lapokat tudta beszerezni, amelyeket olvasva
azzal szembesiilt, hogy megtévesztd hirek jelennek meg a magyarorszdgi és az
erdélyi eseményekrdl. Rossz tapasztalatai miatt felelevenitette a kiilfoldi lapokba
irandé tudésitdsok gondolatdt, s Bezerédj Istvant kereste meg annak érdekében,
hogy rébirja, masokkal kozosen irjon részletes beszimoldkat — akdr a sajtdorgd-
numoknak, akdr ropirat formdjdban — a mdrcius 6ta lezajlott eseményekrdl.””
Bezerédjtdl azonban nem kapott visszajelzést, igy magdra vdllalta a feladatot, és
1848. december 19-ére elkésziile egy cikkel, amely azokat az 1848. mdrcius és
augusztus kozotti magyarorszdgi és erdélyi politikai eseményeket mutatta be,
amelyeknek még Wesselényi is a részese volt.”® Cikkét az augsburgi lap nem ko-
z6lte, ezért a bdré arra kérte 8ket, kiildjék vissza neki irdsdt, amennyiben a kés6b-
biekben sem kivdnjik azt kozreadni.””

Az Allgemeine Zeitung szerkeszt8ségéhez intézett kérése arra enged kovetkeztet-
ni, hogy egy mdsik munkdjdban akarta felhaszndlni a cikk tartalmdc — Wesselényi
ugyanis nem csupdn a cikkiréi feladatot véllalta magdra, hanem a ropiratirdit is.
Gal Istvdn irodalomtoreénész 1942-ben megjelent Wesselényi-életrajzdban rovi-
den kitért a bdrd Die Ursache und der Zweck des Kampfes in Ungarn cim(i munka-
jara, s Trécsdnyi Zsolt is megemlitette azt — kiterjedt kutatdsait ismeretterjesztd

76 Wesselényi 1848-as tevékenységéhez részletesen lasd Tidesdnyi Zs.: Wesselényi i. m. 523-551.

77 A Kelemennek és a Bezerédjnek frt leveleket kozli Kardos Samu: Wesselényi Miklés élete és mun-
kdi II. Bp. 1905. 378-383.

78 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 168. WM Imk. Wesselényi Miklés levele az Allgemeine Zeitung
szerkeszt6ségének, 1848. dec. 19. A cikk kézirata nem maradt fenn sem a levélmdsolati kényvben, sem
Wesselényi kéziratai kozote.

72" ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 168. WM Imk. Wesselényi Miklés levele az Allgemeine Zeitung
szerkeszt8ségének, 1849. jan. 5.
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stilusban 8sszefoglalé — konyvében, napjainkra azonban Wesselényinek ez a
munkdja feledésbe meriilt.5

A ropirat megirdsinak fizisairél a fennmaradt forrisokban nem taldlhat6
semmilyen adat. A tartalombdl itélve egyes részei 1849. mdrcius 4-ét, az oktrojéle
alkotmdny kiaddsat kovetSen késziiltek el, de elképzelhetd, hogy az 4prilisi torvé-
nyeket bemutatd szakaszon mar kordbban, akdr 1848 decemberétsl dolgozhatott
— ekkor ugyanis mar tervbe vette a ropirat megirdsdt, és otletét megemlitette az
ismeretségi korébe tartozé neissei kdnyvnyomddsznak, Miillernek.?! 1849 mdju-
sara elkésziilt ropirataval, és megkereste Miillert, véllalnd-e a kiaddst.®> Annak
ellenére, hogy Wesselényi gyorsan felmérte a kiadds koleségeit, s tobb alkalommal
is elkiildte ajanlatdt Miillernek, leveleire nem kapott vdlaszt.®> 1849 jiniusiban
juttatta el a kéziratot a nyomddsznak azzal a kéréssel, hogy a szerzd nevét ne tiin-
tesse fel a ropiraton, legfeljebb annyit jelezzen a mi elején, hogy az ir6 ,.épp oly
kevéssé a bardtja a forradalmi anarchidnak vagy a véres és mindent lerombold
republikanizmusnak, mint ahogy eskiidt ellensége az abszolutizmusnak”.$* Bér
Miiller fiird8kirdja miatt hossza hetekig tévol volt, végiil 1849. oktéber elejére
elkésziilt a ropirat kinyomratdsdval.®

Hidba esik sok sz6 gyakran Magyarorszdgrol és Erdélyrdl az utébbi idSben, a
legtobben mégsem rendelkeznek kelld ismeretekkel roluk — szogezi le Wesselényi
ropirata feliitésében. A 60 oldalas mii tematikai meritése béséges, megtaldlha-
t6 benne minden olyan téma, amely Wesselényi kordbbi felhivdsaiban, valamint
1848 végén Bezerédj Istvdnnak irt leveleiben megjelent. A szerzd nem csupdn az
4prilisi torvények létrejottének folyamatdval, valamint azok tartalméval, hanem a
megel6z6 néhdny év politikai tendencidival, tovabb4 a tdrsadalmi viszonyokkal is
szerette volna megismertetni olvaséit. Az eldzmények bemutatdsa sordn dctekintd
képet adott az 1844 6ta egyre csak szaporodé sérelmekrdl — példdul az admi-
nisztrdtori rendszer kiépitésérdl, a partiumi virmegyékkel kapcsolatos torvény-
sértésekrdl, a cenzira szigoroddsirdl —, majd rdcére az 1847-1848. évi pozsonyi

80 Gl Istvdn: Wesselényi Miklés. Kolozsvar 1942. 36-38.; Trdcsdnyi Zsolt. Wesselényi Miklés és vildga.
Bp. 1970. 252. Wesselényi ropirata a Magyar torténeti bibliogrdfidban is szerepel, kiaddsi idejét téve-
sen 1848-ra datdltdk. Lasd Magyar torténeti bibliogréfia, 1825-1867. III. Szerk. a Torténettudomdnyi
Intézet munkakozossége 1. Téth Zoltdn vezetésével. Bp. 1950. 71.

81 A neissei nyomddsz keresztneve ismeretlen.

82 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Miillernek, 1849. mdj. 10.
85 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. WM Imk. Wesselényi Miklés levele Miillernek, 1849. m3j. 17.,
mdj. 20., mdj. 27., jin. 4. Wesselényi leveleiben 200 példdny kiaddsi kéltségeirdl tett emlitést, minden
bizonnyal végiil ennyi példdnyban jelent meg a md. Egyetlen példdny maradt fenn a magyarorszdgi koz-
gytjteményekben, ezt az Egyetemi Konyvtdr Kézirat- és Ritkasdgtdra 6rzi a Gb 1641 jelzet alatt.

84 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. WM Imk. Wesselényi Mikl6s levele Miillernek, 1849. jun. 6.
85 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 145. Miiller levele Wesselényi Miklésnak, 1849. szept. 12.; ANR
DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. Wesselényi Miklés levele Miillernek, 1849. okt. 1.
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diéta eseményeire, s felvdzolta a kiilfoldi olvaséknak a magyar orszdggyilés mi-
kodési mechanizmusit, valamint Kossuth 1848. madrcius 3-ai beszédének tar-
talmdt.®¢ Ezen a ponton megszakitotta az addigi kronologikus szerkesztési elvet,
és az érvelésre, az 4prilisi torvények védelmére helyezte a hangsilyt. Sajdc emlé-
kei felhaszndldsdval festette le az uralkodé Pozsonyba érkezésének iinnepélyes
és oromteli hangulatdt — ebben a vak Wesselényi szimdra hallhat6 hatdsok, az
emberek éljenzései domindlnak —, amely 6ré6mét az uralkodéi csaldd is osztotta.
Az atmoszféra dbrizoldsdnak a célja az volt, hogy Wesselényi az uralkodé fogad-
tatdsdval, valamint a torvények szentesitésének tinnepélyességével cafolja meg azt
az okfejtést, miszerint V. Ferdindnd kényszer alatt, sajit akarata ellenére szentesi-
tette az 4prilisi torvényeket, s ebbél kovetkez8en azok nem lennének érvényesek.
Wesselényi ezzel meg is vdlaszolja ropirata cimének elsé részét: a magyarok elfo-
gadtdk a torvényes tton hozott jogszabélyokat, elismerték volna uralkoddjukart,
ha 6 elfogadta és megtartotta volna a torvényeket. Igy viszont nem marade mds
ut, mint a fegyveres onvédelem. Bdr tovabbra is tigy vélte, a torvények biztosabb
megolddst jelentenek, mint a fegyverek, nagy valtozds figyelhetd meg nézeteiben
Grifenbergbe tdvozdsa elétt elmondott utolsé beszédéhez képest, amelyben el-
utasitotta a fegyveres 6nvédelem lehetdségét.’” Wesselényi nem tartézkodott az
éles, kemény mondatok leirdstél sem. Kordbbi, az ellenzékrdl sz616 cikkéhez és a
konzervativ jelz6rél sz616 okfejtéséhez hasonléan az alapoktdl, a fogalmak defini-
dldsdrol kiindulva érvelt a ldzadé jelzd kapesdn, és vélaszolt arra a kérdésre, hogy
kik a rebellisek: ,nem azok, akik alkotmdnyukat és torvényeiket védik, habar
fegyverrel a keziikben, mivel arra kényszeriiltek; hanem azok, akik a torvényeket
és az alkotmdnyt karddal és erével megtdmadjik, még ha az dllam kormdanyruadjdt
tartandk is a keziikben, vagy korona lenne a fejiikon.”®8

Az ellenérvek cafolatdt kovetden tért ki arra a kérdésre, miért volt sziikség az
dprilisi torvényekre. 1846 dprilisiban megjelent, az ellenzéket védelmébe vevd
cikkével itt is hasonldsdg fedezhetd fel: a korszellem és a fejlédés kovetkeztében
fejleszteni kellett az alkotmanyt. Wesselényi hossza érvelésben igyekezett bebi-
zonyitani, hogy az dprilisi torvényekben megjelend elemek — a felelés kormdny,
a népképviseleti rendszer, a torvény el6tti egyenléség, a jobbdgyfelszabaditds,
valamint a szabad sajt6 — nem idegenek a magyar jogrendtdl, és elézményeik
mir évszdzadokkal ezel6tt jelen voltak.®” Az dprilis torvényeket 6t tematikus cso-
portra osztva — az alkotmdnyos 6ndllésdgot, az orszdg egységét, a torvény eldeti

86 Mifklds Wesselényi: Die Ursache und der Zweck des Kampfes in Ungarn. H. é. n. 1-13.

87 Tibesdanyi Zs.: Wesselényi i. m. 547-549.

88 Wesselényi, M.: Die Ursache i. m. 14-20.

8 Uo. 21-29. Wesselényi hasonlé érvelést alkalmaz Balitéletekrdl cimid miivében is, amelyet ott arra
haszndl fel, hogy bebizonyitsa az alkotmdny egyes elemeinek — példdul a személyi szabadsdgjogok, az
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egyenldséget, az erkolesi és az intellektudlis fejlédést, valamint az orszdg anyagi
jolétét érintd torvények — ismertette, majd elemzés ald vette mindegyik témadt
aszerint, milyen negativumokat ldthattak benniik az 4prilis torvények kritikusai
és ellenzdi. A legtobb energidt arra forditotta, hogy megcifolja azokat az érveket,
amelyek Magyarorszdg Habsburg Birodalomtdl valé elszakaddsira vonatkoztak.
Az osztrik kormdny 1848. augusztus 31-ei emlékirata a Pragmatica Sanctiéra hi-
vatkozva tekintette jogilag érvénytelennek az dprilis torvényeket, miszerint azok
megsértik a Habsburg Birodalom Pragmatica Sanctiéban rogzitett feloszthatat-
lansdgat és elvilaszthatatlansigit, s lehetetlenné teszik a birodalom fenntartd-
sat.”® Wesselényi hosszt eszmefuttatdsban mutatja be, hogy a Pragmatica Sanctio
jogi ellenérvként valé felhaszndldsa mennyire nem helytdllé a magyar alkotmi-
nyos fliggetlenség kérdésében. A Pragmatica Sanctio ugyanis kizdrélag a lednydgi
orokosodést, valamint a Habsburg Birodalom egységének fenntartdsit mondja
ki, tovabbd rogziti az uralkodé kotelezettségvillaldsit a magyar torvények meg-
tartdsdra. A bdré dlldspontja szerint nem lehet ennél tdgabb értelmezési keretet
adni a torvénynek, s a Habsburg Birodalomtdl valé elszakadds, az oszthatatlansdg
megsértése az dprilisi torvények elfogaddsakor és az emlékirat kiaddsakor fel sem
meriilt. Wesselényi jogi érvelésében a védekezést kovetden ellentdmaddsba len-
diil: a Pragmatica Sanctiéban elfogadott 6roklés azonban csak abban az esetben
érvényesiil, ha az uralkodé a feltételeket — a korondzdst és a magyar torvények
betartdsdt — teljesiti.”!

A répiratra jellemzd jogi eszmefuttatdsok és cafolatok utdn a zdré szakaszban
az 1849. mdrcius 4-én kiadott oktrojilt alkotmdny kapcsdn az uralkodé és a bé-
csi kormdnyzat kritikdja domindl. Wesselényi lesz6gezi: az az alkotmdny, amely
nem torténelmi alapokon és a nép akaratdn nyugszik, hanem rderdszakoljik az
emberekre, nemcsak nem lehet tartds, de kifejezetten nagy veszélyeket is hordoz
magdban. Az alkotmdny és a torvények ellen fellépé uralkodé az 6 szemében nem
lehet mds, mint egy csupdn 6nnon szenvedélyeinek él§ zsarnok vagy egy despo-
ta, aki sajit nézetei szerint szeretné jobbd tenni alattvaldi életét, azonban nincs
tekintettel az 6 akaratukra. II. Ferdindnd, Napdleon, valamint II. Jézsef uralko-
ddsdnak rovid bemutatdsdval illusztrdlja, hogy az uralkodét hidba vezeti j6é szdn-
dék, ha nem tartja be a torvényeket, hosszt tdvon uralkoddsa eredménytelen lesz

uralkodé hatalmdnak korldtozdsa, valamint a valldsszabadsdg — korszertiségét. Lasd Wesselényi Miklds:
Balitéletekrdl. Bukarest [Lipcse] 1833. 172-174.

9 Gréf Batthydny Lajos miniszterelnoki, hadiigyi és nemzetdri iratai I1. VAl., jegyz. Urbdn Aladar. Bp.
1999. 1175-1184.

91 Wesselényi, M.: Die Ursache i. m. 30-52. Wesselényi sem a Pragmatica Sactioval kapcsolatos ér-
velésében, sem ropiratdnak mds helyein nem tesz emlitést az 1849. dprilis 14-ci Fiiggetlenségi nyi-
latkozatrol.
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— mindazondltal mindegyikiiknél kiemel egy-egy pozitivumot is. Ezzel szemben
az osztrak kormdnyzat és az oktrojdlt alkotmdny esetében csak az dltala a ,haldl
eléidézdinek” nevezett tényezdket ltja: a joggal és az erkdlecsel vald Gsszeegyez-
tethetetlenséget, a logikdtlansdgot és az oktalansigot, amelyek kovetkeztében
nem csupdn rengeteg pénzt koltottek el feleslegesen a vereségeket szenvedd hadse-
regre, de rengeteg életet is feldldoztak. A mi zdrdsdban Wesselényi kitér a ropirat
befejezésekor aktudlis hadi eseményekre, a tavaszi hadjirat magyar gydzelmeire.
Elismeri, hogy a hadiszerencse eddig a magyarok mellett 4llt, és az osztrék kor-
ményzat még megnyerheti a hdbordt, a magyarok viszont mér erkélesi gy6zelmet
arattak, és a bécsi udvar nem nyerheti vissza becsiiletét. Egyttal itéletet mond
a Habsburg Birodalom felett: Ggy ldtja, az oroszok segitségiil hivasival a bécsi
kormdnyzat kinyilvdnitotta tehetetlenségét, s az az dllam, amelynek egy masik
hatalomra van sziiksége részei egyiitt tartdsdhoz, nem életképes. ,, Ausztria népei,
tekintsetek a kancsukdra, és vegyétek észre benne a vardzspélcdt, amellyel a mi-
nisztérium vagy a biirokricia az igéret foldjére, az alkotmdnyossdg tdjaira és az
egyenld jogokhoz akar elvezetni titeket!” — zdrja ropiratdc Wesselényi.??

A ,polgdri halott” Wesselényi a magyar kozélet f6sodrabdl kiesve aktiv szerepet
véllalé bardtainak elkiildott terveivel, kezdeményezéseivel prébalta kivenni részét
a politikai tevékenységbdl. Naplofeljegyzései szerint mdr 1835-ben aktivan foglal-
koztattdk az Allgemeine Zeitung hasébjain megjelend, a magyarorszdgi és erdélyi
politikai életrdl sz6l6 félrevezetd hirek, ekkor azonban még nem nyilt lehetésége
arra, hogy vélaszoljon a téves informdcidkat tartalmazé tudésitdsokra. Az 1840-es
évek elejétdl a magyar ellenzék kiilfoldi sajedban vald térnyerése, az oppozicié dllds-
pontjanak megjelenitése rendszeresen megjelenik az aktiv politikai szerepet villalé
bardtainak irt leveleiben. Kitarté — s mint egyesiileti tervének esetében is ldthattuk,
sokdig sikertelen — kisérletei sordn Kossuth Lajos és Lukdcs Méric személyében ta-
ldle munkatdrsakra. Wesselényi javaslatinak jelentdsége abban rejlett, hogy a belpo-
litikai kereteken tallépve felismerte a kiilfldi kozvélekedésben a magyar politikai
életrdl alkotott pozitiv kép fontossdgdt, és ennek érdekében tdjékoztatni akarta — el-
s6sorban a németajkt — kdzvéleményt a magyar liberélis reformellenzék dlldspont-
jardl. Tobbszori eredménytelen felhivésdt, valamint tervée kovetSen végiil 1846
nyardn a magyarorszdgi oppozicié feladataként tlizte ki a Wesselényi 4ltal propagalt
célokat. 1847 tavaszdt6l a magyarorszdgi és az ausztriai ellenzék kapesolata egyre
szorosabbd vilt. Viktor Franz von Adrian-Werburg, valamint a magyarorszigi li-
berdlisok egytittmiikodésének eredményeként a németajkti kozvélemény nemcsak
a német nyelvii ropiratokbdl, hanem az Allgemeine Zeitung, a Die Grenzboten, va-
lamint a Deutsche Zeitung hasibjain megjelent irdsokbdl is hiteles képet kaphatott

92 Wesselényi, M.: Die Ursache i. m. 53—60.
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a magyar politikai életr8l.”> Wesselényi nem csupdn a javaslatok terén vette ki a
részét a munkdbol, de 1846-t6l tobb cikket is irt az Allgemeine Zeitung hasibjain
megjelent informdcidk céfolata érdekében. Publicisztikai tevékenységébdl kiemel-
kedik szinte ismeretlen, 1849-ben megjelent ropirata, amely az dprilisi térvények
bemutatdsa és jogi érvelésen alapuld védelme mellett éles kritikdt fogalmazott meg
az osztrdk kormdnyzat ellen.

MIKLOS WESSELENYI
AND THE AUGSBURGER ALLGEMEINE ZEITUNG

By Attila Istvan Kérpdti
SUMMARY

Thanks to the work of Zsolt Trécsdnyi (1796-1850), the Hungarian journalism of
Miklés Wesselényi, first leader of the Hungarian liberal opposition, is already well known
to the researchers of Wesselényi. Yet, research has hitherto devoted only modest attention
to the articles that the Baron published in the Augsburger Allgemeine Zeitung, and to his
manifesto that appeared in 1849 under the title Die Ursache und der Zweck des Kampfes in
Ungarn. The paper accordingly aims to analyse, alongside the articles in the Allgemeine
Zeitung and the anonymously published manifesto, the conceptions and initiatives by
which Wesselényi hoped to gain ground in the foreign press (before all, in the Allgemeine
Zeitung itself).

93 Részletesen lasd Dedk Agnes: Batthydny Lajos és az ausztriai rendekkel valé egyiittmiiksdési kisérlet
(1847). In: Magyarhontél az Ujvildgig. Emlékkonyv Urbdn Aladir tvenéves tandri jubileumdra.
Szerk. Erdédy Gdbor — Hermann Rébert. Bp. 2002. 80-92.; Us: Egyiitem{ikodés vagy konkurencia.
Az alsé-ausztriai, a cschorszdgi és a magyarorszdgi ellenzék osszefogdsi kisérlete 1847—48-ban. Aetas

14. (1999) 1-2. sz. 43-61.
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