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Wesselényi Mikl6s hézassdganak egykorti megitélése

A baré Wesselényi Miklésra (1796-1850) vonatkozé szakirodalom Trécsdnyi
Zsolt nagy, osszefoglalé monografidja' éta csak lassan gyarapszik. Persze mond-
hatndm bizakodébban is, igy: lassan, de gyarapszik. A Wesselényi-életpdlya kap-
csén foltett kérdések innovativ ereje viszont nem nétt szembedtlden (bdr kéeség-
teleniil jelen vannak mdr ilyen — feltétleniil méltdnyland6 — torekvések is). Ez a
felemds helyzet nyilvdnvaldan 6sszefligg Trécsanyi konyvének sajdtos jellegével
és kényszer(i stdtusdval: az alapozé jelentdségli munka ugyanis inkdbb a kérdések
megnyitdsdt akarta elvégezni, 4dm megjelenése éta mintha csak a lezdré jellege
érvényesiilne, és senki nem merne komolyan belefogni egy 0j pdlyakép megrajzo-
ldsiba, mondvén, Trécsdnyi mdr elvégezte ezt a munkdt. Pedig ez a monogréfia
koztes helyzetben van, a szerz8 nem déntétte el, hogy politikai pédlyaképet vagy
totdlis személyiségrajzot alkot-e, mintha mindkét igénynek egyszerre akart volna
megfelelni. Ez pedig nyilvin nem sikeriilhetett tokéletesen. Rdaddsul a mun-
ka kényszer(ien csonka is: a rendkiviili anyagismerettel rendelkezd, igen alapos
Trécsdnyinak ugyanis — ahogyan errél maga is beszél a konyvében — a megjelenés
érdekében monografidjit témoritenie kellett, s kiilondsen a jegyzetanyagdt kel-
lett megroviditenie. fgy végiil olyan konyvhoz adta a nevét, amely jegyzeteiben
bizonyosan nem felelt meg sajdt belsd igényének, a pontossdg és a hivatkozdsok
visszakereshetésége terén legaldbbis semmiképpen: ,E helyt tartjuk sziikségesnek
jelezni: munkdnkat eredeti terjedelmének kevesebb mint 2/3-dra kellett dssze-
vonnunk. Ezt egyrészt az egész 1. rész s a tovabbi részek tobb fejezete nagymérvi
roviditésével oldottuk meg, mdsrészt (lektoraink, elsésorban Barta Istvan hasz-
nos javaslatdt kovetve) a kritikai appardtus dsszevondsdval. Az I. résznél kritikai
appardtus helyett csak bibliografiai jegyzetet adunk, a tovabbi részekben pedig a
lehetdségig koncentrdltuk a jegyzetappardtust. Ez természetesen a fogalmazds-
ban a tilzott tomérség veszélyével jért, s azzal is, hogy a kritikai appardtusndl

V' Tidesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp. 1965. A Wesselényi-szakirodalom kordbbi vonulatainak és
eredményeinek a bemutatdsit ldsd Karpdti Attila Istvan: Wesselényi Miklés (1796-1850) kapcsolat-
rendszere. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2017. 10-15. Kosz6n6m Fénagy Zoltdnnak, hogy
hozzdsegitett a még publikalatlan értekezés elolvasdsdhoz.
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nem tarthattunk fenn bizonyos igényeket.”> S mivel Trécsinyi konyvének azéta
jabb, teljesebb kiaddsa nem volt, és a kotet eredeti, meghtzds eltti kézirata sem
ismeretes, a Wesselényi-szakirodalom utolsé fél szdzaddnak legfontosabb darabja
egy szakmai szempontbdl igencsak féloldalasan haszndlhaté munka lett: mikdz-
ben a konyv cime (minddssze a kozéppontban 4116 személyiség neve) nem jeldl ki
egyetlen vezérszempontot sem a megkozelitéséhez, a szerzé mindenrdl beszélni
kivdn, ami beletartozik a Wesselényi Miklés névvel jellemezhetd problémakor-
be. A szerzé kijelentéseirdl pedig — nem feltétleniil az 6 hibdjabél — nem lehet
mindig egyértelmiien eldonteni, hogy az a forrdsok megalapozta, visszakereshetd
adatbdl kévetkezik-e, vagy csupdn interpretdcids otlet, amely esetleg konfabuld-
cién alapul. Rdaddsul még csak névmutaté sincs a kényvhoz. Trécsdnyi késbbi
Wesselényi-kutatdsai is csupdn két — egyébként igen kivdlé — népszer(isité kony-
vet eredményeztek, amelyek koziil az egyik a pédlyafutds egészét,> a mdsik pedig
ennek egy fontos szeletét, a Wesselényi elleni pert mutatta be,* de szintén tisztes-
séges és alapos jegyzetek nélkiil. Trécsanyi kétségbevonhatatlan, rendkiviili for-
rasismeretét tehdt egyik Wesselényinek szentelt konyve sem reprezentalta igazdn,
s ez a magyar torténetirds mdig haté, jelentds vesztesége.

Nem segitette a kutatds follendiilését és az Gjabb interpretdciés ajdnlatok meg-
sziiletését az sem, hogy mindmadig elmaradt Wesselényi irathagyatékdnak (legaldbb
részleges) kiaddsa, még napléja sem kapta meg a mélté feldolgozdst, nem is beszélve
a bdr6 hatalmas levelezésérdl, s egyéb, egykortian mér kiadott mvei is csak ritkdn
és szérvanyosan jelentek meg tjra.’ Pedig a Wesselényi-kiadds sziikségességét és az
ehhez végrehajtandé feladatokat Venczel Jozsef mdr 1950-ben viligosan, mdig ér-
vényes médon foglalta 6ssze. Am ez a tervezete éppen csak megel6zte az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet tulajdondban 1évé Wesselényi-hagyaték romdniai dllamositdsat,
amely hosszti id8re visszavetette a kutatdst, s Venczel tanulmdnya is igencsak meg-
késve, joval szerz6je haldla utdn, 2002-ben jelenhetett meg.¢ A naplébdl ugyan bizo-
nyos részletek kordbban napvildgot lictak, de az egész kiaddsdra a feladat nehézsége
miatt mindmdig nem akadt vallalkozé: a naplé jelentds része ugyanis olyan kur-
ta, egyéni roviditéseket tartalmazé bejegyzésekbdl 4ll, amelyek csak a Wesselényi-
anyagban szerzett jelentds jirtassiggal fejthet6k meg, valamint igen erds kontextua-
lizdciora szorulnak, s ezek kiilénosen a politikatoreéneti szempontbdl érdektelennek

2 Tidcsanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 7.

3 Tidcsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés és vildga. Bp. 1970.

4 Us: Wesselényi Miklés hiitlenségi pere. Abszolutizmus vagy liberalizmus? (Labirintus) [Bp.] 1986.
5 Kivételképpen emlithetd a kovetkezd, alapos és jegyzetelt kiadas, lasd Bdrd Wesselényi Miklés: Szdzat
a magyar és szldv nemzetiség tigyében. A széveget gondozta, jegyz. Dedk Agnes, el6szé6 Dénes Ivin
Zoltdn. Bp. 1992.

© Venczel Jozsef 1fjabb Wesselényi Miklés személyi levéltira. (Erdélyi Nemzeti Mzeum Levéltdra 2.)
Kolozsvér 2002. 43-45.
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tlind, magdnéleti jelentdségli naplokotetekre érvényesek.” A Kolozsvdrott Srzote
Wesselényi-hagyaték hozzdférhetdsége és kutathatésdga ma mér kordntsem annyira
reménytelen, mint az el6z§ évtizedekben volt, s mint amennyire ezt — alighanem
a mulasztdsok miatti nyugtalan lelkiismeret megnyugtatdsa érdekében is — a ma-
gyarorszdgi torténeti kutatds hallgatélagosan azéta is sugallni szokta. Ezt jol mutat-
ja Kdrpati Attila Istvdn nemrégiben elkésziilt és megvédett doktori disszertécidja,
amely komoly kolozsvdri levéledri kutatdsra épiilt. Ezen a ponton tehdt az erdélyi
magyar torténetirds mulasztdsa sem tagadhaté (Kdrpéti egyébként nem erdélyi), a
helyben él6 szakemberek (t6rténészek és irodalomtorténészek) sem siettek és sietnek
torleszteni azt az addssdgot, amelyet Wesselényi Miklos kapcsdn felhalmozott a ku-
tatds. De legylink méltdnyosak: a tervek és a szindékok nem hidnyoztak, csak a nagy
elhatdrozasokbdl vajmi kevés valdsult meg. Eddig.

Azért vannak jécskdn Gjabb eredmények is. Mindenképpen meg kell emliteni
— a teljesség igénye nélkiil — azt az évfordulds, 1996-0s tanulmdnykétetet, amely
els@sorban koztorténeti, illetve eszmetdrténeti irdnyultsigti konferencia-eléadd-
sokat gyUjtott dssze,® valamint Dédvid Gébor Csabdnak az irodalomtorténet feldl
érkez8 tanulmdnykétetét: ez elsésorban filolégiai alapozdst, eszmetdrténeti érde-
keltséggel jellemezhetd vallalkozds, amely egyteldl a Balitéletekril sziiletésével fog-
lalkozik, mésfeldl a baré szépirodalmi kisérleteit kivanja kozzétenni és kommen-
talni.” Régora késziil a Kolesey kritikai kiadds konyvsorozatdban a Wesselényi-
véddbeszéd szovegkozlése Pajkossy Gébortdl — az dttekintett anyag alapjdn 6 mar
tobb, igen érdekes tanulmdnyt tett kozzé, amelyek vagy Wesselényit dllitjdk a
kozéppontba, vagy legaldbb érintik a személyée.® Am ezek a megkozelitések (bér-
milyen sok eredményt hoztak is) nem akndztdk ki mindazon lehetdségeket, ame-
lyeket a fonnmaradt, kivételesen gazdag forrdsanyag lehetdvé tenne. Ezek kozé a
lehetséges irdnyok kozé tartozik a mentalitdstérténet is, amely csak szorvdnyosan
mutatkozott meg eddig a Wesselényi-szakirodalomban." A mentalitdstorténeti

7" A naplé ezen sajdtossdgdrél és az eddig kiadotr részekrdl historiografiai szempontbél ldsd Priszlinger
Zolrdn: Striguldkban mért férfiassdg. Szerelem és szexualitds ifjabb Wesselényi Miklds napléjaban. Sic
itur ad astra 58. (2008) 210-211.

8 Wesselényi emlékiilés. Szerk. Takdcs Péter. (A Kélcsey Tirsasdg fiizetei 8.) Fehérgyarmat 1996.

9 Ddvid Gibor Csaba: ,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetnevel$ Wesselényi Miklés. (Irodalomtor-
wéneti fiizetek 172.) Bp. 2013. A kotetrdl késziilt — 6 interpreticids lehetdségeket felvdzold, tanulma-
nyéreékl — recenziét 1dsd Vélgyesi Orsolya tolldbdl: Irodalomtoreéneti Kozlemények 109. (2015)
2. sz. 268-275.

19 Mint példdul Pajkossy Gibor: ,Eljdte az id6. Hogy nékiink is hazdnk legyen”. Az 6rokvaltsg és a job-
bégytelken él8 nemesek kérdése az 1834. decemberi szatmdri megyegytilésen. In: A felhalmozds mive.
Torténeti tanulmdnyok Kévér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Kéroly et al. Bp. 2009. 152-162.

" Ennek az irinynak a médszertani és historiografiai megkdzelitéseire lisd Czoch Gabor: A mentalitds-
torténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Hagyomdnyok, irdnyzatok, médszerek. Szerk. Body
Zsombor — O. Kovécs Jézsef. Bp. 2003. 467-493. A mentalitastorténet jelentkezésére a Wesselé-
nyi-szakirodalomban ldsd Szdcs Pdl: Nemesi és/vagy polgdri virtus? A politikai konfliktuskezelés
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kérdések kozé sorolhaté a szexudlis magatartds kérdése is: vajon maga Wesselényi
miképpen élte meg magénéletének bonyolult s tobb ponton normasértd mivoltdt,
valamint milyen volt ennek az egykorti megitélése. Errdl a kérdésrdl a szépird
Veress Ddniel ezt rogzitette sajdt Wesselényi-konyvének hibdjaként: ,Még a bol-
tokba sem kertilt elsé Wesselényi-életrajzom (1983), mdr vildgosan ldttam leg-
fébb hidnyossigdt: indokolatlanul mdsodlagossd jelentékteleniilt benne a hds
magdnélete.”> Amit Veress irt, az nem csupdn onkritika, hanem a Wesselényi-
szakirodalom egyik dltaldnos tendencidjdnak az észlelése: a baré magdnélete
ugyanis dltaldban fehér folt a réla sz416 életrajzokban. Trécsdnyi példdul mastél
oldalon intézte el Wesselényi hdzassdgdnak kérdését, mikozben utaldsaibdl ki-
tlinik, milyen sok részletet tudott réla.’® Ezt a sztikszavi megkozelitést azonban
Wesselényi esetében nem a forrdsok hidnya magyardzza. Eppen ezért volt jelentés
kisérlet Priszlinger Zoltdn tanulmdnya néhdny éve: 6 a napldk kéziratos anya-
ganak alapjdn probédlta meg rekonstrudlni Wesselényi szexudlis életét.” Vilaszt
keresve arra a kérdésre is, amelyet Veress Ddniel is folvetett, de megvalaszolni
nem tudott: ,K6zbe kell vetnem, hogy noha immdr harmincét éve foglalkoztat
Wesselényi, az ellentmondé adatok tomkelegébdl mindmdig nem tudtam kiszir-
ni, hogy a nagy néfalénak hdzassdgon kiviil hdny gyereke volt?”> Pontos és végsd
vélaszt erre Priszlinger sem tudott adni. Persze nem is biztos, hogy a kérdés ilyen
formdban jol volt feltéve. A dilemma ez esetben ugyanis nem egyszerlien geneti-
kai jellegti, hanem inkdbb — mondhatni — szocidlis természetii és reprezenticios
céla. Szexudlis partnereinek nagy szdma miatt alighanem Wesselényi sem tudta
volna megmondani, voltaképpen hdny természetes gyermeke sziilethetett, de en-
nél eleve lényegesebb az, hogy hdny torvénytelen gyermeke toltdtt be egydltalin
szerepet a bard életében. Vagyis itt a jelentdséggel bird kapesolatok az érdekesek,
az, hogy mely gyermekeket tekintette Wesselényi a magéénak, s koziiliik kiknek
az életét probalta meg kisebb-nagyobb mértékben befolydsolni vagy segiteni. Ha
innen nézzitk ugyanis az adatokat, akkor mdris dttekinthetdbb a kép.!'* Kdrp4ti
Attila Istvdn szentelt legutdbb alapos tanulmdnyt annak a kérdésnek, hogy
Wesselényi hogyan prébélt meg gondoskodni természetes gyermekeirdl. Akiket

sajdtossdgai Wesselényi Miklds leghiresebb pdrbajdban. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmdnyok
Széchenyi Istvdn politikai kapcsolatainak tdrténetéhez. Szerk. Velkey Ferenc. Debrecen 2012. [2014.!]
53-90.

12 Veress Diniel: Rajongék, hédolék, szereték. In: Us: Férfibu és torténeti gyasz. Glosszak Wesselényi
Mikléds életéhez, miivéhez, eszmevildgdhoz. Csikszereda 2000. 83.

13 Tidesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 521-522.

1 Priszlinger Z.: Strigulidkban mért férfiassdg i. m.

Y5 Veress Daniel: Belsd valésdgunk hiséges tiikre. Fiirkészések a napléiré Wesselényi koriil. In: Us:
Férfibu és torténeti gydsz i. m. 80.

16 V5. Merényi-Metzger Gabor: Wesselényi Miklés torvénytelen gyermekei. Valésig 59. (2016) 9. sz. 26-28.
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ugyanis Wesselényi mélténak gondolt az istdpoldsra, azok — ha nem is az 8 csa-
ladnevét, de — legaldbb egy ahhoz hangzdsban hasonlét viselhettek. A Wersényi
nevet visel§ gyermekek koziil a hdrom fid (Kdroly, Istvdn és LdszI6) neveltetése
esetében folismerhetden megmutatkoznak a béré sajit gyermekkordban kévetett
edukdciés mintdk, s Wesselényi ldthatdlag sokat tett azért, hogy a fitk megszerez-
z¢ék a minél teljesebb miveltséget (ideértve a megfeleld szintli idegennyelv-tuddst
is), s palyavélasztdsukban kdvethessék sajét hajlamaikat. Ennek érdekében nem-
csak iskoldba jdratta dket, hanem nevelérdl is gondoskodott a szimukra, s rend-
szeres beszdmoldt vért el haladdsukrdl és viselt dolgaikrél. Két lanydt, Katalint és
Rézdt a pesti Tinzer-féle lednynevel§ intézetben helyezte el (a linyok ott a bard
gydmlednyaiként szerepeltek), igy gondoskodott mélté nevelésiikrdl, s igyekezett
kézben tartani parvilasztdsukat is. Végrendeletében a Lux Anndtdl sziiletett két
torvényes fia mellett Osszesen négy, név szerint meg nem nevezett természetes
gyermekére testdlt valamiféle dsszeget (Kdrolyt gyakorlatilag ekkorra mér kita-
gadta, mert csalédott benne, és abban is kételkedett, valéban &-e az igazi apja).””
S hogy gyermekei koziil néhdnyhoz valéban érzelmileg is fontos kapcsolatok fiiz-
hették (akdr kolcsondsen is), azt az a tény mutatja, hogy 1850-ben a haldoklé
Wesselényi egyik dpoldja éppen Katalin ldnya volt. Bértfay Ldszl6 leirdsdbdl tud-
juk, hogy a ldny a Pesten elhunyt Wesselényi utolsé perceiben is apja mellett volt
és probalta enyhiteni a szenvedésé.'s

Priszlinger tanulmdnydnak — egyébként nem reflektdlt médon megmutatko-
z6 — mentalitdstorténeti irdnya azért is lehet fontos utjelz8 pont, mert egy Uj
anyagfeltdrdsnak az igénye is felbukkan benne, s elsésorban a naplék teljes anya-
gdnak a feldolgozdsdra fogalmaz meg Uj értelmezési ajanlatokat. Ezeknek komoly
tdvlatai vannak, de természetesen az életm(i mds vonatkozdsai is kindlnak még
béven felfedezni valét. Gondoljunk csak a Wesselényitdl szirmazé vagy éppen a
Wesselényinek cimzett, hatalmas levelezésanyagra. Ezzel az anyaggal mar j6 ideje
szdmol mind az irodalomtérténeti, mind a torténeti kutatds: a 19. szdzad végétdl
jelentek s jelennek meg szérvdnyos levélkiaddsok az (egykor) az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet tulajdondban 1év6 misszilisekbdl. Am ezek a kozlések dltaliban nélkii-
16zték a hatdrozott koncepcié, s textoldgiai értelemben sem voltak egyenletesek:
szinte kivétel nélkiil hidnyzott beldliik a haszndlhaté jegyzetanyag, valamint a le-
velek megsziiletésének a kontextusa, s mivel vilogatdsuk mindig csak szemezgeté-
sekre épiilt (példdul néhdny, Wesselényivel kapcsolatban 4116 jelentés iré vagy po-
litikus leveleit emelték ki), éppen a kapcsolatrendszer kiterjedése és bonyolultsdga

7" Karpati Attila Istvan: Wesselényi Miklés, az apa. Fons 24. (2017) 109-140.
18 Bértfay Ldszl6 napléja I1. 1849-1851 és vilogatott levelei Kolcsey Ferenchez. Osszeill., jegyz. Jenei
Ferenc. Bp. 1969. 62-68.
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vélt felismerhetetlenné. Ebbél az anyagbél az utébbi idében végre sziiletett egy
dokrtori értekezés Kdrpdti Attila Istvdin munkdjaként (kordbban Veress Déniel
mds természetd, mdr kiadott forrdsokat haszndlt fol, Priszlinger legfébb bézisa
pedig a naplé volt). Kdrpdti értékes munkdjdban — noha természetesen folhasz-
nalt més jellegti forrdsokat is — alapvetden a levelezés volt a bdzis.”

Priszlinger Wesselényi szexudlis életének elemzése kapcsin tobb réteget tu-
dott elkiiléniteni. Az elsd az a patriarchélis szinezetl s a 19. szdzad elsd felében
mér archaikusnak ting foldestir—jobbdgy viszony, amely lehetdvé tette a job-
bagyndk szexudlis igénybe vételét, voltaképpen természetesnek tekintve és — alig-
hanem — érzelemmentessé is téve ezeket a viszonyokat.? Jelen volt Wesselényi
életében a vdrosi (pozsonyi és pesti) prostitudltakkal valé kapcsolat is, valamint
egy — feltehetSleg — arisztokrata holggyel folytatott, titkos szerelmi viszony, s
e mellé minden tovdbbi nélkiil csatlakozhatott egy, a lovagi galantéria elemeit
mutat$, romantikus udvarlds is, amely azonban nem hordozta egy reménybe-
li hdzassig igéretét.?! Ezek az egymds mellett él6 s egymadssal alighanem idén-
ként érintkezd, s6t keveredd (idében olykor parhuzamos) formdk abban kozdsek
voltak, hogy szinte mindegyik tobbé-kevésbé kiviil keriilt az egyéni intimszféra
hatdrain, azaz nem lehetett mdsok szeme eldl teljesen elfedni. Nem volt tehdt ti-
tok Wesselényi szerelmi életének szimos mozzanata (még ha teljes spektrumédban
nyilvdn nem tdrult is fel minden a kortdrsak szdmdra).?? Példdul Kossuth Lajos
felesége, Meszlényi Terézia élesen elitélte Wesselényi ,talcsapongdsait”, azaz (ha
jol értem) szexudlis magatartdsdt.?’ S noha ez a vélemény jéval késébbi lejegyzésti
(nem sokkal elézi meg Meszlényi Terézia haldldt), nyilvin kordbbi, az események-
kel egykort értesiiléseken alapult, amelyek ezek szerint egy néhoz is eljuthattak
(igaz, egy olyan asszonyhoz, aki férje révén sokat tudhatott Wesselényirél, bdr az

19" Kirpdti A. I.: Wesselényi Miklés kapcsolatrendszere i. m.

20" Megjegyzend persze, hogy éppen az utébbi években Magyarorszdgon is jelentkezd érzelemtdrténet
ezen a ponton taldlhatna izgalmas forrdsanyagot a Wesselényi-hagyatékban. Az érzelemtoreénet hazai
recepcidja kapesdn fontos megemliteni a Hajnal Istvan Kér — Térsadalomtérténeti Egyesiilet 2017-es,
gyongyosi konferencidjdt, amelynek anyaga megjelenés el6te 4ll.

2L Errél ldsd Priszlinger tomor dsszefoglaldsit: Priszlinger Z.: Striguldkban mért férfiassdg i. m. 226.
22 Ennek apré, de jellegzetes mozzanata, amikor Wesselényi a napléjdban egy olyan, az 1832-36-os
pozsonyi orszdggy(ilés alkalmdval megtortént bordélyhdzi litogatdst rogzitett, ahol tbb alsétablai ko-
vettel egyiitt vették igénybe a prostitudltak szolgdltatdsait. Az 1836. mdrc. 9-ei bejegyzés szerint az
yorgidn” (ez Wesselényi szava) Bedthy, Darvay, Lutakovics, Balogh és Becski vett része (Priszlinger Z.:
Strigulikban mért férfiassag i. m. 214.). Azaz minden bizonnyal Besthy Odon bihari, Darvay Ferenc
és Becsky Kéroly szatmdri, valamint Balogh Jénos barsi kovet volt Wesselényi térsa ebben a kalandban
— a szintén emlegetett Lutakovicsot nem tudtam azonositani, az orszdggy(ilésen ilyen nevi kévet biz-
tosan nem volt. Az emlitett kévetek palyafutdsdra ldsd Pélmdny Béla: A reformkori orszéggy(ilések tor-
téneti almanachja 1825-1848. I-II. Bp. 2011.

2 V5. Losonczy Toth Arpdd: Egy boldog menyasszony levelei. Meszlényi Terézia és Tandrky Auguszta
levelezése. (Gydri Tanulmdnyok Fiizetek 13.) H. n. [Gy6r] 2008. 86.
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nem valészinG, hogy minden esetben maga Kossuth informélta feleségét a bard
viselt dolgairdl).?* Wesselényi a természetes gyermekeinek létét tdrsadalmilag is
megjelenitette: a jobbdgyi aldrendeltségben él6 ndktdl sziiletettek esetében leg-
aldbb az adott falukdzdsség biztosan tudhatott a bdrd tigyeirdl s a sziiletendd
gyermekek szdrmazdsardl, de a pesti lednynevel$-intézetben nevelkedd két liny
kiléte sem lehetett titok a baré pesti ismerdseinek korében (még ha a nyilvdnossdg
elétt a baré gydmlednyaiként szerepeltek is). Mindez azonban lthatélag tolerdl-
haté és elfogadhaté volt Wesselényi ismeretségi kore szdmdra. Ez akdr a 19. szd-
zad elsé fele arisztokricidjdnak a szexualitdshoz valé viszonya szempontjdbdl is
jelzéséreékd lehet, bdr ehhez sajnos hidnyoznak a pdrhuzamok, s az eddig szér-
vényosan felbukkané adatok dsszegzésére sem tett még kisérletet senki.? Eppen
ezért lehet érdekes kérdés, hogy vajon hogyan értékelték a kortdrsak (elsésorban a
béré személyes ismerdsei, akik elfogultak voltak irdnta) Wesselényi Miklés ilyen
eléélet utdn, 1845-ben megkotott hdzassigat.

A megvakulds rémével kiiszk6dd, majd a vaksdgot tudomdsul venni kénysze-
riil8?¢ Wesselényi ugyanis a csehorszdgi fiirdShelyrdl, Freywaldaubdl, a gyégyke-
zelésér8l?” az 6t dpold, akkor 15 éves Lux Anndval tért vissza Zsibora. A ldny egy
helybeli takdcsmester ldnya volt, aki teherbe esett Wesselényitdl, s még sziilése
eldtt, terhessége utolsé hénapjiban a baré feleségiil vette, hogy igy biztositsa szii-
letendd gyermeke t6rvényes szirmazdsdt. Azaz Wesselényi felesége nem volt sem
a Magyar Kirdlysdg, sem az erdélyi nagyfejedelemség alattvaléja, nem hogy nem
volt arisztokrata, de még nemesi cimmel sem rendelkezett, az anyanyelve sem volt
magyar, sét, eredetileg magyarul sem tudott. Az egyetlen, amivel nem lehetett
akkoriban gond, az életkora volt: ennyi idésen mdr kétottek a nék hdzassdgot a
19. szdzad elsé felében is, bdr kétségteleniil nem ez volt az dltaldnos. Inkdbb a ko-
rabbi szdzadok demografiai szokdsaira emlékeztet a 15 éves korban valé hizaso-
dds, mert a 18. szdzad végétdl mdr kissé kés6bbre tolédott az ilyenkor tipikusnak

24 Anndl is kevésbé, mert Wesselényi azt is foljegyezte a napléjiba 1836 mérciusiban, hogy egy Netti
nevi pozsonyi ldnytdl azért hizédott vissza, mert a ldnynak lathatélag Kossuth volt a kedvence. Prisz-
linger Zoltdn tgy vélte, a ldny prostitudle volt (vo. Priszlinger Z.: Striguldkban mért férfiassdg i. m.
219.), Kdrpdti Attila Istvdn szerint azonban nem volt az, ldsd Kdrpdti A. I.: Wesselényi Miklés kapeso-
latrendszere i. m. 153-154. Akdrmelyikiiknek van is igaza, ilyen informdciét nyilvdn nem lett volna
célszerli megosztani az amugy is féltékeny természetd Meszlényi Terézidval, még ha ekkor nem is voltak
hézastdrsak Kossuthtal.

5 Frdekes adalékot hozott erre példdul — igaz, inkdbb politikatoreéneti szempontd éreékeléssel —
Hermann Rébert: Programvita és obszcenitds. Andrdssy Gyula grof és Dessewffy Emil grof politi-
ko-pornografikus verses iizenetvéltdsa 1848 elején (avagy mindig lehet lejjebb). In: Ud: Reformkor,
forradalom, szabadsdgharc. Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 2016. 13-20.

26 Vg, Priszlinger Zoltdn: Egy betegség hétkoznapjai. Wesselényi Miklés szembaja és vaksdga naplébe-
jegyzései titkrében. Torténelmi Szemle 60. (2018) 35-68.

27 Errél részletesebben Csoma Borbila: Wesselényi Miklés levél- és naplérészletei a grifenbergi gyégy-
kirdrol. Levéltari Kézlemények 76. (2005) 1. sz. 165-187.
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tekinthetd néi életkor. Mindazonaltal ez a tény 6nmagédban aligha okozott volna
megrokonyodést a 19. szdzad negyvenes éveiben.?®

Trécsdnyi Zsolt roviden és pontosan jellemezte ezt az eseményt: ,,Az elsé nagy
meszalidnszrdl van sz6 a modern magyar arisztokrécia életében.” A tomorség-
re valé sikeres torekvés szellemében azonban Trécsdnyi nem tette egyértelmivé,
milyen forrdsok alapjian tudta megragadni ennek az eseménynek a visszhangjt,
s igy azt sem tudni, hogy az alant kovetkezd gy(jtés vajon kiterjed-e minden
olyan irdsbeli megnyilvinuldsra, amely egykortan a hdzassdg hirére keletkezett,
s amelyrdl Trécsdnyinak is tudomdsa volt. Wesselényi a ndsiilését és fidnak a
sziiletését szinte egyszerre irta meg tobb magyarorszdgi bardtjdnak.’* Mdr az is
igen érdekes, kikrdl gondolta azt Wesselényi, hogy a hirt személyesen kell tud-
tukra adnia. Nem biztos, hogy valamennyi erre érdemesitett személyrdl tudoma-
sunk lehet, de azok, akik bizonyithatéan belekeriiltek ebbe a korbe, azok mind
Wesselényi fontos politikusi és/vagy iréi ismeretségei kozé sorolhatéak. (Ezek ko-
z6tt a személyek kozote vannak régi erdélyi ismerésok, mint példdul Débrentei
Gébor,”' s vannak magyarorszdgi bardtok, akiket a politikai nézetazonossdg is
kozel hozott Wesselényihez, mint példdul Dedk Ferenc, Bezerédj Istvdn vagy
Vorésmarty Mihdly). Az eddig felszinre keriilt adatok tiizetesebb elemzése azon-
ban annak ellenére sem foldsleges, hogy mindez nem mdédositja a Trocsdnyi kurta
éreékelésében felvizolt tendencidkat.? Am bizonyos tanulsigok akkor is adéd-
hatnak, ha egy teljes kép kirajzoldsira még aligha lehet vallalkozni.?®

A Vorosmarty-levelezés kiadott anyagdbdl régtdl ismeretes Wesselényinek az
a levele, amely igen lakonikusan igy adta hiriil a hdzassdgdt: , Tudtotokra adom
ezennel neked és tisztelt nédnek, hogy jé kis Nindim (Lux Anna) nehdny nap 6ta
ném. Ajanlom 8t bardtsdgotokba.”?*

B Vo. V. Liszlé Zséfia: N6i szerepek véltozdsa a protestdns halotti beszédek titkrében (1711-1825.).
Kézirat. (Megjelenés elétr a Rdcié Kiadé Ligatura cim( kényvsorozatdban.) Kiilsnosen: A nékérdés a
halotti beszédekben cim( fejezet. Az elemzés alapjdul szolgdlé adatok erdélyi temetési bicsiztatékon
alapulnak.

2 Tidesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 522.

30" Az anyagban valé tjékozéddshoz fontos adalék Venczel J.: Ifjabb Wesselényi Miklés személyi levéles-
rai. m. 11-43. A levéledri kutatdsban nyujtote segitségéért T. Szabé Leventének tartozom készonettel.
31 Wesselényi és Dobrentei ismeretségének a kezdeteire lisd Karpdti A. I.: Wesselényi Miklés kapcso-
latrendszere i. m. 16—44.

32 Tibesanyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m. 522.

33 Erre azért is sziikség van, mert a hdzassdg id8szakdrdl még legtijabban is csak igen roviden emlékezik
meg Wesselényi legszorgalmasabb kutatdja, ldsd Kirpdti A. I.: Wesselényi Mikl6s kapesolatrendsze-
re i. m. 174.

3 Wesselényi Miklés Vorosmarty Mihdlynak. Zsib6, 1845. dec. 1. In: Vorésmarty Mihdly levelezése.
S. a. r. Brisits Frigyes. (Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei 18.) Bp. 1965. 170. A levélkozléshez tartozd
jegyzet szerint el8szor Ferenczi Zoltdn kozolte Wesselényi sajatkezti mdsolatgytijteménye alapjan (Idsd uo.
402.). Megjegyzendd, hogy nem csoda, ha az olvasé nem érti, miért kellett Wesselényinek a Nina nevet
zéréjelben értelmezni egy Vorosmartynak sz616 levélben. Nem is kellett. Ez ugyanis Ferenczi kdzlésében
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Ehhez persze tudni kell: nem sokkal kordbban Vorosmarty Zsibén jart
Dedkkal egyiitt,” tehdt személyesen megismerhette Lux Anndt, akit ezu-
tdn a Wesselényinek szol6 levelek kotelezd tidvozléseiben rendre emlitett is, s
Vorosmarty volt az, aki kordbban Wesselényit kérte £61 1845-ben sziiletett Mihdly
fia keresztapjdnak, Dedk Ferenc, Stettner Gyorgy és Vachott Sindor mellett.?®
Wesselényi bizonyos értelemben csak viszonozta Vordsmarty gesztusit. A koltd
szamdra tehdt csak annyi lehetett az Gjdonsdg, hogy torvényesen is megtortént a
hazassdg, hiszen mind Wesselényi és Lux Anna kapcsolata, mind az a tény, hogy
a nd terhes, ott tartézkoddsa alkalmadval nyilvanvaldan kideriilhetett.’”

Wesselényi Kemény Zsigmondnak is megirta a hirt, de szinte mellékesen, egy
mds természetd, politikai aktualitdsokat tartalmazé levél lezdrdsaképpen hozta
széba: ,Fogtad eddig hallani, hogy ném van és fiam van. Ajinlom ket szivessé-
gedbe.”?® A levelet kiad6 Ferenczi Zoltdn szerint erre a levélre Kemény soha nem
valaszolt, s val6szintileg meg sem kapta, mert hisz ,Wesselényinek ndstiléséhez és
rd kevéssel elsé fia sziiletéséhez bizonyosan gratuldlt volna”.?? Lehetséges egy ilyen
magyardzat is, de a hallgatds mogott valamiféle tudatos szdndék is lehet.

Nyilvin nem arrél van sz6, hogy Kemény ne vette volna tudomdsul Lux Anna
személyét. Ferenczi arra is figyelmeztet, hogy Kemény hamarosan személyesen kereste
fol Wesselényit,** s az 1846-o0s napléjegyzetekbdl kittinik, hogy 6 és Lux Anna (akit
6 kovetkezetesen barénéként emleget) céllévészetben versenyeztek, s ebben Lux Anna
igen tigyes volt.*! Egyébként Lux Anndnak a KeménytSl méltatott és elismert céllovéi
képessége bizonyosan nem a né eredeti neveltetésébdl kovetkezett (apjanak tdrsadalmi
stitusza aligha tette volna sziikségessé és lehetségessé ilyen képességek kifejlesztésér),

nem is szerepelt, azt csak a kritikai kiadds toldotta bele, ldsd Ferenczi Zoltdn: B. Wesselényi levelei Voros-
martyhoz. Irodalomtorténeti Kozlemények 10. (1900) 4. sz. 440—444., a levél szovege itt: 441.

3 Ennek a litogatésnak az tidvozlésére sziiletett Garay Janos verse (Garay egyébként nem volt részese
az eseménynek), de a kéltemény nem emliti Wesselényi hdzassdgdt. Lasd Garay Janos: Wesselényi ldto-
gatoi (1846). In: Garay Jdnos 8sszes kolteményei egy kotetben. Bardti megbizdsbél kiadja Ney Ferenc.
Pest 1854. 107-110.

36 Vorosmartynak a keresztkomak kivélasztdsaban koverett stratégijardl ldsd Szildgyi Mdrton: A ,nem-
zeti koltd” szereplehetdségei és valsdgai. Vorosmarty tdrsadalmi stdtuszardl. In: Ud: Hagyomdnytoré-
sek. Tanulmdnyok az 1840-es évek irodalmdrdl. Bp. 2016. 21-32., kiiléndsen: 28.

37 Az Gtrél roviden megemlékezik 7oth Dezss: Vorosmarty Mihdly. 2. kiadds. Bp. 1974. 355-356.
Részletesebben ldsd Gadl Gyorgy: Vorosmarty 1845-6s erdélyi koratja Dedk kiséretében, Wesselényi
vonziséban. In: Almodénk, Vérésmarty. Tanulményok. S. a. r., jegyz. Egyed Emese. (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 238.) Kolozsvdr 2001. 126-135.

38 Wesselényi Miklés Kemény Zsigmondnak. Zsibé, 1845. dec. 31. In: Ferenczi Zoltin: B. Wesselényi
Miklés levelei b. Kemény Zsigmondhoz. Irodalomtdrténeti Kozlemények 11. (1901) 3. sz. 348-363.,
a levél szovege itt: 356-357.

¥ Uo. 357.

40 Kemény 1846. dpr. 15-t8l jal. 30-ig idézote Zsibén. Uo. 358.

41 Kemény egyenesen azt mondja: ,A bizonyos, hogy a béréné Erdélyben legjobban 16.” Kemény
Zsigmond napléja. Bev., s. a. . Benké Samu. [Bp.] 1974. 115., 117., az idézet itt: 117.

549



EGY RANGON ALULI HAZASSAG TARSADALMI KORNYEZETE

sokkal inkdbb mdr 4j identitdsihoz, a Wesselényi mellett betoltendd feladathoz il-
leszkedd szokdsrdl van szd. Persze a baronéi szerephez sem tartozik hozzd szervesen a
kivél6 célbalovés, azaz alighanem Wesselényi némileg formabonté és excentrikus né-
képéhez tartozhatott hozzd a kifejezetten harci erényeket is csillogtaté asszony felmu-
tatdsa — hiszen ne feledjiik, azdltal, hogy Lux Anna Kemény Zsigmonddal versenyzett
a céllovészetben, e képessége nyilvanossd vélt, mi tobb, tdrsasdgi erényként mutatko-
zott meg (mégiscsak egy bdrd az ellenfele), csakigy, mint részvétele azon a vaddszaton,
ahol a vak Wesselényi mar nem tudott aktivan kozremiikédni.*?

Visszatérve azonban a gondolatmenet egy kordbbi pontjdra: az csupdn feltevés,
hogy Kemény tudatosan nem reagilt Wesselényinek a hdzassigkotésrél és az elsd
— torvényesen sziiletett — fidrél sz616 hiraddsdra, de teljes mértékben azért ezt sem
lehet kizdrni, kiilondsen olyan mordlis érvekre hivatkozva, hogy Kemény egy adott
szitudciéban mit tett vagy nem tett volna bizonyosan. Az egyébként is nehezen kép-
zelhetd el, hogy Kemény ne tudott volna Wesselényi kordbbi térvénytelen gyerme-
keirél. Hogy a reagéldst egyébként maga Wesselényi is elvdrta volna, azt az mutatja,
hogy kévetkezd levelében rd is kérdezett a vilasz elmaraddséra. Kemény hallgatdsa
tehdt ez tigyben bizonyosan szokatlan — de nem zdrhat6 ki, hogy szdndékos volt.
Ugyanis Lux Anna megitélését aligha tekinthetjiik egységesnek, a rendelkezésre
4ll6 forrdsok is mutatnak figyelemre mélté belsd torésvonalakat.

Erre éppen Kemény toredékben fennmaradt, 1846-ra vonatkozd napléja szol-
gélhat Gjabb bizonyitékul. O régzitette ugyanis egy Széchenyivel folytatott be-
szélgetését, amelyben a gréf Wesselényi hdzassigdt hozta széba — s ennek a fel-
jegyzésnek az adja a kiilon éreékét, hogy az esetet maga Széchenyi is feljegyezte
a napléjdban, bar csak kivonatosan és utaldsszertien, s onnan nem is lehetne az
egész beszélgetés kontextusit megérteni.*> Kemény napléjéban ez olvashaté: , fej-
tegetni kezdé [tudniillik Széchenyi — Sz. M.]: mennyire helytelen volt: hogy az ¢
régi bardtja Nindt elvette s ebbdl alkalmat v6n Bezerédjt ganyolni, ki mint mon-
d4, néhdny héttel ezeldtt az utcdn megldtvdn 8t utoléri, s mid6n kérdeztetnék: mi
hir van, egész mohésdggal felelé: Megérkezett Lux, ... itt van Lux, ... Szedresre
megyen Lux. — De hdt ki az a Lux? Lux egy takdcsmester és Wesselényi Miklds
ipja. De hdt, bardtom, mért nem viteti Wesselényi Lux urat hdznépest8l Zsibéra,
hogy egy kis kedélyes csalddkért forméljanak? En is ezen csodalkozom: vilaszold

nekem komoly arccal a jdmbor Bezeréd;”.44

42 Erre lasd Ujfalvy Sindor: Emlékiratok. Kiadja Benkd Samu — Ugrin Aranka. Bp. 1990. 315.

43 V. Grof Széchenyi Istvan napléi VI. (1844-1848). Kiadja Viszota Gyula. (Grof Széchenyi Istvin
Ossze Munkdi XV.) Bp. 1939. 311. Az 1846. jan. 4-ei bejegyzés.

4 A bejegyzés 1846. aug. 7-re vonatkozik. Kemény Zsigmond napléja i. m. 134. Itt szerepel Des-
sewfly Emil és Széchenyi vitdjdnak a leirdsa is — ennek részletes, kontextudlis elemzésére ldsd
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Az epizéd megériéséhez sziikséges az a hdttérinformdcid, hogy Bezeréd; fris-
sen alapitott kozségébe, a Tolnai megyei Szedresre® befogadta Lux Anna ko-
rabban Buddra koltdzott apjdt és testvéreit is (az idésebb Lux, aki takdcs volt,
beleillett az 4j telepiilés selyemhernyd-tenyésziésre épiilé karakterébe), s hogy-
léciikrdl tdjékoztatta is id6nként Wesselényit.“¢ Ha a torténetnek akdr a Kemény
foljegyezte véltozatdt nézziik, akdr a sziizséjét tekintve ezzel azonos, Széchenyitdl
rogzitett verzi6jdt, egyértelmiien az irénia mutatkozik benne a legerésebbnek.
Ennek a céltdbldja ugyan elsésorban a jaimbornak és johiszeminek (s ezzel egyiitt
egyligytnek) dbrdzolt Bezerédj Istvan, de végsGsoron ez persze Wesselényire iit
vissza, aki a rangon aluli eskiiv utdn — Széchenyi szavainak sugallata szerint —
szabadulni akar az Gj rokonsdgtdl, mert azért 8 sem kedveli dket.

Bezerédj Istvdn nem csak ennek az anekdotdnak kapcsdn mélté az emlitésre,
hiszen &t is felkérte Wesselényi Miklés fia keresztapjdnak. Bezerédj igen lelkesen
reagdlt a hirre és a felkérésre — s késébb hajlandé volt a Lux csaldd letelepitésére
is sajdt birtokdn: ,Ez érdban veszem az 6rom-hirt — nemcsak én, az egész hdzam
orvend — mindenkinek, kit megldtok, elmondom — legyen hdld az dristennek — az
6 dlddsa pedig a’ legjobb légyen a’ kisdeden! és ti rajtatok! Udvozollek, iidvozollek
teljes szivbiil benneteket — és szeretem szemlélni ’s élvezem a’ boldogsdgot, mely
elttetek nyilik — és jol esik hinnem, hogy kedvesen gondoltok néha red, mily
részt veszek én-is. Készonom édes bardtom! hogy ¢’ részvétet nemcsak indulatban
hagyod, hanem azonnal kételességgé, joggd emeled — adja isten, kis fiunk javdra
keresztapjdnak élete cselekvése-is lehessen némi hatdssal. Tolmdcsold kérlek, de
szivesen, melegen, és béven mindazt az én igen-tisztelt komdmasszonyomnak — és
emlékezzetek néha rélam is — midén gyermeketeknek 6rvendtek!™”

Wesselényi Dedk Ferencnek, a mésik felkért keresztapanak egy rovid, lényegre
016 levélben irta meg maganélete 4j eseményét: ,Mdr két levelemre virom vilaszo-
dat. Mai levelem czélja s tartalma meglepend, de reméllem, nem kedvetlentil. En té-
ged keresztapdnak hivlak. Nindm e napokban fog sziilni, még pedig torvényes gyer-
meket, mert § ma torvényes ném lett. Add rednk dlddsodat. Ezt vdrja t6led s erre kér
bardtod.™® Wesselényi ebben a levélben széba sem hozta azt a — persze mindkettejitk

Velkey Ferenc: Egy reformkori bardti-politikai szovetség és probdja: Széchenyi Istvdn és Dessewfly Emil.
Szizadok 151. (2017) 513-536.

4 Szedres alapitésarol lisd Bodndr Istvin — Gardonyi Albert: Bezerédj Istvan (1796-1856) 11. Bp. 1920.
271-278.

46 Bezerédj Istvan Wesselényi Miklosnak. Pest, 1846. febr. 17. Lasd Bdré Wesselényi Miklshoz irote
politikai levelek. Kiadja Pap Kéroly. Torténelmi Tir Uj folyam 7. (1906) 245.

47 Bezerédj Istvin Wesselényi Miklésnak. Hidja, 1845. dec. 21. In: Bdré Wesselényi Mikléshoz irote
politikai levelek i. m. 242-243.

48 Wesselényi Miklés Dedk Ferencnek. Zsibs, 1845. nov. 29. Lisd B. Wesselényi Mikl6s levelei Dedk
Ferenczhez 1841-1850. Kiadja Ferenczi Zoltén. Térténelmi Tar Uj folyam 5. (1904) 294-355., itt: 317.

551



EGY RANGON ALULI HAZASSAG TARSADALMI KORNYEZETE

szdmdra nyilvdnvalé — tényt, hogy a katolikus Dedknak egy reformdtus kereszte-
1ésnél kellene a keresztapai szerepet villalnia. Ez ldthatélag épptigy nem volt fontos
szempont a kivalasztdsndl, mint ahogy a felekezeti kiilonbség Vorosmarty esetében
sem mutatkozott akaddlynak, amikor Wesselényit kérte meg fia keresztapjinak
(Vérosmarty katolikus volt, éppugy, mint Dedk, Wesselényi azonban reformdtus).
Ez persze a keresztapasdg funkciéjanak jelentds dtértelmezését mutatja: hiszen esze-
rint itt nem a megkeresztelt gyermek hitben valé felndvekedésének a segitése volt a
cél, hanem a fogadott rokonsdg révén szorosabb kapcsolatba keriilni az apa szimdra
fontos és rokonszenves személyiséggel. Dedk felkérése esetében ez egyszerre volt a
politikai és emberi rokonszenv megnyilvinuldsa® — hasonléképpen ahhoz, ahogyan
Vérdsmarty is ilyen megfontoldsok miatt fordulhatott Wesselényihez hasonlé kérés-
sel. Wesselényi egy késébbi levelében vildgosan meg is fogalmazta, hogy Dedkot a
kisfia — apjahoz és nagyapjdhoz mélté — hazafias-morilis nevelésében ldtja garancis-
nak, s mintegy sajdt maga helyettesitéjének gondolja: ,De bardtom, ezen keresztapa-
sdg nem csak sz6- s czimszerinti: En benned gyermekemnek valédi apét valasztot-
tam. Habdr most mdr érette kénytelen vagyok is ohajtani, hogy ez élet redm nézve
oly stlyos terhét hosszasan hordozzam, mégis korom s rongdlt egészségem jorészt
bizonyossi teszik, hogy e szegény kis fiti felnovése elStt fogok elhalni. Neveletlen
gyermeket hagyni hdtra keserdi. Azon képzet, hogy az én fiam, az, ki nevemet vise-
li, roszul nevelve, talin hibds irdinyban lépjen kozélet terére, s hogy egy harmadik
Wesselényi Miklés a két elébbinek szégyenére vélva, hondnak hasztalan vagy talin
épen drtalmas polgdra legyen: ez, bardtom, fijdalmas aggodalommal tlti el keble-
met. Te menthetsz s ments meg engem ezen aggdlytdl; te neveld ét, midén én mar
nem leszek; s neveld, hogy édes s keresztapjinak becstiletére valjon. Amen.”

Dedk erre az igen megtiszteld felkérésre a kovetkezéképpen reagilt:

»Kedves Komdm! Szives srommel iidvozlek mint férjet atydt, és komdmat, szi-
ves 6orommel idv6zlom Nindt mint Nédet, Anyidt, és Komdm Asszonyt. — Nem
bardtom, épen nem kedvetleniil lepett meg bardtsdgos tudositdsod, s6t meg val-
lom, rég meg rogzott agyamban ’s keblemben azon meggydz6dés: hogy Néked
szeretd néi kebelre van szitkséged, ki szerelmének angyali lingjaival fel deritse
napjaidnak bus éjjelét, ndre, kit szerelem és hdzassdg édes linczai kossenek szi-
vedhez személyedhez, nére, ki nem anyagi érdek nem szolga bére, hanem kolcso-
nos bizodalom és tisztelet tegyenek dpoldddd, s srangyaloddd.”™!

49 B6vebben Takdcs Péter: Gondolatok Wesselényi és Dedk baritsdganak kibontakozdsardl. In: Wesse-
lényi emlékiilés i. m. 65-77.

50 Wesselényi Miklés Dedk Ferencnek. Zsibé, 1845. dec. 15. In: B. Wesselényi Miklés levelei Dedk
Ferenczhez i. m. 294-355., itt: 319.

51 Dedk Ferenc Wesselényi Miklésnak. Kehida, 1845. nov. 30. Arhivele Nationale directia judeteana
Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. nr. 1303. Nr. 135. 150. f. — 151. f. A le-
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Dedk levelének utaldsa a ,bus éjjel’-re nem véletlen: Dedk éppen Wesselényi
egy kordbbi, 1844. szeptember 27-¢i levelébdl értesiilt a bdré megvakuldsrdl, s
erre igen impulzivan és retorikusan reagilt. fgy fogalmazott: ,Nem volt el6ttem
vératlan a stlyos csapds, mely téged, bardtom, s Tebenned minket is oly kinosan
stjtote. Es mégis megdsbbenve kiejiém leveledet kezembdl. Leverve a féjdalom
sulydtdl, zizott kebellel dllottam gondolat nélkiil s eszmélet nélkiil egy ideig,
és nem valék képes felfogni a dolog valdsdgit, lehetdségét. Csak bdtydm haldla
rdzott meg ennyire, és Kélcseynké. E két kinos veszteségen kiviil soha semmi
csapds ily mélyen, ily fidjdalmasan nem hatott lelkemre.””> Birmennyire is iro-
dalmiasnak és szdndékoltan emelkedettnek hatnak ezek a mondatok, a két pél-
da komolyan veendd, észinte megrendiiltséget sugall: az id8sebb testvér, Dedk
Antal® és Kolcsey Ferenc valdban a legfontosabb érzelmi kapcsolatot jelentették
Dedk szdmadra, igy ha ezekhez mérte a megrendiilését a hir hallatdn, azt illett ko-
molyan venni — s ezzel nyilvdn a levél cimzettje is tokéletesen tisztdban volt. Ilyen
elézmény utdn Dedk reakcidja a hdzassdgra és a kisfit sziiletésére aligha lehetett
volna mds, mint 6romeeli és bizakodé: hiszen eszerint Wesselényi a sors csapdsdt
erds lélekkel és a jovébe vetett bizalommal viseli. S ehhez képest igazdn semmi
jelent8sége nem lehetett a feleség nem rangbéli szdrmazdsinak.

A régi erdélyi ismerds és levelezStirs, Dobrentei Gdbor ezt irta vilaszul
Wesselényinek: ,Jol tetted hogy meghdzasodtal. Neked gyengéd dpoléra van szitk-
séged, s magdt becsiiletes szivvel napjaidért dldozéra, mi, csak néi kebel lehet. Es
torvényes 6rokdsod van, a fiunak irdsban hagyod, drtoronyul intésedet. De élj,
hallhatnod annak majd férfi hangjét is.”>* Vagyis Débrentei is egyértelmiien utalt
Wesselényi — vaksdgdbol fakad6 — elesettségére, s tigy vélte, a hdzassig azért helye-
selhetd, mert igy Wesselényi hi és gondos dpoléhoz jutott. Ez a reakeié hasonld, ki-
fejtetlen alapelvekre épiilhetett, mint a Dedké, s amelyet Wesselényi magyarorszdgi
baréti kérének dltaldnos felfogdsaként azonosithatni: azaz a baré hdzassdgdban nem
a reprezenticids és rangbéli szokdsrend sérelmérdl van sz6, hanem egy olyan gesz-
tusrdl, amely a depresszidra késztetd helyzetet, a cstiggesztd testi romldst inkdbb egy
bizakodd, jovébe vezetd cselekedettel, a csalddalapitdssal probélja meg meghaladni.

Fdy Andrds, aki szintén a bdrd régi magyarorszdgi ismerdsei kozé tartozott, s
aki figyelemmel kisérte a Pesten nevelt két ,,gydmledny” sorsdt is, hasonloképpen

velet kozolte: Dedk Ferenc emlékezete. Levelek 1822-1875. Kiadja Véczy Jénos. Bp. 1890. 171-172.

52 Deék Ferenc Wesselényi Miklésnak. Kehida, 1844. nov. 27. In: Dedk Ferenc: Valogatott politikai frdsok
és beszédek I. 1825-1849. VAl s. a. r., jegyz. Molndr Andrés. Bp. 2001. 435-441., az idézet itt: 435.

53 Réla és a Dedk Ferenc életében betsltstr szerepérédl lisd Dedk Gaborné: Adatok Dedk Antal politikai
pélyafutdsihoz. In: Zalai torténeti tanulmdnyok. Szerk. Bilkei Irén. (Zalai Gydjtemény 35.) Zalaeger-
szeg 1994. 183-201.

> Dobrentei Gabor Wesselényi Miklésnak. Buda, 1845. dec. 22. Arhivele Nationale directia judetea-
na Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250. Inv. nr. 1303. Nr. 135. 267 f.
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reagalt a hirre: ,MindenckelStt vedd szives idvezlésemet, és szivbeli 6rvendezése-
met, csalddi szépen fejlett viszonyaidra nézve. Lelked erejébe, melly képes vala @’
hdla szentebb érzelmeinek dldozatdl vinni a’ kozlelkiiség siliny bébjdtékait, erésen
bizom, hogy az magidt fogytig béldognak érzeni a’ férji szerelem és atyai szeretet
szép 6leiben. Nincs tehdt egyéb kivinsigom e’ részben mint az, hogy az ég hagyja
Isten Miklds fiacskddat is neked és a hazdnak, ’s adjon beléle ez utébbinak olly
nagy hd fiat, mint — ne vedd hizelgésnek, mert ehhez nem tudok — magad vagy, és
valdnak 6seid kozdl tobben!”> Fdy esetében viszont az a sajdtos, hogy neki gyakor-
latilag nem volt mondanivaléja a hdzassigra, szimadra a kisfiti sziiletése az tinnep-
lend§ esemény. Ezt valban gy értékeli, amint a kordbbi reakcidk kapcsdn korvo-
nalazhatjuk. Az viszont, hogy magéra a hézasségra egy szava sincs, annyira nem is
meglepd, ha sajit hdzassdgdnak torténetére gondolunk, hiszen a nétlen Fdy el6bb
a hdzaba fogadott egy parasztldnyt, Szirdki Zsuzsit, mélté felnevelését igérve, majd
amikor a 14 éves ldny teherbe esett téle, ldnyaként kezelte 8¢, a sziiletend§ kisfiae
meg mintegy unokdjaként, s csak jéval késébb vette el feleségiil a ldnyt s vette sajdt
nevére a kisfiat (akit eredetileg Nagy Gusztdv névre kereszteltek, s csak a hdzassdg
utdn lett Fdy Gusztdv).’® Bizonyos mértékig tehdt parhuzamba dllithaté Fdy ran-
gon aluli hdzassiginak a torténete a Wesselényiével, csak Fdy esetében kisebb volt
az eltérd rendi stdtusz kiilonbsége, mikdzben sokkal kevésbé nyile és gyors volt a
rangon aluli hdzassdg tdrsadalmi megjelenitése. S6t, Fdy csak akkor vallalkozott
a kapcsolat torvényesitésére, évekkel a gyermek sziiletése utdn, amikor a kisfia
életben is maradt. Wesselényi viszont gy vette el Lux Anndt, hogy nem lehetett
biztos abban: valéban fia sziiletik, s életben marad-e a gyermek.

Nem a hdzassdgkotés tényére reagilva, hanem kicsit késébb, 1847-ben egy er-
délyi arisztokrata, grof Gyulay Lajos, aki Wesselényi irdnt eleve tisztelettel és ro-
konszenvvel viseltetett, igencsak megérten nyilatkozott napléjéban a baré vilasz-
tdsdrol. ,Onnan [tudniillik Grifenbergbél — Sz. M.] hazajéve megvakult mindkét
szemére, de nem sziint részt venni haza dolgaiban, melyért oly buzgén vér maig
is szive. Egy grifenbergi parasztlinyt hozott onnan magdval, kit el is vett, és kitdl
mir két fia van. E ledny red nézve val6sdgos dldds, mert nem mozdul melléle, dpolja
tisztelve, taldn szeretve, és hdlddatossdgdnak legnagyobb jeleit tandsitja. A j6 Isten
nevelje fiait is hozz4 hasonlékka, és nyisson szebb kort szémdra, mint a mostani!”>’

5 Féy Andris Wesselényi Miklésnak, 1846. jul. 15. A levélre rdjegyezve: a cimzett december 28-4n
vette. Arhivele Nationale directia judeteana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 250.
Inv. nr. 1303. Nr. 137.

56 Errél lasd Vélgyesi Orsolya: Fay Andrés ,kiilonds hizassdga”™. In: Us: [rék, szerepek, stratégidk. Bp.
2010. 187-198.

57 Az 1847. nov. 21-ei naplobejegyzést lasd Gyulay Lajos: Naplé (1820-1848). Vil., bev., jegyz. Csetri
Elek. Kolozsvdr 2004. 453.
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Gyulay szavaiban nem mutatkozik semmiféle fenntartds a feleség személye irdnt,
akit egyébként — pontatlanul — parasztlinynak nevez. Ugy tinik, hogy szdm4-
ra az 6nkéntes dpolé személyének a megtaldldsa minden tovébbi nélkiil igazolja
Wesselényi tettét, amelyet azdta immdr két él6 fit sziiletése is hitelesit — bar ezekben
a sorokban figyelemre méltd, hogy a nd részérél mindezt nem feltétleniil a szeretet
érzésével latja azonosnak, legféljebb a haldt véli bizonyosnak. Ugy tlinik egyébként,
hogy Gyulay mindezt a hozzd eljutott informdciokbdl szirhette le ilyenformdn,
mert annak nincs nyoma, hogy Wesselényi feleségérdl és hdzassdgdrdl sajét maga
is szemtantiként szerzett volna tapasztalatokat — szemben Kemény Zsigmonddal,
akinek szavai mogott ott érezhetjiik a személyes benyomadsokat is.

A Lux Anna miatt megmutatkoz elégedetlenséggel kifejtett formdban felcd-
nd médon tobbnyire néktdl szdrmazé reakcidkban taldlkozunk. Erre két példat
idézek. Az egyik Kolcsey Antonia, Kolesey Ferenc unokahutga, aki elsésorban a
Wesselényibe — bevallatlanul és reménytelentil — szerelmes liny nézépontjibdl
rogzitette csalddottsagdt. Naplobejegyzése azt mutatja, hogy 6 hallomdsbdl érte-
silt a hirrél, nem maga Wesselényi kozolte vele (ez nem is lett volna vdrhaté és il-
lendd, hiszen Anténia ekkor mér évek 6ta halott nagybdtyjan keresztiil kapcsold-
dott leginkdbb Wesselényihez, s a bdré szdmdra a liny bizonyosan nem tartozott
azok sordba, akiket személyesen értesiteni kivant az életében bedllt eseményrdl).
Anténia persze nem csupdn Kélesey Ferencen keresztiil ismerhette a baré, hiszen
a pesti Tédnzer-féle nevelintézetben Wesselényi két (hdzassigon kiviil sziiletett)
nevelt ldnydnak a tdrsa volt. Kélcsey Anténia 1843. februdr 18-ra és 19-re datéle
bejegyzése kronoldgiailag kérdéses, ugyanis maga a hdzassdg csak 1845-ban kot
tetett meg. A ldny tehdt még csak egy pontatlannak bizonyuld, széllongé hirre re-
agalhatott ekkor. (A leveleket sajté ald rendezd Gabor Julia jegyzete igy értelmezi
a nyilvanval¢ ellentmonddst.)’® Ez nem elképzelhetetlen, Wesselényi napléjiban
ugyanis 1842. mdjus 1-jén bukkan f6l a Nina nevet rejté N. monogram, s a bdré
gyakorlata alapjdn ez alighanem azt jelenti, hogy a liny ekkor lett valéjéban a
szeret8je.”” S mivel valészintileg innen kezdve folyamatos a viszonyuk, ez megala-
pozhatott egy olyan hirt, amelyet Kélcsey Anténia rogzitett a napléjaban. A hir,
hogy Wesselényi a ,szobaldnydt” vette el, persze kétszeresen is pontatlan vol,
hiszen a szeretd tdrsadalmi stdtuszdt sem taldlta el. Lehetséges, hogy Anténidhoz
eleve igy jutott el a pletyka, de az sem zdrhaté ki, hogy megfogalmazisa szindé-
kos erkélcsi itéletet is hordozott, hiszen Anténia voltaképpen arrdl értesiilhetett,
hogy Wesselényi egyiitt él egy ndvel, amit 8 egyértelmiien hdzassigként tudott
csak értelmezni — mdrpedig az allitdlagos ,hdzassig” méltatlan mivolta éppen

58 Kblcsey Anténia napléja. VAl., s. a. r., bev., jegyz. Gabor Jalia. (Magyar Hirmondé) Bp. 1982. 288.
9 Vb. Csoma B.: Wesselényi Miklés levél- és naplérészletei i. m. 174.
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ennek a mindsitésnek a kovetkeztében lehetett nyilvanvalé. Igy nem csoda, hogy
Anténidnak a Wesselényi erkolesi magasabbrendiiségébdl kiindulé kommentdrja
csupdn a bdré tévedésének mindsithette a dontést: ,Ma sokat gondolkoztam 2’
Wesselényi hdzassigdn, és igyekeztem ki békiilni vele, és kerestettem benne a’
nemest gondosan, de nekem még se tud tetszeni. Igaz hogy nagy lélek kivdntatik
ahhoz, hogy valaki, nem szerelembdl nem érdekbél, hanem haldbdl valakit ma-
gahoz néiil emeljen. De azt mit ezen fizetéses szerencsés szobalydny tett, mdsok is
megtették volna tudom, tdn érdemesebbek. Vaksigiban 6romest dpolta volna &t
oly szimtalan sok. Es azt mondjik hogy néje nem szép és igen kozonséges, pedig
a’ kit § szeret nem lehete vagy nem kellene kozonségesnek lenni. [...] Most ugy
képzelem én 8t, mint egy fényes csillagot, mely elveszté utjdt, és keresve tévelyg
a’ ragyogo égi pélydn.”®

Eppen a téves értesiilésbél kovetkezik, hogy ez a bejegyzés nem szémolha-
tott a hdzassig egyik fontos, nélkiilszhetetlen inditékdval, a sziiletendd gyer-
mek torvényes sziiletésének a biztositdsdval. Hiszen 1843-ban még sz6 sem
lehetett Lux Anna terhességérdl. Ez pedig még inkdbb Wesselényi eltévelye-
déseként, megmagyardzhatatlan eseményként allithatta be az éllitélagos hd-
zassdgot. Persze megjegyzendd, hogy Wesselényi mdr kordbban tervezte azt,
hogy valamelyik torvénytelen fia anyjdt elveszi feleségiil, a gyermek torvényes
szdrmazdsdt biztositand. Hirom né esetében is tervezte a hdzassdgot, mert a
t8liik sziiletetr fidkat (Kdrolyt, Istvant és a kordn elhunyt Addmot) tartotta
méltonak a sajit nevére, dm egyik esetben sem jott létre a frigy, mert az asszo-
nyok — az § tudta nélkiil — inkdbb mdshoz mentek feleségiil.®' Ezekhez a szdn-
dékokhoz mérve jelentésen véltozott persze Wesselényi mentalitdsa, s ebben
nyilvdn elesett fizikai 4llapota, megvakuldsa is szerepet jdtszott, ugyanis mig
kordbban a mar megsziiletett gyermekek (s csakis a fiik) kedvéért akart vol-
na ndsiilni, mintegy utélag valasztva ki, melyikiik is érdemli meg, hogy igazi
Wesselényi legyen, addig most hajlandé volt Ggy véllalni egy hdzassigot, hogy
még semmit nem tudhatott a sziiletendd gyermekrél. Sem a nemét, sem azt,
hogy hasonlit-e hozzd, s hogy egyéltaldn tdléli-e a sziiletés torttrdjit. Kélesey
Anténia lichatdlag aligha lehetett ennek az dsszefiiggésnek a tudatdban; neki
mdr maga a — még létre sem jott — hdzassdg ténye is megrendiilést okozott. Az a
hallomds pedig kiilonosen zavarta, hogy az 4j feleség bizonyosan nem mélté
Wesselényihez (hiszen dllitdlag sem nem szép, sem nem kifinomult lélek). Ez a
koreiben elterjedt vélekedés pedig, amelyet valészintileg minden tovébbi nélkiil

60 Kolesey Anténia napléja i. m. 107.
1 Kirpdti A. I.: Wesselényi Miklés, az apa i. m. 113. V6. még Tidesdnyi Zs.: Wesselényi Miklés i. m.
521-522.
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hajlandé volt elhinni, a né alacsony szdrmazdsa miatt indokldst és magyardza-
tot nyert szamara.

Egy midsik nétél is van azonban egy érdekes reflexionk, amely éppen egy csa-
lddtag reakcidjdc rogziti. Banfly Janosné Wesselényi Jozefa, aki a csaldd mdsik,
hadadi 4gdhoz tartozott, 1848-1849-es élményeirdl irott, feltehetdleg 1859-bdl
szarmazé emlékiratiban rogzitette az utolsé erdélyi orszdggytilés kapcsdn, mint-
egy mellékesen, s persze jéval késébb, mintahogy a hdzassdg létrejoce: , Kidltoztdk,
hogy ne bocsdssanak t6bb nét a terembe, de midén Wesselényi Miklésné 1¢-
pett bé, megéljenezték, éspedig nem annyira férje érdeméért, hanem azért, mint
mondtdk, »hogy 6 a népbél szdrmazott«. Bizony, gondoldm magamban, jobb lett
volna akozt maradnia, mert semmiképpen sem volt kozénkbe val4.”s? Wesselényi
Jozefa sz6vegébdl nem deriil ki, mit is ért a ,, kozénkbe” sz6n, azaz mirdl gondolja
gy, hogy Lux Anndnak ott nincs helye. Mindazondltal erésen valészint, hogy
ez nem az orszdggylés karzatdra vonatkozik, hanem sokkal inkdbb arra a tdrsa-
dalmi kozegre és arra az arisztokrata csalddra, amelyet a magdénak érez. Az Gsszes
eddigi reakcié koziil ez az id8ben egyik legkésdbbi az, amelyik a legerdteljesebben
megmutatja az elutasitdst, a kétpdlusiként megjelenitett tdrsadalmi kozeg erejét.
Azt a mezdt, ahol adva van a ,mi” pélusa, amely pontosabb definici6é nélkiil is
az arisztokrdcia vildgdt jelenti, és adva van az ,6k” vildga, amely kifejezetten a
,nép” kozege, s amelynek a léte viszolygdssal tolti el a mdsik pélusrdl répillantd
szemlélét. Akkor is, ha a kiilonbség nem tdrsadalmi alapon, hanem a kulturdlis
meghatdrozottsigok eltérd viszonyai mentén, a tdgan értelmezett maveltség kdd-
jai szerint értelmezendé.

Kiilon érdemes tdrgyalni Ujfalvy Sdndornak az 1850-es években keletke-
zett emlékiratdt, ez ugyanis mdr egy olyan esemény utdn keletkezett, amely
donté médon befolydsolta Lux Anna megitélését. Ez pedig az asszonynak a
Mocséry Lajossal kotott, mdsodik hdzassiga. (Feltehetéen Wesselényi Jozefa
emlékirata is ez utdn keletkezett, de ndla nem lehet olyan vildgosan megtaldlni
ennek az utélagos poziciénak a retorikai jelenlétét, mint Ujfalvyndl.) Az em-
lékiré Ujfalvy Sindornak a Lux Anndrdl megfogalmazott véleményét ugyan-
is alapvet8en az asszony mdsodik hdzassdgirdl kialakitott, igen elitéld itélete
hatdrozta meg. Ujfalvy is Wesselényi szlikebb koréhez tartozott, egyike volt a
Wesselényi-fink gydmijdul kijelolt személyeknek, aki — noha nem volt arisztok-
rata — hatdrozott elképzelésekkel és morilis igényekkel rendelkezett a bdré em-
lékének megbrzésérdl.® Ezzel magyardzhatd, hogy Lux Anndrdl végsd soron a

2 Binfly Janosné Wesselényi Jozefa: Emlékirat. Bir6 Banfy Janosné Wesselényi Jézéfa baréné emlékirata
1848-1849-i élményeirdl. S. a. r., bev. Kelemen Lajos, utdszé Sas Péter. (Téka) Kolozsvir 2014. 34.
%3 Errél bévebben lasd Benks Samu: A gondolkod tand. In: Ujfalyy S.: Emlékiratok i. m. 7-36.
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ynem hozzdnk mélté” exkluzivitdsdval foglalt dlldst, emlékiratdnak tantsdga
szerint egyetlen pillanatig nem akart azonosulni vele, illetve a viselkedésével,
s nem is akarta empatikusan megérteni 6t. A Wesselényivel kotote hdzassdg
emlitésekor a nevét sem irta le, csak igy emlegette: a , grifenbergi szerzemény”.
Ujfalvy részletesen megorokitette azt a vaddszatot, amelyet Wesselényi azért
rendezett arisztokrata bardtai és csalddtagjai szimdra, hogy Lux Anna erejét és
ligyességét nyilvdnvaléva tegye. A ldny helytdlldsdc és tigyességét Ujfalvy is
elismerte — voltaképpen egyediili erényeként, mert mds dicsérni valét (példdul
a szépséget vagy a kedvességet) Ujfalvy széba sem hozott, szdimdra ilyenek nem
léteztek. Ujfalvy emlékiratdnak egyébként épp ez a része mutatja a leginkdbb,
hogy amikor Lux Anna mdr mint bdréné lovészetben Kemény Zsigmonddal
versenyzett, az is egy demonstrativ, a né érdemét hangsilyozé bemutatko-
zds lehetett, amelyet Wesselényi tudatosan azért teremtett meg, hogy tiszte-
letet ébresszen sajdt tdrsadalmi kdrnyezetében 1j felesége irdnt. Keménynél ez
nem is volt teljesen hatdstalan (bdr & sem kezdett el dradozni Lux Anndrdl),
Ujfalvynal azonban bizonyosan nem ért el maradandé hatdst. Késébb ugyanis
minddssze annyit mondott Wesselényi hdzassdgdrdl: ,A grifenbergi szerze-
mény még mind elkiilonitve s oldalfelezve tartatott, mig 1845. évben igen
érdekes allapotba jéve; ezutdn az asztalndl étette és ldtogatéi eldtt mint csald-
di tagot mutatd bé. Késd &sszel nagy csendességben meghiitslt vele. Nehdny
nappal azutdn Miklés fidt hozta a vildgra.”® Ldthatdlag Ujfalvy szdmdra a
torvényes Wesselényi-orokdsok vildgra hozatala és a felnevelésitkben megmu-
tatkozé anyai odaadds sem bizonyult emlitésre mélté pozitivumnak, minden
bizonnyal azért, mert Ujfalvy az asszony Wesselényi haldla utdni magatarta-
saban ldthat6lag igen komoly és nem tolerdlhaté hibdkar taldle. Ezek koziil a
legfontosabbnak a ,,nagy névhez mélt6” viselkedés hidnydt ldcta néla, s a kii-
16nb6z8 ,1éhasdgokban” (igy a tincos dsszejovetelekben vald) gyonyorkodését
kdrhoztatta. Ennek kapcsdn még meg is intette a nét, aki ezek utdn felhagyott
az ilyenek rendezésével. Ezutdn kovetkezett a Mocsdry Lajossal valé megis-
merkedése, pontosabban egy korabbi, Wesselényitél is jovdhagyott ismeretség
feltjitdsa (amelyet Ujfalvy kimondatlanul is 4gy értékelt, mint egy kordbbi,
mar Wesselényi életében elkezdett viszony folytatdsdt, amit nem lehet bizo-
nyitani, Ujfalvy sem tett erre kisérletet, de emlékiratdnak megfogalmazdsa ezt
sejtette). Mocsdry és Lux Anna megismerkedését annak idején, még a bdréd
életében az tette lehetdvé, hogy Wesselényi a fiatalembert kérte meg felesége
francia nyelvi oktatdsdra — azaz egy olyan miiveltségelem pétldsdra, amellyel

4 Ujfalyy S.: Emlékiratok i. m. 312-316.
% Uo. 317. Lisd még uo. 315.
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neveltetése miatt az asszony nem rendelkezhetett, de amely 4j stdtuszdhoz mér
hozzétartozott. Ezen a ponton is Lux Anna tdrsasdgi befogaddsinak a megerd-
sitésérdl volt tehdt sz6 — s végsdsoron ez vezetett el Wesselényi haldla utdn az (j
hdzassdghoz is. Lux Anna ugyanis férje haldla utin csupdn néhdny hénappal
kinyilvdnitotta hdzassdgi tervét. Mivel Ujfalvy szerint tal kevés id6 telt még el
az ozvegységbdl, igyekezett megakaddlyozni a hdzassdgkotést. Még azt az érvet
is bevetette emlékiratdnak tandsdga szerint, hogy Lux Anna ,haszndlja fel az
élet oromeit, csak haszndlja okosan; mi behunyjuk szemiinket, és szemrehad-
nydstdl ne tartson minden ok nélkiil”.°® Azaz Ujfalvy szerint még az esetleges
viszony is elfogadhaté lenne, ha megmarad a privdtszféra keretei kozott. Persze
mivel 8 nem volt része az erdélyi arisztokrata rokonsdgnak, kérdéses, hogy
a mondatban szereplé ,mi” vajon milyen tdrsadalmi csoportra vonatkozha-
tott volna, s § vajon miképpen garantdlhatta volna ennek nevében a mordlis
itélkezés felfiiggesztését. A hdzassdg azonban 1851-ben létrejott, s ezzel egy
Gjabb hdborusig lehetdsége dllt els. Végrendeletében ugyanis Wesselényi ugy
rendelkezett (mivel alighanem szdmitott arra, hogy fiatal felesége Gjra férjhez
akar majd menni), hogy az asszony csak addig lehet a Wesselényi-gyermekek
gydmja, amig férje nevét viseli. Ezért a Wesselényi-birtok gazdasdgi tigyintézé-
sével megbizott gydmok el akartdk szakitani a gyermekeket anyjuktél, amikor
az a hdzassdgkotés utdn fiaival egyiitt Mocsdryhoz kéltozott. Ez nem sikeriilt.
A fesziiltség felolddsdra Ujfalvy Sdndor az egyeztetések és kompromisszumok
kimunkaldsiban leginkdbb jdrtas, nagy tekintély(i gydmot, Dedk Ferencet
kérte fol, aki értekezett a magyarorszdgi illetékességli gydmokkal (Wesselényi
Osszesen 28 gydmot nevezett meg, vegyesen magyarorszdgiakat és erdélyie-
ket), s végiilis a gydmsdg vitelével megbiztdk a legkdzelebbi rokont, Wesselényi
Ferencet, akit a hatdsdgok is elfogadtak erre a szerepre.”” A Wesselényi-fiik
pedig maradhattak az anyjuk mellett. 8

Lux Anna mdsodik hdzassdga hasonlé fesziiltségeket generdlt, mint Szendrey
Julia Gjboli férjhez menetele. Persze a kiilénbségek is sokatmondéak. Lux Anna
egyértelmdien, jogi értelemben is 6zvegy volt, mig Szendrey Julia esetében Petdfi

% Uo. 320-321.

67 Bévebben lisd 75th Ede: Mocsiry Lajos élete és politikai palyakezdete (1826-1874). Bp. 1967.
53-57.

68 Tux Anna 1853—54-es, fiaihoz frott levelei annak készonhetik a létiiket, hogy éppen tivol voltak
egymdstol: a fidk Zsibdn, az asszony pedig Négrdd megyében, Mocsdry Lajossal. Ez a tdvollét azonban
csak dtmeneti volt, mert a fidk anyjukkal és j férjével éleek (akit egyébként Lux Anna a fidk ,ap-
ja’-ként emleget a leveleiben, mig Wesselényit ,,j6 atydtok™ként). A levélanyag lel6helye: Arhivele
Nationale directia judeteana Cluj. Fondul familial Wesselényi din Jibou. Fond nr. 174. Coresponden-
ta trimisa de Lux Ana, sotia baronului Wesselényi Miklos II, 1853—1864. A levelek fényképmdsolatdt
és dtiratdt Radnai Ddniel Szabolcsnak koszonhetem.
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haldléra nem volt kétségbevonhatatlan bizonyiték, az & esetében csak elttinésrdl
beszélhettek a kortdrsak (ezért volt sokdig eleven a PetSfi esetleges visszatérésé-
rél sz616 hiresztelés, ideértve a szélhdmos 4l-Petéfik kérdését is). Ezért is lehetett
Szendrey Julia mdsodszori férjhez menetelének olyan egykortt mordlis megitélése
is, hogy ezzel 6 mintegy kinyilvdnitotta és visszavonhatatlanng tette Pet6fi hald-
lét, elvéve a remény lehetdségét.”” Ehhez képest Lux Anna sorsdt és jovendd sze-
replehetéségeit egyértelmiien meghatdrozta a végrendelet s az ilyenkor szokdsos
ozvegyi magatartdst el8ird szokdsjogi gyakorlat, beleértve a gyermekek felnevelé-
sének helyét és kereteit. Azaz Lux Anndnak nem volt kényszeritd sziiksége (anya-
gi értelemben bizonyosan nem) egy Gjabb hdzassdgra, szdimdra a Wesselényi-
vagyon kényelmes megélhetést biztositott, amig megtartja férje nevét (Szendrey
Julidt azonban férje haldla anyagi értelemben is kiszolgaltatott helyzetbe hozta).
Rdaddsul Wesselényi haldla nem volt szorosan véve egy kozdsségért hozott dldo-
zat vagy vértandi haldl: az emléke melletti kitartdst nem indokoltédk olyan kegye-
leti szempontok, mint Batthydny Lajosné Zichy Antdnia esetében a mértir mi-
niszterelnok dzvegyének szerepe.”® Mindezt megfontolva Lux Anna mésodik ha-
zassdga szerelmi hdzassdgnak tlinik, s nem kényszer sziilte cselekedetnek. Persze
még igy is (s6t, taldn éppen emiatt) er6sen normasértd viselkedést jelentett, s
elitéld értelmezéseket hivott életre. Hiszen aki elfogadta is Wesselényi szokatlan
hdzassdgit, éppen a Wesselényi irdnti elfogultsigtdl vezettetve mdr aligha tudott
azonosulni 6zvegyének Ujrahdzasoddsdval. Mindezt leginkdbb Ujfalvy Sdndor
emlékirata dokumentdlta az utdkor szdmadra.

Ha Wesselényi hdzassdgdnak az egykoru visszhangjdt dsszefoglaldéan szem-
léljik, akkor az itt Osszegydjtott, irdsban rogzitett reflexidk azt mutatjék,
hogy a ,meszalidnsz” megitélése nem volt erésen elutasité és megbélyegzd.
Természetesen mit sem tudunk arrdl a kozvélekedésrdl, amelynek nem ma-
radt visszakeresheté nyoma, de az dttekintett vélemények Lux Anna személye
kapcsdn tobb, feltehetdleg irritdlé elemet szévéd sem tettek. Idegenségének leg-
foljebb a tdrsadalmi vonatkozdsit észlelték erdteljesen mindazok, akik furcsdl-
lottdk Wesselényi vélasztdsdt (ilyen volt Széchenyi Istvdn és Wesselényi Jozéfa),
de ldthatélag az arisztokricia sem volt ebben egységes, ahogyan Gyulay Lajos
naplébejegyzése is bizonyitja. Lux Anna nyelvtuddsdnak hidnydt vagy éppen

9 Bévebben lisd Szildgyi Mdrton: Petdfi Zoltin konfliktusos élete és haldla. In: Us: Hatdrpontok. Bp.
2007. 119-132. Az utébbi iddben Gyimesi Emese foglalkozik Szendrey Julia életének mikrotdrténeti
elemzésével. Lésd Gyimesi Emese: Szendrey Jilia és Arany Janos kapcsolata. In: ,Osszel”. Arany Jénos és
a hagyomdny. Szerk. Szildgyi Mdrton. Bp. 2018. 129-152.

70 V&. Hernddy Zsolt Géza: ,Nédnek jelentsd szives tiszteletemer”. Gréf Batthydny Lajosné Zichy An-
ténia és Dedk Ferenc kapcsolata. In: ,J6l esik koztetek lenni...”. Néi sorsok, szerepek Dedk Ferenc
kornyezetében. Szerk. Kiss Gdbor. Zalaegerszeg 2015. 91-109.
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a Magyar Kirdlysdg teriiletén kiviilrél valé szdrmazdsit (mondhatni, ,német”,
azaz etnikailag idegen mivoltdt) a vélemények elemzésébdl még csak érzékelni
sem lehet. Igaz, ennek az is az oka lehet, hogy nagyon kevesen szerezhettek
személyes benyomdst a vélemények lejegyzéséig a fiatal nérél. S bdr vildgosan
érezhetdek a kiilonbségek az asszony megitélésében, egészében véve nem ldtszik
elutasitonak Lux Anna kapcsdn a Wesselényit ismerdk kore (leszdmitvdn per-
sze Ujfalvy Sdndort, akinek a véleményét az utélagos néz8pont befolydsolta).
Tobbnyire méltdnyolhaténak (sdt, tidvozlenddnek) tartjdk a bdré hdzassdgit,
mert ez — kimondva, kimondatlanul is — a testi elesettség legy6zése gesztusa-
nak tlinik, az dsszeroppands helyett a lelkierd bizonyitékdnak, amely éppen a
csalddalapitdsban, az utédok nemzésében ragadhaté meg. Ugy tlinik tehdt —
kiemelve, hogy az elemzett anyag még nem teljes, s éppen a Wesselényit élesen
elutasitok véleménye hidnyzik bel8le —, hogy a Trécsdnyi Zsolt dltal a ,leg-
nagyobb meszalidnsz’-nak nevezett hdzassdgi botrdny valdjdban nem ldtszik
végletesen provokadl6 erejliinek. Féként, ha Lux Anna mdsodik hdzassiganak
megitéléséhez mérjiik, amelyrdl ugyan jéval kevésbé dllnak a rendelkezéstinkre
elemezhetd szovegek, dm ez a kevés is (Ujfalvy Sdndor emlékirata) igencsak ve-
hemens felhdboroddsra enged kdvetkeztetni. Elmondhatjuk tehdt: Wesselényi
Miklés hdzassdga és annak az utéélete is normasértd volt. A botranyt kelté mé-
don feleségiil vett fiatal n8 maga is merte kovetni azt az 6ntdrvény(i viselkedés-
mintdt, amelyet Wesselényi Mikl6s egész életében gyakorolt. Azt azonban mér
aligha lehet eldonteni, hogy ebben vajon sajit idegensége, az erdélyi arisztokra-
ta normédkon valé kiviildlldsa vezette, vagy éppen férje példdja bdtoritotta-e fel.
Tobb izben is azt lithattuk ugyanis, hogy maga Wesselényi probalta a maga-
sabb korokbe valé beépiilés minden lehetséges miveltségi és tdrsasdgi elemével
felruhdzni ifja feleségét. Mintha csak egy klasszikus mitoszi el8kép aktudlis va-
ridcidjat litndnk Lux Anna torténetében: Pygmalion életre kelt és 6néllésult. ..

THE SOCIAL CONTEXT OF A MESALLIANCE
On the Contemporary Attitudes to the Marriage of Miklés Wesselényi
By Mdrton Szildgyi

SUMMARY

The paper explores the contemporary reflections on the marriage of Baron Miklds
Wesselényi (1796—1850) on the basis of published and unpublished letters and memoirs.
It comes to the conclusion that the general attitude to the marriage was far from strong-
ly negative. The sources consulted show that, as the bride, Anna Lux (1827-1865) is
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concerned, her foreign origin was hardly considered (only its social aspects intrigued
those who wondered at Wesselényi’s choice). The bride did not even boast of a Hungarian
noble title. Her ignorance of the Hungarian language left no more trace in the surviving
opinions than the fact that she came from outside the Kingdom of Hungary. The rea-
son why public opinion appreciated (indeed, welcomed) the Baron’s marriage was that
it appeared as a triumph over physical weakness; a sign of mental fortitude instead of
collapse, one that can best be grasped in the foundation of a family and the fathering of
offsprings. What did shock the public, however, was the second marriage of Anna Lux
after the death of the Baron.
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