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GEORGE WASHINGTON MINT RABSZOLGATARTO’

George Washington (1732-1799) katona, politikus és rabszolgatarté gazddlko-
dé volt, aki a rabszolgasdgra vonatkozd nézeteit sohasem fogalmazta meg olyan,
elméleti igény(i irdsokban, ahogyan azt mds jelentSs rabszolgatart6 alapitd
atyak, példdul Thomas Jefferson (1743—1826) vagy James Madison (1751-18306)
tették.! Velitk ellentétben, akik igazi hivatdsukat a politikusi palydn taldleak
meg, Washington kozéleti elfoglaltsigai idején is szorosan nyomon kovette és
feliigyelte virginiai gazdasigainak a mikodését. Ez azt jelenti, hogy a fiigget-
lenségi hdboruat kdvetden kialakitott onképének alapvetd elemévé vilt, hogy ha-
tékony gazddlkoddként is betdltse azt az egész nemzet szdmdra példamutaté sze-
repkért, amelyre a habortban elfoglalt vezetd pozicidja predesztindlta, s amelyet
elnokké valasztdsa csak tovdbb erdsitett. Jefferson 6nképében ugyancsak fontos
szerepet jatszott, hogy magdt is az dltala elképzelt erényes koztdrsasdg alapjdt
képezd ondll6 foldmiveldk egyikének tekintette, de a gyakorlati gazdilkodds
— erre vonatkozé elméleti érdeklédése ellenére — sohasem izgatta annyira, mint
Washingtont. O is torekedett gazdlkoddsa megujitdsira, 4m ezek a prébalkozd-
sok inkdbb sajdt vagy olvasott elméletein, mintsem gazddlkodéi gyakorlatdn ala-
pultak, s palydja folyaman periodikus ingadozdssal, leginkdbb akkor jelentkez-
tek, amikor ideiglenesen visszavonult a politikai élettl. Madisont Jeffersonndl
is kevésbé érdekelte a mezdgazddlkodds. 1817-ben ugyan megyéje mezdgazda-
sdgi tdrsasigdnak (Albemarle Agricultural Society) az elndkévé vilaszrottdk,
dm ott elmondott egyetlen beszédét a helyi gazddlkoddk gyakorlati szempont-
bél értelmezhetetlennek és haszontalannak taldltdk. Az Egyesiilt Allamok elsé,

" A tanulmény elkészitéséhez sziikséges kutatisokat a Fred W. Smith National Library for the Study of
George Washington (Mount Vernon, Virginia) egyhénapos kutatéi sztondija (2015. szeptember),
illetve egy Fulbright kutatéi 8szténdij (University of Virginia, 2018. februdr—jinius) tette lehetévé.

! Jefferson esetében l4sd Notes on the State of Virginia. Query XIV. In: Writings. Szerk. Merrill D.
Peterson. New York 1984. 264-270. Ennek részletei magyarul is olvashaték, lisd Uj rend egy uj vildg-
ban. Dokumentumok az amerikai politikai gondolkodds korai torténetéhez. Szerk. Lévai Csaba. Deb-
recen 1997. 104-110. Madison vonatkozdséban ldsd Jonathan Bull and Mary Bull. In: Writings. Ed.
Jack N. Rakove. New York 1999. 779-786.; Lévai Csaba: ,Reszketek hazdmért, ha arra gondolok, hogy
Isten igazsdgos.” Thomas Jefferson és a rabszolgasdg problémdja. Aetas 1. (2001) 5-26.; Lévai Csaba:
»Egy olyan fekete fellegként tekintettem a rabszolgasdg intézményére, mint amely Stven esztendeje ott
lebeg az orszdg felett”. (George Washington, John Adams és James Madison felfogdsa a rabszolgasdgrol.)
In: Kolesk, kémek, detektivek, pirités és forditdsok. Trasok Novik Gyorgy tiszteletére. Szerk. Vajda
Zoltan. Szeged 2012. 171-189.; Vajda Zoltin: A szeretet koztdrsasdga. A szentimentalizmus hatdsa az
Amerikai Egyesiilt Allamok korai id8szakénak politikai gondolkod4sédban. Debrecen 2017. 120-136.

521 SZAZADOK 153. (2019) 3. SZAM



GEORGE WASHINGTON MINT RABSZOLGATARTO

harmadik és negyedik elnoke abban is eltért egymdstdl, hogy Washington a
végrendeletében mindazon rabszolgdit felszabaditotta, akikre vonatkozéan ezt
a fenndllé virginiai torvények lehet6vé tették. Jefferson és Madison azonban ezt
nem tették meg. Jefferson 1764-ben vélt jogi értelemben rabszolgdi tulajdono-
sdvd, s 1826-ban bekovetkezett haldldig valamivel t6bb mint négyszdz rabszolga
fordult meg a tulajdondban. Koéziilitk minddssze nyolcat szabaditott fel. James
Madisonnak haldlakor mintegy szdz rabszolgdja volt, s koziiliik egyet sem szaba-
ditott fel végrendeletében. George Washington viszont végakaratdban 124 sajdt
tulajdondban 1évé rabszolgdjit tette szabadd4.?

Tanulmédnyom célja nem az, hogy a maga teljességében rekonstrudljam a té-
bornok rabszolgasdgra vonatkozé nézeteit. Annak részletes feltdrdsdra sem t5-
rekedtem, hogy mi jellemezte Washingtont rabszolgatarté gazddlkodéként.?
[risom célja annak bemutatdsa, hogy az Egyesiilt Allamok elsé elndke hogyan
bént rabszolgdival, és 8k hogyan viszonyultak hozzd. Munkdmmal tisztelegni
szeretnék a kilencvenéves Urbdn Aladdr elétt, akinek egyik fontos érdeklédé-
si kore az Egyesiilt Allamok korai torténetének kutatdsa. Kordbban nem volt
olyan magyar torténész, aki ezt a szakteriiletet olyan szakszer(iséggel és részle-
tességgel miivelte volna, mint 6. Tudomdnyos-ismeretterjeszté publikdciéiban
George Washingtonnal és a rabszolgasdg kérdésével is foglalkozott, s ez irdnyt
érdekl8dését az amerikai forradalom torténetérdl irott konyvében osszegezte,
amely a mai napig a legtjabb, magyar torténész tolldbél szdrmazé Gsszefoglaldsa
a témdnak.*

2 Jean B. Lee: Mount Vernon Plantation: A Model for the Republic. In: Slavery at the Home of George
Washington. Ed. Philip J. Schwarz. Mount Vernon 2009. 13-45.; Edward G. Engel: First Enterpre-
neur. How George Washington Built His and the Nation’s Prosperity. Philadelphia 2016.; Lévai Csaba:
Hogyan biztosithaté az erényes koztdrsasdg fennmaraddsa? A klasszikus republikanizmus és a skét fel-
vildgosodds 8sszefonéddsa Thomas Jefferson politikai gondolkoddsdban. In: ,Politicai philosophiai
okoskodds”. Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kézépkortdl a 20. szdzadig. Szerk. Fazakas
Gergely Tamds — Miru Gyorgy — Velkey Ferenc. Debrecen 2013. 221-229.; Lucia Stanton: Perfecting
Slavery: Rational Plantation Management at Monticello. In: Ud: , Those Who labor for my Happi-
ness”. Slavery at Thomas Jefferson’s Monticello. Charlottesville-London 2012. 71-89.; Kevin R. C.
Gutzman: James Madison and the Maling of America. New York 2013. 335., 398.; Lévai Cs.: ,Egy
olyan fekete fellegként tekintettem” i. m. 187.; George Washington’s Last Will and Testament. The
Papers of George Washington (a tovdbbiakban: PGW). Retirement Series 4, April — December 1799.
Ed. Dorothy Twohig. Charlottesville — London, 1999. 480-481.

3 Minderre ldsd Lévai Cs.: ,Egy olyan fekete fellegként tekintettem” i. m. 173-179.; Lévai Csaba:
Forradalom — hébort — rabszolgasdg. Az amerikai forradalom hatdsa George Washington rabszolgasdg-
gal kapcsolatos felfogdsdra. Aetas 33. (2018) 122—130.; Engel, E. G.: First Entrepreneur i. m.; Lee, /. B.:
Mount Vernon Plantation i. m.; Walsh, L. S.: Slavery and Agriculture at Mount Vernon. In: Slavery at
the Home of George Washington i. m. 47-77.

4 Urbdn Aladdr: George Washington az Egyesiilt Allamok els§ elnske. Elet é Tudomany 29. (1974)
2360-2361.; Us: A modern rabszolgasdg gyokerei. Histéria 2. (1980) 16-17.; Us: Eszak és Dél: Gaz-
dasdg és politika a rabszolgakérdés titkrében. Rubicon 5. (1994) 4-8.; Us: Kéztdrsasdg az Ujvildgban.
Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763-1789. Bp. 1994.; Két vildg kutatéja. Urbdn Aladdr 80 éves.
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Egy rabszolgatarté csaldd

George Washington 1743-ban, tizenegy éves kordban lett rabszolgatartd, ami-
kor tiz rabszolgdt 6rokolt elhunyt édesapja, Augustine Washington (1694-1743)
utdn. Amikor pedig apja elsé hdzassdgabdl sziiletett iddsebb féltestvére, Lawrence
Washington (1718-1752) is meghalt, George Gjabb huszonhét rabszolga birtok4-
ba jutott. Washington nagyon elényds hdzassigot kotoet, amikor 1759-ben fele-
ségiil vette a gazdag 6zvegy Martha Dandridge Custist (1731-1802), hiszen ezzel
a fennhatésdga ald keriilt rabszolgik szdma t6bb mint dupldjira nétt. Martha
elsé férje, Daniel Parke Custis (1711-1757) végrendelet nélkiil halt meg. A fenn-
4ll¢6 virginiai jogszabdlyok értelmében rabszolgdi a foldbirtokhoz tartoztak, s ese-
titkben 285 f6rél volt sz6. Martha 6zvegyi része a birtok harmadat jelentette, s
ez élethossziglan az 8 kezelésébe kertilt, koriilbeliil 85 rabszolgdval egyetemben.
A fennmaradé kétharmad részt a Custis drvik eltartdsa céljabol letétbe helyezték.
Amikor Martha Dandridge hozzdment George Washingtonhoz, a teljes Custis
orokség — a rabszolgdkat is beleértve — az utébbi kezelésébe keriilt, viszont a bir-
tokok haszndbdl csak azt a jovedelmet vehette ki, amely Martha hozomdnyd-
nak egyharmaddbdl szirmazott. Ez azt jelenti, hogy — a korabeli sz6hasznélattal
élve — a ,hozomdny rabszolgdk” (dower slaves) jogi értelemben véve nem voltak
George Washington tulajdondban, de gyakorlatilag 6 rendelkezett felettiik és
hasznalta munkaerejitket.

Els8sorban rabszolgdi természetes népességnovekedésének koszonhetden a
Washington ellendrzése alatt 1évd rabszolgédk szdma folyamatosan emelkedett.
1774-ben 135 rabszolga utin fizetett adét, s ezek osszértéke a 2000 fontot is
meghaladta. 1786-ra szimuk 213 f8re emelkedett, haldldnak évében pedig 317 £6
volt. Ebbdl 124 volt a Washington sajdt tulajdondban 1év8, 40-et egy szomszéd-
jatol bérelt, a fennmaradé 153 pedig a ,hozomdny rabszolgik” kozé tartozott.®

A fiatal Washington elsdsorban dohdnytermesztéssel foglalkozott, dm az egy-
re kevésbé felelt meg neki. A dohdny viszonylag hamar kimeritette ugyanis a ter-
mdtalajt, ezért Washington az dltala termelt dohdny mindségével és eladdsi drdval
is elégedetlen volt. gy alternativ tevékenységekkel prébalta megérizni birtokai

Szerk. Hédda Béla et al. Bp. 2009. Urbédn Aladdr amerikai tdrténelemre vonatkozé munkdssdgdra 1dsd
Egy életpdlya vonzdsiban. Interjd Urbdn Aladdrral, készitette Pelyach Istvdn. Aetas 24. (2009) 175-
177.; Lévai Csaba: Az amerikai forradalom megitélése a Magyarorszdgon megjelent torténeti irodalom-
ban a szocialista rendszer id8szakdban. In: Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica 57. Tér-
téneti Tanulmdnyok 19. Szerk. Velkey Ferenc — Erds Vilmos. Debrecen 2012. 144-147.

5 L. Scott Philyaw: Washington and Slavery. In: A Companion to George Washington. Ed. Edward G.
Engel. Malden—Oxford 2012. 105-106.

¢ Uo. 106.; Francois Furstenberg: In the Name of the Father. Washington’s Legacy, Slavery, and the
Making of a Nation. New York 2006. 73.
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gazdasdga hatékonysdgdt és jovedelmezdségét.” E torekvéseinek kdszonhet8en
legtdbb virginiai kortdrsindl kordbban, mdr az 1760-as években részben dttére
a gabonatermesztésre. A buzatermesztéshez viszont kevesebb munkaerdre volt
szitkség, s — a dohdnnyal ellentétben — a munkaerd-sziikséglet nem egyenletesen
oszlott meg a gazdasigi év egyes szakaszai kozott. Mivel Washington nem szive-
sen adta el rabszolgdit, ez a helyzet a rabszolga népesség természetes novekedésé-
nek koszonhetden oda vezetett, hogy az Egyesiilt Allamok elsd elndkének egyre
tobb ,felesleges” rabszolgat kellett eltartania.®

Gazda és rabszolgdi

Az amerikai forradalom el6tti idészakban Washington azért részesitette elény-
ben a rabszolga munkaerdt, mert azt olcsébbnak tartotta a bérmunkdsoknal.
Amint azt Arthur Youngnak (1741-1820), a neves angol mezdgazdasdgi irénak
elmagyardzta: ,Nagyon is 4gy vélem, hogy azon munka [tudniillik a bérmunka
— L. Cs.] dra magasabb ebben az orszdgban, mint Anglidban. Az emberek kony-
nyen tudnak f6ldhéz jutni [...]. Ezzel szemben a feketék olcsébbak.” Washington
azonban arra is felhivta anyaorszdgbeli levelezStarsa figyelmét, hogy szerinte a
bérmunkdsokkal szemben a fekete rabszolgék hanyagabb munkavégzésre hajla-
mosak: ,A feketék sok munkdra képesek, de (dltaldban mondva) nincs ambici6-
juk arra, hogy jé nevet szerezzenek maguknak, s nem torédnek azzal, hogy egy
rosszal rendelkeznek, s természetesen a gazddnak jobban oda kell figyelnie rdjuk,
mint az elébbiekre [tudniillik a bérmunkdsokra — L. Cs.]”.?

George Washington rabszolgdinak hdrom nagyobb csoportja volt: a mezei
munkdsok, a hdziszolgdk és a valamilyen szakképzettséggel rendelkezd rabszol-
gak. Az utdbbiak kozott nagyon sokféle szakma képvisel8it taldljuk (kémiivesek,
dcsok, kadarok, szakdcsok, kertészek, varréndk, molndrok, fejéndk, fonémun-
kdsok). A mezei munkdsok alkottdk a legnagyobb csoportot, de idénymunkak
idején minden rabszolgit a foldekre irdnyitottak. Arrél sem szabad elfeledkez-
ni, hogy Washington birtokdn a rabszolga munkaerének koriilbeliil a harmadat
olyan rabszolgdk alkottdk, akik nem voltak képesek hatékony munkavégzésre.

7 Philip D. Morgan: Slave Counterpoint. Black Culture in the Eighteenth-Century Chesapeake and
Lowcountry. Chapel Hill-London 1998. 164-178.; Lucia Stanton: ,, Those Who labor for my Happi-
ness” i. m. 71-89.; Edward G. Engel: First Enterpreneur. How George Washington Built His and the
Nation’s Prosperity. Philadelphia 2016. 143-177.

8 Philyaw, L. S.: Washington and Slavery i. m. 106.

' George Washington levele Arthur Youngnak, 1792. jun. 18. The Papers of George Washington.
PGW Presidential Series 10. March — August 1792. Ed. Philander D. Chase. Charlottesville-London
2002. 460-461. Washington és Arthur Young kapcsolatdra ldsd Engel, E. G.: First Enterpreneur i. m.
151-154. (A tanulmdnyban szerepld idézetek sajét forditdsok. L. Cs.)
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Ebbe a csoportba tartoztak a betegek, a sériiltek, a tizenkét év alatti gyerekek és
az dregek.!”

Washington nagyon lelkiismeretes, minden apré részletre odafigyel$ gazdal-
kodé volt. Ez az intenziv odafigyelés a rabszolgdkra is vonatkozott. Amikor koz-
feladatai elszdlitottdk birtokdrdl, a forradalmi hdbort vagy elndksége legvalsdgo-
sabbb pillanataiban is részletes instrukcidkat kiildott haza a gazdalkodds részle-
teire vagy a rabszolgdknak kiszabandé feladatokra vonatkozéan. Amikor pedig
otthon volt, mindent személyesen végzett el. Egyik volt rabszolgdja 1838-ban
egy Ujsdgirénak azt mondta, hogy ,,a Nap sohasem taldlta 6t az dgyban, s azt is
kelletleniil vette tudomdsul, ha az emberei [tudniillik a rabszolgdi — L. Cs.] kéziil
egyet is még alva taldlt”."!

Mar a kortdrsak is felhivtdk rd a figyelmet, hogy Washington birtokigazga-
tasi eljrdsai mennyire hasonlitottak arra a médszerre, amellyel a Kontinentélis
Hadsereget vezényelte. Amint William McLay (1737-1804) pennsylvaniai szend-
tor 1790-ben tett Mount Vernon-i litogatdsa utdn rimutatott, Washington gaz-
dasdga , kiilonbozé feliigyelSk ellendrzése alatt 411, akiket tdbornokoknak lehetne
nevezni, s akiknek tovdbbi aldrandeltjei vannak a fehérektdl a mulattokon, a né-
gereken, a lovakon, a teheneken, a juhokon dt a disznékig. [...] A feligyeléknek,
vagy nevezzitk Sket inkdbb brigddtdbornokoknak, minden pénteken jelentést
kell tenniiik. Nincs olyan munka, amellyel kapcsolatban ne jelentenék, hogy ki,
mit és hol tett. [...] fgy drizte meg Washington a hadsereg etikettjét és rendjét a
gazdasdgdban”.'?

Mindenesetre gy tlinik, hogy sem a hadseregben, sem pedig a gazdasdg-
ban nem lehetett kénnyt Washington beosztottjinak lenni. Tipikusan az a f6-
nok volt, aki beosztottai dllandé ellendrzésére torekedett, és tigy gondolta, hogy
az adott munkdt jobban is el lehetne végezni. S6t, igazdn csak & tudja, hogy
hogyan is kellene csindlni, s ezt rdaddsul személyesen meg is mutatja. A hires
francia portrészobrdsznak, Jean Antoine Houdonnak (1741-1828) volt alkalma
az aratdst megszemlélni Mount Vernonban. Az egyik rabszolga azt jelentette
Washingtonnak, hogy nem tud részt venni a munkdban, mivel az egyik sériilt
karja fel van kdtve. Houdon leirdsa szerint a tdbornok zsebre dugta az egyik ke-
zét, a masikkal pedig elkezdte 6sszegereblyézni a gabonaszdlakat. A rabszolgdnak
pedig azt mondta: ,Minthogy az egyik kezed még igy is szabad, tudsz bdnni a

10 Philyaw, L. S.: Washington and Slavery i. m. 107.

1 A rabszolga visszaemlékezését idézi: Mary V. Thompson: ;He Was So Exact and So Strict”: George
Washington as a Slaveowner. Kiadatlan kézirat a szerzé birtokdban, Fred W. Smith National Library
for the Study of George Washington 2002. 4-5.

12 William McLay: The Diary of William McLay and Other Notes on Senate Debates. Ed. Kenneth R.
Bowling — Helen E. Veit. Baltimore—London 1988. 258.
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gereblyével. Nézd, én hogyan csindlom: az egyik kezem a zsebemben van, a ma-
sikkal pedig dolgozom. Ha a kezedet tudod haszndlni evésre, miért nem tudod
arra haszndlni, hogy dolgozz vele.”'?

Mindezek alapjin azt a kovetkeztetést is levonhatndnk, hogy Washingtont
csak egyetlen dolog érdekelte: rabszolgdi munkaerejének minél hatékonyabb ki-
hasznéldsa, s ezzel sajt jovedelmének novelése. A kép ennél azért dsszetettebb
volt. Mary V. Thompson a Houdon dltal leirt esettel kapcsolatban példdul azt
jegyezte meg, hogy az incidens aratds idején tortént, s Washington teljes méreék-
ben tudatdban volt annak, hogy a termés betakaritdsa létfontossiga a gazdasdg
jove évi talélése szempontjdbdl. Ebben a helyzetben pedig mindenkitdl azt vérta
el, hogy gy dolgozzon, ahogyan azt § tenné. Thompson arra is rimutatott, hogy
»Washington ldthatéan sohasem fogta fel, hogy a rabszolgdi nem voltak érdekel-
tek az tiltetvénye sikerében, s ebbdl kovetkez8en, amikor nem érezték j6l magu-
kat, nem érezték ugyanazt az dsztdonzést, mint §”.14

Vagyis Washington pontossdgra térekvé szigorisigdért nem mindig rajong-
tak a rabszolgdi, s ez még azokbdl a visszaemlékezéseikbdl is vildgosan kitetszik,
amelyeket mar akkor mondtak el, amikor tudtdk, hogy egy olyan , hires fehér em-
berrdl” kérdezik 6ket, akirdl illik szépeket mondani. Egy Sambo Anderson nevi
dcs rabszolga magdrdl is egyes szdm harmadik személyben szdlva elmondta, hogy
»Egyszer, amikor egy kukorica gérét épitett Mount Vernonban, mér feldllitotta a
vézat és az oldallécezést csindlta, de nem pontosan haszndlta a fiiggéénjdt. A gaz-
ddja arra lovagolt és az épiiletre pillantva azt mondta: »Sambo, az az oldalécezés
nem fliggdleges. Hagyd abba és haszndld a fiiggdénodat, és mindig helyesen vé-
gezd a munkddat«.” A riportot készitd Gjsdgiré mindehhez azt is hozzdtette, hogy
»Sambo azt mondta nekem, hogy nem gondolta, hogy a gazddjin kiviil van még
ember, aki puszta szemmel meg tudta volna dllapitani a hibdt. [...] Az 8 szeme
azonban egy tokéletes fliggé6n volt”. Sambo szimdra Washington megjelenése és
utasitdsa minden bizonnyal bosszantd volt, mivel el6lrél kellett kezdenie a mun-
kdjat. Torténete azonban a korabeli fehér olvasokozonség igényeinek is megfelel,
mivel megerdsitette azt, hogy az elndk rendkiviili képességekkel rendelkezett.!

Washington hires volt visszafogott viselkedésérdl. Szdmos kortdrsa ugyan-
akkor arrél szimolt be, hogy a nyugodt felszin alact mély érzelmek és fesziilt-
ségek huzodtak, s ezek alkalomadtdn ki is tortek. A rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn ugy tlinik, hogy Washington a rabszolgdival valé kommunikdcié so-
rdn tobbszor és hatdrozottabban ,ragadtatta el” magdt. Ebbél a szempontbdl

13 Houdont idézi: Thompson, M. V.: ,He Was So Exact and So Strict” i. m. 3.
14 Uo. 3-4.
15 A rabszolga elbeszélését idézi, ldsd uo. 5-6.
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kiilonosen érdekes a brit nagykovet feleségének jellemzése, aki hivatalos ming-
ségében elnskként, majd maginemberként is taldlkozott Washingtonnal. O
egyértelmien agy litta, hogy elnokként a tdbornok uralta az érzelmeit és a
szenvedélyeit, viszont ,magdnemberként, kiilénosen a szolgdival szemben néha
kitort az erészakossiga”.'s

A rabszolgdk biintetése és jutalmazdsa

George Washington majdnem fél évszdzadon keresztiil birtokolta a Mount
Vernon-i birtokegyiittest, ahol a rabszolgak hdrom generdcidja néte fel a ,keze
alatt”, sokukkal pedig tartés személyes kapcsolatban volt. Ebbdl fakadt, hogy
rabszolgdihoz valé viszonydt is a paternalizmus hatdrozta meg. Ez azt jelenti,
hogy a tdgabb értelemben vett ,,csalddjiba” tartozoknak tekintette a rabszolgdit,
valamint a bérbe vett feketéket és fehér bérmunkdsait. 1795 mdjusdban példdul
az egyik joszdgigazgatdja arrdl értesitette az elnokot, hogy két rabszolgdja elha-
ldlozott. Washington erre ezt vdlaszolta: ,,szomordan értesiiltem az utoljdra kiil-
dott jelentéseibdl, hogy két haldleset tortént a csaldidomban, miéta elhagytam
Mount Vernont. Az egyikiik egy fiatal fické volt. Remélem, hogy minden sziik-
séges gondoskoddst és figyelmet megkaptak”!” Washington is osztotta kordnak
azon felfogdsit, miszerint a rabszolgdk gyermekies lelkiilettel rendelkezd lények,
akiknek a csalddba tartozé gyerekehez hasonléan sziikségiik van a gondoskodds-
ra. A ,gyerekeknek” azonban nemcsak jogaik, hanem kotelességeik is vannak a
~csalddjukkal, a sziileikkel” szemben, s mivel 6ndll6 éreékitéletre képtelenek, meg
kell mondani nekik, hogy mit csindljanak. Ha pedig nem azt csindljdk, amit kell,
akkor kiilonboz4 biintetésekkel kell erre 6sztokélni 8ket, s Washington alkalom-
adtdn nem habozott alkalmazni ezeket az eszkdzoket.'®

A legenyhébb biintetési forma az volt, hogy a képzett vagy valamilyen médon
»kivaltsigosabb” helyzetben 1év8 rabszolgdit visszahelyezte a mezei munkdsok
kozé — vagy ezzel fenyegette meg Sket. Amikor elndksége idején, az 6 és felesége
tavollétében a varréndk teljesitménye visszaesett, Washington arra utasitotta a
joszdgigazgatdjat, hogy ,mondja meg nekik [...] hogy én mondtam, hogy ameny-
nyit eddig csindltak, annyit kell a zovdbbiakban is megesindlni [...] mdskiilonben

16 Az angol utazét és a brit nagykovet feleségét idézi: Thompson, M. V.: ,He Was So Exact and So

Strict” i. m. 6-7.

17 George Washington levele William Pearce-nek, 1795. mdj. 10. The Writings of George Washington
(a tovdbbiakban: WGW) 34. October 11, 1794 — March 29, 1795. Ed. John C. Fitzpatrick. Washing-
ton 1940. 193.

18 Thompson, M. V.: ;He Was So Exact and So Strict” i. m. 8-10.; Furstenberg, F: ,In the Name of the
Father” i. m. 92—-102.
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a kiillonféle iltetvényekre keriilnek, s ott aztdn kozonséges munkdsokként a fel-
tigyelSk ald tartoznak majd”."

Washington birtokdn is elfogadott biintetési mdd volt a rabszolgdk megkor-
bécsoldsa. Amikor a szaimizott Lajos Fiilop (1773-1850), a kés6bbi francia kirdly
(1830-1848) 1797 tavaszdn megldtogatta Washingtont, arrdl szimolt be, hogy a
tabornok megtiltotta a rabszolgdi megkorbdcsoldsat. Ezt kdveten valéban nem
tudunk ilyen esetekrdl, ezt megelézden viszont szimos példa volt rd, mégaz 1790-
es évek elején is eléfordult. Ekkor Anthony Whiting nevii jészdgigazgatéja arrdl
értesitette az elnokot, hogy a hikori fa 4gabdl késziilt lovagléostordval ,alapos ve-
résben részesitett” egy Charlotte nevii varréndt, miutdn az arcdtlanul viselkedett
vele. Ez egy szombati napon tortént, s miutdn Charlotte hétfén sem akart mun-
kaba dllni, ,adtam még neki egy kicsit” — magyardzta Whiting. Erre Charlotte
azzal fenyegette meg, hogy ,amikor hazajon majd, elmondja Washington asz-
szonynak, hogy tizennégy éve nem verték meg, de én teljes méreékben gy gon-
dolom, hogy még azt megelzben egy kicsivel még tobbet fog kapni télem [...]
el vagyok szdnva, hogy megtorom a szellemét vagy megkopasztom a hdtséjac”.
Washington azt irta vissza az elnoki rezidencidbdl, hogy a Charlotte-tal valé bé-
ndsméd ,nagyon megfelel6” volt ,,s amennyiben 6 vagy barmelyik mdsik szolga
nem fogja a megfelel6 mddon teljesiteni a kotelességét vagy arcdtlan lenne, biin-
tetést kell alkalmazni (minthogy ez az egyetlen alternativa)”.?°

Mindehhez azonban azt is érdemes hozzitenni, hogy ezekben az esetekben
nem személyesen Washington szabta ki a megkorbdcsoltatds biintetését, hanem
ahhoz csak utdlagosan adta hozzdjéruldsdt. Az ilyen biintetések kiszabdsakor vagy
elfogaddsakor Washingtont , pedagégiai szandékok” vezéreleék. Elsédleges célja
az volt, hogy a tobbi rabszolga szdmdra példit statudljon. Ebben a vonatkozdsban
is Washington katonai multjdnak hatdsa mutatkozott meg. A korabeli hadsere-
gekben széleskortien alkalmaztdk a katondk megvesszézésének vagy vesszéfutd-
sdnak biintetését. Az egyik ilyen alkalommal, 1783 mdrciuséban — tehdt amikor a
fuggetlenségi habortnak gyakorlatilag mar vége volt — egy katondt szdz korbécs-
titésre itéltek. Azért, hogy minél tbb tdrsa okulhasson az esetbdl, Washington
azt rendelte el, hogy a szdz korbdcsiitést négy nap alatt négy adagban osszék ki a
vétkesnek.?!

19" George Washington levele Anthony Whitingnek, 1792. dec. 23. WGW 32. March 10, 1792 — June
30, 1793. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1939. 277.; George Washington levele Anthony
Whitingnek, 1793. mdj. 19. Uo. 463.

20" Anthony Whitting levele George Washingtonnak, 1793. jan. 16. PGW. Presidential Series 12. Ja-
nuary — May 1793. Ed. Christine Sternberg Patrick — John C. Pinheiro. Charlottesville—London
2005. 11-12.; George Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. jan. 21. Uo. 34.

2l George Washington dltaldnos parancsa, 1783. mdrc. 3. WGW 26. January 1, 1783 — June 10,
1783. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1938. 220-221.
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A biintetés végrehajtdsa elétt Washington igyekezett kivizsgdlni a vitds ese-
teket. Legaldbbis titkdra, Tobias Lear (1762-1816) 1788-ban arrdl szdmolt be,
hogy Mount Vernonban ,egyetlen megkorbdcsoltatdsra sem keriilt sor a pana-
szok rendszeres meghallgatdsa nélkiil, mielStt a vétkest valamilyen rossz csele-
kedet miatt blindsnek taldltdk volna”. Nem tudjuk, hogy egy ilyen ,térgyalds”
hogyan zajlott le, de lehetséges, hogy Washington ezt a gyakorlatot is a katonai
tapasztalatai nyomdn vette 4t.?2

A tibornoknak az egyik legnagyobb gondot az jelentette, hogy kozfeladatai
elldtdsa miatt gyakran hosszt évekig nem tartézkodott otthon. Ilyenkor kényte-
len volt jészdgigazgatéi vagy feliigyeldi éreékitéletére hagyatkozni. A rabszolgak
dltaldban kozvetleniil ezekkel a személyekkel konfrontdlédeak, s amikor a gaz-
da nem volt otthon, a biintetések kiszabdsa is rdjuk maradt. A jészdgigazgatok
és a feliigyel6k pedig nem feltétleniil azzal a mives gonddal és precizitdssal vi-
szonyultak a birtok tizemeltetéséhez és a rabszolgikhoz, mint Washington. Igy
a tédbornoknak is szdmos konfliktusa adédott feliigyel8ivel és joszdigazgatoival.
Egy Hyland Crow nevli feliigyelérdl azt irta 1793-ban, hogy ,.tal sokat hagyja
egyediil az embereit, ami lustasdgra vagy rossz munkavégzésre vezet az egyik
és megkorbdcsoldsra a mésik oldalon, s ez utébbi, azon tilmenden, hogy elége-
detlenséget teremt, egy-két esetben mdr stlyosabb kovetkezményekkel is jért”.
Kés8bb azt is hozzitette, hogy a rabszolgik gyakran panaszkodtak Crow-ra a
rossz bdndsméd miatt.?3

Washington nem szivesen szakitotta szét a rabszolga csalddokat, 4m & is élt
azzal a végsd biintetési eszkdzzel, hogy a vétkesnek tartott rabszolgit eladja.
Még a fiiggetlenségi hdbora (1775-1783) eldtt, 1766-ban tortént, hogy egy
elfogott szokevényt a nyugat-indiai szigetekre adott el. Hasonl6 esetekre azon-
ban jéval késébb, az amerikai forradalom utdn is sor keriilhetett. A jészdgigaz-
gatéjdnak 1793-ban irott levelében ugyanis arra utalt Washington, hogy egy
Ben, illetve egy Sambo nevii rabszolgdja kozott valamilyen konfliktus alakule
ki, amely a két férfi kozotti fizikai sszecsapdssd fajult. Ennek kialakuldséban
a joszdgigazgatd Bent taldlta vétkesnek, s ezért valamilyen médon megbiin-
tette. Washington azt irta, hogy ,amennyiben valéban annyira szérnyG biin-
cselekményért felel, ami az életét érintené, akkor dt kellene 6t adni a polgdri
hatésdgoknak, emeljenek vddat. De ha csak olyan vétekrdl van sz6, amelyben
az & szinéhez tartozdk legtobbike blings, akkor jobb, ha tovdbbi biintetéseket

22 Tobias Leart idézi: Mary V. Thompson: Control and Resistance: A Study of George Washington and
Slavery. Kiadatlan kézirat. Fred W. Smith National Library for the Study of George Washington 2000. 5.
2 George Washington levele William Pearce-nek, 1793. dec. 18. WGW 33. July 1, 1793 — October 9,
1794. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 193.; George Washington levele William Pearce-
nek, 1794. marc. 30. Uo. 309.
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alkalmaz, amelyeket megdorgdlds és tandcsadds kovet. E két utébbi néha akkor
is sikeresnek bizonyul, amikor a kordbbiak kudarcot vallanak. Neki, az apjd-
nak és az anyjdnak is [...] viligosan meg kell mondani, hogy ha révid Gton nem
vet véget ezeknek a gazsigoknak és mds gonoszsdgoknak, el fogom kiildeni a
nyugat-indiai szigetekre (ahogyan azt a fuvaros Jackkel tettem), ahol aztdn nem
lesz lehetésége arra, hogy folytassa a szokdsos csinytevéseit”. 24

Ez a részlet kétféle szempontbdl is nagyon érdekes. Egyrészt mert kittinik
beldle, hogy Washington komoly ,pedagégiai” jelentdséget tulajdonitott rab-
szolgdi megbiintetésének, de legaldbb olyan fontosnak tartotta, hogy a biinte-
téssel egylitt annak magyardzatdt is megadja. Mdsrészt kideriil a levélbdl, hogy
a blindsnek tartott rabszolgdk eladdsdnak gyakorlatdit még az 1790-es évek ele-
jén, a forradalom utdn is gyakorolta. Bent ezzel fenyegette, de nem tudjuk,
hogy valéban elkiildte-e a Karibi-szigetek valamelyikére. E fenyegetés nyoma-
tékosabbd tétele érdekében viszont egyértelmiien megemlitette, hogy a ,,fuvaros
Jackkel” két évvel kordbban ezt mir megtette.?

Mint Ben esete is mutatja, a rabszolgdk jobb magaviseletre és jobb munks-
ra valé osztonzésében Washington nagyobb jelent8séget tulajdonitott a meg-
gy6zésnek és a rdbeszélésnek, mint a biintetésnek. Sét, a biintetés helyett a
jutalmazast részesitette elényben. 1793-ban példdul Cyrus nev(i rabszolgdjdt ,,a
lovak ellitmanydnak megroviditésével”, majd ,csaldssal és részegességgel” vi-
dolta meg. Ugyanakkor tigy ltta, hogy ,egyébként jol dolgozna, minthogy elég
fiatal és okos”. Ugy latszik, hogy Cyrusban az utébbi tulajdonsigok kerekedtek
feliil, mivel par hénappal késébb Washington arrél értesiilt, hogy jél dolgozik, s
ezért, ha ezek a jelek ,8szintének és tartésnak mutatkoznak, dthelyezem ebbe a
mindségbe [tudniillik hdziszolgdnak lépteti el6 — L. Cs.], amint visszavonulok a
kozélettdl, ha nem hamarabb. Legyen mértékletes, ragaszkodjon a kdtelességé-
hez, legyen becsiiletes és tiszta, ezek azok a tulajdonsdgok, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfelejen a céljaimnak. Amennyiben birtokolja vagy megszer-
zi ezeket, hasznomra vélhat s ezzel egy idében felemelheti magdt és jot tehet

24 George Washingron levele Joseph Thompsonnak, 1766. jil. 2. PGW. Colonial Series 7. January
1761 — June 1767. Ed. W. W. Abbot — Dorothy Twohig. Charlottesville 1990. 453-454.; George
Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. febr. 24. PGW. Presidential Series 12. i. m. 213.
Sajnos Whittingnek azok a levelei, amelyekben megirta Washingtonnak, hogy mi volt a Ben és Sambo
kozdtti 8sszetizés alapja, hogy Ben pontosan mit kévetett el, s hogy miért 8t tartotta feleldsnek a tor-
téntekért, nem maradrtak fenn.

%5 George Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. mdrc. 3. PGW. Presidential Series 12.
i. m. 260. 10. jegyz.; The Diaries of George Washington 4. 1784 — June 1786. Eds. Donald Jackson
— Dorothy Twohig. Charlottesville 1978. 278.
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magdval”. Cyrus esetében Washington taktikdja bevélt, s a rabszolga valéban a
haziszolgdk kozé keriilt. 26

A tdbornok a szébeli 6sztonzésen tdl jutalomtdrgyak ajindékozdsdval is
igyekezett jobb teljesitményre serkenteni rabszolgdit. Leggyakrabban takaré-
kat vagy ruhdzati tdrgyakat adomdnyozott, de arrdl is tudunk, hogy rabszol-
gdit pénzjutalomban részesitette. Egyik szdmlakonyvének valészintleg 1796
decemberébdl szdrmazé bejegyzése szerint hat shillinget adott egy Ben nevi
rabszolgdnak azért, mert ,,jél viselte magdt”. Az el8z8 év dprilisdban pedig egy
Tom Davis nevii rabszolgdnak adott tizenkét shillinget , kiilénb6z8 idépontok-
ban megerdsités gyandnt”.?

Washington nem nagyon értette, hogy rabszolgdi, az dltala alkalmazott
meggydzéses mddszer és a jutalmazdsok ellenére, miért nem azonosultak az
dltala elvdrt mértékben az 6 céljaival, s miért nem tettek meg minden télitk
telhetdt a birtok hatékonyabb mikodtetéséére. Pedig a magyardzat egyszerti:
a tdbornok a sajdt szempontjait igyekezett rdjuk eréltetni, amelyekben nem
voltak érdekeltek. Maguk a rabszolgék is kisérleteztek azonban azzal, hogy a
maguk szempontjait érvényesitsék gazddjukkal szemben. Ezen ,érvényesités”
legfontosabb eszkozei azok az ellendlldsi formdk voltak, amelyeket nem csak
Washington rabszolgdi alkalmaztak az amerikai Délen.

A rabszolgik ellendllisinak formdi

Az egyik legenyhébb, dm viszonylag hatékony ellendlldsi forma a betegség szin-
lelése volt, mivel a feliigyelék nehezen tudtik eldonteni, hogy a rabszolgik
mikor szimuldlnak és mikor betegek valéban. Washington haza irott levelei
tele vannak a beteg rabszolgdk dllapota irdnti tudakozéddssal, s egyre nagyobb
szkepszissel fogadta az azokrdl kapott visszajelzéseket. 1794 elején példdul osz-
szevetette egymdssal a jészdgigazgatdjardl kapott heti jelentéseket, s arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy egy Sam nevii rabszolga ,egy napot sem dolgozott
azéta, hogy elhagytam Mount Vernont”. Ez hdrom hénappal azeldtt toreént,
ezért Washington arra utasitotta a jészdgigazgatdt, hogy nézzen utdna a dolog-
nak, de ne hivjon orvost, mivel ,Samnél médr éppen elég, mindenféle szint és

26 George Washington levele William Pearce-nek, 1793. dec. 22. WGW 33. July 1, 1793 — Octo-
ber 9, 1794. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 199.; George Washington levele William
Pearce-nek, 1795. mdrc. 15. WGW 34. October 11, 1794 — March 29, 1796. Ed. John C. Fitzpatrick.
Washington 1940. 145., 393-394.; George Washington levele William Pearce-nek, 1796. mdj. 1.
WGW 35. March 30, 1796 — July 31, 1797. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 34.; Thomp-
son, M. V: Control and Resistence i. m. 10.

27 Uo. 10-11.
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nem( doktor jirt mindenféle hatds nélkiil”, s hogy a ,lustasdg az 6 legnagyobb
betegsége”.?®

Washington egy 1794 mdjusdban, a William Pearce nev(i jészdgigazgatdja-
hoz intézett levelében foglalta ssze a rabszolgdk betegségére vonatkozé néze-
teit: ,Sohasem kivdntam azt az embereimtél, hogy akkor dolgozzanak, amikor
tényleg betegek vagy nem alkalmasak munkéra. Eppen ellenkezéleg, gy gon-
doltam, hogy minden sziikséges dpoldst meg kell kapniuk, amikor azok. De
ha nem vizsgélja ki a panaszaikat, abban az esetben akkor is felhagynak vele
[tudniillik a munkéval — L. Cs.], amikor nincs mds bajuk, mint azoknak, akik
kitartanak a dolguk mellett, és nem panaszkodnak arra a firadtsdgra és aluszé-
konysdgra, amelyet az ¢jszakai csdszkdldsaik és mds, napi kotelességeikkel ossze
nem fliggd cselekedeteik miatt éreznek”. Washington a rabszolgdk betegségei-
vel kapcsolatban is az esetek alapos kivizsgdldsdt tartotta legfontosabbnak, és
ennek olyan pedagdgiai hatdst tulajdonitott, mint a biintetéseknek.?’

Betegségiik ,tettetésében” egy [épéssel tovibb mentek azok a rabszolgdk,
akik valamilyen oncsonkitdssal probaltdk kivonni magukat a munka alél. 1778
szeptemberében arrdl kapott hirt Washington, hogy ,,a James nevi 4cs a szé-
les feji fejszével olyan vigast ejtett a bokdjdn és a sarkdn, hogy feltételezésem
szerint j6 néhdny hénap el fog telni addig, amig elég jél lesz ahhoz, hogy Gjbél
barmit is csindljon”. Ugy tlnik, hogy James évtizedeken keresztiil folytatta ezt
a gyakorlatot, gondolvdn, hogy egy vdgott seb egy dcs esetében elég hitelesnek
tinhet. Washington mindenesetre egy 1796 marciusdban irott levelében Gjbél
azzal gyanusitotta meg az dltala ,haszontalan fickénak” nevezett Jamest, hogy
szdndékosan vdgta meg magdt, hogy ne kelljen a mezén dolgoznia az aratds ide-
jén. James esetérdl taldléan dllapitotta meg Mary V. Thompson, hogy ,milyen
hihetetleniil frusztrdl6 lehetett Washingtonnak elképzelni, mennyire elkesere-
dett és dithos lehetett James, amikor mindezt a haragot maga ellen forditotta,
és a fejszéjével megvigta a ldbdt. A 18. szdzadban egy csekélyke vdgds is teta-
nuszhoz vagy vérmérgezéshez vezethetett, s ezért nem tdlzds azt dllitani, hogy
az életét kockdztatta”. 3

Szintén az enyhébb ellendlldsi formdk kozé tartozott a munka lasst vagy ha-
nyag elvégzése. Ezt a Mount Vernon-i rabszolgédk gyakran ugy oldottdk meg,

28 George Washington levele William Pearce-nek, 1794. jan. 12. WGW 33. i. m. 242.

2 George Washington levele William Pearce-nek, 1794. mdj. 18. WGW 33. i. m. 369.; George
Washington levele William Perce-nek, 1795. aug. 3. WGW 34. i. m. 135.

30 Lund Washington levele George Washingtonnak, 1778. szept. 2. PGW. Revolutionary War
Series 16. Ed. David R. Hoth. Charlottesville-London 2006. 498.; George Washington levele
William Pearce-nek, 1796. mérc. 20. WGW 34. i. m. 502-503.; Thompson, M. V.: Control and
Resistance i. m. 15.
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hogy ,elveszitették” vagy megrongaltdk a munkavégzéshez sziikséges szerszdmo-
kat. Ezért Washington 1792-ben arra figyelmeztette Anthony Whitting nevi jé-
szdgigazgatdjat, hogy ,minden szerszimot gy(jtsenek dssze, amit szétszérva ta-
ldlnak, s azokat, amelyek nincsenek hasznalatban, tegyék el biztos helyre. A szer-
szdmok elveszitésébdl vagy megrongdldsdbol adédé veszteség semminek ldtszik a
feliigyel6k szemében, amikor Gjabbakat kérnek, 4m sulyos kiaddst jelent annak,
akinek be kell szereznie azokat”.?!

A rabszolgdk szimuldlé, munkalassité és eszkdzrongdlé ,taktikdja” is hoz-
zdjarulhatott annak a korban széleskortien osztott nézetnek a kialakuldsdhoz,
hogy az afroamerikaiak lustdk és képtelenek komolyabb feladatok elvégzé-
sére vagy bonyolultabb gépek kezelésére. ,Ismétl6dé tapasztalatai nyomdn”
Washington is meg volt gyézddve, hogy ,a mezégazdasigban hasznilt min-
den Gsszetettebb gépezet teljesen haszontalan lenne a szdmdra, s nem vehetné
mindennapi haszndlatba ott, ahol hanyag és tigyetlen kezeknek kellene azokat
miikodtetni, ahogyan ez a helyzet az orszdg minden olyan részében, ahol a fol-
det négerek miivelik”. Mindez segitett kialakitani a tdbornokban azt a képet,
hogy a rabszolgatart6 gazdilkodds — kiilénosen az akkori virginia koriilmények
kozott — gazdasdgtalan.’?

Az afroamerikaiak munkamordljirdl benne kialakult negativ képet erésithet-
ték azok a tapasztalatai is, hogy a rabszolgdi rendszeresen elloptak kisebb-na-
gyobb dolgokat. A rabszolgdk vagy azért loptak, hogy az elcsent tdrgyakat sajdt
maguk haszndljak, vagy azért, hogy eladjak vagy elcseréljék azokat, s igy pénzhez,
alkoholhoz vagy haszndlati tdrgyakhoz jussanak. Washington nagyon sokféle el-
tlint dologrdl feltételezte, hogy a rabszolgdi lopték el. A szerszimok elttinésének
hdtterében is ezt sejtette, de egyéb, a gazdasdgbdl konnyen elmozdithaté tdrgy-
nak (példdul szogeknek) is gyakran , kelt ldba”. Mindenféle ital (rum, tej, bor) és
élelmiszerféle (vaj, gytimolesdk, has, kukorica, burgonya) is ott szerepelt a listdn,
akdrcsak a vetémag. Annak kisebb volt a valdszintisége, hogy a rabszolgdk egyedi,
az udvarhdz berendezéséhez tartotd luxuscikkeket ,emeljenck el”, mivel ezekhez
a targyakhoz csak kevés rabszolgdnak volt hozzéférése, s igy a tettes is konnyeb-
ben azonosithat6 volt. Arrél nem is beszélve, hogy egy ilyen lebukds szinte biz-
tosan a kedvezdbb beosztds, a hdziszolgai stdtus elvesztéséhez vezetett. A kevésbé
fontos gazdasigi eszkozok esetében viszont egyrészt a lopds nem tidnt fel annyi-
ra, mdsrészt a tettest is nehezebb volt megtaldlni. Washington és jészdgigazgat6i
végeldthatatlan szélmalomharcot folytattak a lopds megakaddlyozdsira. Mindez

31 George Washington levele William Pearce-nek, 1793. okt. 6. WGW 33. i. m. 111-112.; George
Washington levele Anthony Whittingnek, 1792. okt. 14. WGW 32. March 10, 1792 — June 30, 1793.
Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1939. 184-185.

32 George Washington levele Henry Lee-nek, 1793. okt. 16. WGW 33. i. m. 132.
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oda vezetett, hogy Washington az adott évi termésbdl szdrmazé bevételbe mér
bekalkuldlta az ebbdl adédé veszteséget. 1795-ben példdul a burgonyaterméssel
kapcsolatban azt irta jészdgigazgatdjinak, hogy ,bizonyosodjon meg réla, eleget
tarolt-e el vetés céljdbol, akkora rahagydssal, hogy a lopdsokat, a szemetet és az
elrothaddst is vegye figyelembe”.?3

A lopdst az ellendllds egy formdjanak is lehet tekinteni, 4m a 18. szdzadi rab-
szolgatartd tulajdonos szemszogébdl nézve nem ez volt a jelentdsége. A korabeli
déli gazdasdg kronikus készpénzhidnnyal kiiszkodott, az eszkdzok egy részée pe-
dig csak Nagy-Britannidbdl lehetett pétolni, s beszerzésiik tobb mint fél évbe is
telhetett. Eppen ezért Washington Iépéseket tett a lopasok megakaddlyozdsa ér-
dekében. A tdbornok leggyakrabban azt a megolddst alkalmazta, hogy elzdratta a
kivdnatos dolgokat a rabszolgdk el8l. Ettdl kezdve a problémadt az jelentette, hogy
megbizhaté kulcsdrt taldljon. 1795-ben a lovak abrakjdul szolgilé gabona kiosz-
tdsdért felelds, ,,megbizhaté oreg néger Jack elhagyta e vildg megprébaltatdsait,
s egy helyettest kell taldlnom [...] s azt kellene gondolnom, hogy Allison jobban
megdrizte a kukoricatdrolé kulcsdt, minthogy az egész hdzban egyetlen fekete
személyrdl sem tudok, akiben meg lehetne bizni”.

Koézvetlen bizonyitékok nem dllnak rendelkezésiinkre annak igazoldsira,
hogy a Mount Vernon-i rabszolgdk olyan radikélisabb ellendlldsi formdkar is
vélasztottak volna, mint a szdndékos gyujtogatds vagy mérgezés. Ami az elsét
illeti, voltak olyan tlizesetek a birtokon, amelyekkel kapcsolatban felmeriil-
het a szdndékos gyudjtogatds gyandja. 1792-ben leégett az asztalosmiihely, amit
Washington a miihely vezetdje, egy Isaac nevii rabszolga figyelmetlenségének
tulajdonitott. Az eset azért ébreszthet némi gyanut, mert a tdbornok alig egy
héttel kordbban figyelmeztette molndrjdt az éjszakai munka mellecti tiizek fel-
tigyeletének fontossdgdra.’

A szindékos mérgezés gyandja Washington végrendeletével kapcsolatban
meriile f6l. A tdbornok ugy rendelkezett, hogy sajit jogdn birtokolt rabszol-
gdi csak felesége haldla utdn vdljanak szabaddd. Mivel Martha Washington
talélte férjét, az a sajdtos helyzet alakult ki, hogy a rabszolgik felszabadula-
sa Washington o6zvegyének haldldtdl fiiggote, s felmeriilhetett benniik, hogy
ezt siettetni lehetne. Erre sincs bizonyiték, de John Adams (1735-1826) fe-
lesége, Abigail Adams (1744-1818) — aki nem sokkal a tdbornok haldla utin
jart Martha Washingtonndl — elmonddsa szerint Martha tartott ettdl. Gyandja

3 George Washington levele William Pearce-nek, 1795. jan. 11. WGW 34. i. m.

3 George Washington levele Anthony Whittingnek, 1793. dpr. 21. WGW 32. i. m. 424-425., 426
427.; George Washington levele William Pearce-nek, 1795. okt. 25. WGW 34. i. m. 343.; George
Washington levele Anthony Whittingnek, 1792. dec. 9. WGW 32. i. m. 257.

35 Thompson, M. V.: Control and Resistance i. m. 24.
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szerepet jatszhatott Washington asszony déntésében, hogy még életében felsza-
baditotta férje rabszolgdit, igy a ,mérgezéses” ellendlldsi méd ebben az esetben
sikeresnek bizonyult.?¢

A legdrasztikusabb ellendlldsi formdt azonban Washington rabszolgdi eseté-
ben a szokés jelentette. A gazddikat tévoli utazdsokra is elkisérd személyi és hd-
ziszolgdknak nagyobb ,raldtdsa” volt az tiltetvényen tuli kiilvildgra, abban job-
ban eligazodtak. Ennek és képzettségitknek koszonhetden arra is nagyobb esé-
lytik volt arra, hogy munkdt szerezzenek, igy el tudjdk tartani magukat. Igaz,
privilegizdltabb” helyzetiik miatt nekik vesziteni valéjuk is tobb volt, rdaddsul
érzelmileg is jobban kotddhettek gazddikhoz. Ezért a gazddk ,eldrultsdg érze-
te” ,az ilyesféle rabszolgdk szokésekor nagyon erds is lehetett”.?” Kitting példdval
szolgdl minderre Hercules, Washingtonék szakdcsianak esete.

Hercules, a szokevény

Hercules 1790-ben keriilt északra, hogy az elndki hdztartdsban Philadelphidban
dolgozzon. Pennsylvania févdrosiban nem csupdn az urbdnus kornyezet mi-
att nyilt nagyobb lehetdség a szokésre, hanem azért is, mert az dllam 1780-
ban elfogadott torvénye az ott él§ rabszolgdk fokozatos felszabaditdsdrdl erre
jogilag is esélyt biztositott. A torvény 10. cikkelye kimondta, hogy a kong-
resszusi tagok és a kiilfoldi kovetek rabszolgdit kivéve a mds tagdllamokbdl
Pennsylvanidba utazé rabszolgatarték rabszolgdi csak hat hénapig tartézkod-
hattak Pennsylvdnidban torvényesen. Ha ennél tovdbb maradtak, akkor fel-
szabadulhattak.’® Az dllamban huzamosabban tartézkodé nem pennsylvaniai
rabszolgatartok dgy igyekeztek kijétszani a ,hathénapos szabdlyt”, hogy rab-
szolgdikat ki-be utaztattdk az dllamba, mivel az adott rabszolga visszatértekor a
hat hénap djraindult. E hidnyossdgot a pennsylvaniai térvényhozdék 1788-ban
egy torvénymddositdssal igyekeztek kikiiszobélni, amely megtiltotta ezt a ki-be
utaztatdsi gyakorlatot.

Az \jj szovetségi kormdny rabszolgatartd tagjai szimdra az okozta a dilem-
madt, hogy vajon a ,hathénapos szabély” rdjuk is vonatkozik-e? 1780-ban, ami-
kor az eredeti pennsylvaniai térvényt elfogadtdk, még nem ratifikdledk az 1787-
ben kidolgozott szévetségi alkotmdnyt, vagyis még sem az elnoki hivatal, sem
a Legfelsébb Birésdg, sem pedig az 0j kétkamards Kongresszus nem létezett, a
kabinetrdl nem is beszélve. Ezért az 1780-as torvény expressis verbis csak az akkor

3% Uo. 25-26.
37 Uo. 27.
38 An Act for the Gradual Abolition of Slavery, 1780 (hteps://bit.ly/2U80K7d, letsltés 2019. febr. 8.)
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létez8 egykamards Konféderdciés Kongresszus tagjait mentesitette a ,hathénapos
szabdly” hatdlya aldl. George Washingtonban mindez csak akkor tudatosodott,
amikor kideriilt, hogy fdallamiigyésze, a szintén virginiai Edmund Randolph
(1753—1813) hdrom rabszolgdja a szabadsdgiért folyamodott a pennsylvaniai fel-
szabaditdsi torvény alapjin.®

Washington az tiggyel kapcsolatban annak a véleményének adott hangot,
hogy Randolph és az 8 esete kiilonboznek egymdstol, mivel a fédllamiigyész —
annak érdekében, hogy Pennsylvanidban is folytathassa jogdszi tevékenységét —
letette az dllam dllampolgdri eskiijét, s ezért az 1780-as torvény hatdlya ald esik,
rabszolgdival egyetemben. Arra kérte titkdrde, kérje ki Randolph jogi tandcsdt
anélkiil, hogy annak tudomdsdra hozni, az elnék megbizdsibdl fordul hozz4.
Tovébbd arra is utasitdst adott Tobias Learnek, hogy ha az elnok barmelyik
rabszolgdja azon gondolkodna, hogy a pennsylvaniai torvény alapjdn szabad-
sdgaért folyamodna, ,kiildje az dsszeset haza, vagy azokat, akiket Washington
asszony nem kivin megtartani”. Washington annak ellenére kérte erre az 6vin-
tézkedésre titkdrdt, hogy Ggy gondolta, a ,hathénapos szabdly” rd és ,csalddja-
ra” nem vonatkozik, mégis tigy vélte, hogy ,a szabadsdg eszméje olyan kisértés
lehet, amelynek [a rabszolgdk] nem tudnak ellendllni”. J6 stratégaként az elnok
azt is pontosan kitervelte, hogy miként lehetne a rabszolgdk Virginidba juttatd-
sét a legzokkendmentesebben és feltinés nélkiil lebonyolitani. Ugy vélte, hogy
erre kivdl6 alkalmul szolgdlna Martha Washington amugy is tervezett hazala-
togatdsa, mivel ebben az esetben az érintett rabszolgdk szdimdra sem tdinne fel,
valéjaban mirél is van sz6.4

A fééllamiigyész jogértelmezése azonban nem egyezett a Washingtonéval.
Ugy vélte ugyyanis, hogy az 1780-as torvény 4ltaldnos érvényességgel bir, vagy-
is, ha ,egy rabszolgdt behoznak az dllamba s hat hénapon 4t folyamatosan ott
tartézkodik, akkor kérvényezheti a szabadsdgit, tekintet nélkiil arra, hogy mi-
lyen okbdl vitték be, s mindez azokra a rabszolgdkra is teljes mértékben vonat-
kozik, akiket az 4ltaldnos kormdnyzat tisztségviselSi vagy a Kongresszus tagjai
hoztak ide”.4!

Ez Washingtonra nézve kedvezdtlen vdlasz volt, mivel azt jelentette, hogy a
hat hénap letelte utdn az 8 rabszolgdi is ki lesznek téve a ,szabadsdg szelleme ki-
sértésének”, s a térvény az § oldalukon a1l majd. Ezért levelében Lear arra is kitére,
mekkora veszélye van annak, hogy ez alehetéség a pennsylvaniai abolicionisték j6-
voltdbdl a rabszolgik tudomdsdra juthat. Az elnék nem nyugodhatott meg, mivel

39 Tobias Lear levele George Washingtonnak, 1791. dpr. 5. PGW. Presidential Series 8. March — Sep-
tember 1791. Ed. Mark A. Mastromarino. Charlottesville—London 1999. 67.

40" George Washington levele Tobias Learnek, 1791. 4pr. 12. Uo. 85-86.

41 Tobias Lear levele George Washingtonnak, 1791. 4pr. 24. PGW. Presidential Series 8. i. m. 130-131.
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titkdra tdjékoztatdsa szerint éppen elég ,tehetds ember” van Philadelphidban,
»akik nemcsak hogy tandcsokat adnak nekik, hanem minden eszkozt felhasz-
nalnak arra, hogy elcsdbitsak ket a gazddikedl. A fééllamiigyész rabszolgdival
is ez tortént, s a hat hénap eltelte utdn az On rabszolgii sem lesznek kedvezébb
helyzetben, mint az 6véi”.4

Titkdra azonban arra a ,kiskapura” is felhivta az elnok figyelmét, amelyet
a rabszolgdk ki-be utaztatdsa kindlt, s amely gyakorlat az 1788-as torvénymo-
dositds utdn sem szlint meg. Ugy vélte, hogy e tritkkk alkalmazdsa Washington
rabszolgdi esetében ,,sem iitkdzne nagy nehézségbe”. Lear ezt kovetden szép sor-
ban szimba vette, hogy mindezt Washington Philadelphidban tart6zkodé rab-
szolgdi esetében hogyan lehetne a gyakorlatban megvaldsitani. Ami Herculest
illeti, neki ,,azt fogom javasolni, hogy haszndlja ki a kordbbi alkalmat és menjen
haza janiusban, amikor 6n visszatér oda [...], s ha még On elétt hazatér, akkor
megldthatja a bardtait, minden sziikséges el6késziiletet megtehet a konyhdjd-
ban, s csak Onnel kell majd visszatérnie ide”. [jgy gondolom, hogy ez a részlet
rendkiviil figyelemre mélt6. Lear — Washington beleegyezését kérve — Hercules
Hatverésére”, tudatos félrevezetésére tett javaslatot annak érdekében, hogy az ne
vilhasson szabadd4. Ha viszont ,,Hercules elutasitand a hazatérésére vonatkozé
ajdnlatot, az elég erés bizonyitéka lenne annak, hogy szdndékdban 4ll a torvény
kihaszndldsa a hat hénap leteltével”. Ez azonban ekkor még nem kovetkezett
be, mivel Hercules valéban elutazott Mount Vernonba. A titkar cselszovése
tehdc sikerrel jdre.#?

Hercules csak jéval késébb szdnta rd magdt a sz6késre. Washington egy 1796.
november 14-én kelt levele szerint sejthette, hogy Hercules mire késziil. Ekkor
ugyanis Hercules fidt, Richmondot lopdson érték, s ezért az elndk azt kérte jo-
szdgigazgatdjatdl, hogy tartsa szemmel az apdt és fidt. Ezt kovet8en azonban
Hercules egyediil szokott meg Mount Vernonbdl valamikor 1796 novembere és
1797 marciusa kozote. Washington mindenesetre egy 1797. mdrcius 10-én irt
levelében kezdte Philadelphidban kerestetni a szokevényt.44

A Washington hdzaspdr nem titkolta csalédottsdgdt a ,, hliséges” rabszolga sz6-
kése utdn. A tdbornok azt irta, hogy ,a szakdcsom szokése a legkellemetlenebb
esemény, ami ezzel a csaldddal toreént. S ami még elfogadhatatlanabbd teszi, az,
hogy kordbban elhatdroztam, soha t6bbé nem vélok egyetlen rabszolga gazddjévd
sem vdsdrlds Gtjdn, de attdl tartok, hogy ezt az elhatdrozdsomat most meg kell tor-
ndém”. Vagyis Hercules szokése nem egyszerlien az egyik rabszolgdjinak elttinését

4 Uo.
4 Uo.
44 George Washington levele William Pearce-nek, 1796. nov. 14. WGW 35. i. m. 279.
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jelentette a szdmdra, hanem egész rabszolgasiggal kapcsolatos felfogdsdnak 4t
gondoldsdra késztette.s

Washington annyira ragaszkodott Herculeshez, hogy ahelyett, hogy 1j sza-
kdcs utdn nézett volna, kerestetni kezdte a régit. Még azzal is megbizta kordb-
bi philadelphiai intéz8jét, hogy ,béreljen fel valakit, aki a leginkdbb ismer-
heti a tartézkoddsi helyét”, de ne kérdezéskodjenek utdna kozvetleniil, mert
»Hercules az elsd célzdsra egérutat nyerhet, minden éberség ellenére”. Intézdje
azt irta vissza, hogy tudomdsa szerint Hercules Philadelphidban van, de ennél
kozelebb nem jutott hozzd. Martha Washington még 1801 decemberében, egy
évvel férje haldla utdn is azt irta egyik északi ismerdsének, hogy koszoni a , ku-
takoddst, amelyett régi szakdcsom, Hercules vonatkozdsdban végzett”. A levél-
bél nem deriil ki, hogy az illeté megtaldlta-e Herculest, az azonban igen, hogy
ez a kérdés még ekkor is izgatta Washington 6zvegyét. Igaz, ekkor ez mdr nem
olyan értelemben érintette Herculest, mint kordbban. A szakdcs ugyanis a td-
bornok sajit jogon birt rabszolgdi kozé tartozott, akiket Martha Washington
1801. janudr 1-i hatéllyal felszabaditott. Tehdt Hercules ekkor mdr jogilag sza-
bad ember volt. A szakdcs esetét a kérdés legavatottabb szakértdje, Mary V.
Thompson azért tartotta nagyon tanulsigosnak, mert ,kész volt feladni csaldd-
ja és a bardtai emociondlis tdimogatdsdt, valamint viszonylag kényelmes életét,
hogy elfogdsa esetén a fizikai biintetést és a lehetséges lefokozdst kockdztassa,
siker esetén pedig viéllalja a jelentds bizonytalansigot annak érdekében, hogy
végiil ellendrzést nyerjen a sajét élete felett”. 40

A gabonatermesztésre valé dttérés miatt Washingtonnak egyre kevesebb
rabszolgdra volt sziiksége, mikozben a szémuk folyamatosan nétt. Pdr hénap-
pal haldla el8tt mér arrdl szdmolt be egyik ismerdsének, hogy ,,a felesleget nem
tudom eladni, mivel elvileg ellenzem az emberekkel torténd ilyesfajta kereske-
delmet. Kolesonbérletbe adni 8ket majdnem ilyen rossz, mivel nem tudom Sket
csalddonként eldnydsen elhelyezni, a csalddok szétszakitdsdval szemben pedig
ellenérzéseim vannak. Mit tehetek tehdt? Valamit tenni kell, kiilénben ténkre
megyek, mivel azon foldjeim [kiemelés az eredetiben — L. Cs.] utdn kapott dsz-
szes pénz (hozzdszdmitva, amit a termés eladdsabol és bérleti dijakbdl nyerek),

% George Washington levele George Lewis-nak, 1797. nov. 13. WGW 36. April 4, 1797 — October
28, 1798. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1941. 70.

46 George Washington levele Tobias Learnek, 1797. mérc. 10. PGW. Retirement Series 1. March —
December 1797. Ed. W. W. Abbott. Charlottesville—-London 1998. 27.; George Washington levele
Frederick Kittnek, 1798. jan. 10. PGW. Retirement Series 2. January — September, 1798. Ed. W. W.
Abbot. Charlottesville—London 1998. 16.; Thompson, M. V.: Control and Resistance i. m. 32.
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amelyeket az utolsé négy évben Stvenezer dolldr értékben eladtam, aligha tud-
nak a felszinen tartani.””’

Fentebb tdrgyalt ellentmonddsos tapasztalataibdl és a virginiai gazdasdg 4lla-
potabdl kiindulva, az 1790-es évek elejére a tdbornok arra a meggydz8désre ju-
tott, hogy a rabszolgatarté gazddlkodds nem hatékony, s ez is Gjabb érvvel szolgélt
szamdra ahhoz, hogy a rendszer felszimoldsat kivdnja. Ezt térvényhozdsi tton, a
fokozatossdg elvének betartdsdval, a rabszolgatarték tulajdonjogainak figyelembe
vételével tartotta megvaldsithaténak.*® George Washington a ,,nemzet atyjaként”
szinte mitikus magassdgokba emelkedett az amerikai kollektiv emlékezetben, de
Magyarorszdgon is hasonlé kultusza bontakozott ki.** Az utébbi évtizedekben az
Egyesiilt Allamokban elterjedt az a torténetiréi irdnyzat, amely az amerikai ,ala-
pité atydkat” his-vér emberekként is bemutatja, akik ,nagy” torténelmi tetteik
véghezvitele mellett olyan , hétkoznapi” gondokkal (is) kiiszkddtek, mint példdul
szokott rabszolgdik kerestetése. Tanulmdnyommal ahhoz kivintam hozzdjarulni,
hogy hazinkban is drnyaltabb kép alakuljon ki errdl a kivételes torténelmi sze-
mélyiségrol.

GEORGE WASHINGTON AS SLAVEHOLDER
By Csaba Lévai

SUMMARY

George Washington (1732-1799) is known first and foremost as the victorious leader of
the American War of Independence and the first President of the United States. Yet the
general was also one of the richest slaveholding estate owners in Virginia, and was thus
inevitably confronted with “the greatest paradox in American history”; namely, that the
American Revolution did not result in the abolition of slaveholding in the United States.
Washington was not such a well-read political thinker as Thomas Jefferson (1743-1826)
or James Madison (1751-1836), who, Virginia-based slaveholders themselves, were faced

47 George Washington levele Robert Lewis-nak 1799. aug. 18. WGW 37. November 1, 1798 — De-
cember 13, 1799. Ed. John C. Fitzpatrick. Washington 1940. 338-339.

8 Lévai Csaba: Forradalom — hdbort — rabszolgasig i. m.

4 Furstenberg, E: In the Name of the Father i. m. 2006. A magyarorszigi Washingron kultusz kibon-
takozdsdra ldsd Biloni Farkas Sandor: Utazés Eszak-Amerikdban. In: Us: Napnyugati utazds — Naplé.
Bp. 1984. 504-506.; Kossuth Lajos: Emlékezés. In: Rabszolga Washington sirjandl. Kossuth emigréns-
tdrsainak {rdsai Amerikdrdl. Szerk. Lukdcsy Sdndor. Bp. 1953. 27-31.; Jared Sparks: Washington élete.
Pest 1845.; Czuczor Gergely: Washington élete Jared Sparks utdn szabadon. Pest 1872.; Ldzdr Gyula:
Washington: élet- és jellemrajz Irving, Bancroft és mdsok nyomdn. Pest 1872.; Jodb Lajos: Washington
és Franklin. Két tanulmdny. Bp. 1910. 155-337.; Zdvodszky Géza: Az Amerika-motivum és a polgdro-
sodé Magyarorszdg a kezdetektdl 1848-ig. Bp. 1992. 101-105.; Psté Janos: Az emlékeztetés helyei.
Emlékmiivek és politika. Bp. 2003. 107., 109.
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with this serious dilemma. Consequently, the ideas of the general about slaveholding and
the future of this institution in the United States can better be approached through an
examination of his practice of slaveholding. As an active farmer, he clearly realised that
the traditional tobacco-producing economy had reached a crisis point, and the raising
and production of new plants (mainly cereals) did not allow for the effective use of the
available slave workforce. Thus, he necessarily had to face the question of what to do with
his surplus slaves. Alongside moral issues, it was such practical considerations that eventu-

ally played a decisive role in his decision to liberate most of his slaves in his will.
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