TORTENETI IRODALOM

Bicsatyai Diniel
A KALANDOZO HADJARATOK NYUGATI KUTEOI
HM Hadtérténeti Intézet és Mtizeum, Bp. 2017. 296 oldal

Gombos Ferenc Albin Caralogusa nélkiilozhetetlen kalauza a magyar kézépkor kutatdséban
tevékenykedék szamdra. Az Arpad-korrél fennmaradt forrdsszovegek sszegytijtése, rendsze-
rezése és kiaddsa 6nmagdban is olyan tiszteletremélté eredmény, amely elétt mindmdig fejet
hajt az utékor. Azonban a megkeriilhetetlen, monumentdlis mtnek egyuttal két olyan alap-
vetd gyengéje van, amely nehézségeket gordit a kutatdk elé. Az egyik kdzvetleniil a Catalogus
Fontiumot érinti. Ismeretes, hogy Gombos korai haldla miatt a szorgalmas, népszer(isitd
munkdkat is {r6 kutaté nem tudta befejezni a Catalogus munkélatait: pont a leglényegesebb
rész, a forrdskritikai appardtus maradr ki beldle. A mdsik azonban magdval a katalégussal
mint irodalmi miifajjal 411 6sszefiiggésben. A magyar vonatkozdsu részek kiragaddsa az egyes,
egymdstdl nem ritkdn nagyon kiilénb6z8 szovegekbdl egyrészrél tényleg megkonnyiti a ku-
tatéi munkdt, masrészrdl azonban sajdtos célokat kdvetd szintézisként azt a csalfa képzetet
kelti, hogy az egyes szovegrészletekb8l minden tovabbi nélkiil rekonstrudlni lehet a magyar
torténelem egy-egy korszakdt, fontosabb eseményeit. Ennélfogva érvendetes, hogy az elmale
években tobb olyan doktori értekezés is sziiletett, amelynek kozéppontjdban a Catalogus egy-
egy forrdscsoportjdnak kritikai vizsgdlata 4ll, illetve médr negyedik koteténél tart a 10-12.
szdzadi magyar térténelemre vonatkozé forrdsrészletek magyar nyelvi forditdsdnak kiaddsa a
Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr sorozatdban, amelyben sok minden mellett a Caralogus
Fontiumban megjelent textusokkal is taldlkozhatunk.

A jelen kényv, amely a szerzé PhD disszertdcidjdnak nyomtatott valtozata, Kérmendi
Tamds és Csdké Judit a magyar torténelem francia elbeszéld forrdsairdl froct munkdi utdn a
magyar torzsszdvetség kalandozé hadjdratai nyugati katf8inek problémakérét dolgozta fel.
A témavilasztds mdr onmagdban is dicséretes és fontos. Nem vitds ugyanis: a kozépkori ma-
gyar torténelem egyik legérdekesebb és legvitatottabb korszakdrdl van szd, amelynek a je-
lentésége messze tdlnyidlik a magyar torténelmen, hiszen a nyugati kultira magyarsigképét
alakit6 és mindmdig nagymértékben meghatdrozd eseménysorrél beszéliink, amely a szak-
torténészeken kiviil a lelkes amatérok és még lelkesebb dilettdnsok fantdzidjét is megmozgat-
ta, s melynek részletei irdnt a nagykozonség is élénk érdeklédést mutat.

A névmutatdval, térképekkel, idegen nyelvii dsszefoglaléval és gazdag irodalomjegyzékkel
elldtott kdtet majd hdromszdz oldalas terjedelemben foglalkozik {8 térgydval, s két alapvetd
nagy részre bonthatd. Szerzénk eldszor a burgundiai magyar kalandozdsok helyszineit veszi
gbresd ald, bemutatva az egyes forrdsokat és a francia trténetirds idevagd régebbi és tjabb ered-
ményeit is. A mdsodik, terjedelmesebb nagy szdvegrészben pedig a kalandozdk és a Karolingok
szovetségére vonatkozd egykort katf8ket mutatja be. Ez utébbi nagyobb konyvfejezet a klasz-
szikus irodalomtorténeti mifajok szerint taglalja az egyes forrdsokat, igy kiilon tdrgyalja az
annalisztikus, hagiogréfiai munkdkat, a szakzsargonban krénikdnak vagy gesztdnak nevezett
torténeti elbeszéld munkdkat, a nekrolégiumokat, illetve a vonatkozé diplomatikai forrdsokat.
Kiilon fejezetbe keriilt a kalandozdsok kései, 11. szdzadi hagyomdnydnak bemutatésa.

Bécsatyai munkdja mar csak a rengeteg kiilonboz8 és a forrdshierarchia eltérd fokain 4116
szdveg rendszeres és alapos feldolgozdsa miatt is komoly tudomdnyos teljesitmény. A szerzé —
ahogy errdl maga vall a bevezetdben — egy modern kézikényvet szeretett volna irni Gombos
Catalogusénak egy nagyobb forrdscsoportjirdl. Ennek a céljdnak maradékralanul eleget is
tett. Barki, aki kézbe veszi a konyvet, megtaldlja benne az egyes szévegekhez tartozé nélkii-
l6zhetetlen szakirodalmi kritikai appardtust, amely — reményeim szerint — Gjabb résztanul-
mdnyok sziiletéséhez vezet majd. Azonban megitélésem szerint az itt bemutatott kényv tobb
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egy egyszer(, a polcrél barmikor levehetd kézikonyvnél. A szerzd ugyanis szdmos kisebb-na-
gyobb torténeti probléma mellett hdrom olyan kérdésben is dlldst foglalt, amely déntéen
befolydsolja a magyar torzsszovetség kalandozé hadjdratairdl alkotott képiinket. A kivetke-
z8kben ezekre szeretnék kitérni bévebben.

A kalandozdsok torténetét fenntarté katfsk, kiilonosen a kolostori évkényvek egyik leg-
fontosabb kérdése volt mindig is, hogy mennyiben tekinthet8k valésnak a benniik hdtraha-
gyott toreénetek a magyarok nem ritkdn pusztitd, rombold, fosztogaté hadjdratairdl. Szerzénk
—véleményem szerint helyesen — szembeszdll a nyugat-eurépai forrdskutatdst kordbban elura-
16 Ggynevezett minimalista nézetekkel, amelyek nem egy esetben valétlannak, késéi, eset-
leg a kolostori vagyonleltdr hidnyait megokolé magyardzatnak tekintették az egyes magyar
vonatkoz4su katonai eseményeket a forrdsokban. Bdcsatyai kutatdsainak koszénhetden ki-
mutathatévd vélt, hogy az esetek tbbségében valds eseményekre épiilé hagyomdnyrdl van
sz8, s a rdnk maradt hirek rdad4dsul — miként ezt Rather veronai piispok irdsai is jelzik — nem
egyszer Osszetett, rdaddsul nem kizdrélag ellenségeskedésbél 4116 kapcsolatrendszerre utalnak
a nyugati lakossdg és a magyarok kozott. Tegyiik hozzd persze: Bicsatyai mindezt egy eset-
tanulmdny keretei kozdtt mutatta be, igy az egyes forrdsok majd tovdbbi részletekbe mend
vizsgélatot tesznek sziikségessé, kiilonds tekintettel arra, hogy nagyon kiilonb6z8 struked-
1dja, céla szdvegekrdl van szd, amelyek dnmagukban sem problémamentesek. A konyvben
bemutatott eredmény azonban aldtdmasztja annak a cseh torténetirdsban legutébb Martin
Wihoda 4ltal hangoztatott véleménynek a helyességét, mely szerint a pozsonyi csata utdni
évtizedekben komoly, és mindennapi kapcsolatok voltak a magyarok és a morva teriileteken
él8k kozott, amelyben sokkal nagyobb szerepet jdtszottak a békés tigyek, mint a hdbortk.

A konyv mdsik 8 eredménye a nyugati kalandozé hadjdratok idérendjét érinti. A szer-
z8 4ltal az egyes forrdsszdvegeken onmagdban elvégzett alapos vizsgdlatdnak kdszonhetden
nem egy kuatf§ esetében Ujra lehetett datdlni a benniik fenntartott eseményeket, ami rész-
ben médositja a magyar torzsszovetség hadjdratainak idérendjét. Ezzel — taldn nem tdlzds —
Bécsatyai Ddniel alapvetd, kézikényvszerti tuddsunk gyarapoddsdhoz jérule hozz4, a kényv
végén taldlhat6 id6rendi tébldzat pedig segit eligazodni az események rekonstrukciéjiban.

A nem egy helyen pontositott kronolégiai adatokkal fiigg 6ssze a monografia harmadik
legjelent8sebb eredménye. Itt a nyugati kalandozé hadjdratok jellegérdl van szd, azaz hogy
spontdn, szervezetlen, vagy épp ellenkez8leg: megszervezett és tervszer(i cselekményekkel 41-
lunk-e szemben, és ha ez a helyzet, akkor milyen szint( volt a szervezettsége a kalandozé hé-
bortiknak? E kérdés eldonthet8sége mdr csak azért sem érdektelen, mert Deér Jézsef hajdani
tanulmdnya 6ta — amelyben a neves torténész a nyugatra vezetett kalandozé véllalkozdsokat
a magyar torzsszovetségi hatalmi rend hanyatldsdval kototte ossze — elsdsorban az egyes,
jellemzéen hatdrmenti torzsek sajdt tigyének tekintette. A magyar kézépkorkutatdsban tobb
vita is lezajlott ebben a kérdésben, gondoljunk csak Kristé Gyuldra és 4llandé vitapartnerére,
Gyorfty Gyérgyre, akik a magyar 4llam, illetve intézményrendszerének kialakuldsa tekinte-
tében a kalandozé hadjératok jellegének kérdésében sem értettek egyet teljesen. Szerz6nk a
hadjdratok kronoldgidjdt érintd eredményei segitségével elsésorban Kristé Gyula elképzelé-
seivel szdll szembe, és inkdbb torzsszovetségi szintl szervezettséglinek tekinti a hadjdratokat,
amelyeknek hatdrozott, 1. Henriket adéfizetésre kényszeritd céljai voltak. Persze — tegyiik
hozz4 régton —, a magyar torzsi dllamszervezetr8l mindmdig taldn a legmaradandébb képet
festd Kristé Gyula maga sem tartotta teljesen kizdrtnak azt, hogy létezett egyfajta egységes
torzsszovetségi — jobb sz hijén — kiilpolitika, mint ahogy Gyérfly sem zdrta ki a torzsi szin-
td ,egyénieskedést” a hadjdratok tekintetében. Bdcsatyai érvelésében kiilonos jelentdséget
kap Vajay Szabolcs jol ismert elméletének meggy$zd cdfolata. Ismeretes, hogy Vajay német
nyelven megjelent konyvében arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a magyar torzsek a trén-
jukat vesztett nyugati-frank uralkod6k hivdsira és kérésére vettek részt a harcokban. Ezt az
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elméletet mér Kristé6 Gyula is tobb helyen megcéfolta, Bécsatyai eredményei pedig tovdbbi
adalékokkal szolgdlnak tarthatatlansdgdhoz. Zaréjelben kell megjegyezni: Vajay munkdja
elsésorban abban a szellemi kérnyezetben volt jelentds, amelyben éppen virdgkorukat, job-
ban mondva mésodvirdgzdsukat élték a nagymorva elitek és a Karolingok szovetségérdl sz6-
16 elméletek, amelyekkel szemben egyfajta ellenszovetségként jél mutatott a magyarok és a
nyugati-frankok szovetségének teéridja. Mds kérdés persze, hogy a forrdsok ellentmondanak
Vajaynak, ahogy az itt bemutatott konyv is tdbb helyen rdmutat.

Egy ilyen kényvismertetésben nyilvdn nem lehet kitérni minden egyes érdekes részletre, ame-
lyet egy részletes, tobb szdz oldalas monogrifidban taldl az olvasé. Osszefoglalva megéllapithaté,
hogy Bécsatyai Déniel konyve bizonydra megkeriilhetetlen munka lesz a honfoglalds utdni évszé-
zad, illetve a magyar torzsszovetség kalandozdsai irant érdekléddk szamara. Onmagiban az egyes
forrdsok tovabbi kutatdsihoz sziikséges szakirodalom feldolgozdsa is tiszteletreméltd eredmény,
azonban a munka f8bb megéllapitdsai, kiilonds tekintettel a hadjératok szervezettségének kérdé-
sére, Ujabb fontos szempontokkal szolgilhatnak az dllamalapitds elStti id8szak torténetére nézve is.

Bagi Ddniel

Tringli Istvdn
SZOKAS ES SZABADSAG
Tanulmdnyok a kozépkori magyar jogszokdsok

és kivéltsigok torténetéhez
Line Design, Bp. 2017. 239 oldal

Tringli Istvdn tanulmdnykétetében az elmult hisz évben megjelent, a kdzépkori magyar
szokdsjog egyes részjelenségeit elemz§ tizenkét irdsdt hdrom tematikus egységbe rendezve
(A szokdsok, A szabadsdgok, Harom vitatorr kérdés: a kozgyiilés, a visdri szabadsdg és a kodiftkdcid)
kozli Gjra. Bar az elemzések tobbsége alapvetden egy-egy részteriilet (példdul kozgytilések
szokdsjogi gyakorlata, malomjog, vaddszati jog, vdrosi és vdsdri szabadsigok) bemutatdsibdl
indul ki, az mdr az el6sz6bdl kittinik, hogy a magdt ,elméleti megkozelitéstdl idegenkedd
kozépkordsznak” tituldlé szerzd nem kevesebbre véllalkozik, mint hogy szdmos lényeges kér-
désben j alapokra helyezze a korszak legfontosabb jogforrdsinak, a szokdsjognak kutatdsét
és toreénetét. A szerzd a tdreénetirds, az ,egyedi és torténeti médszerrel kikutatott valasz”
els8dlegességét hangsilyozza a filozéfiai és az antropoldgiai megkozelitéssel szemben. Mig e
két utébbi nézdpont emlitése teljesen esetleges, sokkal lényegesebb a torténészek szdmadra is
gyakran kényelmes kiindulépontként szolgdlé historiogrdfiai megkézelités kritikdja, illetve a
(kritikai) jogtorténetirds és a torténetirds szemléletbeli kiilonbségeinek hangstlyozdsa.
Természetesen nem tekinthetiink el attél a ténytdl, hogy Bénis Gyorgy 1972-ben megje-
lent, a Kozépkori jogunk elemei. Rémai jog, kdnon jog, szokdsjog cim(i korszakalkoté kényvének
megjelenése 6ta eltelt id8szakban (s6t mér kordbban is) erdsen megfogyatkozott a kdzépkori
jog elmélyiilt kutatdsdval foglalkozd, jogdsz képzettségli jogtorténészek szdma és aktivitdsa.
Mégis egyetérthetiink Tringli Istvannal abban, hogy e két megkozelités, a fogalom- és nyelv-
haszndlati, valamint a témavalasztdsi kiilonbségek ellenére képes az egymds mellett élésre, és
képesnek kell lennie a ,kélcsonds elfogaddsra” is. A recenzens reményei ezen jéval tdlmutat-
nak: meggy8z8dése, hogy e két megkozelités kiegésziti egymdst, s a két szakteriilet miveldi
nem lehetnek meg egymds eredményei nélkiil. Amikor pedig kooperacidra keriil sor (igy
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