Bédy Zsombor

GYAR ES FOLDBIRTOK A NAGY HABORUBAN
ES AZ OSSZEOMLASBAN*

Az elsd vildghdbort kutatdsa az utébbi években — bdr sosem volt elhanyagolt
teriilet — kiilonosen figyelemre mélté Gj eredményeket produkdle. Kordbban —
eltekintve most a diplomdcia és hadtorténet szertedgazé teriileteitdl — az a faj-
ta tdrsadalomtdrténeti kutatds volt jellemz8, amely a nagy tdrsadalmi csoportok
helyzetének valtozdsaira, egymdshoz képest mért eréviszonyaik hdbora alatti mé-
dosuldsdra koncentrdlt.! Ezt kovetSen a hétkdznapi élet tapasztalatai felé fordule
a figyelem — mégpedig a front mellett legaldbb akkora mértékben a hdtorszdgi
tapasztalatok felé —, majd Gjabban a hdborts kultira, a hdbort kultdrdja keriilt az
érdekl8dés kozéppontjdba. Ez a kutatdsi irdny a hétkdznapok megélésének vizs-
gélatdn tdl arra koncentrdl, hogy mit jelentett a hdbort, a nemzet, az ellenség, a
katonai szolgdlat, a férfiassdg, a n8iesség, a mindennapi nehézségek a konfliktus-
ban résztvevd tdrsadalmak szdmdra, s milyen kulturdlis vdltozdsokat, az 6n- és vi-
ldgértelmezés milyen dtalakuldsait idézte elé a habord.? Magyarorszdgon is meg-
jelentek hasonlé kutatdsi irdnyokat képviseld munkdk.? E tanulmdny els8sorban

" A tanulmdny az MTA Lendiilet Trianon 100 kutatsi projekt keretében valésult meg,

! Jiirgen Kocka: Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918. Gttingen 1978.
2 Sokoldalt drrekintést nytjt a régebbi, de mdr a kultdredreénet dleal meghatdrozote kutatdsok ered-
ményeirdl Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse. Hrsg. Wolfgang Michalka. Miin-
chen 1994. A hébort tapasztalattoreéneti megkozelitéséhez ldsd Kriegserfahrungen. Studien zur So-
zial- und Mentalititsgeschichte des Ersten Weltkrieges. Hrsg. Gerhard Hirschfeld et al. Essen 1997.
Actekintést nyije valamennyi nyugati hadviseld ipari politikdjérél Dick Geary: European Labour Poli-
tics from 1900 to the Depression. Houndmills 1991. A hdbortinak a német és a brit tdrsadalomra
gyakorolt hatdsdrdl ldsd Roger Chickering: Imperial Germany and the Great War, 1914-1918.
Cambridge 2014.; Adrian Gregory: The Last Great War. British Society and the First World War.
Cambridge 2008. A kultdrtérténeti megkozelitésekhez ldsd Erster Weltkrieg. Kulturwissenschaftliches
Handbuch. Hrsg. Niels Werber — Stefan Kaufmann — Lars Koch. Stuttgart—Weimar 2014. Osszeha-
sonlité szemléletd kultdreorténeti véllalkozds: Durchhalten! Krieg und Gesellschaft im Vergleich
1914-1918. Hrsg. Arnd Bauerkaemper — Elise Julien. Gottingen 2010., kiilonosen Einleitung:
Durchhalten! Kriegskulturen und Handlungspraktiken im Ersten Weltkrieg. 7-28. A hdborts hétkdz-
napok gender szemléletli bemutatdsahoz Christa Himmerle: Heimat/Front. Geschlechtergeschichte/n
des Ersten Weltkrieges in Osterreich-Ungarn. Wien-Koln—Weimar 2014. A habort tirsadalmi és po-
litikai hatdsainak dsszehasonlité elemzését ldsd Perer Miirz: Nach der Urkatastrophe. Deutschland,
Europa und der Erste Weltkrieg. Wien—K8In—Weimar 2014. és Der Erste Weltkrieg und die
europiische Nachkriegsordnung. Soziale Wandel und Formverinderung der Politik. Hrsg. Hans
Mommsen. Kéln—Weimar—Wien 2000. Rendszerezett bibliogréfiai 4ttekintés nyujt a kordbbi szakiro-
dalomrél Anzoine Prost — Jay Winter: Penser la Grande Guerre. Un essai d’historiographie. Paris 2004.
3 1916: A fordulat éve. Tanulminyok a nagy hiborurél. Szerk. Egry Gébor — Kaba Eszter. Bp. 2017.;
Héborus hétkdznapok. Szerk. Torok Rébert — Zdvodi Szilvia. Bp. 2016.; Hébortis Mindennapok —
Mindennapok hébortja. Magyarorszdg és a Nagy Hébord — ahogy a sajté ldtta (1914-1918). Szerk.
Kaba Eszter. Bp. 2017.

1261



GYAR ES FOLDBIRTOK A NAGY HABORUBAN ES AZ OSSZEOMLASBAN

a magyar tdrsadalom azon nagyobb csoportjait illetden vizsgélja a hdbort okoz-
ta valtozdsokat, amelyek a kutatds szdmdra konnyebben hozzéférhetdek, éppen
azért, mert bizonyos mértékd szervezettséggel rendelkeztek, illetve azért, mert
voltak olyan szervezetek vagy olyan csoportok az elitben, amelyek magukat ezek
képvisel8iként hatdroztdk meg.* Ilyen csoportok voltak a szakszervezetek, illetve
a szocidldemokrata part dltal reprezentdlt ipari munkdssdg; a munkaadéi érdek-
szervezetek, mindenekel8tt a Gydriparosok Orszdgos Szovetsége (a tovabbiak-
ban: GYOSZ) révén a nyilvdnossdgban jelen 1év8 nagyipar; a vidéki tdrsadalom-
ban pedig a f6ldtulajdonosok, akiket legf6képp az Orszdgos Magyar Gazdasdgi
Egyesiilet (a tovabbiakban: OMGE) és a Gazdaszévetség reprezentlt, de a hdbo-
ra végét kovetd idészakban ide sorolhaté mar a Kisgazdapdrt is.

Az elsg vildghdbora (szdmos egyéb dtalakulds mellett) a vizsgdlt csoportok,
érdekkordk helyzetében és egymdshoz valé viszonydban is véltozdsokat hozott
magéval, vagy meglévd folyamatokat gyorsitott f6l. Ezeket a véltozdsokat nagy-
mértékben meghatdrozta, hogy a hdbor, a tdrsadalom és a gazdasdg mozgdsitdsa
radikdlisan kibdvitette a kormdnyzati intézmények szerepét a tdrsadalmi konflik-
tusok terén, valamint a hétkdznapi élet (termelés, élelmiszer-elldtds, lakdstigyek,
munkahely viszonyok) mikodtetésében egyardnt.’ A hétkoznapi vagy gazdasdgi
konfliktusok, amelyek kordbban a politikdtdl tavoli szférdkba tartoztak, igy dtpo-
litizalodtak. Megolddsuk, kezelésiik kormdnyzati szintd politikai kérdéssé vilt,
s igy motivdci6t jelentett olyan rétegeknek is a politikai részvételre, amelyeket
mindaddig ez nem jellemzett. Vidéki és vdrosi tdrsadalmi rétegek kordbban isme-
retlen, viszonylag hirtelen jelentkezd igénye arra, hogy beleszéljanak a politikéba,
és a nagyobb tdrsadalmi csoportok egymads kozti kapesolatinak hdboru alatti dt-
rendezédése 1918-ban a politikai erviszonyok robbandsszert dtalakuldsit ered-
ményezte. Evekbe telt, mig tobb politikai fordulat utdn végre eldélt, hogy a hé-
boris mozgdsitds utdn a hdtorszdg életének irdnyitdsibél mennyire vonul vissza a
korményzat, s hogy a nagyobb tdrsadalmi csoportok egymdshoz képest elfoglalt
helyzete miként stabilizdlédik. E folyamatok sordn a parasztok, munkdsok, mun-
kaadok, kozéprétegek, de a n8k helyzete is gydkeres valtozdsokon ment 4t.

A tanulmdnyban egyfajta dinamikus, politikai-tdrsadalomtorténeti képet
igyekszem adni a nagyobb tdrsadalmi csoportok erdviszonyainak hdbort 4ltal

4 Természetesen mindig kérdés, hogy mi a viszony egy a nyilvinossigban m(ikodé szervezer vagy
csoport, és akdzott a nagyobb tdrsadalmi csoport kozott, amelynek a képviseletét magdnak koveteli.
Okkal lehetne amellett is érvelni, hogy egyes tdrsadalmi csoportok léte a nyilvénossdgban valé szerve-
z8dés, képviselet feldl alapozddik meg, s enélkiil azok nem is léteznének. Ennek az elméleti probléma-
nak a tdrgyaldsdra itt azonban nem tudunk kitérni.

> Németorszdgban a kormdnyzati kiaddsok a hdbort eldtt a GDP 15%-dra rtgtak, 1917-ben midr
77%-éra. Miirz, P: Nach der Urkatastrophe i. m. 114. Hasonlé ardnyt novekedés a magyar esetben is
feltételezhetd.
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indukélt valtozdsairdl egészen addig, amig az 1920-as évek elsd felében egy Uj
egyensulyi helyzet nem 4llt be. A kévetkez8kben tehdt az emlitett csoportok egy-
mdshoz valé viszonyaival foglalkozunk. Az 4ttekinthetdség kedvéért elészor az
iparhoz kot8d§ erdk kozote zajlé folyamartokat vizsgéljuk, majd ezutdn az agrar-
tarsadalom konfliktusait mutatjuk be, elsésorban az agrarpolitikai dontéshoza-
talban résztvevd csoportok kiizdelmein keresztiil.

A tirsadalom 4talakuldsa a habord sordn

Az ipari tdrsadalom eréviszonyainak valtozdsa a hdboris mozgdsitds nyoman

A hédbort egészen U kontextusba helyezte az ipari munkdt. A haditermelés
Magyarorszdgon, ahogy mds hadvisel6knél is, a munkaerével valé kdzpontositott
gazddlkoddst eredményezte. A magyar iparban az addig meglehetdsen szabad
munkaerdpiacon a munkdsok érdekérvényesitésének két stratégidja is mikodott:
egy egyéni és egy kollektiv. Az egyénit, a munkahelyvaltdsokat a munkajogi sza-
bélyozds érdemben nem korldtozta. Erre akdr naponta is lehetéség volt. A kollek-
tiv érdekérvényesités Utjdt a szakszervezetek jelentették, amelyek egy torvényileg
szabdlyozatlan zéndban tevékenykedtek, de a hatésigok lényegében nem akadd-
lyozték 6ket a sztrdjkok szervezésében. Ennek eredményeként mind t6bb ipardg-
ban szabdlyozta kollektiv szerz8dés a munkaviszonyokat — legaldbbis a budapesti
agglomerdcidban és néhdny nagyvirosban. Ezeknek ugyan torvényi garancidja
nem volt, dm a szakszervezetek és a munkaadéi szovetségek kompromisszuma
gyakran mégis miikodSképesnek bizonyult, mert a két oldal szervezeteinek ereje
kikényszeritette azok betartdst, nemcsak a mdsik féltdl, de a piac egyes szerep-
18it6l is.©

A hébortval vége szakadt a munkaviszonyok e liberalis rendjének. A sztrdjkot
tiltottdk, a hadiiparban a munkaerdt az tizemekhez kototték, igy megtiltottdk az
egyéni kilépést is.” Ez hamar fesziiltségekhez vezetett, amit a magyar kormdny a
németorszdgihoz és az ausztriaihoz nagyon hasonlé médon igyekezett kezelni.®
A hdbort folyamdn Ggynevezett panaszbizottsdgokat hoztak létre, amelyeknek

¢ Zsombor Bédy: A delay in the emancipation of labour: bourgeois paternalism, workers’ insurance and
labour law in Hungary from the end of the nineteenth century to the Second World War. Social His-
tory 34. (2009) 2. sz. 204-230.

7 Toth Arpad: A hadigazdilkodds jogi szabalyozasdnak problémdi az elsé vilighabort idején Magyaror-
szdgon. Szeged 2002.; Vilgyesi Zoltdn: Harctértdl a hdrorszdgig. Az els§ vildghdbora gazdasdgi és tdrsa-
dalmi hatdsai Magyarorszdgon a levéltdri forrdsok titkrében. Bp. 2016. 80-85.

8 Seterényi Jozsef— Laddnyi Jens: A magyar ipar a vilighdbortban. Bp. 1934. 75.; A szakszervezeti moz-
galom Magyarorszdgon 1917-1922. A Magyarorszdgi Szakszervezeti Tandcs jelentése. Bp. 1923.
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kezelniiik kellett az iparban felmeriil§ konfliktusokat.” A bizottsigok hdromol-
dalt testiiletek voltak, melyekben az dllam delegaltjai — civil koztisztvisel8k és
katondk egyardnt lehettek — mellett a munkaadék és a munkavillalok képvisel6i
voltak jelen. Lényeges kiilonbség volt azonban, hogy mivel a szocidldemokrata
part — ellentétben az emlitett szovetséges orszdgokkal és az antant nagyhatalma-
ival — nem volt jelen a parlamentben, hiszen ezt az er8sen korldtozott vilasztdjog
nem tette lehetévé,!* a pdrthoz kotddé szakszervezetek bevondsa a munkaiigyi
konfliktusok rendezésébe kiilonos jelentéséggel birt. Olyan elismerés volt ez, ami
gyokeres véltozdst jelentett a kordbbi dllapothoz képest, és mindenképpen na-
gyobb Iépésként értékelhetd, mint az olyan orszdgokban, ahol a szocidldemokrata
part mér részese volt a parlamenti politikai erétérnek.

A kormdnyzat tudatosan dontott amellett, hogy a szocidldemokrata munkds-
mozgalom intézményeit bevonja a hdborts mozgésitis menedzselésébe, s ez a
torekvése nem csak a szorosan vett munkaiigy terén nyilvdnult meg. A kozelldtds
volt a misik teriilet, ahol a kormdnynak szdmolnia kellett a szakszervezetek bé-
zisdn létez$ Altaldnos Fogyasztdsi Szovetkezettel (AFSZ). A kézpontositott élel-
miszer-gazddlkodds viszonyai kozott sziikség volt erre az intézményre, mert nem
dllt mds rendelkezésre, ami a jegyrendszer alapjin mikodé elosztdst hatékonyan
le tudta volna bonyolitani a munkds keriiletekben.!! A szocidldemokrata part-
hoz kot8dd szervezetek a lakdstigyek intézésében is szerepet kaptak. A szabad
bérlakdspiac, amely a magyar vdrosokban 1914 elétt miikodott, mér a hdbora
kezdetén megsziint létezni. ElSsz6r a bevonult katondk csalddjait mentesitették
a lakbérfizetés alél, majd mivel ennek az intézkedésnek szdmos wjabb fesziiltsé-
get generdl6 kovetkezménye lett, hatdsdgilag szabalyoztik a lakbéreket. A hdbo-
ri mésodik felében lakdshivatalokat hoztak létre, amelyek az elvileg tovdbbra is
magdntulajdonban 1évé lakdsokrol bérlgvaltds esetén dontoteek, azaz az j bérlée
az igényl6k koziil kijelolték. Erre azért is volt sziikség, mert a hdbords konjunk-
tdra miatt az iparvdrosok a kordbbiakat is meghaladé migraciés nyomds ald ke-
rilltek.'? A lakdshivatalokban is paritdsos testiiletek dontdttek a vitds tigyekrdl.

? 18.950/1916. H. M. r. kelt: 1916. jan. 17. A Panaszbizottsdg tagjait a hadiipari {izem parancsnok-
sdga, a Honvédelmi Minisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium, a munkaadék és a munkavillalok
delegdltdk. A panaszbizottsdgi eljdrdst a kovetkezd rendelet egyszertisitette: 13.604/1916. H. M. . kelt:
1916. jl. 19.

19 Németorszdgra nézve ldsd Gerald D. Feldman: Kriegswirtschaft und Zwangswirtschaft. Die Diskre-
ditierung des ,,Sozialismus” in Deutschland wihrend des Ersten Weltkrieges. In: Der Erste Weltkrieg.
Wirkung i. m. 456-484. Attekintés nyujt valamennyi nyugati hadviseldrdl, ldsd Geary D.: European
Labour Politics i. m.

' Lisd Tisza levele Sindor Jdnos beliigyminiszternek az Altalinos Fogyasztdsi Szovetkezetrél, 1916.
dec. 3. Gréf Tisza Istvan Osszes Munkdi VI. Bp. 1937. 95-96.

12" Borsos Endre — Németh Béla: Magyarorszag lakaspolitikdja. Bp. 1938., kiilsnosen a ,Haztulajdon a
hdbor alatt és utdn” cimf fejezet, melyet Borsos, a lakdsiigyek egykori miniszteri biztosa irt.
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Ezekben — rendszerint egy nyugdijas jogdsz elnoklése mellett — a hdztulajdonosok
és a bérldk egyesiiletének delegdltjai vettek részt. Utébbi szervezet ismét csak a
szocidldemokrata pdrt szatellit szervezete volt.!?

Mindez azt jelentette, hogy a kormanyzat a szocidldemokrata pédrtot a hdbora
miatt olyan elbdndsban részesitette, amire kordbban nem volt példa. A pdrt maga
is kooperativ magatartdst tandsitott a hdbort kezdetétdl fogva — amint dltaldban a
mds hadviseld dllamokban parlamenti képviselettel rendelkezd testvérpértjai is —,
és sajtdjdt a hdboru kitorésekor 4tdllitotta a hdbort tdimogatdsdra.' (Lapjai a dip-
lomdciai krizis hadiizenetet megel$z6 idészakdban még békeparti hangot titdttek
meg.) A hdbortt tdimogaté dlldspont legfontosabb eleme az volt, hogy a szocidl-
demokrata vezetés egészen az 1918-as dsszeomldsig igyekezett megakaddlyozni
minden sztrijktorekvést, és leszerelni a mégis kirobbanni akardkat, amelyek a
hdbord mésodik felében nem voltak ritkdk. Az egytittmkodd magatartdsért cse-
rébe a szocidldemokrata pdrt azt remélte, hogy elnyerheti a kormdnytdl a vélasz-
tojog kiterjesztését, ami azutdn majd neki is helyet biztosithat a parlamentben.
A pért igyekezett a hdbort koriilményeit kihaszndlva folyamatos nyomds alatt
tartani a kormdnyzatot, hogy hozzdilldsaért meg is kapja a jutalmdt. Egész sor
haditizem szakszervezeti munkdssdga kiildott példdul tdviratot a kormdnynak a
vélasztojog kiterjesztését kérve.> A koveteléseket a kormdnyhoz intézett peticick
formdjéban kés6bb tobbszor is megismételték. ,,Ennek az tizemnek a munkdsai
nyugodt lelkiismerettel dllapitjdk meg azt az igazsdgot, hogy azokat a kotelessége-
ket, amelyeket a hdbort rdjuk rétt, becsiilettel és hidny nélkiil teljesitették az elsd
pillanattl mindmostandig. Tudatdban voltak munkdjuk nagy jelentdségének és
értékének, tudtdk, hogy bar nem fegyverrel, hanem szerszimmal a keziikben, de
mégis [ovészdrokban éllnak, tudtdk, hogy minden kalapdcsiitésitkkel a honvéde-
lem fegyvereit kovdcsoljdk: a hazdt védik életre haldlra.

Ez a tudat hatvdnyozta kotelességteljesitésiiket és dldozatkészségiiket. Ez a tu-
dat tette elviselhetdvé szimukra mindazt a szenvedést és nélkiilozést, amellyel a
habort csapdsa dket — elsdsorban Sket — sujtotta. Ez a tudat — és csak ez! — bir-
ta rd ket és valamennyi mds tizem munkdsait arra is, hogy tirjék a politikai
jogfosztottsdgnak, a valasztdjogbdl valé kirekesztettségnek megszégyenitd hely-
zetét. [...] A hdbort nem végzddhet anélkiil, hogy legelemibb, de legfontosabb

13 Dr. Szabé Imrének, a lakdshivatal elnskének eléterjesztése a keriileti lakishivatalok vezet$irdl és
tagjairdl. Bp., 1917. nov. 20. Budapest Févdros Levéltira (BFL) IV. 1407/b 121846/1917.

14 A szocidldemokratik 4llspontjdra ldsd Hajdu Tibor: Emlékezet és valésdg. Szizadok 138. (2004)
1444-1461.; Litvin Gyorgy: A sajtd dthangoldddsa 1914 8szén. Szdzadok 138. (2004) 1462-1467.

15 Az élet és a haldl demokricidja. Népszava, 1915. december 1. 1-2.

1265



GYAR ES FOLDBIRTOK A NAGY HABORUBAN ES AZ OSSZEOMLASBAN

dllampolgdri jogukat meg ne kapjék attél a hazdtdl, amelyet megmenteni és fonn-
tartani életiikkel és munkdjukkal segitettek.”'¢

A kormdny értékelte is a szocidldemokrata pdrt és a hozzdkapcsolédé szerve-
zeti hdlo tevékenységét, s ldthatd szerepet juttatott neki a mozgositott tdrsadalom
hétkdznapjainak mikodtetésében a lakdskérdéstdl a kozélelmezésen 4t a munka-
tigyekig. A vilasztéjog hdboru alatti kiterjesztésére vonatkoz6, hosszas el6készités
utdn megsziiletett 1918. évi XVIL tc. beterjesztésével is az volt a legfontosabb
célja, hogy az ipari munkdsok vilasztéjogdnak biztositdsdval fenntartsa a szo-
cidldemokrata pdrt, s igy a szakszervezetek tdmogatdsit a kormdnyzat héborus
politikdja mellett.””

A munkdssdg szervezeteit érintd viltozdsok azonban kihatottak a kozéprétegek
és a munkaaddk helyzetére is. A munkaaddk szdmadra a szakszervezetek elismerése
a kordbbi eréviszonyok teljes felforgatdsdt jelentette. A legnagyobb dgazati mun-
kaadéi szervezet, a Vas- és Gépgydrak Egyesiiletének titkdra igy irta le a vdltozdst:
»Hiszen csak el kell gondolni, mit jelent az, ha az a szakszervezeti titkdr, akit az-
el6tt esetleg valamely gyar kornyékérdl is huligdnokkal tiztek el, a panaszbizottsdgi
rendelet dltal a gydr f6lé rendelt legfelsd dontd biré gyandnt, tért kapukon 4t, az ily
biiszke gydrosnak szinte sajit négylovas hintéjin vonul a gydrtelepre, hogy legin-
timebb konyveinek betekintése és a lenézett munkdsaival szembesitve vidlottként
valé kihallgatdsa utdn f6l6tte itélkezzen. Nincs az a lendiiletes vezércikk, lingszava
agitdci6, amely ennek propagativ hatdsdval mérk4zhetnék.”®

A hébort alatt — eltekintve a kezdeti id8szaktdl — jelentSsen nétt a szakszerve-
zeti tagok szdma, és a hdboru végére a févdrosi agglomerdciéban szinte teljessé valt
a szervezettség, s néhdny tovabbi iparvdrosban is (a fontosabb szakmdk tekinteté-
ben). Ezzel pdrhuzamosan valamennyi szakszervezetekhez kapcsolddé egyesiilet és
a fogyasztdsi szovetkezet taglétszdma is megugrott. Utdbbi egy sokféle tizletdgban
jelenlévd holdingga nétte ki magdt.” A szakszervezetek kasszdja tele volt — hiszen
megndtt a taglétszdm, s magas bérek utdn fizették a tagdijat —, a hdborti mdsodik
két éve igy szdmukra infrastrukturdlis értelemben is az épitkezés ideje volt: G szék-
hdzakat vdsdroltak vagy épitettek, Gj helyiségeket szereztek maguknak stb.

A munkdssdg szervezeteinek er8sodésével szemben a munkaaddk defenzivi-
ban érezték magukat. Ugy lattdk, hogy a panaszbizottsigok képtelenek olyan

16 Az iizem Gsszes munkdsai aldfrdst kéroldalas nyomtatviny 1917. mdjus 2-ai ddcummal, amelyet a
part szdmos iizem szervezett munkdsaival kiildetett el a kormdnynak. Politikatérténeti Intézet Levéled-
ra (PIL) 658. f. Titkdrsdg. 38. 8.c.

17" Varga Lajos: Kormdnyok, partok és a vélasztéjog Magyarorszigon 1916-1918. Bp. 2004.

8 Meéhely Kilmdn: A munkdsiigyi Panaszbizottsigokrél. Munkaiigyi Szemle 8. (1917) 204.

19 Sods Gyula: Hisz esztendd. Az Altaldnos Fogyasztési szovetkezete fonnéllisanak 20 éves torténete.

Bp. 1924.
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dontéseket hozni, amelyek ne a munkdsoknak kedveznének, mivel a hatésigok
attdl tartanak, hogy azok végrehajthatatlanok lennének, sét zavargdsokat provo-
kalndnak. Megldtdsuk szerint a civil és katonai hatésdgok hozzd nem értd beavat-
kozdsai felboritottdk az iizemek belsd egyensilydt és a munkaerdpiac addigi —
szerintiik helyes — m{ikodésmddjdt. Panaszaik nem is voltak teljesen alaptalanok,
mert a hadigazddlkodds katonai hatésdgai sokszor inkdbb hajlottak a munkdsok
érdekei felé, és kifejezetten kertilni akartdk még a litszatdt is annak, hogy a ,,t8ke”
partjara dllndnak.?°

Osszességében a munkaaddk dgy értékelték a helyzetet, hogy a kormdnyzat
az 8 zsebiikre kivdnja megvdsdrolni a munkdsok lojalitdsdt.?! A szocidldemokra-
ta intézményi hdl6 erésddése azért is volt szimukra aggasztd, mert a piaci gaz-
dasdgi mechanizmusok hdbords visszaszoruldsival t6bbé nem ezek integriltak
a tdrsadalmat — a maguk észrevétlen, vagy inkdbb személytelen médjan —, ha-
nem konkrét hatalommal biré intézmények. Mivel a hadigazddlkoddsban nem
a munkaerdpiac mechanizmusai kapcsoltdk a munkdsokat a vallalatokhoz, ha-
nem jogszabdlyok, a részletkérdések eldontése pedig az egyes résztvevd szerveze-
tek — szakszervezetek, munkaadoéi szervezetek, dllami szervek — erejétdl fiiggott,
a kozvetlen politikai erviszonyok kezdték befolydsolni a munkabérek és a mun-
kakoriilmények alakuldsit is, nem pedig a kereslet-kindlat ardnyai alapjdn létre-
jott szerz8dések. Rdaddsul a pénz funkcidi is meggyengiiltek, amennyiben nem
lehetett érte minden tovabbi nélkiil beszerezni az alapvetd drucikkeket, hiszen
ahhoz a jegyrendszerben a jogosultsdgot igazold, adott mennyiségre sz6l6 jegyek
is kellettek.?? Ilyen koriilmények kozott az élelmiszer-elosztds kozvetlenil hatal-
mi kérdéssé vilt; amelyik szervezet ezt ellendrizte, az automatikusan nagy befo-
lydsra, erdre tett szert. A munkaaddk ezért megengedhetetlennek tartottdk, hogy
a munkdsok élelmezése teljesen a szocidldemokrata szovetkezet kezébe menjen
dt. A GYOSZ megalapitotta tehdt sajat kozelldtdsi szovetkezetét — ahova a szoci-
dldemokrata szervezetben még nem tag munkdsaikat automatikusan beirattdk —,
és elérte, hogy a kormdny létrehozzon egy kiilon testiiletet a munkdsok élelmi-
szer-elldtdsdnak koordindldsdra, amelyben a két oldal képviseldi paritdsos alapon

20 Hadtsténelmi Levéltdr. 1. 28. HM 1916. 4/a. eln. 473. d. A k.u.k. Kriegsministerium 1916. aug.
8-4n kelt levele a Honvédelmi Minisztériumhoz a panaszbizottsdgokkal kapcsolatban kovetendd poli-
tikdrol.

2 Meéhely Kilmdn: A Munkdsiigyi Panaszbizottsdgokrél. Magyar Gydripar 7. (1917) 8. sz. 5-6.; Szem-
le. Magyar Gydripar 7. (1917) 13-14. sz. 1-2.; A gydri magdntisztvisel6k panaszbizottsiga. Magyar
Gydripar 7. (1917) 15-16. sz. 3-5.; A munkds panaszbizottsigok iigye. Magyar Gydripar 7. (1917)
18. sz. 8-9.; Szemle. Magyar Gydripar 7. (1917) 20. sz. 1-2.; Szemle. Magyar Gyidripar 8. (1918) 6.
sz. 1-2., Méhely Kdlmdn: A gépipar munkdsviszonydnak reformja. Magyar Gydripar 8. (1918) 7. sz.
3-6.

22 Anatol Schmied-Kowarzik: Die wirtschaftliche Erschopfung. In: Die Habsburgermonarchie. Band
XI. Die Habsburgermonarchie und der Erste Weltkrieg. 1. Teilband. Wien 2016. 485-542.
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r

vettek részt, s amely a két eltérd kotddést szovetkezeten keresztiil bonyolitotta a
munkdsok élelmezését. Ez a szerv alapelvnek tekintette a munkdsok kivételezett
élelmezési helyzetének biztositdsdt, azaz hogy a munkdsoknak akkor is meg kell
kapniuk legaldbb a hivatalos fejadagokat, ha egyébként a hatésdgok nem tudjék
biztositani a vdrosok elvileg tervezett élelmiszer-elldtdsdt.?> Mindez éles ellentét-
ben allt a varosi kozéposztily élelmezési gondjaival, amelyeket csak az enyhitett,
ha a csaldd vidéki, élelmiszer-termeld rokonsdggal rendelkezett.

Bér a szocidldemokrata pdrtnak a hdbort utolsé évében nehézséget okozott,
hogy ellendrzés alatt tartsa a munkdssdgot, tovdbba egyenstlyoznia kellett a mun-
kaaddkkal szemben radikalizdlédé munkdsok igényei és a kormdnnyal szemben
kovetni kivdnt kooperativ politika kdzott, végiil is sikerrel megoldotta ezt a fel-
adatot. Mindvégig elkeriilte, hogy a kormdnyzat betiltsa a szakszervezeteket, és
kozvetlen ellenérzés ald vonja egyéb intézményeiket. S mikdzben szdmos forrds
mutat arra, hogy a munkdssdg soraiban elégedetlenek voltak a szocidldemokrata
vezetéssel, mégiscsak nétt az dltaluk mikodtetett intézmények és szervezetek tdr-
sadalmi hatékére. Bdr a hdbort mésodik felében a kormdnyzat kidolgozta azok-
nak a lépéseknek a tervét, amelyekre sziikség lenne, ha a munkdsokkal szembeni
kemény, forrongdsokat elnyomé politikdra dllndnak 4t, dm ezek mindvégig iré-
asztalfiokban maradtak.? Egyes politikusok, kiilondsen az 1918. mdrciusi nagy
sztrdjkok utdn javasoltdk, hogy a szakszervezeti vezetSket és tisztvisel8ket — akik
addig mentességet élveztek — vonultassik be, és a munkdssig katonai alakula-
tokba szervezésével prébdljdk megszildrditani a fegyelmet. Ezeket a javaslatokat
azonban a kormdny rendre elvetette. Attdl tartottak ugyanis, hogy ezek az in-
tézkedések — amelyek a tervek szerint még a nyomddk bezdrdsara is kiterjedtek
volna, hogy a munkdsok ne kommunikédlhassanak ropcédulikon — olyan ellen-
dllast provokdlndnak, ami kezelhetetlen lenne. (Figyelemre mélt6, hogy inkdbb
civil politikusok pértolték az ilyen Stleteket, mig a hadsereg képviselsi évato-
sabbak voltak.) Igy végiil, bar a kormdnyzat érzékelte, hogy a szocidldemokra-
ta szervezetek nem tudjik olyan mértékben kézben tartani a munkdsokat, aho-
gyan azt 6k szeretnék, mégis az integrativ politika mellett maradtak. Mindez

2 Az ipari munkissdg ellitisa. Magyar Gyiripar 7. (1917) 1. sz. 3—4. Az Orszdgos Kozélelmezési
Hivatal elndke els§ korrendeletében kimondta, hogy a munkdsok elldtdsa fontosabb, mint a tobbi la-
kosoké. A fejadagokat nekik akkor is meg kell kapniuk, ha a tdrvényhatdsdg egyébként csokkenteni
kénytelen azokat.

24 A statdrium elékésziileteirdl. A Beliigyminisztérium és az Igazsigiigyi Miniszeérium levelezése: Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Igazsdgiigyminisztériumi Levéledr, El-
noki bizalmas iratok (a tovdbbiakban: K 578) 94. d. Ig. min. 1918 — Bi — 143. A rogtonitél birdskodds
bevezetése mellett az egyesiileti élet felfiiggesztésével, a nem kozigazgatdsi jelleg(i tavird és telefonforgalom
ledllitdsval, illetve hatdsdgi engedélyhez kdtésével, a napisajté megsziintetésével, sét a nyomdak bezdra-
sdval is szdmoltak. Sziikség esetén — nyilvén elsdsorban nemzetiségi vidéken — a templomok bezdrdsdr is
lehetdvé kivantdk tenni. A statdrium esetleges bevezetését kihirdetd falragaszok is elkésziiltek.
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azt eredményezte, hogy a hdbord végére a nagyipari munkdssdg — elsésorban
annak koszonhetden, hogy a budapesti agglomerdciéban koncentraltan helyez-
kedett el — rendkiviil megerésodott.?> Ez igaz redlbériik alakuldsdra, a fix fizetésti
kozéposztalybeliek helyzete ugyanis a munkdssdgéhoz képest drimaian romlott,
és a politikai stlyukra is. Munkaaddi oldalon a helyzetet ugy érzékeleék, hogy
egyes szakmdk — ,a hdborts konjunktira kegyeltjeiként” — minden méreéken
feliil kovetel6z8kké véltak, kiilondsen akkor, amikor réjottek, hogy a hatésdgok
sem mernek korldtokat szabni igényeiknek. Ennek kialakuldsdt egy a magyar ipar
haborus torténetét feldolgozé késébbi munka a Tisza-kormany bukdsihoz mint
szimbolikus pillanathoz kétotee. 26

Mindez eurdpai 6sszehasonlitdsban nem volt kiilonds vagy egyedi jelenség.
A héborts gazdasdg és tdrsadalom mozgdsitdsa mdsutt is 4j irdnyité férumok so-
kasdgdt hozta létre, s ezekben mindeniitt szerepet kaptak a munkdsok képviseldi.
A hadiipari konjunktdra révén a munkdsok életszinvonala gyakran mdsutt is emel-
kedett, mig a kozéposztilyé dltaldban romlott.?” Ezzel egyiitt a munkdssdg szerve-
zettsége mindeniitt rendkiviil megnétt, de velitk szemben a munkaadék is szerve-
zettebbekké véltak. A legtobb hadviselénél a hdbort a munkdspdrtok partnerként
val elismerését hozta magédval a politikdban, s egyuttal azt is, hogy a munkatigyi,
illetve joléti szféraban a kibdviild, és szolgdltatdsaiban gyarapodé intézményhdls-
zat részesei lehettek. E folyamatot jelezte a szocidlis és munkatigyi minisztériumok
létrehozdsa tobb orszdgban.?® Ezt Magyarorszdgon mér 1917-1918-ban tervezték,
megvaldsitdsira azonban csak az 6sszeomlds utdn keriilt sor.?”

Tévedés lenne azonban, ha a gydriparosok és a szocidldemokrata pért viszo-
nydnak alakuldsdt egyediil a panaszbizottsigok és a munkdssdg magatartdsa
alapjdn, a GYOSZ éltal megfogalmazott, idézett kritikdkbdl kiindulva itélnénk
meg. A Magyar Gydriparban a hiboru alatt a fentiekkel pirhuzamosan olyan

5 Bédy Zsombor: Szocidlpolitika és szocidldemokricia Magyarorszdgon az 1. vilighdbort idején. Szdza-
dok 139. (2005) 1457-1475.

26 A hadiipar szempontjabél fontos szakmdk képzett munkésai korabeli szimitasok szerint lényegében
nem szenvedtek el redlbérveszteséget a hdbort végéig. Sokszor nomindlisan is magasabb volt a munka-
sok bére egy hénapban 1918 végén, mint kdzéposztdlyinak tekintett dlldsokban a havi fizetés. Egészé-
ben a szakmunkdsok 4tlagdra is igaz, hogy redlbérveszteségiik elmaradr a katonatisztek, koztisztvisel6k
és a véllalatok fehér galléros tisztviselSinek redljovedelem veszteségétdl. Még az ipar képzetség nélkiili
munkdsainak redlbérvesztesége is alacsonyabb volt, mint a kdzéprétegekbe tartozoké. Lasd Szrerényi J. —
Laddnyi J.: A magyar ipar i. m. 223.; Ddlnoki Kovdrs Jend: A megélhetés dréguldsa a habora kitdrése 6ta.
Kézgazdasdgi Szemle 26. (1921) 5-6. sz. 264-292.

27 Gregory, A.: The Last Great War i. m.

28 Klaus Schonhoven: Die Kriegspolitik der Gewerkschaften. In: Der Erste Weltkrieg. Wirkung i. m.
672-690.

29 Ausztridban ezzel pirhuzamosan sziiletett meg a népjéléti és munkaiigyi miniszeérium. Ldsd Car/
Gutheil-Knopp-Kirchwald: Vom K.K. Ministerium fiir soziale Fiirsorge zum Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung. Die Entwicklung des Osterreichischen Sozialministeriums. Wien 1998.
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megnyilatkozdsok sordt is olvashatjuk, amelyek partnerként tekintettek a szo-
cidldemokrata pdrtra, s6t az ipar — munkdsok és munkaaddk — érdekkozosségét
hangstlyoztdk a mez8gazdasigi érdekcsoportokkal és az 6 érdekeiket kiszolgild
kormédnnyal szemben.?® A vilasztdjog korldtozottsigdnak a szerzdk szerint az volt
az oka, hogy a kormdnyzat és az agrdriusok tartottak a ,joghoz juttatott ipari
munkdssdgnak az ipari t6kével val6 szovetkezésétdl”.3!' A GYOSZ magdt ugyan-
Gigy hatalmon kiviiliként poziciondlta, mint a munkédsokat. Oket az 1901-es
osszeférhetetlenségi torvény zérta ki a parlamentbdl, a munkdssdgot pedig a kor-
ldtozé vilasztéjog.? A GYOSZ, sziikségesnek tartva az ipari érdekeltségek meg-
felel6 parlamenti képviseletét, nemcsak az Gsszeférhetetlenségi torvény médosi-
tast kovetelte, hanem a munkdssig valasztéjogdt is.>> Még a vérosi tdrsadalmi
csoportoknak — megint csak munkdsoknak és munkaadéknak — egy, az agrdrius
blokkal szemben 4116 egységes politikai blokkba valé tomériilését is felvetették .34
1918 elején azt hangsilyoztdk, hogy a munkdsok és munkaaddk utja sokszor egy-
mds mellett fut a politikdban, s tgy vélték, hogy az 4j vilasztéjog alapjin meg-
vélasztott parlamentben majd tdmaszai lesznek egymdsnak. Ifj. Chorin Ferenc
az Uj, a munkdsok jelentds részének is valasztdjogot biztosité torvény elfogaddsa
utdn azt javasolta, hogy kezdjék el felmérni, mely keriiletekben nyilna lehetdség
~iparos képvisel§jeloltek” szimdra.”> A GYOSZ egyiittmiikodési készségére nem
érkezett érdemi valasz, amit a szervezet vezetdi kesertien konstatdltak. A bolse-
vik forradalom utdn pedig aggddni kezdtek, hogy a szocidldemokrata vezetdk
Magyarorszdgon sem fogjék tudni ttjdt dllni egy hasonlé fordulatnak.?

Az eréeltoldddsok kovetkezménye: forradalom az 6sszeomldsban

Amikor a hdbort végén bekédvetkezett az 3sszeomlds, a politikai hatalom a szoci-
dldemokrata pért bdzisinak megel4z6 szélesedése nyomdn szinte automatikusan
hullott a pért 6lébe. Br 1918-1919 telén egy koaliciés kormdny éllt az orszdg
élén, annak legerésebb pdrtjdt egyértelmiien a szocidldemokratdk adedk.’” A kor-

30 A kormidny agrdrius elkdtelezettségérdl és a Népszava ezt elitéld cikkéhez valé csatlakozdst ldsd
Szemle. Magyar Gydripar 5. (1915) 8. sz. 3.

31 Szemle. Magyar Gyiripar 5. (1915) 24. sz. 3.

32 Szemle. Magyar Gyéripar 7. (1917) 3. sz. 1-2.; Szemle. Magyar Gydripar 7. (1917) 11. sz. 2., 10.;
A sajté és az Ssszeférhetetlenségi torvény reformja. Magyar Gydripar 8. (1918) 6. sz. 11-12.

3 Szemle. Magyar Gydripar 6. (1916) 20. sz. 2-3. Itt a kozélelmezés példdjdval indokoltik, miért kell
munkdsoknak és munkaadéknak egyardnt bekeriilniiik a parlamentbe.

3 Szemle. Magyar Gyiripar 6. (1916) 14-15. sz. 1-2.

% Szemle. Magyar Gyiripar 8. (1918) 4. sz. 1-2.

36 Szemle. Magyar Gyaripar 8. (1918) 2-3. sz. 2-3.

3 Az MSZDP-nek ekkoriban — Hajdu Tibor szerint — 1 000 000 tagja volt. Lisd Hajdu Tibor:
Az 1918-as magyarorszdgi polgiri demokratikus forradalom. Bp. 1968. 151-152. Ezt a létszdmot
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mdnyon beliili eréviszonyoknal fontosabb volt azonban, hogy a tirsadalomban,
kiilondsen Budapesten és kornyékén a szocidldemokrata szervezetek tdrsadal-
mi hatékére minden kordbbindl tégabb volt. Mikézben az ipar szempontjibdl
lényeges minisztériumok szocidldemokrata politikusok kezében voltak, a szak-
szervezeteknek a munkdssdg szdmdra rendkiviil kedvezd kollektiv szerzédéseket
sikeriilt kotniiik, amelyek egydttal minden munkds szdmdra kotelezévé tették
a szakszervezeti tagsdgot, mivel a gydrak szervezeten kiviili munkdst nem alkal-
mazhattak®®. A hozzdjuk kapcsolédé fogyasztdsi szovetkezet rendkiviil kedvezd
feltételekkel tudott drut beszerezni, ami az dltaldnos nyersanyag- és élelmiszer-
hidny viszonyai kozott komoly elényt jelentett. Ezzel egyiddben a kozéposztdlyi
fogyasztasi szovetkezetek a beszerzés ellehetetleniilésérdl panaszkodtak.”

1919 elején egyes gydrakban a munkdssdg mér a kollektiv szerzédésekben fog-
laltakon tilmenden is diszponalni kezdett az tizemek folott, beleértve a termelés
irdnyitdsdt is. A tulajdonosok és véllalatvezetéségek gy ldttdk, hogy egyszertien
kicssznak a gydrak a keziikbdl. A kritikus pillanatban a szakszervezetek vezeté-
se nem is prébdle a radikalizdldédé munkdsokkal szembe menni, inkdbb élére 4lle
azoknak a torekvéseknek, amelyek a munkaaddéktdl valé teljes megszabaduldst
céloztdk.®* A Tandcskoztdrsasdgban — amelynek a hazai és nemzetkozi politikai
folyamatokba val6 bedgyazéddsdval itt nem foglalkozhatunk — 1919. mdrcius vé-
gétdl a szocidldemokrata intézményrendszer végiil valéban megprobélta dtven-
ni a hétkoznapi élet menedzselését minden téren. Allamositottik az iizemeket.
Az addig paritdsos alapon m(ik6dé tdrsadalombiztositdsi intézményekbdl egysze-
rlien kiraktdk a munkaadék képvisel8it. A fogyasztdsi szovetkezetitknek elvileg
az egész févaros kereskedelmét 4t kellett vennie, s vezetdje a kommiin kozelld-
tastigyi népbiztosa lett.! Ez egyedi jelenség volt az elsé vildghdborit kovetd eu-
répai térsadalmi és politikai vdlsighullimban, mert bdr az mdsutt is megtdrtént,
hogy bolsevik ideoldgidju partok dtvették a hatalmat (vagy erre kisérletet tet-
tek), 4m mds orszdgokban a szocidldemokrata partokhoz és a szakszervezetekhez
kapcsolédé intézményrendszer ilyen tdrsadalmi-hatalmi tdlterjeszkedésére nem

elsdsorban a szakszervezetekbe valé bedramldsnak kdszonhette, hiszen a pértnak kézvetleniil csak kevés
tagja volt, a szakszervezetbe belépdk viszont gyakorlatilag a partnak is tagjai lettek, és fizeteék a pdre-
adée.

38 1919 mdrciusdban a Vas- és Gépgydrak Orszdgos Egyesiilete 4ltal kotoree kollektiv szerzédés. MNL
OL Z 435. 2. cs. 19. t. Tovabbi kollektiv szerz8désekrdl tuddsit mds gazdasdgi dgakbdl: Kollektiv
szerzbdések. Munkdsiigyi Szemle 10. (1919). 2. sz. 103—-104., valamint Gyorgy Ernd: Kereskedelmi
alkalmazottak és magdntiszeviseldk. Bp. 1919. 33-36.

3 A kozéposztdlyi Haztartds Fogyasztdsi Szovetkezet nehézségeirdl a kozponti forrdsokbél valé beszer-
zés terén ldsd Hdztartds Szovetkezet MNL OL Z 816 2. kotet. 2. t. Igazgatdtandcsi iilés 1918. dec. 21.
és1919. jan. 3.

40" Péteri Gyirgy: A Magyar Tandcskoztarsasdg ipari irdnyftdsi rendszere. Bp. 1979. 32-35.

41 Bédy Zsombor: Szocidlpolitika és szocidldemokracia i. m. 1457-1475.
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tortént kisérlet. K6zép-Eurépdban mdshol, mindenekelStt Németorszdgban és
Ausztridban e munkdsszerveztek dtfogtdk, és mintegy a polgdri rétegekkel szem-
ben egy ellentdrsadalomba integraltdk az ipari munkdssigot. Ennek a szervezeti
halénak pedig a munkdspdrt jelenléte a politikai térben biztositott megfelelé mi-
kodési garancidt. Ezekben az orszdgokban azonban a munkdssdgot dtfogé szerve-
zeti hdlé nem prébalta meg felszaimolni a gazdasdg piaci mikodésmdédjt, és nem
akarta kiszoritani a gazdasdgi és politikai dontéshozatali folyamatokbél a nem
munkds tdrsadalmi csoportok képvisel8it.4

Magyarorszdgon ezzel a kisérlettel az eredetileg a munkdssdgra épiild szerve-
zeti hdlézat mér tdlndte a lehetdségein. Amikor a Tandcskoztdrsasdg osszeomldsa
bekovetkezett, a munkds tdrsadalmat dtfogé intézményrendszert stlyos csapdsok
érték. A szocidldemokrata pdrt, amikor erre az 1918-as dsszeomlds utdn lehetdsé-
ge nyilt, nem a munkajogi vagy szocidlpolitikai jogszabdlyok rogzitésével igyeke-
zett javitani bazisa helyzetén, hanem szervezetei hatalmi helyzetének erdsitésével.
Ez azonban a politikai folyamatokban nem bizonyult maradandénak, a tulfeszi-
tett hatalmi torekvések kudarchoz vezettek.> Bdr a budapesti agglomerdciéban
a munkdssdg meghatdrozé sillyal rendelkezett, Magyarorszdg mégis alapvetden
agrdrorszdg volt, s ez lehetetlenné tette az ipari munkdssdg szervezeteinek, hogy
politikai uralmukat stabilizdljik.

A falusi tirsadalom belsd konfliktusai a hdbort nyomdn

A falusi térsadalomban zajl6 folyamatok részben mds természetliek voltak, mint
az ipar vildgdra jellemz6 hdborus véltozdsok. A hdbort és a mozgésitds nagymér-
tékben hozzdjirult a kordbbi — amugy is dtalakuldban 1év8 — paraszti életforma
bomldsihoz. A magyar agrirtdrsadalom egyik jellegzetessége az volt, hogy a me-
z8gazdasdgbdl él6k hatalmas tomegéhez képest viszonylag kevesen voltak azok,
akik kisméretd, csalddi keretek kozott miivelt gazdasigukbdl fenn tudtdk tartani
magukat és a csalddjukat. Ezzel szemben igen széles volt az egy-két hektdron gaz-
dalkodé és a teljesen nincstelen napszdmos vagy cseléd réteg. Kiilondsen ez utéb-
biak helyzete volt nehéz, s emiatt mdr a hdbor elétti b6 negyedszdzadban is kiala-
kultak fesziiltségek. A probléma gydkere demografiai jellegti volt. A demografiai
dtmenet kibontakozdsdval néni kezdett a falusi népesség, mikézben nem gyara-
podott — sét inkdbb csokkent — a munkaalkalmak szdma. (Véget értek ugyan-
is a nagy infrastrukcurdlis beruhdzdsok, vasttépitések, folyamszabdlyozdsok,

42 Julia Angster: Konsenskapitalismus und Sozialdemokratie. Die Westernisierung von SPD und
DGB. Miinchen 2003.; John Horne: Labour at War. France and Britain 1914-1918. Oxford 1991.
43 Zsombor Bédy: A delay in the emancipation of labour i. m. 204-230.
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amelyek a 19. szdzad végéig részben lekototték a mezdgazdasigban feleslegessé
valé munkaerét.) Az Ggynevezett agrérszocialista mozgalmak — aratésztrdjkok,
helyi zendiilések, szervezkedések — mar 1914 eldtt is tdbb mint két évtizeden 4t
foglalkoztatték az dllamhatalmat, amely részben szocidlpolitikai intézkedésekkel,
részben pedig erével probélt meg ezeken trrd lenni.

A héborts mozgodsitds az agrdrnépesség helyzetére ellentmonddsos hatdst gya-
korolt. A sorozds nagymértékben érintette ezt a csoportot, mivel az ipari mun-
kdsokat — a haditermelés érdekei miatt — sokkal gyakrabban mentették fel (vagy
vezényelték ket az eredeti tizemiitkbe munkavégzésre). A férfiak tavolléte komoly
zavarokat okozott a falusi tdrsadalomban, a gazddlkodds és a csalddi élet rend-
jében. A hatésigi élelmiszer-rekvirdldsok — amelyek a vérosi jegyrendszer mdsik
oldalt jelentették — ugyanakkor sértették a paraszti mentalitist.®® Am a mez6-
gazdasdg ezzel egyiitt is a hdbort nyertese volt. A rekvirdle mennyiségek feletti
termények eladdsdbdl a nagy- és kisbirtokosok egyarint megnovekedett bevéte-
lekre tettek szert, sok korabeli tuddsitds szdmolt be a feketepiacon szerzett ma-
gas jovedelmekrdl.4 A hdbora végén és az azt kovetd iddszakban sok gazddlkodd
kordbbi adéssdgait elértéktelenedett pénzben kénnyedén ki tudta fizetni. Mindez
egyiitt a kordbbindl nagyobb 6ntudatot és mozgsteret biztositott a féldet birtok-
16 parasztsignak, mikdzben osztonozte is Sket az 6ndlld, sajdt érdekeket kovetd
fellépésre, amit addig alig ismertek a kériikben. Ennek koszonhetden er8sodote
meg a Kisgazdapdrt, amelynek bar hiboru eldtti gydkerei voltak, az orszdgos poli-
tikdban csak a hdbort végére vélt tényezévé.”” Ahogyan a vdrosokban a munkdsok
és alkalmazottak a szocidldemokrata part szervezeteiben gyiilekeztek, gy sora-
koztak fel a parasztok e part mogé. A kisgazdapdrt és a mogotte 4ll6 paraszti és
vidéki tdrsadalomba bedgyazott értelmiségi rétegek azonban tdvolrdl sem képeziék
az agrérnépesség egyetlen meghatdrozé csoportjit. A széles birtoktalan rétegek,
cselédek és napszdmosok az 6ndlléan gazddlkoddktdl eleérd helyzetben voltak, s
a hdborts mezdgazdasigi konjunktirdbdl jéval kevesebb hasznot tudtak huazni,
mikdzben a hdborts emberveszteségek nagy ardnyban sdjrottdk 8ket. Mdsrészt a
nagyobb birtokosok megprébaltdk a vidéki népesség feletti befolydsuk megdrzése

4 Gunst Péter: A paraszti tdrsadalom Magyarorszagon a két vilighdbora kozote. Bp. 1987.; Gydni
Gadbor: Nyugtalan szdzadvég: az agrdrszocializmus 4j megkézelitése. In: Paraszti kiszolgdltatottsdg —
paraszti érdekvédelem, 6nigazgatds. Szerk. Erdmann Gyula. Gyula 1994. 9-20.

4 Bidy Zsombor: Ungarn als Sonderfall des mitteleuropiischen Agrarismus in der Zwischenkriegszeit.
In: Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960.
Hrsg. Helga Schultz — Angela Harre. Wiesbaden 2010. 105-119.

46 Csiki Tamds: Piac és feketepiac a falusi tirsadalomban az elsé vilighdbort idején. In: Magyar gazda-
sdgtorténeti évkonyv 2017-2018. Hitel — bank — piac. Szerk. Kévér Gydrgy — Pogény Agnes — Weisz
Boglédrka. Bp. 2018. 283-303.

47 Benigna von Krusenstjern: Die ungarische Kleinlandwirte-Partei. 1909-1922/1929. Mainz 1981.
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érdekében a Kisgazdapért szervezeteinek térnyerését ellenstlyozni. E célbél hivedk
életre a Foldmives Partot, amely a Gazdaszovetség kezdeményezésére jott létre.4
Ez szervezeteit a Kisgazdapdrttal versengve igyekezett kiépiteni. Az agrarnépesség
csekély vagyonu vagy vagyontalan, bérmunkabdl €16 széles rétegei azonban egyik
parthoz sem tudtak automatikusan kapcsolédni. Ok alkottdk a vidéki népesség
leginkdbb elégedetlen csoportjat.®® Oket a szocidldemokrata parthoz kétédé moz-
galmak igyekeztek elérni. Az agrirszegénységhez tartozd, 1918 novemberében
visszadzonlé volt katondk — akik gyakran fegyverrel érkeztek, s a hdbort folyaman
hozzdszoktak az erészakhoz — gyakran vdltak az ekkoriban orszdgszerte megfi-
gyelhetd ldzongdsok kezdeményez8ivé. E mozgalmak a rekvirdldsok, illetve a soro-
z4s végrehajtdsa miatt ellenszenvessé vélt helyi kozigazgatds, valamint a kozép- és
nagybirtokok ellen irdnyultak.>® A hdborts veszteségek, a hadigazdilkodds dlta-
luk visszdsnak érzett formdi és a vidéki tdrsadalom tekintélyhierarchidjanak meg-
rendiilése nem csak diffiz mozgalmakban jelentkezett. Helyenként kisérlet tor-
tént megszervezésiikre is, amikor a szocidldemokrata part foldkérdésben radikalis
szdrnya agitdtorainak fellépése nyomdn egészben prébélta meg a nagybirtokokat
ellendrzése ald vonni, s a fold felosztdsa nélkiil azokat egyben tovébb tizemeltetni.
Kiilonosen éles konfliktusra keriilt sor Somogy megyében, ahol a mozgalom éle
kifejezetten a Kisgazdapdrt ellen irdnyult.>!

Az agrirtdrsadalommal kapcsolatos problémdk rendezését célozta 1918—1919
telén az a hossza targyaldssorozat, amelyet a kormdnyzat kezdeményezésére va-
lamennyi politikailag értelmezhetd szervezddéssel biré érdekelt fél bevondsaval
tartottak egy foldbirtok-reform tdrvény és dltaldban a hdborut kovetd agrarpoli-
tika kialakitdsa céljabol.”?

A térgyalds, a 20. szdzadban egyediildllé médon osszehozta egy vitdra az agrér-
politikai erdtér valamennyi szerepldjét, kiilonféle szervezetek képviseldit és a legkii-
16nfélébb irdnyultsigi mezdgazdasigi szakembereket. Koztiik volt Dardnyi Igndc
és tobb volt és leendé mez8gazdasdgi miniszter is. Buza Barna megnyitdjéban le is
szogezte, hogy az egyes résztvevlket ugyan egy vildg vilasztja el egymdstdl, de en-
nek ellenére — a nemzet érdekében — kompromisszumra kell jutniuk, még ha ennek
sordn a részérdekek minden oldalon sziikségszertien sériilni is fognak. A pillanatnyi
térsadalmi dllapotokat és az adott politikai helyzetet figyelembe véve, a meglévd

8 Sipos Jozsef A partok és a foldreform 1918-1919-ben. Bp. 2009. 116-119.

4 Kindly Istvin: Nagyatidi Szabé Istvin emlékkonyv. Bp. 1995.

50 Katé Istvin: Az 1918-as novemberi parasztmozgalmak. Szizadok 90. (1956) 394-415.; Szemere
Vera: Az agrérkérdés 1918-1919-ben. Bp. 1963.; Hajdu 1.: Az 1918-as magyarorszdgi i. m. 91-95.

51 Sipos J.: A pdrtok és a foldreform i. m. 222-241.

52 Ertekezlet a birtokreformrél a foldmiivelésiigyi miniszeériumban 1918. november 20-tél november
29-ig. Bp. 1918.
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birtokstruktira nagymérvi dralakitdsinak sziikségességét minden résztvevd el-
fogadta, beleértve azokat is, akik ennek csak kdrvallottjai lehettek. A nagybirtok
képvisel6i — Berndt Istvin®3, Rubinek Gyula*?, Pallavicini Gyorgy 6rgréf> — azért
szt ejtettek a nagybirtokok gazdasdgi el8nyeirdl is, és hangstlyoztdk, hogy egyes
dgazatokban termelékenyebb, mint a kisbirtok, ami a vdrosok élelmiszer-elldtdsa és
az export sziikségessége miatt nem lebecsiilendd adottsdg. A nagybirtok gazdasdgi
elényeivel a baloldali teoretikusok is egyetértettek (példdul Varga Jen&*, Agoston
Péter”’), 8k azonban érezhet8en annak a lehetdségét keresték, hogy miként lehet-
ne minél inkdbb elmozdulni a magintulajdontdl a koztulajdonlds felé, csakagy
mint a mindenhol a georgeismus®® igéit hirdetd Pikler J. Gyula. (Ezt részben magas
adoztatdssal is elképzelhetdnek tartottdk.) Szerintiik a fold megmiivelésének ossz-
tarsadalmi célokat kellene szolgélnia, s olyan javaslatokat fogalmaztak meg, amelyek
voltaképpen a parcelldzds elkeriilését, a falusi magdntulajdon erésddésének megaka-
dalyozdsdt céloztdk. Csizmadia Sdndor® ki is mondta azt, amire az elébbiek csak
utaltak, hogy a parcelldzds csak ,reakcidssd” teszi az érintetteket, s minél tobb foldet
kell koztulajdonban tartani. Déniel Arnold® ehhez azt flizte hozzd, hogy a kérdés
éppen az, hogy az dllami, kozségi és mds kozosségi tulajdonban 1évé nagyobb bir-
tokokat mennyire ,,a nép” képviseldi kezelik. Ezzel a felfogdssal szemben Nagyatddi
Szabé Istvan és mésok is a parcelldzds sziikségességét hangoztatedk. A Kisgazdapdrt
vezet$je kifejtette, hogy azokat a kisgazdasdgokat kell kikerekiteni, ahol van hdz,
istdll, pajta, gazdasdgi eszkozok, csak a csalddi munkaeréhoz képest elegendd fold
nincs. Cselédeknek ezzel szemben szerinte problémds lenne foldet adni, hiszen 6k
t6ke és eszkozok hidnydban nem tudndk azt megmunkalni, s ha kézosen kapndnak
nagyobb birtokokat, ahogy azt a szocidldemokratik javasoljdk, a kollektiv, kom-
munisztikus kezelés sem miikodne koriikben. Rdaddsul a megmaradé nagyobb

53 Az agrarius mozgalmak magyarorszdgi elinditéjdnak, Karolyi Sdndor gréfnak munkatirsa, a Gazda-
szovetség igazgat6ja (késdbb elnoke), a Hangya szovetkezetek egyik alapitéja és vezetje, tovdbbd szd-
mos mds agrérius szervezet és védllalkozds résztvevéje, orszdggytilési képviseld.

* Az OMGE, azaz a nagybirtok érdekszervezetének igazgatéja, orszaggyilési képvisels.

5 Nagybirtokos, orszdggytilési képvisels, 1919-ben a bécsi ellenforradalmi komité tagja, 1919 8szén a
Dundntdl kormdnybiztosa, a Horthy-kor nagy részében ellenzéki képviseld liberdlis-legitimista alapokon.
56 Kozgazddsz, Gjsigird, a szocidldemokrata part baloldalihoz tartozott, késébb a Tandcskoztarsasig
pénziigyi népbiztosa. 1964-es halildig a Szovjetuniéban élt és dolgozott vezetd gazdasdgi szakemberként.
%7 Jogdsz, radikdlis pdrti, majd szocialista politikus, késdbb a népbiztos perben haldlra {téleék, de a
szovjet-orosz fogolycsere egyezmény keretében kivéltottdk.

%8 Orvos, statisztikus, a Henry George elképzelései alapjin 4ll6 telekérték adé hazai propagdléja. A
georgeismus szerint a f8ld mint természeti adottsdg koztulajdont kell, hogy képezzen, s ezért a kdztu-
lajdonban 1évé teriileteket tartés bérletként kellene hasznositani, vagy pedig a magdntulajdonban 1évé-
ket hozadékuknak megfelel§ adéval megterhelni.

59 Ujsagirs, koltd, a szocidldemokrata foldmunkdsmozgalom szervezéje, ekkoriban foldmivelésiigyi
4llamtitkdr.

60 Ujsdgir6, kozgazddsz, szocidldemokrata agrdrszakember.
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birtokoknak is sziikségiik lesz munkdskezekre. (A jelenlévd szocidldemokratdk til-
takoztak Nagyatddi bedllitdsa ellen, s hangsulyoztdk, hogy nem a nagybirtokok cse-
lédekkel valé kozos miiveltetése a partjuk programja. Ez formalisan igaz is volt, de
a partban létezett egy dramlat, amely ténylegesen is foglalkozott azzal, hogy mez8-
gazdasdgi cselédekbdl szovetkezeteket szervezzen a nagybirtokokon, s ez az igény az
értekezlet egyes baloldali résztvevdinek hozzdszdldsaiban is felsejlett.)

Annak megitélésrdl, hogy milyen foldeket kell elsésorban felosztani, megoszlot-
tak a vélemények. Mig az egyik oldal — jellemzd8en a nagybirtok képviseletében — azt
hangoztatta, hogy az egyhazi birtokokkal, részvénytdrsasagi birtokokkal, hadimil-
liomosok tjonnan vasdrolt birtokaival kell kezdeni a felosztdst, mdsok ezt vitattik.
Déniel Arnoldnak az volt a véleménye, hogy mivel a fldbirtok a politikai hatalom
alapja, igy a demokrdcia érdekében éppen a magannagybirtokon kell kezdeni a fold-
osztdst. Kunfi Zsigmond pedig azt hangstlyozta, hogy az évszdzadokkal ezel6tti hd-
borts érdemekért kapott birtokokok eredete semmivel sem ,,nemesebb”, mint azok
a birtokok, amelyeket hadinyereségbél vésdroltak az elmult években. Tobbeknek
az volt az édlldspontja, hogy nem a birtokok jellegébdl kell kiindulni, hanem abbdl,
hogy hol vannak az igényldk, s nekik kell foldet kapni a rendelkezésre 4116 nagyobb
birtokokbol, tekintet nélkiil arra, hogy azok milyen tulajdonban vannak.

Egy kiilon szaldt képezte a vitdnak a kozépbirtokok kérdése. Sokan egyetértet-
tek azzal, hogy ezeket lehetSleg kimélni kellene, mert azok az agrdrmodernizdcié
fontos tényez8i. Am a kozépbirtokok rendszerint a falvak hatdrdban teriiltek el, mig
az igazi nagybirtok gyakran a falvaktdl tévol fekiidt, ahol az uradalmi kézpontok-
ban, majorsigokban letelepitett cselédek miivelték Sket. Igy a falvak kisbirtokosai-
nak megerésitése szitkségképpen elssorban a kézépbirtokokbdl térténhetett vol-
na. Olyan otlet is felmeriilt, hogy a kdzépbirtokosokat a nagybirtokokbdl kellene
karpétolni olyan foldekbdl, amelyeket utébbiak vagyonadé formdjiban leadnak.
Abban elvileg egyetértés volt, hogy a foldet a juttatdsban részesiiléknek nem ajdn-
dékba kell kapniuk, hanem az 4rdt meg kell fizetniiik, a volt tulajdonosoknak pe-
dig kdrpétldst kell kapniuk. A birtokos parasztsdg erdsitését szolgalé kisgazdaparti
javaslat mellett az egyik legfontosabb érv az volt, amit Nagyatddi is hangoztatott,
hogy a parasztok tudnak kompenzéciét fizetni a birtokosoknak, mert rendelkeznek
ehhez anyagi eszkozokkel. Ez burkoltan annak elismerését jelentette, hogy a habo-
rus konjunktdrdnak a parasztsdg is haszonélvezdje volt.

Azt az elvet, hogy a foldért fizetni kell, a birtokosoknak pedig kdrpétlds jar —
ez volt a kormdny hivatalos 4lldspontja is —, senki sem tdmadta, bdr ennek kivite-
lezése szimos technikai problémat folvetett (példdul a hdborus folddrvaltozdsok
és az infldcié miatt). A szocidldemokratdk képvisel8i azonban éreztették, hogy a
kérdést mdsként is lehetne rendezni, Kunfi pedig leszdgezte, hogy az egész fold-
reformnak mégis csak az a célja, hogy a szegények jol jirjanak, s ez nem megy
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anélkiil, hogy a gazdagok ne veszitsenek vagyonukbdl. A szocidlis egyenldtlensé-
gek csokkentésének sziikségességével még Rubinek is egyetértett amikor azt ja-
vasolta, hogy 1000 hold maradjon a megtarthat6 nagybirtok hatdra. Egy ekkora
birtok mdr lehet az intenziv termelés kerete, szolgdlhatja a mez8gazdasdg fejls-
dését, tulajdonosa részt vehet a kozéletben, pdrtolhatja lakdhelyének részoruldit,
de annyit mdr nem jévedelmez, hogy azt a birtoktdl tdvol semmittevésben lehet-
ne elpazarolni. (Ezzel a birtokaikkal nem foglalkozé, jovedelmeiket nagyvarosi
luxusfogyasztdsban elverd arisztokratdkkal szembeni gyakori vddra utalt.)

A vita végiil — mikozben az orszdg szimos vidékén erészakos konfliktusokra ke-
riilt sor a nagyobb foldbirtokokon — anélkiil zérult, hogy minden kérdésben komp-
romisszum sziiletett volna. A végleges torvényszéveg az OMGE szdmdra tdlsigosan
radikdlisnak tiint, ezért a foldreformmal szembeni kezdeti elfogadé édllaspontjukat
feliilvizsgdlva Rubinekék elutasitottdk azt. Ettdl fiiggetlentil azonban elindult a fold-
reform kivitelezésének el8készitése, amit gy tlinik, hogy elsésorban a Kisgazdapdrt
helyi szervezetei mozgattak.®! A torvény tényleges végrehajtdsira a kozismert szim-
bolikus kdpolnai kezdés ellenére — amikor Kdrolyi Mihdly ajsdgiroktdl koriilvéve
megkezdte sajit birtokainak felosztdsit — mar nem keriilt sor. 1919 mdrciusiban a
kommunista diktatdra létrejottével dtmenetileg a szocidldemokrata pdrt radikadlisai-
nak — és a kicsiny kommunista csoportnak — az elképzelései valésultak meg. Ez a
nagy- és kozépbirtokok kisajdtitdsdt jelentette, de szigortian azok folosztdsa nélkiil,
és tovdbbra is a birtokokat egyben tartva, kozosen kellett ezeken a foldeken gazdél-
kodni. Ezzel a Tandcskoztdrsasdg a falusi tdrsadalom belsd fesziiltségein nem valtoz-
tatott, s a birtokszerkezetben nem is térténtek visszafordithatatlan véltozdsok. (Egy
gyors parcelldzds bizonydra mds helyzetet jelentett volna.) Ugyanakkor azonban a
varos és falu kozotti konfliktus minden kordbbindl élesebbé vélt. Mar a hdbort alatt
elterjedt a vdrosi lakossdg korében az élelmiszer-rejtegetd, a kozéposztdlyi, illetve
munkds rétegek kiszolgaltatottsdgat kihaszndld paraszt képe, amivel szemben a mé-
sik oldalon az igazsigtalannak érzett rekvirldsok révén a termeléket kizsikmanyold
varosi hatalom képzete 4llt. Ez a szembendllds — amelyet kiegészitett szimos mds
valldsi, politikai konfliktus — helyi fegyveres 6sszetitkozések formdjdt is oltotte, és
lényegesen hozzdjérult a Tandcskoztdrsasdg bukdsihoz, amelyet persze egyéb belsd
és nemzetkdzi okok is siettettek.? A foldbirtokreform elmaraddsa pedig gondosko-
dott arrdl, hogy a kérdés a bukds utdn is a politika napirendjén maradjon, hiszen a
fesziiltségek a vidéki tdrsadalomban nem csokkentek.

1 Sipos J.: A foldreform és a pdrtok i. m. 203-204.
%2 Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg. Bp. 1969.
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A konszolidécié tirsadalompolitikai megolddsai 1919 utdn

A Tandcskoztérsasdg bukdsa fordulépontot jelentett azokban a tdrsadalmi dina-
mikdkban, amelyeket a hdbort elinditott. Ettdl kezdve a munkdssdg szervezetet,
amelyeket a hdborti annyira megerdsitett, hogy egy diktattira bézisévd valhattak,
gyengiilni kezdtek. Nem volt azonban vildgos, hogy miként alakul majd ki egy
stabil egyenstly a vdrosokban ¢és a vidéki tdrsadalomban a munkdsok, kozépréte-
gek, parasztok és mds tdrsadalmi csoportok kozétt, s hogy a munkdsszervezetek
ytulhatalma” utdn meddig lendiil visszafelé az inga. Ezzel 6sszefiiggésben az is kér-
déses volt, hogy a lassanként stabilizdl6dé 4j dllamhatalom miként fogja kezelni a
tdrsadalmi konfliktusokat, s meddig vonul vissza a gazdasdgi és a tdrsadalmi élet
irdnyitdsanak azokrdl a teriileteirdl, amelyek a hdbora alatt kozvetlen dllami — azaz
politikai, adminisztrativ — irdnyitds ald keriiltek. Vagyis mekkora teret enged az
dllam a tdrsadalom onszervezédéseinek, a gazdasigban a piacnak a térsadalom in-
tegrdldsdban, valamint az egyének és csoportok egymds kozotti viszonyainak ki-
alakuldsiban. A tirsadalom 4ltaldnos bizonytalansdg érzetét a kordbbi dllami keret
elvesztésén til az is fokozta, hogy a pénz mint értékmérd bizonytalannd vélt, ami
a folyamatos inflicié kozepette messzemend tdrsadalmi kovetkezményekkel jart.
Az inflici6 egyszerre jelentett tdrsadalmi és politikai problémdt, mikozben gazda-
sdgilag valéjdban éppen a megoldds volt az adott iddszakban masként meg nem old-
hat6 problémakra: a koltségvetési forrdsok hidnydra és a gazdasdgnak az Gj hatdrok-
hoz és Gj nemzetkdzi koriilményekhez val6 alkalmazkoddsdnak finanszirozdsara.

Inflicié — Tarsadalmi probléma és kozgazdasigi megoldds

A hdboru végéig az inflécié korldtozott keretek kdzott maradt. 1918 oktdberében
egy aranykorona 2,32 papirkorondt ért, bir megjegyzendd, hogy a kozsziikség-
leti cikkek draiban ennél nagyobb volt az emelkedés.® 1919 tavaszdt6l azonban
felgyorsult az inflécid, s innentdl — egy rovid megszakitdssal 1921 elsd felében —
véltozé titemben, de egészen 1924 4prilisdig folyamatosan legaldbb kétszdmjegyi
volt havi szinten is. (Olykor ennél is magasabb, egyes megugrdsokndl pedig havi
szinten is eléfordultak tobb szdz szdzalékos emelkedések.)

A kortdrsak szdmdra a drdgulds a tdrsadalom kiilonbozé szerepldi kozotti viszo-
nyok megzavaroddsdt jelentette, egymdshoz mért helyzetiik bizonytalannd véldsit.
Az emberek tobbsége szdmdra kérdésessé valt a pénz éreékmérd funkcidja, amelyen
keresztiil a kiilonb6z8 termékek és tdrsadalmi pozicidk egymdshoz mért helyét,

3 Botos Janos: A fizetdeszkoz inflicidja az elsé vilighdbort alatt és utdn 1914-1924. Maltunk 60.
(2015) 3. sz. 70-139.
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éreékét addig meghatdrozedk. A térsadalom minden rétege igényelte a drigulds meg-
dllitdsdt, s ezt mordlis kérdésként fogta f6l.% Az dllandé drégulds kozepette a kereske-
delem valt blinbakka (ami szorosan 6sszefonddott az antiszemitizmus terjedésével).
Altaldnos timogatottsigot élvezett az uzsora és drdragitds ellenes torvény 1920-ban
— ez lényegében csak a mdr a habort alart is 1étez8 Arvizsgdlé Bizottsig hatdskoré
és feladatait bévitette ki —, amely az ,igazolt drak” érvényesiilését kivinta csak en-
gedélyezni, s bizottsigokra akarta bizni az drak ellendrzését.”® Ez a rendszer valéban
mikddoee, bar rendkiviil kériilményes és biirokratikus volt, s dllandé fesziiltségekhez
vezetett, mert nem tudta kovetni az infldcié és a piaci folyamatok gyors véltozdsait.
Az drak stabilizdldsdnak 4ltaldnos igénye abbdl a frusztriciébdl fakadt, amely
a térsadalom tobb csoportjdt is jellemezte. A bérbdl vagy fix fizetésbdl él6k kere-
setiik értékéért aggédhattak, a mezdgazdasigi termelSk azért, hogy milyen redlis
ellenértéket kaphatnak terményeikért, a megtakaritdssal rendelkezék pedig fel-
halmozdsaik elillandsdért. A mez8gazdasdgi termel8k a pénz értékének bizonyta-
lansdga miatt szivesebben &rizték élelmiszer-készleteiket egészen addig, amig va-
lamilyen konkrét igényiik miatt pénzzé nem tették, vagy kozvetleniil iparcikkre,
esetleg szolgaltatdsra cserélték. A vérosi fogyaszték viszont ezt élelmiszer-spekuld-
ciénak érzékelték, és az ,élelmiszer-uzsora” megsziintetését kovetelték. A kozép-
osztélybeliek traumaként éleék meg, hogy pénziik elértéktelenedése miate ki-
szolgdltatottakkd véltak — a tdrsadalmilag korabban messze maguk alatt 4ll6nak
érzett — élelemiszertermelSkkel szemben, s redljovedelmeik még a tomegiiknél
fogva sokkal jobb érdekérvényesitd képességgel rendelkezd munkdsokéhoz ké-
pest is elmaradtak.®® Ez magyardzza, hogy az drak ellenérzésére egészen szigort
javaslatok is sziilettek (a botbiintetés gondolata is ennek kapesin mertiile fel).”
Az inflici6 kortilményei kozote dltaldnos volt az igény arra is, hogy nélkiilozhe-
tetlen drucikkekbdl — els@sorban élelmiszerekbdl — a hatdsdgok biztositsanak 4l-
landé mennyiségti elldtdst, illetve a megélhetés szempontjabdl lényeges koleségek,

64 Martin H. Geyer: Verkehrte Welt. Revolution, Inflation und Moderne: Miinchen 1914-1924. Got-
tingen 1998.

65 Térvényjavaslat az drdrgito visszaélésekrél. Magyar Gydripar 10. (1920) 7-8., 15-16. Alldsfoglali-
suk szerint egy mordlisan helyes 4r meghatdrozdsa lehetetlen kisérlet volt olyan kériilmények kézote,
amikor a termelési koltségek nomindlisan dllandéan véltoztak. Az inflicié kozepette nem az adott
drucikk elddllitdsdnak koltségeit kellene figyelembe venni drénak meghatdrozdsakor, hanem az dru vj-
raelddllitdsanak jov8beli és pontosan nem kalkuldlhaté koltségeit.

% A német kozéposztaly hasonlé megrizkédratdsardl lasd Matthew Stibbe: Germany 1914—1933. Po-
litics, Society and Culture. Harlow 2010. Hasonlé folyamatok jdtszédtak le Ausztridban is, ldsd Alfred
Pfoser — Andreas Weigl: Die erste Stunde Null. Griinderjahre der dsterreichischen Republik 1918-1922.
Salzburg-Wien 2017. 73-84. Magyarorszdgra nézve lisd Pogdny Agnes: Két szempont a magyarorszdgi
infldcié vizsgdlatdhoz (1914-1924). Térténelmi Szemle 30. (1987-88) 121-136.

%7 Dietz Karoly, volt budapesti rendérfékapitiny a Nemzeti Ujsagban javasolta, hogy menekiilt tiszt-
viselkbdl és katonatisztekbdl szervezzenek egy ellendrzd testiiletet, amelynek tagjai minden nagyobb
véllalkozdst naprél napra ellendriznének. Omke, 1920. 4prilis 15. 132.
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mint a lakbér, tovdbbra is mentesek legyenek a piaci 4r alakuldsatdl. Igy a jegy-
rendszerrel torténd élelmiszer-elldtdst az ipari munkdsok és az 4llami alkalmazot-
tak — utdbbi kategéria a kdzéposztdly egy jelentds részét is dtfogta —, valamint a
hadirokkantak és a hadiézvegyek esetében sokdig tovabbra is fenntartottdk.®® Ezt
egyformdn igényelték a szakszervezetek, a gydripar képviseldi, akik attdl tartot-
tak, hogy az élelmiszer drak felszabaditdsa esetén jelentés béremelésre kényszeriil-
nének, és a kozéposztilyi érintettek is.% 1920-ban Magyarorszdgon valamennyi
szomszédos orszdg drainak toredéke volt a kenyér dra. A mezdégazdasdgi terme-
18k viszont az élelmiszer-forgalom szabad piaci alapra helyezését kivantdk. Ezt a
Bethlen-kormdny fokozatosan meg is valdsitotta, s 1921 szeptemberével visszadlle
az élelmiszerek szabadpiaci forgalma, bdr a munkdssdg szimdra még egy éven
4t biztositott volt az olcsé hatésdgi lisztelldtds, aminek nyilvdnvaléan politikai
okai voltak. A hadirokkantak, hadiézvegyek és kozalkalmazottak kedvezményes
hatdsdgi lisztellitdsa egészen 1924 nyardig fennmaradt. Az élelmiszer-forgalom
szabaddd tételével a kormdnynak sikeriilt elérnie, hogy a mezdgazdasdgi terme-
18k — elsdsorban a nem 6nelldtdsra termelé nagyobb gazdasdgok birtokosai — ugy
érezzék, hogy elfogadhaté a helyzetiik a megkisebbedett orszdgban az Uj tdrsadal-
mi viszonyok kézott, mig a kedvezményes lisztelldtds biztositdsdval a munkdssdg
megélhetési viszonyait javitotta, hogy ezzel elkeriilje a politikai fesziiltségek eset-
leges Gjabb novekedését.

A helyzet paradox voltdt jelezte, hogy a szabadpiaci élelmiszer-forgalom visz-
szadllitdsdt végiil is az az infldcids konjunkreira tette lehetdvé, amelyet a tdrsada-
lom legtobb csoportja nehezen elviselhetdnek érzett. Az ipari vdllalatok szdmdra
az élelmiszerek szabad forgalmava tételét elviselhet6vé tette, hogy a kormédny a
kilfsldi fogyasztdsi druk kiszoritdsdval igyekezett szimukra a belsd piacot bdvi-
teni, az inflicids politikdval pedig forrdsokat teremtett Gj beruhdzdsaik szdma-
ra’® A nagyipar képvisel6i szimbolikus gesztusként értékelték, hogy 1922-ben
a GYOSZ alapitdsinak 20. évforduléjdn rendezett bankettjitkre gréf Bethlen
Istvdn miniszterelndk eljote, biztositotta 8ket a kormdny ipartdmogaté vimpo-
litikdjardl, s egytttal megnyugtatta a résztvevéket abban a kérdésben is, hogy

8 Németorszagban hasonlé rendszer mitkodste Ez persze azt is jelentette, hogy az dllami kiaddsok
ardnya a GDP-hez képest rendkiviil megndtt. A hdbort el6tt Németorszdgban ez 15%-ot ért el, a hi-
bort végén pedig 77%-ot. Lasd Miirz, P: Nach der Urkatastrophe i. m. 114.

% A GYOSZ egyébként 1921 6szén az allami liszeelldeds kiterjesztését tartotra szitkségesnek. A mun-
kdsok és a kozalkalmazottak mellett szerintiik a magdntisztviselknek és a kereskeddsegédeknek is 4l-
lami lisztet kellene kapniuk. A hatdsdgi elldtds kiterjesztése. Magyar Gydripar 11. (1921) 17. sz. 5.
Ervelésiiket a mezégazdasigi cikkek forgalmanak felszabaditdsa ellen lisd A hatésigi elldtds kérdése.
Magyar Gydripar 12. (1922) 11-12. sz. 4-5.

70 Poginy Agnes: A nagy hdbort hosszd drnyéka. Az 1. vilighdbord gazdasdgi kivetkezményei. In:
Az elsg vilighdbort kévetkezményei Magyarorszdgon. Szerk. Tomka Béla. Bp. 2015. 257-281.
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szamithatnak a kormdny tdmogatdsdra a munkdssdg szemiikben talzénak ting
torekvéseivel szemben.

A térsadalmi eréviszonyok ujrarendezésnek egyik kardindlis pontja az ipa-
ri munkdssignak és szervezeteinek a beillesztése volt a hdbort utdni 4j rendbe.
Az 1919-ben rohamosan szervez8d6 kozéposztilyi egyesiiletek és politikai moz-
galmak, amelyek egyfajta nemzeti és kozéposztalyi onvédelemre akartak véllal-
kozni, megprébaltik kiépiteni a maguk fogyasztdsi szovetkezeti hdlézatdt, és el-
lendrzésiik ald vonni a szakszervezetekhez k6t8dé, s a hdbortban ,nagyra nétt”
Altaldnos Fogyasztasi Szovetkeztet. Ezt sziikségesnek tekintették a munkdssig
hatalmdnak megtorése, a nem szévetkezeti alapon miikddé — nagyrészt a zsidok-
kal azonositott — kereskedelem visszaszoritdsa, és végs6 soron a mez8gazdasdgi
termelSkkel szembeni érdekvédelem szempontjabdl. Az ébredék mozgalma tbb
olyan kisérletet is tett az AFSZ vezetésének megszerzésére, amelyeket bizonyos
mértékig a kormdny is tdmogatott. E torekvések azonban csak részleges ered-
ménnyel jértak. Atmenetileg felfutott a kézéposztalyi fogyasztdsi szovetkezetek
taglétszdma — az 1920-as évek mdsodik felére azutdn jelentésen visszaesett —,
de az AFSZ megmaradt a szakszervezetek tdrsadalmi hatékérében, csupdn azt
kellett elfogadnia, hogy minisztériumi delegdltak is tagjai lehessenek az igazgat6-
tandcsénak, s igy tevékenységét a kormdny ellendrizni tudja.”t Az AFSZ-t illetd
megegyezés utdn a Bethlen-kormdny dltaldnosan is egyességre jutott a szakszer-
vezetekkel és a szocidldemokrata pdrttal. Az 1921 végén kialakitott megegyezés
— a kozismert Bethlen-Peyer paktum — alapjdn a szakszervezetek szabadon tevé-
kenykedhettek a magdnipar teriiletén, de a mezdgazdasigban és az llami tize-
meknél, vasttndl nem. A munkaiigyi konfliktusokban a sztrdjk is djra elfogadott
eszkoz lett, amennyiben csak gazdasdgi — bér, munkaidd stb. és nem pérepolitikai
— célokat kivant elérni.

Ez a megegyezés, melynek részletei sokdig nem voltak publikusak, a gyaripar
vezetSi korében elészor kisebb panikot okozott. Attdl féltek, hogy olyan sztrdjkhul-
ldmot fog elinditani, amelynek sordn a szakszervezetek ismét részleges ellendrzést
szerezhetnek az tizemek folott, ahogyan az 1919 elején — még a Tandcskoztdrsasdg
kikidltdsa el8tt — tortént. Attdl tartottak, hogy a kormdnyzat ismét, mint a hdbora
alatt, az 8 zsebiikre prébdlja meg a munkdsok lojalitdsit megvdsarolni.”? A kormdny
azonban meg tudta nyugtatni a gydripart. Bethlen miniszterelnok az emlitett ban-
ketten személyesen is garantdlta a gydriparosoknak a magdntulajdon védelmét, és
meggydz8dését fejezte ki arrdl, hogy a szocialista gondolkodds vardzsa amugy is

"V Bédy Zsombor: Szervezett fogyasztas. Fogyasztasi szovetkezetek Budapesten a 20. szdzad elsé évtize-
deiben. In: A fogyasztds tdrsadalomtorténete. A Hajnal Istvan Kor — Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet
konferencidja. Pdpa 2004. augusztus 27-28. Szerk. Hudi J6zsef. Bp.—Pdpa 2007. 261-266.

72 Chorin Ferenc: Az ipar és a munkéskérdés. Budapesti Hirlap, 1922. janudr 6. 1.

1281



GYAR ES FOLDBIRTOK A NAGY HABORUBAN ES AZ OSSZEOMLASBAN

megtort, mar nem hordozza a gyokeres valtozdsnak azt az igéretét, még hiveinek
szemében sem, amely a tdrsadalom minden problémdjira megolddst jelentene.”?
Emiatt pedig vonzereje az 1918 eldttihez képest megfogyatkozott. Az a tény, hogy a
miniszterelnok a GYOSZ bankettjén az orszdg két legismertebb zsidé tizletembere
— Weiss Manfréd és id. Chorin Ferenc — kozott foglalt helyet, snmagdban véve is
szimbolikus jelent8ségli volt a zsidé nagypolgdrsdg, de taldn az egész magyarorszd-
gi zsid6sdg helyzetét illetden. Azt jelezte, hogy a kormdnyzat részérél nem lehet a
tovdbbiakban antiszemita politikdra szdmitani.

A vidék konszolid4cidja: foldreform és a mez8gazdasigi kamardk
megszervezése

Nem csak az ipar és a mez8gazdasdg, a vdrosi és a vidéki tdrsadalom kézotti
konfliktusokban kellett valahogy egyensulyt taldlni. A vidéki tdrsadalomnak a
hdbord nyomadn felbolydult belsé erdviszonyai is stabilizdldsra vértak. 1920-ban,
a Tandcskoztdrsasdg utdn azonban az a kérdés volt napirenden, hogy ez miként
torténjék meg az 0j viszonyok kozott. Amint a nagybirtok orgdnuma, a Koztelek
fogalmazott, a Tandcskoztdrsasdgnak az az egy érdeme elvitathatatlan volt, hogy
maga ald temette a Buza Barna-féle foldreform-torekvéseket.” A Kisgazdapdrt
Nagyatddi Szabé-féle vezetése, amely a vilasztdsok nyomdn szémottevd parla-
menti stllyal rendelkezett, most is azt képviselte volna, amit mar 1918 végén, mi-
szerint a foldreformnak a paraszti gazdasdgok életképességét kell szolgdlnia. Ezzel
az dlldsponttal szemben azonban ekkor mdr nem a szocidldemokratdk 4lltak,
akik a f6ld nélkiili mezégazdasigi munkdsok nevében — és részben ket akcidkra
szervezve — 1918 telén még az ellenp6lust képezték, hanem immadr a nagybir-
toknak a foldreformmal szemben valdjdban ellenséges képvisel8i.”> A foldreform
szitkségességét persze utdbbiak sem vontdk kétségbe. Igaz, nem titkoltdk, hogy
szerintitk az gazdasdgi szempontbdl akdr még kdrosnak is tekinthetd, s szoci-
alis szempontokbdl sem feltétleniil timogathaté. Ugy vélték, hogy valéjiban
csak a politikai kényszertiség, a vidéki tdrsadalom — dltaluk is érzékelt — bel-
s6 fesziiltségeinek enyhitése, a foldoszt6 varakozdsok és igények kezelése miatt

73 A lakoma. Magyar Gydripar 12. (1922) 13-14. sz. 12-14.

74 A kommunista gazdilkodds a foldmivelésiigy terén. Koztelek 29. (1919) 11. sz. 232. ,Ha térgyila-
gosak akarunk lenni, akkor egy elényét is el kell ismerniink a kommunizmusnak és ez az, hogy a Buza
Barna-féle szerencsétlen foldbirtokpolitikdnak az akkori szellemben valé végrehajtdsdt megakadélyoz-
ta.

75 Bédy Zsombor: Weder Demokratisierung noch Dikratur. Die kontrollierte Politisierung der lindli-
chen Unterschichten im Ungarn der Zwischenkriegszeit. In: Agrarismus und Agrareliten in Ostmittel-
europa. Hrsg. Eduard Kubu et al. Berlin—Praha 2013. 225-252.
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elkeriilhetetlen a reform.” Ebbél a megfontoldsbél a f5ldosztds kedvezményezett-
jeinek a vagyontalan mezdgazdasdgi munkdsokat kivintdk megtenni. Bel8lik
viszont nem lehetett csalddilag gazddlkodé parasztokat formdlni, hiszen ehhez
a foldjuttatds nem lett volna elég, szaktuddssal sem rendelkeztek és a gazddlko-
dds elinditdsdhoz sziikséges t8kéjiik is hidnyzott. A birtokos paraszti koncepcid
melletti érv éppen az volt, hogy 6k mindezzel rendelkeztek. A nagybirtok érde-
keinek megfeleld koncepcié azonban nem is mikodSképes gazdasdgokat kivdnt
létrehozni. A nincstelenek szdmdra val6 par holdas juttatds — példdul hézhely és
konyhakert formdjiban — mdr Ggy is nagy jelent8ségti esemény volt, hogy 6nallé
egzisztencidt valéjdban nem teremtett, hisz azoknak, akik kordbban semmilyen
ingatlannal nem rendelkeztek, ez is életviteliik gyokeres dtalakitdsdt eredményez-
te, nem is sz6lva az ingatlanbirtoklds jelentette presztizsemelkedésrdl a vidéki tér-
sadalomban. Ennek révén a fesziiltségek tehdt agy voltak csokkenthetdek, hogy
a birtokoknak tovébbra is rendelkezésre allt nagyszdmu olcsé munkaerd, hiszen
a juttatott hazhely vagy csekély foldteriilet mellett az érintettek tovabbra is rdszo-
rultak munkaerejitk druba bocsdtdséra.

Ez a nincsteleneknek kedvezd dlldspont azonban — habdr a Kozzelekben olvas-
haté volt — nem nyilvdnos vitdban titk6z6tt meg a Nagyatddi-féle foldbirtokreform
koncepciéval. A Nemzetgy(ilés 1920. évi iilésein a nagybirtok védelmében alig
hangzottak el felsz6laldsok, anndl t6bb kritizélta a nagybirtokot és sz6lt partoldlag
a kisbirtokrdl. Kiilonosen keresztényszocialista oldalrdl szidalmaztdk — gyakran
nyiltan — az arisztokrdcidt”” A nemzetgyilésben elhangzé szocidlis meggondold-
sokkal eltelt és nagybirtokellenes megnyilatkozdsok alapjin azt virhatndnk, hogy
a torvényhozds egy ardnylag radikilis foldreform torvényt fogadott el.”® Mint is-
meretes nem igy toreént. A hdzhelyek kiosztdsirél mint siirgs feladatrél ardnylag
hamar sziiletett egy torvény, amelyet azzal indokoltak, hogy a komolyabb el6ké-
szitést igényl6, komplikéltabban megalkothat6 foldreformtorvény elétt is szitk-
ség van a falusi szocidlis fesziiltségek kezelésére. Az elfogadott térvény értelmében
400-600 négyszdgoles hdzhelyekre és egy-két holdas kishaszonbérletekre lehet-
tek jogosultak a hadidzvegyek, hadirokkantak, nagykord hadidrvdk, mez8gaz-
dasdgi munkdsok és torpebirtokosok, amennyiben nem rendelkeztek sajét hdz-
zal. A kozségi képvisel6-testiiletek azonban titkos szavazdssal kizdrhattak bdrkit

76 Remenyik Imre: Kié legyen a nagybirtok? Koztelek 30. (1920) 17. sz. 304.; Kozeelek 30. (1920)
17. sz. 443—444. Az érvelés szerint minden 100 hold felosztott nagy- és kozépbirtok tiz munkahely
elvesztésével jdr, s a helyiikon keletkezd csalddi gazdasigok nem piacra, f8ként nem exportra termel-
nek. Lasd még Czertler Jend: A birtokreform. U] Magyar Szemle 1. (1920) 2. sz. 136-145.

77 Elsésorban Griger Miklésé. Lasd Az 1920. évi februdr hé 16-dra hirdetett Nemzetgytilés napléja IV.
kotet. Bp. 1920. 72. iilés. 72-77. és 75. iilés 162-167.; V1. kétet. 121. iilés 261-276.

78 Tovibbi nagybirtokellenes megszélaldsokat idéz a nemzetgyfilési vitakbol Nagy Jozsef: Foldbirtokpo-
litika Magyarorszdgon a két vilighdboru kézote. Eger 2003. 37-39.
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a juttatdsbdl, ha alkoholizmus, rendezetlen életmdd vagy forradalmi magatartds
miatt méltatlannak {téltek arra valakit. Az 1920. évi XXIX. tc valéjaban ki is je-
16lte a csapdsirdnyt, amelyen a tovdbbiakban a foldreformtérvényt elékészitették.

Az el6készitd munkélatok a foldmivelésiigyi miniszter, Rubinek Gyula kezében
futottak ossze, aki egész palydjit az OMGE, vagyis a nagybirtok érdekszervezeté-
hez kapcsolédva futotta be. A torvénytervezet szovegét ez alkalommal is részletesen
megtdrgyalta egy értekezlet. A résztvevék koére azonban ldtvanyosan kiilonbozote
az 1918. novemberi megbeszélés-sorozaton résztvevékétdl. Az ott jelenlévdk jé része
ekkor mdr emigricidban, esetleg bortonben volt. Helyettiik viszont részt vettek a
véarmegyei mezdgazdasigi bizottsigok képviseldi, illetve a katolikus egyhdz repre-
zentdnsa, mégpedig Csernoch Janos biboros hercegprimds, esztergomi érsek szemé-
lyében. Utdbbi jelenléte egy torvénytervezet egyeztetésén nem volt szokdsos. Nem
csak a kiilonféle baloldali kotédésti érdekeltek és szakérték hidnyoztak azonban az
éreekezletrdl. Nagyatddi sem volt jelen, aki nemcsak minisztertdrsa volt a kormdny-
ban Rubineknek, hanem elvben egy pdrtba is tartoztak. Az 6 dlldspontjdt is csupan
ketten kozvetitették: Neubauer Ferenc, egy kisbirtokos szovetség kiildoteeként és
Henzer Istvdn, akiknek nem 4llt médjiban nyomatékkal képviselni az eredeti kis-
gazda terveket. A jelenlevék messze tobbségének véleménye szerint csak csekély
juttatdsokat szabadna a t6rvénynek lehetévé tennie: a hdzhelyeken kiviil maximum
2-3 holdat. Ezt Csernoch biboros hercegprimds — aki a részletkérdésekhez is akti-
van hozzdsz6lt, s személyében kifejezetten szegény szdrmazdsu volt — Ggy fejezte ki,
hogy a juttatdsnak maximum akkora méretlinek szabad lennie, amin egy vagy két
kecske, azaz igénytelen dllat ellegelészik.

Az eredeti kisgazda alldspont képvisel6i hangot adtak annak a nézetiiknek, hogy
a ,zselléreknek” csupan hazhelyet kellene adni, foldet pedig azoknak, akiknek mar
van legalabb 45 holdjuk, azért hogy elérjék a 15-20 holdas gazdasdgok méretét,
ahol mdr lehet szarvasmarhdt is tartani — ami takarmdnytermelést is feltételezett,
s a valoban 6nfenntart$ csalddi gazddlkodds kiiszobe volt —, hisz nekik van ehhez
szaktuddsuk és eszkozeik (Henzer), illetve mert az 6 munkaerejiik kihaszndlatlan,
nem is beszélve arrél, hogy a hdborus felhalmozasnak kdszonhetden most fizetni is
tudnak a foldért (Neubauer). Ekkor nem egyszertien elutasitdsban részesiiltek, ha-
nem az értekezlet szinte sszes résztvevdje megbélyegezte Sket. Elfogadhatatlannak
mindsitették, hogy éppen a teljesen nincstelencket akarnak megfosztani a jutta-
tds lehetSségétdl, és a stlyosan lejdraté bolsevik jelzét is megkaptdk, amiért egy
osztélynak, a kisbirtokosoknak akarnak privilégiumokat, s ezéltal osztdlyuralomra
tornek és ,parasztszocializmust” akarnak. A vita mésik szdla a kisbirtok termelé-
kenysége volt. Szdmos résztvevd leszogezte, hogy a nagybirtok termelékenyebb, s
hogy a hédborts beszolgaltatisok idején csak a kozép- és a nagybirtokokra lehe-
tett szimitani. Ezzel szemben Neubauer és Henzer megprébaltik kimutatni, hogy
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szdmos termék esetében a kisbirtok a termelékenyebb (utdbbi példdi sajit szitkebb
patridjabdl, a tatai jirdsban intenziv tejgazddlkoddst folytaté parasztgazdasdgokrdl
sz6ltak, amelyeknek a térségbeli banyavillalat biztos piacot jelentett). Ebben a kér-
désben Sokorépétkai Szabé Istvan is melléjiik 4lle, mivel szerinte a kisbirtok az &
Gyér virmegyei vidékén is intenziven termelt, arrél nem is beszélve, hogy ahol ez
az orszdgban nincs igy, ott megfeleld képzéssel emelni lehetne a gazdalkodds szin-
vonaldt. (Kiilonben Sokordépétkai is megbélyegezte a Nagyatddi-féle dlldspont két
reprezentdnsdt, parasztdiktatira igényével vddolva 8ket.)

A jelenlévSk nagy része egyetértett tehdt abban, hogy foldet alapvetéen a nincs-
teleneknek kell adni, és nem az a cél, hogy olyan gazdasigokat hozzanak létre,
amelyek szarvasmarhdr is tartanak, s ezzel 6ndllé paraszti csalddi gazdilkoddsra
alkalmasak. Mds kérdésekben viszont kozottiik is vita volt, illetve egyes résztve-
vk nem értették a miniszter tényleges szdndékdr és az dltala vdlaszrott eszkozo-
ket, ami Rubineket magyardzkoddsra, tényleges szempontjai felfedésére késztette.
Az értekezlet egyes résztvevdi fontosnak tartottdk volna, hogy a torvény konkrétan
rogzitse, ki jogosult foldjuttatdsra. Attdl tartottak ugyanis, hogy ha ez kimarad a
szovegbdl, akkor az végeldthatatlan vitdkat inditana el, ami az érdekeltek korében
csak fokoznd a fesziiltséget. Mdsok azzal érveltek, hogy mindenképpen méltdnyos
a hadiozvegyek, hadidrvék juttatdsban részesitése. Rubinek ezzel szemben elma-
gyardzta, hogy a lényegi szempont éppen az, hogy a torvény nem definidl jogosult
kategéridkat. Egyrészt: ha nevesitenének néhdny kategéridt, akkor azonnal Gjabbak
jelentkeznének, hogy 6k se maradjanak ki. Mdsrészt: ha megjelolnek egy jogosult
csoportot, akkor abbdl mindenki foldért jelentkezne, akdr valdban sziiksége van
rd, akdr nem, akdr tud vele mit kezdeni, akdr nem. Eppen ez volt szerinte a Buza
Barna-féle javaslat hibdja, amely annyi fesziiltséget teremtett és annyi kdrt okozott.
A hercegprimds kdzbesz6ldsiban egyetértett azzal, hogy a jogosult kategéridkat ,,[n]
em kell kifejezetten bevenni, mert csak jobban izgat”. Hasonlé vita zajlott azzal
kapcsolatban is, hogy milyen birtokokbdl részesiiljenek juttatdsban az igényldk,
s milyen ardnyban lehessen a birtokbdl foldeket igénybe venni. Egyesek ennek a
konkretizdldsat kivintdk, hogy a tulajdonosok ne legyenek bizonytalansigban, s
vildgos legyen szdmukra, hogy birtokuk a torvény hatdlya ald esik-e, illetve hogy
mennyi foldjiiket vehetik igénybe. Rubinek ezzel szemben ismét kifejtette, hogy
helytelen lenne a birtokok ilyen jellegti kijelolése, mert ez a nevesitett birtokokkal
szemben 6ridsi igényeket tdmasztana. A helyes eljardsnak azt tartotta, hogy az igé-
nyek és a széba johetd birtokok felmérése és a dontés a juttatdsokrdl konkrét hely-
zetben torténjenek, ne elére mereven kijelolt elvek alapjan.”

79 A vita néhdny tovibbi szildra itt nem tudunk kitérni, igy a kozépbirtok védelmének témdjdra, a kdrtala-
nitds médjanak kérdésére és a zsidé tulajdonosok birtokairdl elhangzott észrevételekre sem. Egyesek
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Hasonlé vita zajlott arrdl is, hogy a déntéseket kik és milyen formdban le-
gyenek jogosultak meghozni. Egyesek azt javasoltdk, hogy a dontéshozatal de-
centralizalt legyen, és vonjdk be az érdekelteket is. Ezt a kisgazda vonalat kép-
viseld Neubauer épp tigy tdmogatta, mint a virmegyei gazdasdgi egyesiiletek
egyes képviseldi, akik attdl tartottak, hogy olyan ,pesti emberek” fognak elvi
szempontok alapjin, hozzdértés nélkiil donteni, akik a konkrét vidéki viszo-
nyokkal nincsenek tisztdban. Mdsok viszont — Sebess Dénes®® példdul — éppen
attdl 6vtak, hogy ,falusi kupaktandcsok” dontsenek a birtokrendezés tigyeiben,
s azt javasoltdk, hogy lehetbleg ne az érdekelt felek dontsenek. Néhdnyan azt
igényelték, hogy a birtokosok maguk jelolhessék ki, hogy foldjeik mely részée
kivdnjék feldldozni, de ezt Rubinek sem helyeselte. Szerinte a birtokosokat ter-
mészetesen meghallgatjdk majd, szempontjaikat figyelembe is veszik, de nem
donthetnek 8k maguk.

A tervezet annak eldontését, hogy kinek a foldjét vegyék igénybe és ki része-
siiljon foldjuttatdsban, az tgynevezett foldbirtokrendezd birdsdgokra bizta, ame-
lyek jogdszi vezetés alatt 4llnak és a birésdgi eljdrdsokhoz hasonlé procediriban
dontenek a felek meghallgatdsa utdn. Ez a jogszer(iség és az intézményes igazsdg-
szolgdltatdsi eljdrdsok presztizsét illetd konszenzusbdl fakadt.®! Viszont a foldbir-
tokrendezd tandcs tagjaiként — a hivatalbdl kinevezettek mellett — mégis csak az
érdekeltek delegiltjai kellett szerepeljenek. E kérdésben az értekezlet résztvevdi-
nek t6bbsége — Dardnyi Igndccal az élen — azt képviselte, hogy a nagyobb stlyd
egyesiiletek, mint az OMGE, a Gazdaszdvetség és még egy sor mds szervezédés
is kapjon lehetéséget a tagok delegdldsira. Rubinek azonban minden ellenkezd
igénnyel szemben ragaszkodott ahhoz, hogy a foldbirtokrendezd bizottsigokba
kizrlag az agrirkamardk delegdljanak tagokat.®? El akarta keriilni azt a vitdt,
hogy az érdekeltek szervezetei koziil melyik jogosult és melyik nem delegdltak Gt
jan belefolyni a foldbirtokrendezésbe. Ez a megoldds — amint az értekezlet egyes

els6sorban a hadinyereségen vasdrolt birtokokat akartdk a juttatdsok forrdsaként megjeldlni, médsok pedig a
megelz8 30 évben gazddt cserélt birtokokat tartottdk célravezetdnek igénybe venni, ami a kozvélekedés
szerint megint csak els6sorban zsidé tulajdonosokat érintett volna hdtrdnyosan. Prénay Gyorgy béré ldtha-
téan kereste annak a médjdt, hogy miként keriilhetne bele a torvénybe, hogy elsdsorban zsidéktdl kell fo1-
det a juttatdsok céljdra igénybe venni, de az értekezlet tobbsége erre érzékelhetden nem ltott lehetdséget.
80 Jogdsz, igazsdgiigyi dllamtitkdr (1916-1918), a székely nemzeti tandcs tagja.

81 Az dllami hatésdgoknak a foldreform levezénylésében valé szerepvdllalisa a politikai protekcié, ne-
potizmus, korrupci6 veszélyét idézte fel a Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyei gazdasdgi egyesiilet szdmd-
ra is. Ezért 6k is figgetlen, jogszolgdltatdsszer(i eljdrdst szorgalmaztak. By: A foldreformhoz. Koztelek
30. (1920) 6. sz. 81-82.

82" Az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birésigba végiil csak az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara delegdle
tagokat, illetve tovdbbi egy—egy tagot hat érintett minisztérium — akik a kormdny szempontjait képvi-
selték, és nagy silya volt a Kdria és a Kozigazgatdsi Birdsdg ltal a sajdt tagjaik koziil valasztott delegdl-
taknak. 1920. XXXVI. tc. 6. §.
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résztvevdi hangsutlyoztdk is — rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitott a [étrejove
mez8gazdasdgi kamardk tényleges jellegének.®?

A kamardkat életre hivé torvényt a foldreformtérvénnyel parhuzamosan ké-
szitették el8.84 Arrél, hogy a kamardkra esetleg sziikség lenne, mdr évtizedek 6ta
vita folyt. A timogat6k mellett azonban sok ellenzdje is volt az dtletnek, éppen a
birtokosok korébél, akik vélhetdleg egyrészt a birtokok utdn kételezéen fizeten-
dé kamarai jarulékot akartdk elkeriilni, illetve attdl tarthattak, hogy a kamara
révén a vidéki tdrsadalom olyan, veliitk tobbnyire ellentétes érdeki csoportjai is
intézményes érdekképviselethez jutnak, amelyek addig ilyennel nem rendelkez-
tek. 1920-ban azonban — amint az a nemzetgylési vitdkbdl kitetszik — egyszerre
mindenki a kamardk feldllitdsinak hivévé valt. A mezdgazdasdgi kamarai tor-
vény el6készitésénél a minisztériumi appardtus el¢szor a Buza Barna minisztersé-
ge idején fogalmazott térvénytervezet szovegéhez nytlt. Buza célja a kamardk fel-
dllitdsdval az volt, hogy gdtat szabjon a szocidldemokratdk vidéki befolydsdnak, s
e célbdl elsésorban a kisgazddkat kivinta a kamardban 6sszefogni. Bér a baloldali
befolyds visszaszoritdsa, mint cél 1920-ban Rubinek, illetve a miniszteridlis appa-
rdtus egyetértésével feltehetden taldlkozott, az 6roklott torvényszoveget mégsem
taldltdk megfelelének. Rendkiviil tanulsdgos, hogy milyen pontokon tartottik
sziikségesnek a médositdsokat.

A Foldmivelésiigyi és a Beliigyminisztérium kozott a torvény elSkészitése
sordn zajlott egyeztetésekbdl kitinik, hogy a miniszteridlis appardtusok legfébb
gondja az volt, hogy miként lehet azt elérni, hogy a kamarai tagsiggal rendelke-
28 mez8gazdasdgi munkdsok és térpebirtokosok ne tudjik érdemben befolydsolni
a kamara tevékenységét. A Beliigyminisztérium legszivesebben kihagyta volna a
mezdgazdasdgi munkdsokat a kamardbél, s a kamardt kozségi szintli szervezet
nélkiil hozta volna létre. Attdl tartottak ugyanis, hogy a kamardk kozségi szintt
szervezeteiben majd ,,egymds utin mind elhatdrozzik a foldosztdst”, s ezek kony-
nyen valdsdgos ,falusi szovjeteké” vdlhatnak. A Foldmavelésiigyi Minisztérium

83 A torvényeldkészits értekezlet jegyzékonyvét lisd MNL OL Beliigyminisztérium, elnéki iratok (a
tovdbbiakban: K 148) 693 cs. 19. t. Az agrérpolitikai dontéshozatalnak ezzel a kulcsjelentéségti forrd-
sdval nem foglalkozott, Gunst Péter: Az 1920. évi foldreform — politikai nézépontbdl. In: Agrértdrténet
— agrérpolitika. Tanulmédnyok Szuhay Miklés tiszteletére. Szerk. Buza Jdnos. Bp. 2006. 245-258.
Nagy J6zsef ismertette az értekezletet, els6sorban a pdrepolitikai kérdésckre figyelve. Ldsd Nagy J.:
Foldbirtokpolitika i. m. 42-46. Az értekezleten Rubinek dltal kifejtettekhez hasonléan indokolta a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium is a maga dlldspongjdt a torvénytervezet tdrcdk kozote zajlé egyeztetése
sordn a Beliigyminisztérium észrevételeire kiildote vélaszaiban. A Féldmuvelésiigyi Minisztérium leve-
le 1920. jun. 15. K 148. 693 cs. 19. t.

84 Rubinek az OMGE kozgytilésén is elmagyardzta, hogy a foldreformot megelézi a kamarai érdek-
képviselet kérdése, mert az érdekképviseleten fog nyugodni a foldreform végrehajtdsa, illetve 4ltaldnos-
sdgban beszélt a foldreform térvényének alapelveirdl is. Egyrél-mdsrél. Rubinek Gyula foldmavelés-
tigyi miniszter nyilatkozata. Koztelek 30. (1920) 14. sz. 237.
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azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a kamardknak kozségi szinten is legyen szer-
vezete, és inkdbb a kamarai tagsdgot képezd csoportok birtokhatdrainak valtozta-
tasdval szerették volna biztositani, hogy a kamaraban a jobb méda birtokosoknak
legyen dontd szava. Az eredeti tervezetben nék is lehettek volna tagok, sét passziv
valasztéjoggal is rendelkeztek volna a kamarai vilasztdsokndl. Ezt azonban meg-
véltoztattdk; ndk, ha birtokosok voltak is, csak képviseldjiik utjdn vehettek részt a
kamara életében. Hatdsdt tekintve azonban ennél fontosabb volt a birtokoskate-
goéridk hatdrainak médositdsa. Az eredeti tervezet szerint a mezégazdasigi mun-
kdsok és cselédek képezték volna a kamarai tagok egyik csoportjit, a kovetkezdt
pedig a 10 holdig terjedd birtokkal rendelkezék. A Beliigyminisztérium terve-
zettel foglalkozé tisztviseldi e két csoportot eleve a felforgaté er8k kozé soroltdk,
s6t a kovetkezd, harmadik csoportndl sem érezték az ,dllamfenntart6 konzervativ
irdny” tobbségét biztositottnak, ha figyelembe vessziik — irtdk — ,,a 10 holdon fe-
litli kisgazddknak a forradalom és a kommiin alatt tandsitott magatartdsdt, amit
falun mindenki megfigyelhetett. Ezeket ugyanis az »urak« birtokainak felosztdsa
/kommunizildsa/ meglehetds hidegen hagyta, sét sokan azt helyeselték, vagy ép-
pen kivdntdk is”. Attdl tartottak, hogy a négy csoportra tagolédé kamarai szerve-
zetben a valéban megbizhat6, 100 holdon feliili birtokkal rendelkezék kénnyen
kisebbségbe szorulhatnak, s igy a kamardk szervei ,,tomegesen hatdrozhatndk el a
foldosztdst, vagy a termelést lehetetlenné tevé munkabérjavaslataikkal tervszertien
zavarhatndk a gazddk és munkdsok kozotti j6 viszonyt; esetleg vélsigos idében az
dllamfelforgaté elemek kész szervezetéiil szolgalhatnak”.s

E megfontoldsok figyelembevételével alakitottdk dt végiil a térvény szovegét.
A kamardkban a tagsdg kotelezd volt, a birtokkategéridk szimdt eggyel meg-
novelték, s hatdraikat tgy médositottdk az 1920. évi XVIIL tc.-ben, hogy a me-
z8gazdasdgi munkdsok és a 10 holdndl kisebb birtokosok semmiképpen se érvé-
nyesithessék akaratukat a mdsik hdrom birtokkategéridba tartozékkal, illetve a
kamardban hivatalbdl tagsdgot kapokkal szemben. Kozségi, jardsi és megyei szin-
ten is voltak ugyanis olyanok, akik vdlasztds nélkiil tagjai lettek a kamarai testii-
leteknek, utébbi esetben példdul a virmegye teriiletén mikods gazdasigi egye-
stiletek elnokei. Mivel a kamarai szervezet minden szintjén az egyes kategéridk
létszdmukedl fliggetleniil mindig ugyanannyi delegdlttal vettek részt, igy 8sszessé-
gében sikertilt biztositani, hogy az agrdrtdrsadalom két kategéridba sorolt alsébb
— szdmszerlien rendkiviil széles — rétegeivel szemben a nagyobb birtokosok és a
kozéposztalyi érdekeltek kezében legyen a kezdeményezés és a dontés lehetdsége. s

8 A Beliigyminisztérium 1920. mérc. 31-én kelt levele a Féldmiivelésiigyi Minisztériumnak.
MNL OL K 148 693 cs. 19. t.

8 A mezdgazdasigi kamarakrél sz616 torvényelékészités anyagainak lelshelye MNL OL Foldmtivelés-
tigyi Minisztérium Altaldnos iratok (a tovibbiakban: K 184) 2422. cs.
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A foldbirtokreformrdl szol6 torvény elékészitésének lezdrultdval egy id8ben
Nagyatddi nyilvinossdgra hozta sajit foldreform-koncepciéjit. Ez merében szo-
katlan volt, hiszen a kormdny tagjai kozotti ilyenfajta nyilvinos konfliktusok
rendkiviil ritkdk voltak.®” A vita végiil gréf Teleki Pdl miniszterelnok kozremiiks-
désével simult el oly médon, hogy némely részletkérdésben Rubinek engedett, dm
a lényeget illetden az 6 koncepcidja valésult meg.®® Bar Nagyatddi végre megkap-
ta a foldmaveléstigyi miniszteri posztot, ennek dra ldthatéan éppen az volt, hogy
elfogadja a Rubinek-féle foldbirtokreform elképzelést, igy a nevét kélesonozee egy
olyan tdrvényhez, amit kifejezetten ellenében alkottak meg.®

A mez8gazdasigi kamarik felllitdsinak és a foldreformtdrvény meghozatals-
nak ez az 8sszefiiggése eddig elkeriilte a torténetirds figyelmét. Egyértelm, hogy a
kamara létrehozatala, amelynek az dllami szervek mellett kizérdlagos szerepet jut-
tattak a foldbirtokrendezés lebonyolitiséban, a kozép- és nagybirtokos szempon-
tok érvényesiilésének garancidja volt.”® A mez8gazdasigi kamardk megteremtésé-
vel és a foldosztds lebonyolitdsdban nekik juttatott szereppel sikeriilt helyredllitani
a kozép- és nagybirtokos rétegek, tovabbd a kozigazgatdsi hatdsigok — amelyekre
az Orszdgos Foldbirtokrendezd Birdsdg eljdrdsaiban helyi szinten tdmaszkodott
— tekintélyét és befolydsdt a vidéki tdrsadalomban, s egytttal stabilizdlni az egész
politikai rendszer ellendrzését a vidéki tdrsadalom felett. A foldreform végrehajed-
sa sordn sikeriilt azt is elég pontosan meghatdrozni, hogy mekkora az a legkisebb
felosztandé foldteriilet, amelynek feldldozdsdval semlegesithetéek a mezdgazdasd-
gi munkds réteg igényei. A juttatdsok nyomdn — mivel kamarai és kozigazgatdsi
pozicidik révén 8k maguk déntdttek arrdl, hogy ki mekkora foldteriiletet kap —a
helyi elitek poziciéi feltehetSleg rendkiviil megerésodtek.”! Mikozben nem jottek
ugyan létre 6ndlléan megéllni képes gazdasigok, a mezdgazdasigi munkdsok szd-
midra az ingatlanbirtoklds mégiscsak azt jelentette, hogy a kordbbiakhoz képest
sokkal inkdbb integralédtak a helyi tdrsadalomba.’? E kotottség eredményeként a

87 Az ellenjavaslat. Koztelek 30. (1920) 29. sz. 1-2. Ertékelésiik szerint a Nagyatddi-tervezet Buza
Barndéra hasonlit, amikor feloszthaténak mondja ki az 500 holdon feliili birtokokat és a végrehajtdst
magukra a kozségekre biznd.

8 A politikai konfliktus lezajldsérél tudésit A birtokreform. Koztelek 30. (1920) 30. sz. 1.; Megegye-
zés a foldreform kérdésében. Koztelek. 30. (1920) 31. sz. 1.

8 V&. Gunst P: Az 1920. évi foldreform i. m. 255-258.; Nagy J.: Féldbirtokpolitika i. m. 47-55.

% A mezdgazdasdgi kamardk tényleges feldllitisinak dokumentumai: MNL OL K 184 2423. cs.
A kozigazgatds szervezésében megyénként a kozségek felében dlltak fel a kamara legalsobb szint(i szer-
vei, s onnan felfelé haladva a jdrdsi és megyei szervezetek. E folyamat részletes targyaldsdra itt nincs
mod. A kamarakrél ltaldban ldsd Strausz Péter — Zachar Péter Krisztidn: Gazdasdgi és szakmai kamardk
Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban. Bp. 2008. A két vildghdbort kozotti mez8gazdasdgi kamardk-
16l ldsd Strausz Péter: Kamarédk a kée vildghdbort kozotti Magyarorszdgon. Bp. 2008. 65-83.

91 A kérdésrdl sajnos nem dllnak rendelkezésre lokdlis kutatdsok. Nagy Jézsef tirgyalta a végrehajedsrél
52016 sajtokozleményeket és parlamenti vitdkat ldsd Nagy /.: Foldbirtokpolitika i. m. 99-103.

92 A foldreform szdmszerti eredményeit lisd Uo. 148—149.
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két vilighdbort kozotti korszakban nem voltak olyan agrarszocialista mozgalmak
Magyarorszdgon, mint amilyenek az els§ vildghdboru elétti bg két évtizedet jel-
lemezték, noha a kedvezdtlen nemzetkozi élelmiszerpiaci koriilmények és a falusi
népességszaporulat miatt — amelyet nem kisért a megmiivelhetd teriilet névekedé-
se —a vidéki megélhetési viszonyok rosszabbak voltak, mint kordbban.”> Az agrar-
szocialista mozgalmak elmaraddsa az elsé vildghdbort 4ltal elinditott tdrsadalmi
folyamatok egyik paradox eredménye volt.

Kitekintés

Az els§ vildghdbort sordn Magyarorszégon — csaktgy, mint sok mds eurdpai
hadviselénél — a kordbbi tdrsadalmi egyenstlyok megbillentek, s az dllami te-
vékenység hatdkore jelentdsen kibdviile a gazdasigban és a tdrsadalomban.
Az erbviszonyok megviltozdsa Anglidban, Franciaorszdgban, de a munkaaddék
és a szakszervezetek kozott 1918 végén kotott Stinnes-Legien-egyezmény révén
Németorszdgban is szocidlpolitikai és munkajogi lépésekben csapddott le.”* Ezek
révén az ipari munkdssdg, s tobb esetben a vidéki alsébb tdrsadalmi rétegek is
nemcsak a politikai jogok formdlis béviilését érhették el, hanem tdrsadalmi hely-
zetiik relativ emelkedését, s a klasszikus polgdrsdggal szembeni emancipdcidjukat
is. Ezzel pdrhuzamosan rendszerint baloldali — szocidldemokrata vagy szocialis-
ta — pdrtok révén a politikai képviseletiik is dllandésult, ami mintegy garantdlta
tarsadalmi emelkedésiiket, és elésegitette a szocidlis jogok tovabbi kibontakozta-
tasit. Magyarorszdgon ezzel szemben — bdr a hdbora szintén felboritotta az addigi
tarsadalmi erdviszonyokat, s elsésorban az ipari munkdsok erégyarapoddsihoz
jarult hozzd — nem kertilt sor a szocidlis jogok olyan intézményesiilési hullimdra,
mint ami a nyugati orszdgokban megfigyelhetd volt.”> Azok a politikai elitcsopor-
tok, amelyek az eréviszonyok haborabdl fakadé dtrendezddésének nyertesei vol-
tak, nem szocidlis jogok kiépitésére vagy a kibdvitett politikai jogok meggyoke-
reztetésére torekedtek, hanem nyers hatalmi pozicidkra. A Tandcskoztdrsasigban
megvaldsult &tmeneti diktatdra a munkdsszervezetek — gazdasigi mobilizdciénak
koszonhetd — megerdsodésével vale lehetségessé, s anélkiil male el, hogy szocidlis

93 A falusi lakossdg szdma az 1920-as 5 353 266-r6l majdnem hatmilliéra nétt az 1941-es népszamls-
lds idejére, mikozben a megmivelhetd foldteriilet nagysiga érdemben nem véltozott.

94 Florian Tennstedt: Der Ausbau der Sozialversicherung in Deutschland 1890 bis 1945. In: Staatliche,
stidtische, betriebliche und kirchliche Sozialpolitik vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Hrsg. Hans
Pohl. Stuttgart 1991. 225-243.; Sebastian Conrad — Elisio Macamo — Bénédicte Zimmermann: Die Ko-
difizierung der Arbeit: Individuum, Gesellschaft, Nation. In: Geschichte und Zukunft der Arbeit.
Hrsg. Jiirgen Kocka — Claus Offe. Frankfurt am Main 2000. 449-475.

9 Gerhard A. Ritter: Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich.
Miinchen 1989.

1290



BODY ZSOMBOR

jogok intézményesitésével vagy a vidéki tdrsadalom viszonyainak megvéltoztatd-
sdval bdrmilyen érdemi tdrsadalmi dtalakuldst hozott volna magdval. A diktattra
bukdsa utdn a munkdssdg szervezetei elveszitették hatalmi poziciéikat, mert eze-
ket nem tdmasztotta tobbé ald a hdborus gazdasdgi mobilizdcié, ami kordbban
annyira megnovelte mozgasteriiket. Ez tette lehetévé, hogy a kormdnyzat eurdpai
osszehasonlitdst tekintve jelentds mértékben visszatérjen a szakszervezetek keze-
lésével kapcsolatban a hdbor elétti liberdlis gyakorlathoz. Ennek készonhetd az
is, hogy a régi-ij politikai berendezkedés 1920-ban helyredllitotta a vidéki tdrsa-
dalom kordbbi rendjét, illetve hogy a lényeget illetéen minden igénnyel szemben
megdrizte a kordbbi birtokstruktdrdt. Paradox médon a politikai nyelvezetében
antiliberdlis ellenforradalmi rendszer tdrsadalmi berendezkedése mind vidéken,
mind az iparban az 1920-as évek elején sokkal kozelebb maradt a 19. szdzadi
értelemben vett liberdlis térsadalmi modellhez, mint azon orszdgok gyakorlata,
ahol az els§ vildghdbort tdrsadalmi hatdsai nagyobb 1épéseket eredményeztek a
modern jéléti dllam és munkajog kiépiilése felé.”®

Mindamellett elmondhaté, hogy a tdrsadalom szorosabban integrélttd valt a
habort nyomdn. Nem pusztin egymds mellett éltek a kiilonb6z6 — falusi, véro-
si, munkds, polgdri stb. — tdrsadalmi vildgok, hanem szorosabb és szervezettebb
moédon is kommunikdltak egymdssal.”” Nemcsak a szakszervezetek, munkaadok,
kormdnyzat haromszégének intézményesiilt miikddése jelezte ezt. A mez8gazda-
sdgi kamardk révén a vidéki tirsadalom minden rétege formalis érdekképviselet-
hez jutott, ami hosszabb tévon nem maradt hatds nélkiil.?®

% Egy nagy tekintély(i francia baloldali megfigyels 1927-ben a magyar szakszervezetek helyzetét a
német szakszervezetek 1914 elétti helyzetével ldtta hasonlénak. Albers Thomas: Utazis Bécs — Budapest
— Belgrdd — Athén. Napi Jegyzetek. Kozreadja, jegyz., ford. Bédy Zsombor. Aetas 29. (2014) 3. sz.
152-170.

97" A nagyon hasonlé németorszagi folyamatok elemzésére lisd Gunther Mai: ,Verteidigungskrieg” und
,»Volksgemeinschaft”. Staatliche Selbstbehauptung, nationale Solidaritit und soziale Befreiung in
Deutschland in der Zeit des Ersten Weltkriegs (1900-1925). In: Der Erste Weltkrieg. Wirkung i. m.
583-602. Osszehasonlité elemzést a témérdl lisd La nation comme cadre de 'action économique. La
Premiere Guerre mondiale et I'émergence d’une économie nationale en France et en Allemagne. In: Le
travail et la nation. Histoire croisée de la France et de Allemagne. Sous la dir. de Bénédicte Zimmer-
mann, Claude Didry et Peter Wagner. Paris 1999. 29-54.

%8 Sajndlatos, hogy a mezdgazdasdgi kamardk tevékenységére nem fordftote eddig a fontossdguknak
megfeleld figyelmet a torténetirds. Az 1920-as, 1930-as években a kamardk jelentds szerepet jétszottak
a kormdnyzati mez8gazdasdgfejleszté programok végrehajtdsdban, s a nagypolitikai kiizdelmek egyik
terepét is képezték. 1935-ben a konzervativ er8k és Gombés irdnyvonaldnak dsszecsapdsa volt a Hoyos
Miksa gr. — Mecsér Andrds elnokvaltds az Orszdgos Mezdgazdasdgi Kamara élén. Ugyanakkor bér-
mennyire is aldrendelt szerepet szdntak nekik, a mez8gazdasigi munkdsok delegltjai a legalsébb szin-
tektd] az orszdgos kamardig mindeniitt jelen voltak, s hivatalbél véleményt nyilvénitottak a viszonyai-
kat illetd intézkedések, rendeletek, jogszabdly-tervezetek kapesdn. Ez idével mégis csak kihatott hely-
zetiikre. Bddy Zs.: Weder Demokratisierung noch Diktatur i. m. 242-246.
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INDUSTRY AND LANDED PROPERTY IN THE GREAT WAR AND DURING
THE COLLAPSE

by Zsombor Bédy

SUMMARY

The mobilization of the economy, the maintaining of military production at a high level,
and the management of the lack of manpower during World War I resulted in govern-
mental intrusion into the economy and social life as had never been seen before. The
government tried to solve the emerging problems through consultation with the repre-
sentatives of the areas given — land owners and their associations, industrial employers,
and trade unions. In the process, conflicts that had been of a purely market nature before
the war gradually developed into political conflicts involving various interested parties.
These the government ultimately failed to deal with successfully, either in agriculture or
industry. The study explores the dynamics of the conflicts between employer associations
and trade unions on the one hand, and between the various interest groups in the agri-
cultural sphere on the other. These conflicts had degenerated into sharp opposition by
1918/19, and exerted a major social impact on the violent political turns of these years.
After 1920, the new government finally managed to ease such conflicts (from its own
perspective at least), in both agricultural society and the industrial world.
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