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A ndtéreénet-irds Magyarorszdgon szdmos fehér folttal , biiszkélkedhet”, ezért Papp Barbara
és Sipos Baldzs véllalkozdsa, hogy dtfogban megvizsgdljik a néi emancipdcié helyzetét a
Horthy-korszakban — mér csak témdjédndl fogva is — iidvozlendd kisérlet, a sziiletett ma pe-
dig fontos hidnypétlé munka. A két szerzg koziil Sipos Baldzsrél mindenképpen érdemes
megemliteni, hogy az ELTE Nétérténeti Kutatdkdzpontjinak a vezetdje, ezért a munka
nemcsak a Kutatékdzpont tevékenységére hivhatja fel a figyelmet, hanem rdmutathat arra
is, hogy a ndtorténet-irds éppolyan fontos és legitim (csak éppen kevésbé elismert) teriilete
a magyar torténetirdsnak, mint a hagyomdnyosabb irdnyzatok (politikatdrténet, szellem-
torténet, intézménytdreénet, historiogrdfia stb.). Ezt a vdrakozdsunkat a kétszerz8s kotet
tokéletesen beteljesiti.

Az elsb fejezet komoly elméleti hdctérrel és elmélyiile historiogrédfiai tuddssal nyujt dc-
tekintést a magyarorszdgi nétdrténet korszakairdl és bevezeti a hibriditds fogalmdt. Ezen
azt kell érteniink, hogy mikozben a Horthy-korszak mint konzervativ, autoriter (vagy egy-
szer(ibben ellenforradalmi) rendszer vonult be a magyar térténetirdsba, amely elsésorban
Trianonnal és a Tandcskdztdrsasdggal szemben hatdrozta meg magdt, val6jéban a néi eman-
cipécié terén — még ha meg is 8rizte alapvet8en konzervativ jellegét — ambivalensebb képet
mutat anndl, mint amit 4dltaldban feltételeziink. Noha az elsé vildghdborut kévetd, révid
életti politikai és oktatdsi emancipdcié eredményeit jérészt visszavontdk, a feminizmus maga
pedig szinte szitokszév4 alakult (annak még liberilis vdltozata is nemzeti szempontbdl gya-
nasnak szémitott, nem is beszélve a baloldali két8désti némozgalmakrél), létezett egy prog-
ressziv konzervativizmus — vagyis a szerz8k meghatdrozdsa szerint a korszak nétdreénetée
els6sorban a ,neopaternalista konzervativizmus” és az ,emancipacionista konzervativizmus”
konfliktusa hatdrozta meg (mikdzben, ha nem is haszndledk a feminizmus kifejezést, a libe-
ralis feminizmus egyes kovetelései azért dtkeriiltek az alapvet8en konzervativ szellemiségii
némozgalmak programjiba). Hasonléan eredeti megéllapitds az, hogy a nemzeti-konzerva-
tiv retorika egyes elemeinek dtvétele sokszor egydltaldn nem jelentett egyfajta lepakedldst a
korszakban — minden ambivalencia ellenére — uralkodé paternalista politikdval. Ez éppen azt
a kisérletet jelezte, hogy elfogadtassék a ndi emancipdciét mint jogos kovetelést, és kikiiszo-
boljék a nemzetietlenség, kozmopolitizmus stb. bélyegét, amelyet olyan gyakran résiitdteek a
feminizmusra. Fontos megallapitds az is, hogy az elsg vildghdbord utdni helyzetet nem lehet
pusztdn a feminizmus apdlydval jellemezni. Valéjidban a mobilizdcié—demobilizdcié—remobi-
lizdcié tridszdrdl beszélhetiink, ami alatt azt értjiik, hogy az elsé vildghdborus eredményeket
(els6sorban a ndi munkavallalds terén) nem lehetett semmissé tenni, anndl is inkdbb, mivel a
magyar kozéposztély nagy része ldtvinyosan elszegényedett, és sokszor nem engedhette meg
magdnak az egykeresés modellt.

A kotet a szerz8k meghatdrozdsa szerint elsésorban a magyar kdzéposztdly ndtagjaira
fokuszdl, hiszen a diplomdig kevés alsobb osztdlybdl szdrmazé férfi jutott el (ha egyéltalin
eljutott), a nék esetében pedig szinte csak a jobb médiaaknak volt fenntartva a tovdbbtanulds
lehet8sége. Igaz, a szerz8k azokat a ndket is belefoglaljdk az elemzésbe, akik nem szereztek
ugyan diplomdt, de szellemi munkdsként dolgoztak, igy jelentdsen tdgitva a ,modern, dip-
lomds n8” fogalmdt. A taniténdk, diakonisszdk, irodisték tagjai rekrutdlédhactak az alsé
kozéposztalybdl is, ahol a sziil6k nagy dldozatot véllaltak ldnyaik iskoldztatdsdért, de az egy-
hdz is segithette a tehetséges, de szegény linyok tovdbbtanuldsit (példdul diakonisszdk). Az
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egyetemi diplomdig azonban csak egy jéval sziikebb csoport jutott el, hiszen bizonyos pélydk
(példdul a jogi egyetem) a korszakban zdrva maradtak a n8k elétt.

A fentieken tdl hdrom olyan mddszertani sajdtossigot emelek ki, amelyeket feltétleniil a
kétet tudomdnyos érdemei kozott emlitek. Az elsé a normativ szemlélet kritikdja. Ahogyan
mir jeleztiik, noha a Horthy-kort 4ltaldban a feminizmus apdlydval azonositjak, ha figye-
lembe vessziik a n8k tdrsadalmi-kulturélis jelenlétét, akkor ennél ,hibridebb” képet kapunk.
A szerzdk ezt Ggy hatdrozzék meg, hogy szimos példdt nydjtanak arra, hogy ,a progressziv
feminizmus f6bb kéveteléseit miként tették magukévd olyanok, akik ugyanakkor a progresz-
szivnek nevezhetd ideolégidkat nem fogadtdk el”. Ez azonban lehetett védekezés is — ahogyan
irtuk —, a feminizmust — akdr annak liberdlis, akdr pedig baloldali véltozatdt — a korszakban
dsszekapesoltdk a gytlslt Tandcskozedrsasdggal, és dltaldban a Magyarorszdg romldsdhoz ve-
zetd jelenségekkel. Tehdt igazdn nem csodédlkozhatunk azon, hogy még a ndi emancipicié
bizonyos formdiért kiizd8 nék is évatosan elhatirolédtak a feminizmustdl. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a korszakban ne térténhettek volna bizonyos elérelépések elsdsor-
ban a néi iskoldzottsdg és annak tdrsadalmi elfogadottsdga teriiletén.

Ez elvezet minket a kovetkezd sajdtossdghoz. A kotet nem elsGsorban a szigortan vett
intézmény- vagy politikatdrténetre koncentrdl, hanem a szellemi munkdt végzd ndk tdgabb
tarsadalmi-kulturdlis kornyezetée igyekszik feltérképezni. Ennek fontos dimenzidja, hogy
mennyire valt elfogadottd a diplomds nd alakja egy alapvet8en konzervativ korszakban.
Ebben az értelemben nemcsak a politikai életben vald részvétel lehet emancipécids kdvetelés
(hiszen a Horthy-korban alig van ndi képviseld, és a ndegyletek — kevés kivétellel — sem éppen
a szélesebb kort politikai jogokért szdllnak sikra), hanem azon tdrsadalmi-kulturdlis atticd-
dok megvéltoztatdsa, amelyek a nét hagyomdnyosan csak anydnak és feleségnek tekintik,
pontosabban csak ezekben a szerepkdrokben ismerik el ,valamireval6” tagként a tdrsadalom-
ban. fgy tehdt political lesz a social is, mint ahogyan az dllam népolitikdjit sem pusztdn egy
irdnyba mutaté dontések hatdrozzdk meg. Jellemz8 példa, hogy az egyik vezetd tisztségviseld,
Dr. Magyary Zoltdn olyan nét vdlaszt asszonydul (Dr. Techert Margitot), aki egyrészt meg-
testesiti a tudds ndt, aki nemzetkozi szinten is ki tudja magdt prébdlni, mdsrészt csak véldsa
utdn mehet hozzd a férfihez. Dr. Techert Margit élete és tudomdnyos palyafutdsa természe-
tesen nem tipikus, azt azonban pontosan illusztrélja, hogy a korszakban milyen viltozdson
ment keresztiil a hivatdst (is) vdlaszté nd tdrsadalmi elfogadottsiga.

A harmadik sajétossdg a diplomds né diszkurziv megkonstrudldsa. Ennek eszkoze a terje-
delmes sajtétorténet, amelyben a szerz8k bemutatjdk, mennyire ambivalens képet kaphatunk
még akonzervativ (vagy annak szént) ndi lapok tartalomelemzésének segitségével is. Mikozben
megjelennek a feminizmust stlyosan elitéld, vagy tdrsadalmilag felforgaténak mindsitd cikkek,
mint ahogyan szép szimmal akad olyan irds is, amely els8sorban az anyasdgot hangstlyozza
mint a ndiség valédi beteljesiilését (amelyért az alkalmatlan férjet is el kell viselni), megjelenik
egy »modernistabb” irdnyzat, amely a kozéposztdlybeli nk munkdba 4lldsdt sem tartja or-
dogtdl valdnak, sét kifejezetten elitéli a semmittevd, csak a szérakozdsnak és a férjkeresésnek
¢l8 lanyokat. A szerzék szavaival: ,[...] megvdltozott a kor nagyvdrosi emberének »vildgképe«:
amellett, hogy a kiilonféle diskurzusokban fontosabb lett a nemzeti érzés, nem minden kon-
zervativ akart visszatérni a feminizmus elsé hullimdt megel6z8 idészakhoz. Ennek érdekében
dolgoztdk ki a nem férfias és nem kozmopolita, hanem néies és nemzeti (mésként: anyai) alapt
emancipicié-elgondoldst” (226.). Ebben az értelemben a sajtétorténetben is megjelenithetd az
a lasst és kordntsem egyenletes vagy egy irdinyba mutaté véltozds, amelynek révén a ,paridnak”
vagy legaldbbis kiviildllénak tekintett kékharisnya alakjdt felvaltja a férjének egyenrangt térsa-
ként megjelend, a csalddanyasdgon kiviil is szerepet véllalé, modern, diplomds né. Itt jegyzem
mega ,mi” és,,8k” szembedllitdsat: ,Esetiinkben a kérdés pontosan az volt, hogy lehet-e a mo-
dern nd a »mi« csoport része, vagy a veszélyes »mdsik« marad” (20.).
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Nagyon hasznos fejezet — a nétdrténeti szempontot az elemzés kozéppontjaba 4llitd sajtéelem-
zés mellett — a ndokratds, ndképzés helyzetének drrekintése. Ite a jogi szabdlyozdsok véltozdsa mel-
lett szdmos statisztikai elemzés és irodalmi dctekintés is helyet kap, és ezek alapjdn a szerzdk fontos
kovetkeztetéseket fogalmaznak meg, amelyek sok helyen szintén szembe mennek a kézhiedelem-
mel. A remobiliz4ci6 tézisét erdsiti, hogy 1920 és 1941 kozote emelkedett a keresd nék szdma. Ezt
nyilvinvaléan kévette bizonyos attitidvaltozds, hiszen a tdrsadalmi val6sdg dltaldban feliilirja az
eléitéleteket. A diplomds nék nagyobb része villalt munkdt a hdzassdg utdn is, mint az oklevéllel
nem rendelkez8k — ez is a modernitds egyik ismérve lehet. Kozdttiik nagyobb szdmban szerepeltek
izraelitdk, mint a tdbbi szellemi munkds nd kozétt (mely bizonydra az izraelitédk j6 felsGoktatdsi
poziciéinak eredménye). Igaz, a kétet azt is megemliti, hogy a , fajvéd8” térvények természetesen az
idetartozé diplomds néket sem kimélték, mint ahogyan a holokauszenak is sokan estek dldozatul.
Noha a n6k 4ltaldban az alacsonyabb presztizsti és kevesebb jovedelmet ad6 palydkon tomériiltek,
a szerz8k megéllapitjak: , Tehdt a n8k ugyan tovibbra sem részesiilhettek a legnagyobb presztizst
4lldsokbdl, a legfelsdbb szintd dllami feladatok irdnyitdsdbol, azonban pozicidik a kordbbiakhoz
képest meglehetdsen er8sddni ldtszottak, kiilondsen a fels8bb szintl oktatds és tudomdny teriile-
tein.” (150.). A diplomds né megitélése — mind az iskoldzottsdg dttekintése, mind a sajtéelemzés
titkrében — tehdt javult a tdrsadalomban, még akkor is, ha a hivatds tovébbra is aldrendelddétt a
csalddi szerepvallalisnak. Igaz, a szerepek konfliktusdrdl egyes diplomds n6k is megemlékeztek.

A fentieket kiegésziteném egy sajét olvasmanyélménnyel. A Balogh-lednyok érettségije cimi,
fiatal lednyok szdmdra ajénlott olvasmdny szépen illusztrdlja a szerzék tézisét arrdl, hogyan
veszik 4t az ,,emancipacionista konzervativok” a feministdk egyes koveteléseit, mikdzben szi-
goruan elhatdroljdk magukat a feminizmustdl. Az apa (kézépiskolai tandr) haldla utdn eldrvult
lednyok egymdssal versenyeznek, hogyan segithetnének ézvegyen maradt édesanyjuknak: a
legid8sebb, az egyetemre jéré Margit maginnovendéket véllal (akivel természetesen megsze-
retteti magdt); a kozépsd, Ilka irodistdnak 4ll; a legkisebb és leghdziasabb pedig panzi6t nyit.
»Természetesen” végiil mindegyik ldny megtaldlja a pdrjit egy-egy vagyonos flatalember szemé-
lyében (akik persze nyitottak a modernista szemléletre, és értékelik a lényok hdzassdg eldtti on-
4llosdgdt), kivéve az egyediili diplomds Margitot, aki vélhet6en a tudomdnynak szenteli magdt,
de neki ez is megbocsdthatd, hiszen apja orokségée viszi tovdbb. Noha Margit az egyediili, aki
a regény végére nem megy férjhez (ami sok tekintetben rdvildgit a diplomds nék magénéleti 4l-
dozatdra), a modern, diplomds n8 mégiscsak tgy jelenik meg a tanmesének is beill regényben,
mint a ,,mi” csoport tagja — vagy legaldbbis elfogadott, sét tiszteletre mélt tagja a tdrsadalom-
nak, aki, ha a sajdt gyerekét nem is, mésok gyerekeit bevezetheti a szellem vildgiba.

A recenzié végére hagytam egy kritikdt és egy javaslatot. A kritika lényege a nemzetko-
zi kitekintés hidnyzé fejezete. Igaz, sz6 esik a diplomds nék nemzetkdzi szervezetérdl, arrdl
azonban kevésbé, hogyan alakultak a magyar diplomdsok egyesiilete és a nemzetkozi szer-
vezetek kapcsolatai, hogyan illeszthetd bele a magyar diplomds nd térténete a nemzetkdzi
irdnyzatokba. E tekintetben hasznos lett volna megemliteni példdul Susan Zimmermann
munkdit, amelyek nemzetkdzi perspektivabdl is ldttatjdk a magyar feminizmus tdrténetét.

Ez a kritika nem érinti azt a véleményemet, hogy a kotet fontos, hidnypétlé munka,
amely megkeriilhetetlen lesz a kibontakozé magyar nétérténet-irdsban, amelynek fénykora,
reméljiik még eléttiink van. A szerz8k szdndékuk szerint els8sorban a kozéposztilyra kon-
centréltak, ami helyes lesztkités, ha a kényv terjedelmére és alapossdgdra gondolunk. A jo-
vBben viszont hasznos lenne a kevésbé iskoldzott n6ket is bevonni a vizsgdléddsba, és valaszt
keresni arra a kérdésre, hogy mennyiben ,szivirgott le” a tdrsadalmi nemek viszony4dnak lasst
véltozdsa a munkdstdrsadalomba, és hogyan alakultak a csalddi és tdrsadalmi nemi szerepek
azokban a rétegekben, ahol a diploma a n8k szdmdra tovabbra is elérhetetlen dlom maradt.

Bartha Eszter
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