TORTENETI IRODALOM

valamint maga a Tisza Istvdn-féle 1913-as orszdgos vélasztdjogi térvény mennyire jelentds
mértékben épiilt az erdélyi nemzetiségi kérdés jelentette ,veszélyérzetre”.

A szerz8 Konkhizié cimmel egy rovid zdré fejezetet is illesztett a kotet végére. Az angol
nyelvii olvasét azonban, aki a téméval t6rténd ismerkedéskor sokszor csak a bevezetdt és/vagy
a konkluziét olvassa el, ennél a résznél csalédds érheti, ha a téma egészérél szeretne egy dssze-
foglalét kapni. Ez a fejezet val6jédban nem elemz§-kévetkeztetd, hanem kronoldgiai lezdrésa
a kotet témdjdnak, hiszen a szerz§ itt a magyar parlamentarizmus elsé vildghdbora alatti
torténetével foglalkozik. Ahogy Pap J6zsef is irja, a magyar politikai rendszer kiilonos utat
jart be a nagy hdboru idején: amig Németorszdgban és Ausztridban a katonai vezetés ural-
kodott a politika felett és a parlamentarizmus valéjdban nem mikodott, addig az Egyesiilt
Kirdlysdgban és Franciaorszdgban a kormdny koalicids egyiittmikodéssel szélesitette parla-
menti tdimogatottsdgdt. Mindekdzben Magyarorszdgon a Tisza Istvin vezette kormdny kérte
és igényelte ugyan az ellenzék tdmogatdsit, de nem vonta be ket a hdborts kormdnyzésba.
A zéréfejezet émdja tehdt rendkiviil érdekes, és mélyebb elemzésre adna lehetéséget, ezért
is f4j6 rendkiviil rovid terjedelme, kiiléndsen az elsd vildghdborts centendrium titkrében.

Ahogy a kotet egyes fejezeteire pillantunk, nem kétséges, hogy Pap Jozsef évtizedes ku-
tatémunkdja megérett egy komoly angol nyelvli publikdciéra. A tudomdnyos alapossiggal
felépitett Gjszerli mddszertan, az interdiszciplindris megkozelités, a rendkiviil gazdag forrds-
bézis és a braviros szdmitégépes statisztikai elemzésen nyugvé jszert kutatdsi eredmények
mind-mind indokoltdk a kdtet a megjelenését. Ugyanakkor nem lehet megkeriilni a kérdést:
ha gy dontéte a szerzd, hogy a magyar nyelven nem olvasd, szélesebb kézonséghez fordul,
akkor miért nem torekedett arra, hogy sajdt kutatdsait domindns mértékben hasznilva, de
4tfogd médon, monografikus formdban mutassa be a dualizmus kori magyar parlamentariz-
mus torténetét? Ha pedig ez nem volt cél, akkor miért nem olyan cimet és szerkezetet adott
munkdjdnak, amelyet az egyébirdnt kivdl6 tanulmdnykotet megérdemelt volna?

Székely Tamds
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Tamds Agnes kotete fontos hozzdjarulds az elsé vilighdboritél a mdsodik végéig tarté id6-
szak kelet-kdzép-eurdpai mentalitdstorténetének értelmezéséhez. Elsésorban magyar politi-
kai karikatardkat elemz8 munkdja nagysdgrendileg azonos terjedelemben mutat be a kornye-
28 orszdgokbol szdrmazé (osztrdk és cseh, illetve délszldv) glnyrajzokat is. A széles forrdsbézis
miatt az eredmények valéban tilmutatnak a magyar térténeti kontextuson: a kibontakozé
osszkép megengedi dltaldnosabb felismerések megfogalmazdsit a birodalmak utdni Koztes-
Eurdpa nyilvinosségdban megfigyelhetd folyamatokrdl. A monogréfia tobbszdz karikatardt
mutat be, kiilénboz8 szempontok alapjdn rendezi elemzési egységekbe, mig az olvaséban
— ahogy a kényvben halad tovibb — egyre rétegzettebb és gazdagabb benyomads alakul ki,
els6sorban a kis nemzetek egymdsrél és a vildgrol alkotott képeirdl.

A szerz8 tobb szempont alapjdn kozelitve vezeti be munkdja 8, empirikus részét.
Pontosan bemutatja a forrdsbdzist, amibél kidertil, hogy a fenti, f6bb forrdscsoportok mellett
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idészakosan német, amerikai magyar és romdniai (kisebbségi) lapokat is vizsgalt (19-28.).
A kiadvdnyokat elsésorban sajtétorténeti szempontbdl helyezi el tdgabb kontextusukban, el-
méleti szempontbdl pedig a Mésik ellenségként valé megalkotdsénak folyamatdt mutatja be
az ellenségképek kulturélis antropolégidjinak teriiletérdl kolesonzote fogalmi eszkozedr se-
gitségével (29-49.). E tobbszempontt eldkészitésbdl egyetlen nézdpont hidnyzik. Az egész
munka értelmezését segitené, ha az olvasé eligazitdst kapna arrdl is, hogyan értelmezi a ka-
rikattrdkat a szerzd szemiotikai szempontbdl, konkrétabban a politikai nyelveken beliil el-
foglalt funkcidjuk alapjdn. Tamds természetesen tobbszor is utal a glnyrajzok és a modern
nacionalizmusok, illetve a sajt6 kozotti sszefliggésekre, a karikattra politikai tizeneteket
szélesebb kozonséghez eljuttaté feladatdra a nemzetépitések, majd utébb a témegtirsadalmak
egymdst kovetd korszakaiban. De hidba keressiik a kdnyvben azoknak a szdmdra valamely
okbdl kiilondsen relevdnssd véle elméleti megfontoldsoknak a szdmbavételét, amelyeket az
elemzésekben nagyon gyakran és tanulsigosan kamatoztat. Nem esik sz6 (a bevezetd fejeze-
tekben) a karikatira jelentésteremt8, metaforikus min8ségérdl, a szé (irdsjel) és kép kozotti
jellegérél, sem arrdl, hogy miként vezetnek be a karikatirdk a politikai diskurzusokba képi
metafordkat. Pedig ez a sajdtossdguk hatékonyan vezet be — terjeszt és szildrdit meg, rdaddsul
nagyon kompakt iizenetek formdjaban — vildgképi és ideoldgiai elemeket a politikai nyelvbe
és a térsadalomba egyardnt.

Az elméleti részeket kovetd empirikus elemzés a karikatirdk szoros olvasdsit mintaszer(ien
valésitja meg. Fontosabb vagy tanulsdgosabb rajzok kapcsdn a szerzd reprodukdlja és/vagy rész-
letesen leirja az alkotdst, majd gondosan feltdrja az utaldsok gyakran siirdi és sszetett rend-
szereit. A karikatardk metaforikus jellege itt valik kiilonosen jél ldthatéva: valamely kurrens
esemény, folyamat (dt)értelmezése a rajzokon egy tdvoli vonatkoztatdsi rendszer bevondsa
révén valésul meg. Ezek utdbb gyakran olyannyira bevetté vdlnak, hogy metaforikussdgukat
a befogadd gyakran nem is veszi észre. A szerz tobb izben felhivja a figyelmet az ilyen , halott
metafordk” elterjedtségére és legfontosabb csoportjaira. A békekonferencidk kapcsdn kiils-
nosen gyakori az orvosi/éllatorvosi parhuzamok képi és szoveges importéldsa, mig a nagy-
politika és sakk a vizsgélt korszakban is gyakori 6sszekapcsoldsa taldn az egyik legrégebben
megszildrdult képzettdrsitds az eurdpai és dzsiai politikai nyelvekben (96., 100.).

Egy sor mdsik kérdésben a karikattrdk értd elemzése kevésbé ismert vonatkozdsokra vi-
ldgit rd. A recenzens benyomdsa szerint ezek elsésorban bizonyos térségiinkben megtaldlhaté
kozos jellemz8ket érintenek, amelyek rdmutatnak, hogy a két vildghdbort kézotti kisnemzeti
politikai nyelvek — az e nemzetek kozotti gyakori konfliktusok dacdra — milyen hasonlésé-
gokkal is rendelkeztek. Aldbb — terjedelmi okokbdl — csak réviden mutatok be a térségiink-
ben elterjedt tematikdk koéziil néhdnyat, majd ezt kévetden kitérek bizonyos formai és cse-
lekményesitési hasonlésdgokra, a szerzd gondolatmenetét kovetve. A hiromfélszdz oldalhoz
kozelitd konyv egésze azonban ennél sokkal tobb 6sszeftiggést villant fel.

A tematikus hasonldsdgok koziil 1ényeges kiemelni a Népszovetségnek a konkrét 4bri-
zoldsok szintjén jol megragadhaté elutasitdsit, amely a tagsdg a kisdllamok szdmdra szinte
»kotelezévé tett” voltdnak kimondatlanul is megidézett tézisével parosult. Meglepé médon
nemcsak magyar, osztrdk (és német), de cseh és délszldv példdkat is kapunk a gyakran ,cir-
kuszként”, illetve civilizdlt ,fehéreket” ,vadakkal” egy asztalhoz kényszerit§ szervezetként
bemutatott Népszovetségrdl, amellyel a kisnemzetek hadi erényeikben és faji-kulturélis fel-
sébbrendiségiikben magabiztos 6ntudata szegezédott szembe legtobbszor (182. kiilonssen,
valamint 177-190.). Hasonlé logikdt kévettek és gyakran hasonl6 eszkdzoket alkalmaztak a ka-
rikattrarajzolék utébb a Kellogg-Briand-egyezmény kritizéldsa sordn. Kiilondsen a harmincas
évektdl ezek a rajzok a nemzetkozi pacifizmus egész hagyomdnydt egyre inkdbb idejéemult rog-
eszmeként, a haborut igenld vagy elfogadé Gj korszellemmel ellentétes gondolatként 4brézol-
tak (234. és 239-240.).
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Nem meglepd, hogy a térség egészében még inkdbb vitriolos médon, gyakran ismét csak
rasszista keretben értelmez8dortt a karikatirdk tobbségében a Szovjetunié is. A ,judeobol-
sevizmus” toposzdnak elterjedtsége meglepd eredmény és jelzi, hogy adott esetben a céri
Oroszorszdg nagyhatalmi orokségével szimpatizalé (szldv) orszdgokban is milyen mozgésitds
zajlott a bolsevizmus ellen. Tanulsdgos, amint a szerz8 bemutatja, hogy a bolsevizmus hogyan
kapcsolédott akdr némely cseh dbrézoldsban is a zsidésdghoz és a németséghez. Az osztrdk és ma-
gyar jobboldali f8sodor, illetve a szélséjobb esetében természetesen a cseh- vagy délszlav kiad-
vényokhoz képest is nagyszdmu és gyakran rendkiviil nyers rasszizmust tiikr6z8 munkdban
koszont vissza a zsid6sdg és bolsevizmus dsszekapcesoldsdnak téeele (160. és 204.).

Kiilon kiemelendd részeredménye a kotetnek, hogy alaposan megvizsgdlja a parhuzamos
antiszemita és antibolsevik mozgésitds 6sszefliggéseinek szempontjibdl a magyar liberdlis
hagyomdanyokat hordozd, a zsidé integricid orokségét harcosan képvisel§ Borsszem Jankd
esetét. A szerzd j6 szemmel azonositja, hogy mig az antiszemita gondolatvildg toposzait a
lap rendszeresen tette gliny tdrgydvd, mdsszor pedig pédtosszal emelt sz6t az egyiictélés és
egybeolvadds mellett, az oktdberi forradalom és a tavaszi bolsevik puccs kapcsdn nem vdl-
lalkozott a koézgondolkoddsban gyorsan teret nyert sémdk kritikdjira. Tehdt a kormdnyzat
kozeli, de egyértelmiien a szabadelvli hagyomdnyokhoz ragaszkodé Borsszem Jankd szerkesz-
t8i maguk is a hallgatdst vdlasztottdk, ,nem tértek ki a zsidosdg 8szirdzsds forradalom és a
Tandcskoztdrsasdg iddszakdban jdtszott szerepére”. Amint arra a szerzd felhivja a figyelmet,
nem jelezték példdul, hogy a legtobb zsid6 elutasitotta a Tandcskéztdrsasdgot, noha més ese-
tekben hasonlé érvekre utalé rajzokat kozolt a lap. Ezzel pedig kimondatlanul a rendszer
ellenségkép-alkotdsdnak egyik 6, egységképz6 elemét fogadtdk el a lap szerkesztdi. Ennek
az ellentmonddsnak a kényvben torténd bemutatdsa megerdsiti arra vonatkozé tuddsunkat,
hogy a Horthy-kori rendszer sokféle irdnyzata, csoportja és gyakran ellentmondé ideoldgi-
ai elkdtelez8dései mellett hogyan miikddtek az egységet bizonyos kulcskérdésekben megér-
z8 és er6sitd vildgnézeti és emlékezetpolitikai alaptételek, amelyeknek a rendszer belsd sta-
bilizaldsdban jutott jelentds szerep (130-131.).

Végezetiil megemlitendd: a kotet révén ldtvdnyos megerSsitést nyer arra vonatko-
z6 tuddsunk, hogy mennyire erés és intézményesiilt toposzok szabédlyoztdk a régidban a
Magyarorszdgrél és a magyarokrol valé gondolkoddst. A ,jobban él8k” képzete gyakran pé-
rosult a ,rosszban sintikdlék” toposzdval, kiilondsen Ausztridban, mig a kisantanton beliil
érthet8en az utdbbi ersodott fel a két bevett dbrdzolds koziil. A karikatdrdk nyomdn az ol-
vasdéban egy olyan térség korvonalai rajzolédnak ki, ahol a legkiilonb6z8bb konfliktusok for-
ditjak egymdssal szembe a politikai kozosségeket, melyeknek propagandamunkdsai azonos
eszkdzokkel, sémakkal — és durvasdggal — ldctatjék egyiigytinek, civilizdlatlannak és gonosz-
nak a mésikat. Tanulsigos egy belgrddi vicclap budapesti emlékmiipanordmdja, amely az
»Ismeretlen csempész”, az ,Ismeretlen kirdlygyilkos” és az ,Ismeretlen pénzhamisité” szobrai
révén ragadja meg — szerb néz8pontbdl —, mit kivdnt az amigy magas grafikusi szinvonalon
gyértott propaganda ldcttatni Magyarorszdgbdl a harmincas évek derekdn (204.). Ehhez ha-
sonl6 emlékeztet8kkel taldlkozunk laprél lapra, amelyek erételjesen korrigéljdk azt az utékor-
ban természetes médon megjelend vigyat, hogy a konstruktivat és az eléremutatét nagyitsa
fel a tdrsadalmi emlékezetben. A korban — és ez taldn a legb8vebben adatolt aspektusa a
munkdnak — a népszerti kulttra teljes ipardgai termelték egymdssal szemben az eléitéleteket,
méghozzd olyan miifajban, amely akkor — a televiziézds kezdete el8tt és a rddidzds hajnaldn —
szinte csak a mozikkal és hiradéikkal volt ,versenyben” a térsadalmi elérés szempontjdbél.

A formai hasonlésdgok kézote mindenekel8tt a ginyrajzok vulgaritdsa, a benniik meg-
jelenitett kegyetlenség, az embertelenség normalizéldsa és a mdsik elembertelenitése (egy-
ben a sajét kozosség ezdlral torténd felmentése) szir szemet. Tanulsdgos, amikor egy olyan
cseh karikatdrdval szembesiiliink, amelyen ,a diadalt tinnepelve Maurice Pellé tdbornok, a
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csehszlovdkiai francia katonai misszié vezetdje, a csehszlovak hadsereg féparancsnoka fel-
végja a magyar férfi gyomrét, melybél a kordbban elfoglalt felvidéki vérosok esnek ki” (82—
83.). Gyakori az erészakos szexizmus, igy amikor a lekdtdz6tt magyar férfi ,rat” békée kap
a gyOztesektdl feleségiil, a rajzolé-szerz8 a kovetkezd diadalmas visszavdgdst adja a szdjéba a
Matyds Didk hasdbjain: ,ha felszabadul a kezem, egészen mdst fogok vele csindlni” (89.). A
szimbolikus er8szakot sz szerintivé alakité karikatirdk kozott az dllacfigurdkkal, negativ
nemzeti karakterjegyekkel és kiilonb6z6 sugalmazisokkal operdlé munkdk képviselik — a
mai befogadé szdmdra kevésbé megrdzo, holt metafordik nyomdn — a békésebb viltozatde
ezeknek a rajzoknak.

A hatalmas feldogozott anyag a magyar karikatardkrél dtfogé (bdr bevallottan nem tel-
jes) képet nydjt, mig a szomszédos orszdgokban keletkezett munkdk koziil elegend§ jelenik
meg ahhoz az elemzésben, hogy egyszerre 8sszehasonlithatdva tegye és kontextualizdlja a ma-
gyar munkdkat. Amikor a szerzd egy-egy kisebb témdra koncentrdl, brilidns részletelemzések
kerekednek — ilyen a bolsevizmus és a Népszovetség dbrdzoldsairdl sz6l6 rész, és mindenek-
elétt ilyen az antiszemita glnyrajzokat (mint a bels ellenséget teremtd kulturdlis termelést)
bemutatd fejezet. A tobbi tematika is érdemi tdrgyaldst kap, de a szerz6 nem minden esetben
biztosit hasonléan tdg értelmezd szovegkdrnyezetet, amelyek nélkiil idénként az olvasénak
sajdt, elsésorban politikatorténeti tuddsdra kell hagyatkoznia.

Szdmos érdeme mellett a kétet legnagyobb szerkesztési hidnyossdga, hogy a szerzé nem
érvényesit kovetkezetesen sem egy tdrténeti-narrativ szempontrendszert (Milyen nagyobb
folyamatok fedezhetdek fel a magyar és kelet-kozép-eurdpai glinyrajzok 1914 és 1945 kozotti
torténetében? Hogyan vonatkoztathat6k egymdsra az egyes részfejezetek egy diakronikus
értelmezési keretben?), sem pedig egy strukturalista, motivumok vizsgélatdra épiil8 elemzé
modszert (Milyenek voltak a karikatirak jelentésteremtd mechanizmusai? Mely motivumok
azonosithatéak hatdrokon és témdkon dtivel8en, melyeknek volt témaspecifikus szerepe?).
A 316-325. oldalon, a munka konkltziéjdban a szerz8 kisérletet tesz az els§ tipust szempont-
rendszer érvényesitésére, de megldtdsom szerint ez tdl révidre sikeriilt, az ott elékeriil8 — in-
dokolt és fontos — kérdéseknek mdr az empirikus részfejezetekben hangstlyosan, az elemzést
strukturdlé médon kellett volna szerepelnie.

A fenti kritika ellenére a konyv érdemei révén fontos hozzdjéruldst tesz a korszakra vonat-
kozé térténeti tuddsunkhoz. A nagyon gondos adatolds és a leirdsok enciklopédikus mennyi-
ségll empiridt tesznek kutatdk és érdekl6d8k szdmdra elérhetdvé, amelyet a szerzd kiegyensui-
lyozottan, azonosithaté el8itéletek és torzité szempontok nélkiil jelenit meg. Részelemzései
egyszerre komplexek és kovethetéek, ahogy dltaldban a szoveg egésze is igen pontosan megirt
és gondozott — a tartalomjegyzék egyik fejezetcimébe cstiszott sajtShiba jelen esetben nem
vélik 6menné. A munka 4ltaldnosabb kivetkeztetései kapesdn nem annyira forradalmiséguk
a f6 kérdés, mint az, hogy mennyire keriilnek termékeny, dialogikus viszonyba a korszakrdl
foly6 egyéb kutatdsokkal. Erre pedig a vdlasz az, hogy a térséggel és a korral foglalkozé torté-
nész kollégak kivételesen gazdag hozzdjaruldst kaptak Tamds Agnestél, akinek szinte minden
gondolata 6sszevethetd a politika- és a sajtétorténetet feldolgozé kordbbi munkdkkal, és ezek
sordn utdbbiak 4dllitdsait hol aldtdmasztja, hol finomitja — minden esetben gazdagitva az adott
kérdésrél alkotott képiinket. Buzinkay Géza, Voros Boldizsdr, Takédcs Rébert és sajndlato-
san kisszdmu tovdbbi torténész kutatdsi eredményeit lényegesen kibdvitve, az ellenségképek
konstrudldsdt a kozpontba 4llité munkdja révén az aldiszciplindn beliil 4j teriiletet feldolgozd
fontos monogréfidval lett gazdagabb a magyar térténettudomdny. Csak remélhetjiik, hogy a
munka a torténészeken tdl a politikatudomdnnyal és az antropolégia egyes dgaival foglalkozd
kutaték szdmdra is fontos viszonyitdsi ponttd vélik majd.

Romsics Gergely
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