Tamdsi Zsolt

AZ 1869-ES ERDELYI ROMAI KATOLIKUS PAPI GYULES

Az 1869-es papi gytilés' dthidald szerepet toltott be az erdélyi egyhdzmegye életében
az 1822-ben, majd pedig az 1913-ban megtartott egyhdzmegyei zsinatok kozott.
Az egyhidzjogi el6irdsoknak megfeleléen rendszeresen kellett volna egyhdzmegyei
zsinatokat tartani, a gyakorlatban azonban ezek elmaradtak. A 19. szdzad sordn
Erdélyben két egyhdzmegyei zsinatot is tartottak, mindkettdt egy-egy tervezett ma-
gyar nemzeti zsinat el6készitéseként. Az 1822-es egyhdzmegyei zsinatra a Rudnay
Séndor hercegprimds dltal kezdeményezett pozsonyi nemzeti zsinat 8sszehivdsa mi-
att kertilt sor.? 1848-ban pedig a pozsonyi torvényhozds egyhdzat érint$ pontjai és a
forradalmi hangulat tették szitkségessé a nemzeti zsinat tervét. Ennek megtartdsdt
azonban a forradalmi események mellett a magyar piispoki kar visszakozdsa is aka-
délyozta, lépésiiket az alsépapsdg korében mind erdteljesebben jelentkezd radiké-
lis javaslatok valtottdk ki. 1849-ben a szabadsdgharc koériilményei kozott Horvath
Mihiély kinevezett csanddi piispok, vallds- és kozoktatdstigyi miniszter szintén nem-
zeti zsinathoz hasonlé kézgytilés® elékészitéseként egyhdzmegyei zsinatok Gsszehi-
vésit tervezte. Mivel ez egy Romdtdl fiiggetlen nemzeti egyhdz létrehozdsdval szkiz-
matikus megolddst vetitett eld, az amigy is kétes egyhdzjogi megitélésti nemzeti zsi-
natok® engedélyezésével tobbé mdr nem taldlkozunk, sét az egyhdzmegyei zsinatok
szervezését hittérbe szoritotta IX. Pius pdpanak 1849-es rendelete is.¢

1A téma feldolgozdsit az MTA HTMT DSZ/49/2012 szdm 6szténdija tdmogatta. A kutatds része
az OTKA NK 83799 projekenek.

2 Hermann Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Kiilonlenyomat a bécsi gréf Klebelsberg
Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet 6t6dik Evkonyvébél. Bp. 1936. 5.

3 Vici Piispoki és Képtalani Levéltdr, Protocollum consistorialia 1847-1849., 1849. jin. 30.

4 Az augusztusra tervezett kozgytilés célja, a Kézlonyben kézzétett Vallds- és Kozokratdsi Minisztérium
161. szdm alatti rendelete szerint a ,,magyar kath[olikus] egyhdznak a szabadsdg alapjdn torténend$ jjd-
sziletésére, s mind az 4lladalom irdnti viszonyainak, mind belkormdny szabdlyozdsira médot és alkalmat
nydjtani, s az egyhdznak az dlladalom irdnydban szabdlyozandé viszonyait torvény dltal is biztositani ki-
vénvén, ezen iigyek elismerésére floly6] é[v] aug[usztus] 20. napjin Pesten oly kozgy(ilés fog tartatni,
melynek tagjai az 9sszes magyar kath[olikus] egyhazat képviseljék”. Kozlony, 1849. janius 15.

5> Mir az 1822-es pozsonyi nemzeti zsinatot is kezdetekben komoly fenntartdsokkal kezelte a Szent-
szék. Még ha a legstilyosabb rémai aggodalmakat el is oszlatték a nunciusi jelentések, a szentszéki 4l-
ldspontban érzékelhetd egyfajta kontinuitds, amely szerint az egyhdz akeudlis gondjainak a megolddsa-
ra nem a nemzeti zsinatot tekintették a legmegfelelébb eszkdznek. Lasd Fejérdy Andrds: Az 1822. évi
magyar nemzeti zsinat és az Apostoli Szentszék. In: Kartolikus zsinatok és nagygytilésck Magyarorszdgon
a 16-20. szdzadban. Szerk. Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr. (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis 10.) Bp.—Pécs 2014. 219-235., itt: 234.

6 IX. Piusz elrendelte, hogy a megyei zsinatokat boldogabb id8kre halasszdk, mert ,,az dl-szabadsdgnak
kérhozatos szelleme szémrtalanokat az egyhdziak koziil is elkdbitott, kik nem azon szabadsdgot, mely
Krisztus Urunktdl valé keresik, hanem azt, mely hizlalvdn a testet, és a testi érzékeknek tomjénez, a
lelket azonban megoli”. Pécsi Piispoki és Kdptalani Levéledr, Protocollum 1849, 1277/1849.
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Az 1869-es erdélyi papi gyilés értékelésénél fontos kiemelni az erdélyi helyzet
egyediségét. Erdély ugyanis egy sajdtos belsé autondmidval rendelkezett a fejede-
lemség kora 6ta, ami kihatdssal volt a 19. szdzadi eseményekre is. Erdélyben a ka-
tolikus egyhdznak nemcsak elméleti, hanem gyakorlatilag is kiépitett autonémia-
ja volt. Ennek jogi megalapozdsa a fejedelmi korszakban mar megtdrtént, amikor
az Erdélyi Katolikus Stdtus’ a piispok hidnydban miikodé vildgiak férumavd vile.
A fejedelemség megsziinésével sem vesztette érvényét az erdélyi katolikus 6nkor-
madnyzat, hanem megszildrdult és tovabb erésodott.®

1822-ben minden magyar megyéspiispok a nemzeti zsinatra késziilve a nem-
zeti zsinat utdni egyhdzmegyei zsinaton tervezte az Gj egyhdzmegyei torvény-
konyvét, a Statutdt bevezetni. Szepesy Igndc erdélyi megyéspiispok® gyakorlatilag
megkérddjelezte a nemzeti zsinat szerepét, amikor nem egyszerti javaslatokat tar-
talmazé el6készitd jegyzOkonyvet kiildott a nemzeti zsinatra, hanem egy olyan
torvénykonyvet, amelyben egyhdzmegyéje szdmdra kotelezd és végsd hatdroza-
tokat mondott mdr elére ki.'® Még ha ezért dt is helyezték Pécsre, Erdélyben a
Szepesy-Statuta érvényben maradt, s hivatkozdsi alap lett 1913-ig.

Amikor 1848-ban a magyarorszdgi egyhdzmegyék az 1822-es késziileti anyagokat is
figyelembe vehették, Erdélyben mint érvényes Statutdt prébélték revidedlni Szepesy egy-
hédzmegyei torvénykonyvét. Ekkor, mikozben a magyarorszdgi egyhdzmegyék kérelmi
formdban fogalmazva a nemzeti zsinatot készitették el6 a papi kozgytiléseken, Erdélyben
Gjra olyan egyhdzmegyei zsinatra kertilt sor, ahol hatdrozatok sziilettek. Eltekintve attdl,
hogy ennek dontései egyhdzjogilag érvénybe 1éptek-e, jol latszik, hogy a nemzeti zsinat
keretétd! fuiggetleniil az 6ndllé wrvénykezés lehetdségér 1848-ban is redlisnak érzékel-
k. A dontések meghozataldba bekapcsolédott az egyhdzmegye papsdga, de a hivek is a
vegyes Stdtus-gytilés révén. A zsinatot megel6z6 széleskorti konzultdcion, a megtartott

7 A, Stétus” fogalom az erdélyi fejedelemség orszdggytilésének szervezési formdjéra nydlik vissza. Ez a
hdrom nemzet (magyar nemesek, székelyek, szdszok) rendjei és a négy bevett vallds (reformdtus, evangé-
likus, unitdrius és katolikus) karai szerint szervezddott. Ezért eredetileg mind a négy bevett vallds kara
hasznélta a ,Status” elnevezést, viszont hosszt tévon a katolikus karnak vélt a megnevezésévé. 1615-ben
a szeptemberi erdélyi orszdggytilés a katolikus féurak kozdsségét mér , Status Catholicorum Dominorum”
néven emliti. A fejedelemség kordban a piispok nélkiili egyhdzmegyében a Stdtus valt a torténelmi koriil-
mények kényszere alatt az egyhdz erdélyi laikus tagjainak 6nszervezddésévé, amelynek hatalma kiterjedt
minden, a rendi hatalom (potestas ordinis) kérébe szorosan nem tartozé egyhdzi tigyre. Miutdn az erdélyi
egyhdzmegyében helyredllt a piispdkség, a plispok lett a Stdtus mindenkori elndke, s az 1848-as, 1868-as
és 1873-as stdtus-gyliléseken rogziilt az osszetételben az 1/3 klerikus és 2/3 laikus képvisel ardnya is. V6.
Holls Ldszlé: Az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus tegnap és ma. In: Katolikus autonémia. Fejezetek az
Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus torténetébdl. Szerk. Hollé Laszl6. Csikszereda 2007. 17-28.

8 Marton Jozsef Az erdélyi (gyulafehérviri) egyhizmegye torténete, Gyulafehérvar 1994. 75.

9 Négyesi baré Szepesy Igndc. Sziiletett Egerben, 1780. aug. 13-dn. Piispokké szentelve Erdély részére
1820. febr. 21. Gyulafehérvéri székfoglalds 1820. mdj. 20. Pécsi piispok 1828. jan. 28-tdl haldldig
(1838. jul. 16.). V. Jakubinyi Gyirgy: Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraelita valldsi archon-
tolégia. Kolozsvér 2010. 35.

0 Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. i. m. 7.
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esperes-kerileti gytléseken megfogalmazott javaslatok a zsinati hatdrozatokban meg is
jelentek. A nagyobb fokd bels§ 6néllésdg, torvénykezés tudata Erdélyben még ennél
is tovibbment. Az egyhdzmegyés papsdg — a plispok ostromzdr miatti akadalyoztatdsa
keretében — az 1848-as zsinati hatdrozatok alapjan 1849-ben megfogalmazta az espe-
res-kertiletek olyan szint(i 6ndllésagét, hogy a hdzassigi tigyek rendezésére visszadllitotta
az esperesi szentszékeket. Ennek a nagyobb foku 6ndllésdgnak a hitterében beazonosit-
hatd, hogy az erdélyi Stdtus — fejedelemség kori gyokereivel — évszdzadok éta gyakorol-
ta azt a bels6 6nrendelkezést, amelyre probalkozdst tett a magyar katolikus autonémia
mozgalom a 19. szdzad mdsodik felében. A Stitus belsé szablyzata értelmében egyhdzi
és vildgi tagokkal, a piispok elnoklete mellett egyszert szavazattobbséggel jogerds donté-
seket hozhatott, f6leg anyagi, alapitvanyi és iskolai kérdésekben.

Ilyen el8zmények utdn, az 1867-es kiegyezéssel jérd Gj helyzetben hivta 6sz-
sze Fogarasy Mihdly megyéspiispok az 1869-es papi gytilést. A gyergydszentmik-
16si sziiletésti Fogarasy Mihdly gimndziumi tanulmdnyait Csiksomlyon, majd
Gyulafehérviron végezte. Itt kezdte teoldgiai tanulmdnyait is, amelyet Bécsben
folytatott. 1823. oktdber 28-dn tortént pappd szentelése elétt a bécsi Pizmaneum
névendéke volt. Hiarom évi nagyszebeni tandroskodds és kdplinsdg utdn djra
Bécsben taldljuk, ekkor mar az Augustineum hallgatéjaként, 1828-ig.'! Erdélybe
visszatérve Gyulafehérvdron teoldgiai tandr, de 1833-1838 kozott djra csak
Bécsben tevékenykedik, immdr az Augustineum rektoraként és a csdszdri udvar
kdplanjaként. 1846-ben mdr cimzetes skoddri piispok, de piispokké szentelésére
csak 1865. mdjus 7-én keriilt sor, miutdn mdr 1864-ben erdélyi megyéspiispoki
megbizdst kapott. 1882-ben bekdvetkezett haldldig az erdélyi egyhdzmegye £8-
pasztora volt.2 Eletrajzi adataibdl is kérvonalazédik, hogy a gyergyéi szdrmazdsi
székely fpap didkéveitdl kezdve egyszerre volt részese mind az erdélyi egyhdz-
megye, mind a monarchia katolikus egyhdzmegyei eseményeinek. Tanulmanyai
és tevékenysége sordn szerzett kapcsolatai, valamint sajit ismeretei révén szé-
les ldt6korrel rendelkezett. Az a gazdag tapasztalat, amelyet a csdszdri févdrosban
udvari papként, a Szent Istvdn Tdrsulat szervezdjeként'? a sajtdapostolkoddsban, az
1848-49-es forradalom ideje alatt a magyar plispoki kar tagjaként,' orszdggytilési

11" A bécsi Augustineum a Habsburg-birodalom sajétos egyhizi elitképzé intézménye volt. 1816-ben
alapitotta I. Ferenc csdszdr. Rendeltetése dinasztiah(i, megbizhat6 egyhdzi elit nevelése volt. Tiusor Pérer:
A bécsi Augustineum és Magyarorszdg, 1816-1918. Aetas 1. (2007) 1. sz. 32—40.

12 Ferenczi Sandor: A gyulafehérviri (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtira. Bp.—Kolozsvir
2009. 246-247.

13 Fogarasy Mihly cimzetes piispok, a j6 és olcsé konyvkiadé tarsulat ideiglenes elnskének tudésitasa.
Religio és Nevelés Uj folyam 5. (1848) 35. sz. 285.

14 Mint ilyen, 1848 novemberében véllalta, hogy a magyar piispoki kar memorandumit elvigye az
Olmiitzben tartézkodé uralkoddhoz. Ezzel kissé kompromittdlta magét az udvarndl. Az uralkodé csak
mint magdnembert fogadta, nem mint a piispoki kar képvisel8jét. Marton Jozsef: Fogarasy Mihdly er-
délyi piispdk élete és munkdssdga. Gyulafehérvdr 2005. 12-13.
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képvisel6ként' szerzett, alapvetden meghatdroztdk f8pdsztori kormdanyzdsi stilust is.
Az egyhdzmegye belsd életérdl tdjékozddott,'® kdrnyezetének véleményét meghallgatta
ugyan, de alapvetGen igyekezett elkeriilni azokat a csapddkat, amelyek a piispok egyéni
hatdskérének csorbitdsat barmilyen formaban is eredményezhették.

Fogarasy Mihaly erdélyi megyéspiispokségének kezdetén pdsztori magatartdsét
jol le lehet mérni az erdélyi romai katolikus vegyes Stdtus Gjraalakuldsa koriili fe-
sziiltségekben. A Stitus térvénykezd lehetéségét nem szamolhatta fel, viszont igye-
kezett sziikiteni igy a Stdtus, mint az egyhdzmegyés papsdg lehetéségét a radikalizé-
16d4sra, hogy megel6zhesse azokat a kezdményezéseket, amelyek a hatdlyos egyhdzi
torvénykezéssel vagy a piispoki hatdskorrel ellentétesek lehettek volna. Az 1867-es
kiegyezést kovetSen az erdélyi Gubernium'” és intézményeinek'® megsziinte utdn
az erdélyi Stdtus dnkormdnyzatdnak wjjdszervezddése pdrhuzamosan zajlott a ma-
gyarorszdgi autonémia mozgalommal. Az erdélyi Stdtuson beliil komoly vita alakult
ki a vildgi és papi képvisel6k kozott a megyéspiispok joghatdsiga kapesin. Mivel az
erdélyi 6nkormdnyzat minta volt a magyarorszdgi autonémiamozgalom szémdra is,
1868-ban a kozgytilésen Fogarasy Mihdly a magyar pispoki karban kihangstlyoz-
ta, hogy a piispoki joghatdsig nemesak a ,,ius in sacris”, hanem a , ius circa sacris™ban
is illetékes. Megprébélta megértetni mindenkivel, hogy a vildgiak és egyhdziak sem-
milyen formaban sem léphetnek fel egymdssal szembendllé ,partok™ként egy szer-
vez8dé gylilésen, hiszen mindenkinek kozds célja a katolikus egyhdz, nem pedig a
magdnérdekek tdmogatdsa. Amig nem sikeriilt az alapelveket tisztdznia, nem is kérte
a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztériumtdl az erdélyi onkormdnyzat, a Stdtus szabalyzatd-
nak azonnali jévdhagydsdt, azt a magyarorszdgi autonémia létrejotte utdnra kivinta
halasztani.” A magyarorszdgi autonémiamozgalom tigye viszont lassan haladt elé-
re. E6tvos Jozsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a kiegyezés utdn Simor Jdnos
primdst kérte fel, hogy készitse el6 az autonémia-tervet. A kérdésben 1868-ban tar-
tott pesti tandcskozdson kidolgoztdk a vélasztdsi szabdlyzatot, amelyet az uralkodé

15 Fogarasy Mibdly: ,Atmeneti szabadsig” — Emlékirat az 1847/8 orszaggytilés alact Pozsonyban tartott
plispoki tandcskozmdnyokrél. Egy résztvevstdl. Pest 1848.

16" Az erdélyi egyhdzmegyével folyamatos kapcsolatban volt akkor is, amikor hivatali elfoglaltsiga mds-
hova kétotte.; Kovdcs Miklds erdélyi piispok levele Nddasdy Ferenc kalocsai érsekhez, 1848. szept. 20.
Gyulafehérvéri Erseki és Fékdptalani Levéltdr (a tovibbiakban: GyEFKL), Egyhdzmegyei Zsinatok (a
tovdbbiakban: EZs). 1848. d. I. 1/e. 1085/1848.

17°1690-ben az erdélyi fejedelemség a magyar kirdly fennhatésdga ald jutott, megtartva ndllé tdrvény-
kezését és kozigazgatdsdt, amelyet a Gubernium, vagyis Fékormdnyszék vezetett. Bird Vencel: Az impéri-
umvéltds kora (1690-1716). In: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Dics8szentmdrton 1925. 104.
18 Ezek koziil a Stdtus szempontjibél a legjelentésebb a rémai katolikus valldsalapot kezelé Katolikus
Bizottsdg megsziinése volt. Ennek hatdskorét a Stdtus kivdnta betdlteni. Fogarasy Mihdlynak sikeriile
is Eotvos Jozsef vallds- és kozokratdsiigyi miniszter engedélyével ezt megoldani. Ezzel az erdélyi katoli-
kus 6nkormdnyzat Gjjasziiletését tette lehetdvé. Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 16.

9 Uo.
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1869. janudr 20-dn jévd is hagyott. Ennek alapjin 1869. mdjus 1-jén Simor Jdnos
primds kiadott egy korlevelet,? amelyben az egyhdzi és vildgi képviselSket kérte,
hogy készitsék el a kovetkezd kongresszus vilasztdsi szabdlyzatdt.?' Az 1870-ben
elfogadott tervezet viszont olyan formdban biztositotta volna az dnkormdanyzatot,
amelyben a vildgiak nagyobb beleszdlast kaptak volna az egyhdz kormanyzati, is-
kolai és vagyoni dolgaiba. A piispokdk és a pdpa éppen ezt akarta elkeriilni, igy a
tervezet egyik félnek se volt jo, s ugyanakkor a Fogarasy dltal az erdélyi Stdtus ajjd-
szervezddésekor megfogalmazott fenntartdsokat is tovibb erdsitette.

Az erdélyi Stdtus-gytiléseken ezzel pirhuzamosan 1866-ban kérték a Stdtus jog-
korének visszadllitdsit. Ennek hatdsira az E6tvos Jozsef dltal jegyzett 1867-es szep-
temberi leirat Fogarasy Mihdly megyéspiispokot a Stdtus-gytilés 6sszehivdsdra biz-
tatta. Erre 1868 februdrjdban keriilt sor, ahol viszont az egyhdziak és vildgiak kozti
hatdskori ellentétek elég erésen jelentkeztek. Megsziiletett ugyan egy olyan komp-
romisszum, amely szerint a Stdtus kétharmados vildgi t6bbség mellett a mindenkori
puspokkel, mint elndkkel egyetértésben hozhat csak déntést, viszont a hatdskérok
megnyugtatd szabdlyozdsdra csak az 1873. mdjus 12-re sszehivott Stdtus-gyilésen
kertilt sor.22 A Stdtus jogkorének szabalyozdsa témdnk szempontjabdl azért is jelen-
t6s, mert annak kozgyilési tagsdgaban a klerikusok részérdl az elnokls piispok mel-
lett ott taldljuk a székeskdptalan 10 tagjdt, a 16 kertileti esperest, a piispoki liceum
hittan kardnak 4 tagjdt, a szerzetesrendek tartomdnyfénékeit, a szebeni drvahdz és
minden kollégium igazgatdit, illetve a lelkipdsztorkodé papsdg 26 képvisel8jét is.??

Gyakorlatilag minden feltétel adott volt ahhoz, hogy a Stdtus-gyilésbdl kiemelt kle-
rikusok részvételével barmikor egyhdzmegyei zsinatot is tarthasson Fogarasy Mihdly.
Egy ilyen megoldds viszont az egyhdzmegyei zsinat el8készitési munkalatait nem tehet-
te volna lehetévé. Ez lehet az egyik magyardzat arra, hogy Fogarasy Mihaly nem élt ez-
zel alehet8séggel. Ugyanakkor, erdélyi megyéspiispoksége alatt — mikézben igérgette és
tervezte az egyhdzmegyei zsinatot** —, gyakorlatilag csak papi gytlésekre keritett sort.

20 Ennek aldiréi kdzt ott taldljuk Fogarasy Mihaly nevét is.

2L 1870-ben oktdber 26-4n a kongresszus meg is nyilt Pesten, 1871-ben elfogadtik a tervezetet, amit
felterjesztettek az uralkodénak. A magyar kormény viszont nem foglalkozott ezzel, s igy két évtizedig
semmi eléremozdulds sem tortént. Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhézak, valldsgyakorlds Ma-
gyarorszdgon, 1790-2005. Dokumentumok I. 1790-1944. Bp. 2005. 341.

22 Petres Kilman: A kiegyezéstél az egyhazpolitikai torvényekig (1867-1894). In: Az erdélyi katho-
licizmus multja és jelene. Dics8szentmdrton 1925. 242-253.

2 Az Erdélyi piispokmegye réml[ai] Kath[olikus] Statusnak Karolyfehérvirtt 1868. februdr 9-én meg-
kezdett és azon hé 15-én befejezett gytilésének jegyz6kdnyve és okmdnytdra. Kolozsvar 1903. 49. Er-
délyi Rémai Katolikus Stdtus Levéltdra, IV. 4/e, 1. doboz, 14-20. V6. Pénzes Lorind: A Sttus Gjjészer-
vezése és jelenléte az erdélyi kozéletben. Keresztény Sz6 20. (2009) 6. sz. 21-23.; Balogh M. — Gergely ].:
Allam, egyhiz, valldsgyakorlds i. m. 255.

24 A papi gytilést meghirdet6 2050/1869 szimu korlevelében is kifejtette, hogy kivdnatos volna még
1869-ben az egyhdzmegyei zsinatot megtartani: ,,Nihil ardentius desiderabamus, quam votis nostris
sed (non dubitos) etiam vestris exoptatam diocesanam synodum anno currete jam indicere, et Deo
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Ezek sulyukat és jelentSségiiket tekintve eltéréek. Tobb, pontosan jegyezhetd ddtum
nélkiili alkalommal a kdzvetlen kérnyezetében taldlhaté gyulafehérviri papsiggal (ka-
nonokok, teolégiai tandrok) egyeztetett Fogarasy, de ez csak a kozvetett tdjékozoddst
tehette lehetévé az egyhdzmegye helyzetérdl. Valamivel jelent8sebb papi gytilésre adott
lehetdséget az 1868-as Stdtusgy(ilés gyulafehérvdri februdri tilése. Ezen ,az erdélyi me-
gye minden esperesi keriiletébdl az esperesek és papi kovetek csaknem teljes szdmmal
megjelentek”.s Oket egyiitt a székeskaptalani és székesegyhdzi papsiggal magahoz ren-
delte, s vdzolta, hogy hogyan szandékszik kisegitd pénztdrat létesiteni a szegény lelké-
szek és kdntortaniték megsegitésére.2¢ Korlevelébdl tudjuk ugyanakkor, hogy az 1868.
februdr 10-én megtartott ,értekezlet” elétt a piispoki konzisztériumban mar bemutatta
a magyar egyhdzmegyékben miikodé kisegitd megyei pénztdrak szabélyzatdt mintdzd
tervezetét, s igy februdr 10-én gyakorlatilag csak tdjékoztatta a Stdtus egyhdzi tagjait,
még miel6tt az egyhdzmegye minden papjdt kiilon korlevelében értesitette volna.?”

A fenti megolddsbdl tigy tlinik, hogy Fogarasy teljesen 6nkényesen jart el, de el kell
fogadnunk, hogy valdjdban egy komolyabb, akir zsinati formdt 6lté tandcskozdsra is
késziilt. Ezt bizonyitja, hogy 1868 mdrciusiban bizottsigot nevezett ki, hogy az 1822-
t8l Erdélyben kiilonbozé mddositasokkal, felsé részrdl tobbszor megbélyegzett, de alap-
vetben érvényben levé Szepesy-féle Statuta szovegét revidedljik.?® Ez a munka gyakor-
latilag arra volt hivatva, hogy el6készitse a Fogarasy dltal osszehivandé egyhdzmegyei
zsinat hatdrozatait.” A sz6vegek dtjavitdsiba viszont nem vonta be az egyhdzmegyés
papsdgot, a revidedldst kozvetlen kornyezetére bizta. A javaslatok megfogalmazdsira
felkért Reinisch Lajos,® Szabd Karoly?! és Biré Béla? is 1868-ban Gyulafehérviron

auxiliante ordine et modo ab Ecclesia praescripto celebrare, atque in ea salutaria Statuta contere tam
per nos, quam per vos et fideles vobis comissos conformiter observanda [...]”. GyEFKL Piispéki Ira-
tok (a tovdbbiakban: PI) 2050/1869 Fogarasy Mihdly papi kézgytilést meghirdetd korlevele. Gyulafe-
hérvér, 1869. aug. 5.

2 Marton ].: Fogarasy Mihdly i. m. 167

26 Eltes Kiroly: Fogarasy Mihdly élete. A kézirat kozlését lasd Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 35-76.
27 850/1869 szdmu korlevél. In. Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 163-168.

28 GyEFKL PI 822/1868 Fogarasy Mihdly megyéspiispok rendelete. Gyulafehérvdr, 1868. marc. 25.
29 GyEFKL PI 631. doboz, 4. csoport Statuta diocesana juxta vigentes ordinationes modificata, 1869.
jan. 14.

30 1823-ban szentelték pappd. 1836-tdl elemi iskolai féfeliigyeld, 1843-tél a szebeni Szent Teréz 4rva-
hdz igazgatdja, 1847-td! tiszteletbeli kanonok. Részt vett az 1848-as egyhdzmegyei zsinaton. 1849—
1851 kozott bérténben volt forradalmi magatartdsa miatt. Szdszrégeni plébdnossiga utdn 1855-tél
Gyulafehérvéron kollégiumi igazgatd, kanonok, f8esperes, majd 1857-t6] ismét elemi iskolai f8fel-
tigyel. Ferenczi S.: A gyulafehérvari (erdélyi) i. m. 383.

31 Akdrcsak megyéspiispoke, a bécsi Augustineum végzettje, de tanult a jezsuitdkndl is (Baumgarten).
1858-ben szentelték pappd. Teoldgiai spiritudlis, majd 1864-t8l Verespatakon, 1866-t6] Marosvésar-
helyen taldljuk. 1867-t8] Gyulafehérvéron, majd Székelyudvarhelyen tandroskodik. Ferenczi S.: A gyu-
lafehérvéri (erdélyi) i. m. 406.

32 Pesti tanulmanyai elvégzése utdn 1863-ban szentelték pappd. Eldbb Gyulafehérviron spiritudlis,
majd 1865-t8l teoldgiai tandr, 1870-t8l gimndziumi igazgatd. 1883-tdl tiszteletbeli kanonok, 1890-t8l
Kolozsvéron f8esperes. Ferenczi S.: A gyulafehérvéri (erdélyi) i. m. 187.
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szolgalt.® A Fogarasy dltal vélasztott megoldds egyik kovetkezménye az volt, hogy ami-
kor 1869. augusztus 5-én meghirdette az egyhdzmegyei papi kozgytlést 1869. szep-
tember 22-24-re,** kész tények elé dllitotta a meghivott résztvevSket. Az egyhdzme-
gyés papsg az 1869-es papi tandcskozdson igy mdr csak a kész dontésekhez jarulhatott
hozza. A meghivéra érkezd espereskeriileti felterjesztésekbdl azt olvashatjuk ki, hogy a
papsdg nem is igazdn ldtta annak értelmét, hogy csak azért utazzon Gyulafehérvirra,
hogy a piispoki utasitasokat megismerje. Erdemi késziilésre amugy se volt idé a meg-
hirdetéstdl kezdve rendelkezésre 4ll6 masfél hénap alatt, ezért tobb esperes is betegség-
re valé hivatkozdssal igyekezett kimenteni magit. A késziilést ugyanakkor jelentésen
befolydsolta, hogy ezzel pdrhuzamosan tartott a magyar autonémiagyilésre torténd
kovetek vélasztdsi folyamata. Mégis az erdélyi egyhdzmegyei papsdg, amelynek ekkori
esperesei 1848-ben fiatal, sokszor radikalis papként mélyrehaté reformokat siirgettek,
megprobaltdk kihasznalni a lehetdséget, hogy ezen a papi gytilésen terveikrél, az egy-
hdzmegye helyzetérdl tdjékoztathassék megyéspiispokiiket.

A részvételre kotelezett székeskdptalani tagok koziil csak Keserli Mézes ma-
radt tévol.>® Lonhdr Ferenc preldtus, kanonok, kolozsvéri plébdnos, s egyben ko-
lozs-dobokai keriileti esperes is igyekezett kivonni magat a papi gytlésen valé
részvétel aldl. 1869. szeptember 16-4n jelezte, hogy Edtvos Jézsef miniszter ép-
pen szeptember 20-dn vagy 21-én fog Kolozsvirra ldtogatni, aki ha az iskoldkat
is megtekintené, neki otthon kellene maradni, hogy az esetleges kérdésekre a
miniszternek vélaszolhasson. A piispok szeptember 18-4n kelt vélaszlevelében je-
lezte, hogy Kolozsvarrél Gyulafehérvdrra a miniszter ldtogatdsa utdn is dtmehet,
de hogy a kozgy(iléstdl tdvol maradjon, azt nem tudja elfogadni. Levelében kitért
arra is, hogy mind Lonhdrt, mind Keser(i Mézes jelenléte azért is fontos, mert
néhdny keriileti esperes betegsége miatt személyesen nem tud majd jelen lenni

3 Médszere hosszii tivii hatdsaként megfigyelhetd, hogy amikor az erdélyi egyhdzmegyének végiil
1913-ban sorra keriil§ egyhdzmegyei zsinatdt Grof Majlath Gusztdv Kdroly megyéspiispok 1908-ban
elkezdte elékésziteni, Fogarasyhoz hasonléan egy kis létszdmu szakéredi bizottsiggal dolgoztatta ki a
zsinati hatdrozatok szvegeit. Ennek a bizottsdgnak a tagjai — dr. Ujfalusy Jézsef aptkanonok, Bal4zs
Andrds f8esperes, Forster Jdnos szentszéki iilndk, Dr. Kdszonyi Alajos plébdnos és Rak Jézsef tanulmé-
nyi feliigyeld — az 1822-es Statuta szévegét revidedltdk, parhuzamosan a korabbi piispoki kérlevelekbdl
vélogattdk 8ssze a torvényerejli alkalmazhaté piispoki utasitdsokat, s csak minimdlisan igényelték az
egyhdzmegyés papsig véleményezését néhdny nem tul jelentés kérdésben. GyEFKL EZs 1913 Egyhdz-
megyei zsinatot el8készitd bizottsdg jegyzdkonyvei 1908-1909.

3 GyEFKL PI. 2050/1869 Fogarasy Mihély papi kézgylilést meghirdet§ korlevele. Gyulafehérvir,
1869. aug. 5.

35 GyEFKL PL 612. d. 1-5 cs. 2383/1869 Az 1869-es papi gytiléssel kapcsolatos esperes-keriileti fel-
terjesztések. (a tovdbbiakban: 1869-es EKE)

3 Keser(i Mézes 1848-ban a radikalizdl6dé, forradalmi kormdnyt tdmogaté papi csoport kiemelkeds
alakja volt, aki 1848—1849-ben egyhdzi és iskolai kormdnybiztosként is tevékenykedett. Magyar Nemze-
ti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovdbbiakban: MNL OL) H62 Az 1848-1849-i Minisztériumi Levéltdr
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium. Debreceni Iratok. 51135 mikrofilm. 992/1849; 635/1849.
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a papi gytlésen. Keserti Moézes apdt-kanonok szeptember 18-dn kelt felterjesz-
tésében a noveldei igazgatéi teenddi mellett, akdrcsak Lonhdre is, Eotvos Jozsef
litogatdsdra hivatkozva jelentette be, hogy a gytlésen nem fog részt venni. O a
piispoki 6haj ellenére valéban tdvol is maradt.’”

A piispoki szentszéki {ilnokok esetében a 77 éves Csergd Antal nem jelent
meg, tdvolmaraddsit szeptember 18-dn kelt felterjesztésében jelentve be, hivat-
kozva 6regségére és halldsi problémdira. Mértonfh Janos szentszéki iilnok, csik-
kozmdsi plébdnos 1869. szeptember 12-én kelt felterjesztésében szintén jelezte,
hogy oregsége, s ,.f6képp szemeim meggyengiilése miatt, minden j6 akaratom, és
szdndékom mellett is” nem jelenhet meg a gytilésen.

A tdvolmaradds inkdbb az esperesek és az esperes-keriileti képviselSk eseté-
ben volt jellemzd. Az alcsiki és a belsé-szolnoki keriiletekbdl nem jelent meg az
esperes, a felcsiki, kolozs-dobokai, szeben-fogarasi, belsé-szolnoki és a marosi
keriiletekbdl a képvisel§. Ugyanakkor az 6rmény-katolikusok esetében csak a
belsé-szolnoki keriilet 6rmény képvisel8je vett részt az erzsébetvdrosi 6rmény
esperessel. Nem volt jelen viszont az erzsébetvarosi 6rmény képviseld és a bel-
s6-szolnoki 6rmény esperes sem. A levelezések tartalmdt vizsgdlva elég egyér-
telmiinek ldtszik, hogy a tévolmaradds tirligyeit a megyéspiispok nem fogadta
el. Moller Ede sepsi-mikl6svér kertileti esperes és brasséi plébdnos megprébal-
ta kimenteni magdt a jelenlét aldl, felterjesztésében jelezve, hogy a keriiletet
Kapatin Mdrton alesperes fogja képviselni.® A piispok szeptember 7-én kelt
vélaszlevele hatékonynak bizonyult. Ebben Fogarasy Mihily kifejtette, hogy
selvirom, hogy az esperesi hivatal flolyd] évi auglusztus] 5-én 2050 szdm alatt
kiadott korlevelem értelmében képviselve legyen”, nyomatékosan kiegészitve
azzal a megjegyzéssel, amelyben reményét fejezte ki, hogy Méller esperes be-
tegségébdl a gytilésig felépiil.** Azokban az esetekben, amikor a tédvolmaradds
oka redlis volt, a helyettes jelentlétét a piispdk elfogadta. Ez toreénik példdul
Simon Endre esetében, aki a beteg Sz6ke Endre keriileti esperest helyettesi-
tette. Az 1869. szeptember 10-én Szdkelfalvan tartott keriileti gytlésen don-
tottek arrdl, hogy Simon Endre fog a gy(ilésen részt venni, ,miutdn maga az
esperes ur mint f8pdsztorilag kinevezett személy, betegsége miatt szeptember
22-én Kldroly] Fejérvirtt meg nem jelenhetik”. Kivalasztdsdt megkonnyitette,
hogy a papi gytlést meghirdetd piispoki korlevél kifejezetten utalt arra, hogy az
akadélyozott esperest csak az alesperes helyettesitheti.#! A kiikiilléi keriiletben

37 1869-es EKE

38 Uo.

Aki képviseldként egyébként meg is jelent.

40 1869-es EKF.

Archidiaconum legitime impeditum Vicearchidiaconus supplebit.
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ugyan nem volt alesperes, viszont keriileti jegyzéként Simon Endre betélthette
ezt a feladatot.*> Az udvarhelyi keriiletben hasonl esettel taldlkozunk. A ke-
rillet féesperese, Csatd Jozsef szeptember 14-én kelt felterjesztésében kozolee,
hogy ,viltozé egészsége” miatt helyette Betegh Imre fogja a keriiletet képvi-
selni, egytitt a keriiletb8]l megvélasztott Andrdsy J6zsef zetelaki plébdnossal.#3
Az alcsiki kertiletbd] Albert Mihély csikszentimrei plébdnos vett részt a gytilé-
sen az esperes helyett. Nagy Lajos csikszentgyorgyi plébdnos, alcsiki f6esperes
szeptember 4-én jelentette be, migrénre hivatkozva, hogy nem tud elmenni.
Fogarasy szeptember 7-én kelt vdlaszlevelében csak azt kérte, hogy ha az esperes
nem ¢épiilne fel, a keriilet képviselve legyen.#

Az 1869-es papi gytlésnek sajitos szint kolcsonzott, hogy egybehivdsa nem-
csak a Stdtus Gjraszervez8désével pirhuzamosan, hanem a pdpai tévedhetetlenség
vitatott egyetemes zsinati dogmatizdcidja idejében is tortént. Ugyancsak ekkor az
Osztrik—Magyar Monarchia a belsé torvénykezései az iskolakérdésben a szeku-
larizalds médozatait is igyekeztek megvalésitani.

Az 8sszehivott papi gytilés tematikdjdt alapvetéen hdrom szempont alakitotta:
egyrészt erbteljesen megjelenik Fogarasy Mihdly megyéspiispok értelmezésben a
legfontosabb tematikdk sora, visszakdszénnek az 1822-es Szepesy-Statuta alkal-
mazhaté6 rendelkezései, s felszinre keriilnek az 1848-ban elnapolt, de erételjesen
jelentkezd reformok is. Az 1869-es papi gy(ilés jegyzOkonyvének® sajdtossiga,
hogy pdrhuzamosan emeli ki a javaslatok megszovegezésében, hogy melyek azok,
amelyeket a jelenlévé papsdg mint problémadt jelenit meg, illetve melyek azok,
amelyek az 1822-t8l meglévé hagyomdny folytatdsaként keriilnek megszovege-
zésre, és melyek azok, ahol sz6 szerint a piispokre hivatkozva jegyzik a javasolt
megolddsokat a felmeriilt problémdkra. Az aldbbiakban, az egyes témdk eseté-
ben ezért igyeksziink vdzolni a kérdés hdttértorténetét, elézményeit is, mieldtt az
1869-es javaslatot ismertetnénk.

Az 1869-es papi gytlésen a tervezett kérdések nagy része targyaldsra keriilt.
Ezek koziil a papneveld intézet kérdéskore volt az egyik kulesprobléma. Az 1822-
es Statuta szigord napirendje a reggeli 5 6rai ébreszt8tdl az este 9 6rai lefekvésig

42 1869-es EKE

B Uo.

# Uo.

4 Az 1822-es Statuta revidedldsa sorn 6 teljes szekci6 és tobb mint 80 paragrafus esetében olvashatjuk,
hogy egy-egy sz6 valtozassal, illetve semmi véltoztatds nélkiil tovibbra is érvénybe marad. GyEFKL PI
631. doboz, 4. csoport Statuta diocesana juxta vigentes ordinationes modificata, 1869. jun. 14.

4 GyEFKL Gyulafehérviri Plébaniai Irattér. Piispoki kérlevelek 1866-1869, 3300/1870 Fogarasy
Mihaly megyéspiispdk korlevele. Az 1869-es papi kdzgytilés jegyzékonyve. Gyulafehérvdr, 1870. dec.
28. (a tovabbiakban: GyPI-Pk — 3300/1870). Elsé kozlése Marron J.: Fogarasy Mihdly i. m. 154-162.
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pontosan szabalyozta a kispapok életét.”” A ,vaskalapos™nak is tituldlt*® Statutdval
szemben 1848-ban ,a zsinat kivdl6 figyelmét” felkeltd kérdéskorben elveteteék a
talesigdzott szigor” alkalmazdsdt, amely csupdn ,kicsikart kiils6ségeket” sziilhet.
A fegyelmi kérdések mellett a tanrendben a Statuta dltal bevezetett kétéves filozé-
fiai oktatdsrdl ellentmonddsos volt az 1848-as jegyz8konyv: vildgi tanuldk szimdra
is megnyithaténak, vagy teljesen eltorolhetdnek tartottdk.# A dogmatika esetében
azonban egy radikdlis réviditést, egy évre valé csokkentést javasoltak 1848-ban.
Ugy latték, hogy aktualizélni kell a tanrendszert, ezért javasoltdk az 4llami tor-
vényeknek okratdsit, a gyakorlati jelleggel jobban elldtott pedagdgiai, katekétikai
és metodikai oktatds bdvitését, illetve a patrisztikdnak oktatdsit. 1869-ben a fenti
javaslatokbdl visszatér a homiletika és katekétika okrtatdsi szinvonal novelésének ké-
rése, egylitt az egyhdzmegye-torténet tanitdsinak igénylésével. Ez utébbi esetében
— rdmutatva arra, hogy nincs egy jol hasznilhat6 kézikonyv — egy ilyen megirdsira
kiirt palydzatrdl is dontottek.5® A fegyelmi kérdéseket viszont Fogarasy médr nem
targyalta meg papjaival, arrél kiilon korlevélben intézkedett.”! Ugyanakkor, mikoz-
ben 1848-ban kérték a névendékek dltal adandé informacidk eltorlését,”? 1869-ben
a papi gytlés még azt is el8irta, hogy a teoldgidt befejezd kdplanokrol, tandrokrdl
— a hivatdsvesztés megel6zése miatt —a plébdnos az esperes titjdn, a meglévd gyakor-
latnak megfelelden félévente koteles informécidkat beterjeszteni.”

Az informicidk részben kotddtek a papsdggal szemben alkalmazott biinteté-
sekhez is. 1848-ban az egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok kijelentik, hogy a pap
minden egyoldald feljelentésre ne biintettessék, vele a feljelentést azonnal kozoljék.

7 A teolégiai tdrgyak, valamint a latin és a német nyelv tanuldsénak szorgalmazdsa mellett kitért a
szérakozdsra (megengedve a zenét, orvosi el8irdsra a dohdnyzdst is), tisztasdgfeleldst kell allitani a
kispapok koziil, aki az étel-ital mingségérdl is jelentést kell tegyen. GyEFKL EZs 1822. Statuta Alma
Diocesis Transilvanicac Anno 1822. die 17-ma Aprilis in Synodo Diocesana publicata, et Concordibus
votis approbata, Claudiopoli, Typ. Lycei Regii. (a tovdbbiakban: Statuta) 55-68. Pars I. Sectio
VIIL § 3.; Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 11.

48 Forster Janos: A piispokmegyei zsinat. Gyulafehérvir 1907. 11.

4 Eltorlés nem letr beléle, az oktatdshoz szitkséges alapot Kovics Miklés piispok hozea létre 1837-
ben, s végrendeletében tovabb bévitette. Marton Jézsef A gyulafehérvari papnevelde 250 éve. In: Em-
lékkonyv a 250 éve alapitott Gyulafehérvéri Papnevelde Jubileuma alkalmabél. Szerk. Marton J6zsef.
Gyulafehérvar 2003. 17.

50 Erdély egyhizi torténelmének megirdsira ezennel palydzat hirdettetik; s a legjobb mi jutalmazisd-
ra 200 flo]r[in]t 0.é. tlizetik ki. A md lehetSleg teljes, az sszes eseményeket felkarol6 és konnytded
folyékonysdggal térgyald, de hosszadalmas ne legyen, hogy a papnéveldében tankdnyviil is haszndltas-
sék. E czélbdl az okmdnyoknak szovegszerinti bevezetése mellézend8, elégséges 1évén azoknak hii és
pontos idézése.”

51 GyEFKL PI 2330/1870 Fogarasy Mihély megyéspiispok korlevele.

52 Ezt az 6hajt a zsinatra késziilve a gyulafehérviri papsig zsinatot el6készité tanicskozasinak jegyzé-
kényve rogzitette. GyEFKL PI 1010/1848 Gyulafehérviri papsdg beadvanya. Gyulafehérvdr, 1848.
jual. 31.

% GyEFKL GyPL-Pk 3300/1870
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A feljelentés — azaz feladds — csak akkor keriiljon jegyzékonyvbe, ha az illet§ pap
onmagdt tisztdzni nem tudja, illetve ha ezt kdveten az esperesbél, a jegyz8bdl és az
esperesi kertiletbd] valasztott koziigyvédbdl 4ll6 bizottsdg sem tudja tisztdzni 6t.54
Csak ilyen esetben terjesztessék fel a piispokhoz a kérdés, aki majd megitélheti a
biintetést vagy felmentést. Amennyiben a pap blindsségét megallapitjik, az 1848-as
zsinati jegyzdkonyv kiemelte, hogy a biintetés olyan legyen, hogy az a biintetettnek
ne kedvét szegje, hanem inkdbb megjobbitsa. A zsinatot elékészitd munkélatok
jegyz8konyvei is leszogezték, hogy a bizalmat vesztett papokat ne helyezgessék on-
kényesen egyik plébdnidrdl a mdsikra,” és csak abban az esetben zdrjék ki a kleri-
kust az Egyhdz kozosségébél, ha egydltalin nincs esély a javuldsra.’°. Az 1869-es
papi gy(ilés — amelynek teljes jegyz8konyve magyarul késziilt, kivéve az erre vonat-
koz4 részt, amelyet latinul sz6vegeztek meg — szimba veszi a visszaéléseket,” s ezek,
valamint a ,hidnyok orvosldsdt a gytilés a piispoki kormany beldtdsdra bizvan, azok
ezennel oly hozzdaddssal kdzoltetnek, miszerint minden lelkipdsztor, aki a fenn el8-
sorolt visszaélések és hidnyok valamelyikét tapasztalnd — a visszaélések kikiiszobo-
lését s a hidnyok orvosldsit minden kitelheté médon eszkézolni, papi kotelmének
ismerje; fenntartvdn a piispoki hivatal részérél ezek irdnt pdsztori levelek dltal és
puspéki rendeletek Gtjdn bévebben is intézkedni”. Kiilon kitérnek a papsdg koré-
ben eléfordulhaté részegségi esetekre, amely kapcesdn egyértelmi az 1869-es gytilés
éllaspontja, amikor ,hatdrozatilag kimondja: hogy az olyan (f6képp fiatalabb) pa-
pok, kik ezen, az emberi méltésdgot lealacsonyité szenvedélybdl hdromszori elére-
bocsdtott fépdsztori megintés és correctio megprébaldsa utdn sem gyégyulnak ki, a
megyei szolgdlatbdl egyszertien elbocsittassanak”>

% A zsinatot el8készitd tanicskozdsok jegyz6konyvei kiemelték: az esperesi ldtogatss legyen komolyan
véve, évente keriiljon arra sor, az esperes mellé nevezzenek ki egy jegyz8t és koziigyvédet, a ldtogatdsrdl
késziiljon jegyz8konyv. Ez sokat segitene az olyan helyzetek megolddsdban, amikor a pap ellen feladds
torténik, vagy amikor a pap elhaldlozik. GyEFKL PI 389.d. 11.cs. 1010/1848 Torda—Aranyos keriilet
beadvinya. Felvinc, 1848. jal. 31. A marosi keriilet beadvdnya hasonléan vélekedett: az ember gyarld,
hibézhat, de hogy az alaptalan vidaskodds véget érjen, papi eskiidtszéket Shajtottak feldllitani, amely-
nek {télete utdn keriiljon csak az iigy a piispok elé. Az évente, a papokrdl, azok tudta nélkiil szolgdlta-
tott informdcidkat eltordlni kéreék. GyEFKL PI 389.d. 11.cs. 1010/1848 Marosi keriilet beadvénya.
Marosvésérhely, 1848. aug. 12.

55 GyEFKL PI389.d. 11.cs. 1010/1848 Gyulafehérvari papsdg beadvanya. Gyulafehérvir, 1848. jul. 31.
56 GyEFKL PI 389.d. 11.cs. 1010/1848 Gyulafehérvéri keriilet beadvinya. Gyulafehérvir, 1848. aug.
6.; Keresztes Jézsef ferences tartomdnyf8ndk beadvdnya. 1848. aug. 16.

57 Ezek kozt nevesitve: a keresztelendék olajinak nem megfeleld Srzésée, az Oltdriszentséghez haszndle
kenyér kérdését, a székelységben tapasztalhatd hdzassdgkotési problémdkat, az egyhdzi éneklés hidnyos-
sdgait, az esperesi ldtogatdsok elmaradésait, a havi reldcidk felkiildésének kimaraddsait, az alapitvdnyok
vezetésében tapasztalhaté mulasztdsokat, a kegyes alapitvdnyok kimutatdsdnak hidnyait, a piispoki kor-
leveleknek elmaradé iktatdsdt.

58 A papi gytilés egyértelm(i véleménye jelen esetben szigoribbnak mutatkozik, mint az 1848-as javas-
latok sora. Akkor is rogzitésre keriilt ugyan, hogy ha ismételt megfenyités utdn sem adnd a pap jelét a
javuldsnak, akkor el kell bocsdtani, viszont a zsinatot el8készitd vélasztmdnyi jegyz8konyv kiemelte,

895



AZ 1869-ES ERDELYI ROMAI KATOLIKUS PAPI GYULES

A 19. szdzad visszatérd egyhdzi problémdi koziil a kdpldnok anyagi helyzete fo-
lyamatosan kimutathaté tdrgyaldsi pont. Fizetésiikr6l az 1822-es Statuta mér ren-
delkezett, amikor alkalmazdsukat a nagyobb egyhdzkozségek szdmara kotelezévé
tette.”” 1848-ban az egyhdzmegyei zsinaton a plébdnosok® és a kdplanok fizetésérdl
egységes tervezetet dolgoztak ki. Eltérések ugyan voltak a fizetés nagysaga koriil, de
nagyjabol a plébanosi fizetés szinte felét irdnyoztdk el§ a kdplanok szdmdra. Az elté-
16 javaslatokat az 1848-as zsinati munkdlat nem hozta kdz8s nevezére, mert az egy-
ségesség elve miatt a kérdés végsd rendezését az elmaradt nemzeti zsinatra hagytdk.
1869-ben a papi gytilés tjra tdrgyalta a kérdést, eldirva, hogy ahol a kdpln jovedel-
me a 63 forinttal és egyéb dlland¢ illetékekkel nem érné el az évi 120 forintot, s mds
alapbdl sem lenne pétolhatd, a plébanos fizesse ki neki az évi 120 forintot, részesitse
a stélajovedelem egyharmaddban s teljes elldtdsban.!

Hasonlé a helyzet a plébdnosi vizsgdval, amely zsinati vizsgélat néven szerepel
a korabeli egyhdzjogi terminolégidban. Ezzel kapcsolatosan a Statuta 1822-ben
olyan formdban bizonyult engedékenynek, hogy a beneficium elnyerése utdni két
hénapban is engedélyezte letételét, viszont eldirta, hogy az 50. életéviiket be nem
toledtt papok minden Gj beneficium elnyerése eldtt ezt megismételjék. Szepesy
plispok késdbb ezt a rendelkezést médositva, eltordlte az ismétlés kovetelményét,
viszont eldirta, hogy a beneficium elnyerése el6tt keriiljon rd sor.? 1848-ban ala-
pos félreértés miatt ellentmonddsos megfogalmazdsokkal taldlkozunk. Az ,egy-
hdzi cs6doknek® javadalom elnyerése irdnydba torténd rendezése” sordn a jelenle-
v6k tobbsége ezt nem tdmogatta. Mivel a trienti zsinat® elég egyértelmten elirta
ennek megtartdsdt, ezért egyesek partoltdk ugyan, csupdn a szdmdt csokkentették
volna egyszeri alkalomra. A fogalmi pontatlansdg miatt a plébdnosi vizsgdt sz-
szekeverték rdaddsul a teoldgidt végzd leendd lelkipdsztorok tanulmanyaikat zard
vizsgdjéval is. Ezért a végleges jegyz6konyv furcsa megolddst javasolt: ,a theold-
giai tanulmdnyok bévégezte utdn, a lelkipdsztorkoddsra kimend névendékek, a

hogy ha ,a javité rendszer czélszertien fog terveztetni, nem képzel e bizotmdny annyira megromlott egy-
hdzi egyént, kit megjavitani ne lehetne, csakhogy a javitds ideje alatt ne nyomorgattassék mint rab”.
GyEFKL EZs 1848. d. 1. 1/e. iktatészdm nélkiil. Azon pontok, melyekrdl készitend§ Megyei zsinati
munkalat kassai nagymélésagt piispok Urnak leszen bekiildends, Kisasszonyhava 31 délelétt, E. a . 12.
59 Statuta 26. Pars I. Sectio V. § 11., Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 10.

60 A plébdnosok jovedelmével részletesen csak az 1848-as egyhdzmegyei zsinat foglalkozott. A Statuta
a maga sordn ezt is tdrgyalta, de hangsilyosabban volt jelen a piispdki jovedelem kérdése, amikor a 26.
§ kimondja, hogy ha a piispsk a javadalmai jévedelmének felhaszndldsiban tdrvényszegd lenne, joga
van barmelyik kanonoknak vagy f8esperesnek akdr rdsban, akdr az egyhdzmegyei zsinaton meginteni.
Statuta 8. Pars 1. Sectio 1. § 26., Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 8.

61 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

62 Statuta 23. Pars L. Sectio V. § 2., 3. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 10.
63 Megiiresedett egyhdzi javadalmaknak és hivataloknak palyszat Gtjan valé betdltésére képesité vizsga.
64 Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 28. de reform.
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theolégiai tandrok és az e végre kinevezendd tgynevezett zsinati vizsgdl6k dltal
a plispoki szentszék elétt megvizsgaltatni rendeltetnek”. Az ilyen formdaban tor-
ténd vizsgdztatds azonban csak az elméleti ismeretek ellendrzését tehette volna
lehet6vé, marpedig a plébdnosi vizsga célja a gyakorlati lelkipdsztori tudnivalék
elsajétitdsdnak a felmérése volt.> A zsinati hatdrozatot elékészitd vilaszemdnyi
jegyz8konyvbdl kideriil, hogy a plébdnosi vizsgira 3 év kdpldni szolgdlat utdn
lehetne jelentkezni, amelynek sikeres letétele utdn plébdniai javadalomhoz és dllo-
mdshoz juthatna — természetesen a megyéspiispok kinevezése dltal. Ez 6sszhang-
ban 4llt a piispoknek az egyhdzmegyéje teriiletén t6rténd egyhdzi hivatalok teljes
és szabad adomdnyozisi jogdval és a tridenti zsinat el8irdsdval is.¢ Az 1822-es
Statutdhoz tért ugyanakkor vissza a valasztmdnyi munkdlat 1848-ban, amikor a
nagyobb beneficiumok elnyeréséhez egy komolyabb vizsgdt irdnyzott el8, akdr az
ismétlés lehetdségével is. 1869-ben Fogarasy piispok a papi gy(ilésen rogziti, hogy
a javadalom elnyerésének feltétele a trienti zsinat szellemében a zsinati vizsgélat
megtartdsa és annak jé eredmény letétele,” megismételve Szepesy idézett ren-
deletét.®® Azon fidkegyhdzak esetében, ahol a hivek is csekély szimban vannak,
s az elldtds sem elegendd egy dllandé lelkész alkalmazdsira, ,a licenciatusok in-
tézményét — ugyan nem oly kiterjedésben és hatdskérrel, mindvel az egy idében
fennéllott;® hanem ott, a hol, és a mennyiben sziikségesnek mutatkoznék, és arra
alkalmas egyének taldltatnak, jénak és hasznosnak ismeri” el az 1869-es papi
gytlés. Hatdskoriiket pontosan koriilirjik: sziikségkeresztelés, temetés, el6imad-
kozds, vecsernyetartds.

5 Forster J.: A piispokmegyei zsinat i. m. 112-121.

6 Minden lelkészettel jaré dllomds csak oly egyhdzi személy altal, ki az eleve megtartott csédiilet és
vizsgdlat nyomdn arra alkalmasnak taldltatott, toltessék be.” Szeredy Jézsef Egyhdzjog. Kiilonos tekin-
tettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzak-
ra II. Pécs 1879. 324. §. 702-704.

7 A papi gylilés jegyzékonyve rogziti azt is, hogy csak piispoki vizsgalatot sikeresen letev pap valasze-
haté meg azokban a székelyfsldi helységekben, ahol ezzel a joggal rendelkeznek, illetve azt is pontosi-
tottdk, hogy ,az olyan pap, kirdl bebizonyulna, hogy vesztegetés dltal akart megvélasztatni, a vdlasztds-
b6l egyszeriien kirekesztessék”. GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

8 Ami ugyanakkor sz6 szerint megegyezik az 1855. augusztus 18-an IX. Pius papa és 1. Ferenc Jézsef
csdszdr 4ltal aldirt megdllapodds 24. cikkelyével, amely kimondta, hogy a plébdnidkat kifrt palydzat
utjdn kell adomdanyozni. Balogh M. — Gergely J.: Allam, egyhdz, valldsgyakorlds i. m. 211.

9" Az erdélyi egyhdzmegyében a fejedelemség ideje alatt a paphidny miatt a pdpa engedélyével (licentia)
egy-egy laikus (dltaldban férfi) a gydntatds és misézés kivételével lelkipdsztori munkdt végezhetett: ke-
resztelt, esketett, temetett, jtatossdgokat vezetett, prédikdle. Szalinai Istvin OFM vikdrius résziikre
megszervezte a fehéregyhdzi ferences kolostorban a licencidtusképzdt. Ennek végzettjeit az esperes elétti
éves vizsgdra kotelezték. Ez a képzd 1649-ben sztint meg, amikor I. Rdkéczi Gyorgy ezt a zdrddt bezdr-
atta. Marton Jézsef: Papnevelés az erdélyi/ gyulafehérviri/ egyhdzmegyében 1753-t6l 1918-ig. Studia
Theologica Budapestiensis Series Facultatis Theologicae Universitatis Catholicae a Petro Pdzmény V.
Bp. 1993.72.
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A papi nyugdij és végrendelkezés esetében az 1822-es Statuta megkotései tjra
életbe léptek. Példdul a papoknak vagyonuk egynegyed részét a papnevelde cél-
jaira és a papi nyugdijalapra kellett hagyomdnyozniuk.”” 1848-ban a Kollonich-
féle szerz8désben — amely ugyan Erdélyben nem volt érvényes — az egyhdzmegyei
zsinat keretében a plispokok szabad végrendelkezése kapcesdn a reformigény meg-
fogalmaztatta a papok szabad végrendelkezésének kovetelését. Azére is figyelem-
re mélté ez a kérdés, mert mikozben a zsinaton jelenlevé papsdg mds kérdések
terén csak ohajdt fejezte ki — még ha esetenként nagyon erdteljesen is —, ebben a
kérdésben hatdrozottan donteni akart.”! Az 1822-es Statuta dontéseinek revide-
dldsaként a teljesen szabad végrendelkezés csengett ki az 1848-as zsinatot el6-
készitd esperes-keriileti, a bizottmdnyi és a zsinati jegyz8konyvekbdl. A bizott
mdnyi jegyzékonyvben érdemes megfigyelni a folyamatos javitgatdsok tartalmdt
is. Az els6 szovegviltozatban ugy fogalmaztak, hogy ,egyszersmind koveteljitk”
a Szepesy-Statuta rendelkezéseinek eltdrlését. Ezt kihtdzva, mdsodszor eltorole
nek ,nyilvanitjuk” megfogalmazissal éltek. Ezt is dthuztdk, s igy keriilt sor erre
a megfogalmazdsra: ,Mid6n ezeket a Kollonich-féle szerzédése vonatkozélag
megjegyezziik, akkor egyszersmind azon szabdlyt (Stat. Dioec. Part. II. Sect.
XVI. §2.) miszerént minden megyénkbeli pap vagyona egy negyed részét az
elagott és tehetetlen papok részire és a papnévelde intézet tékéje gyarapitdsdra
tartozott eziddig hagyomdnyozni”. Majd a félig megfogalmazott mondat utdn
beszirték a még le nem tisztdzott jegyz8konyvbe: ,toroltessék el, mint most médr
anndl nagyobb joggal cseleksziink” — de utdlag ezt a besziirdst is kihaztak, helyet-
te beirva azt, ami a végleges jegyzdkonyvbe is helyet kapott: ,ezennel eltoroljiik,
anndl inkdbb”.72 A végrendelet nélkiil elhunyt papok hitrahagyott javaival kap-
csolatosan Uj szabdlyt fogalmaztak meg 1848-ban, mell8zve az 1822-es Statuta
elbirdsait. Az Gjabb hatdrozat a pap vagyondt két részre osztanddénak vélte. Egyik
fele a rokonsdgdé, a mdsik fele hdrom harmadra osztva: a) a helyi egyhdzé, b) a
helyi szegényeké, c) a szolgdlattevésre mér képtelen elaggott, vagy mds formdban
— de onhibdjukon kiviil — tehetetlenné valt papoké lenne. Azzal, hogy a Statuta
rendelkezését eltdroleék, mds megolddst kellett taldlniuk a papi nyugdijalap

70 Statuta Pars II. Sectio XVI. § 2.

7L Erre utal, hogy kijelentd médban haszniljak az ,eltérdljiik” fogalmat — viszont csak egyetlen egy
alkalommal! GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve.
Elsg iilés, 9. pont.; GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. iktatészdm nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrdl,
mellyekrd] készitendd megyezsinati munkalat a besztercebdnyai nagyméltésagu piispok Urnak leszen
bekiildendd, D. c. 21.

72 GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakrdl, mellyekrél ké-
szitendé megyezsinati munkalat a besztercebnyai nagyméltésigi piispok Urnak leszen bekiildendd,
D. c. 21.; GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyz8konyve.
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biztositdsdra.”? Az aktiv papsdg évenkénti adézdsa mellett dontottek, de ennek
mértékének meghatdrozdsa 1848-ban elmaradt. Csiktusnadi Kovécs Miklés me-
gyésplispok érdekes médon a végrendelkezés témdjiban papjai kivdnsdgit teljesi-
tette,”* de utdlag djra életbe lépett a Statuta rendelkezése. 1869-ben a papi gylé-
sen ugyanis megallapitotték, hogy a novendék és elaggott papok alapja jelenleg jé
helyzetben van, koszénhetden az 1822-es Statuta rendelkezésének, amely szerint
»minden erdélymegyei pap, akir végrendelettel, akdr a nélkiil halt el, szerzett
vagyondnak negyed részét a fentebbi czélra az egyhdzmegyei alapnak hagyni ko-
teleztetett”. 1869-ben érvényben hagyjik ezért az 1822-es Statuta el8irdsait, arra
figyelmeztetve, hogy a hagyaték rendezésekor ne engedjék meg, hogy a rokonsdg
mindent elvigyen. Ahogy a jegyz8konyvben olvashatd, , felszélitja a gy(ilés a ke-
ritleti espereseket és lelkészeket, hogy minden kitelheté médon tigyekezzenek
sulyosan beteg, vagy elhunyt paptestvérok vagyondnak illetéktelen kezek dltali
elsikkasztdsdt, s az emlitett alapok defraudatiojit meggatolni. E czélra tidvosnek
ldtszik a szomszéd — kiilondsen beteg lelkészek gyakoribb testvéri ldtogatdsa, mi
a keriileti papsdg figyelmébe ajénltatik”.”

Liturgikus téren Ggy 1822-ben, mint 1848-ban, s6t a visszafogottan nyilatkozd
1869-es papi gytlésen is fontos dontések fogalmazddtak meg a Rirudlé kapesén.
A délutdni istentisztelet esetében az 1822-es Statuta gy rendelkezett, hogy mivel az
istentiszteleti rendet falun egyszertien nem lehetett alkalmazni, a plébdnos hiveivel
egyiitt minden reggel és este kozos imdt mondjon.”® 1848-ban a nemzeti zsinatra
is javasolt kérdésként szerepelt a délutdni isteni tisztelet és szolgdlat célszeriibb elren-
dezésénck targyaldsa. Az egyhdzmegyei zsinaton egyrészt a latin nyelv, mdsrészt a
mindennapi végzés ellen fogalmazddtak meg javaslatok. A jegyz8konyv szovege (,,a
dedk nyelven tartott vesperdk, mint nem célszertiek, sztinjenek meg”) nagyon fél-
reérthetd. Nem az esti kozos imdt kifogdsoltak, hanem a hivek jelenlétében latinul
végzett papi zsolozsmdzdst. A keriiletek el6készitd jegyzékonyvei minden esetben

73 Amugy is kevesellték a papi nyugdij méreékér. Az eldkészit esperesi jegyzSkonyvek tobbszor is ki-
fejezték, hogy tal kicsi a nyugdij, ami miatt az dreg pap tovdbb kénytelen szolgdlni, vagy ha mégis
nyugdijba vonulna, ebbdl a kevés pénzbél ott kell tengetnie utolsé napjait, ahol a vétkes papok javits-
intézete is van. GyEFKL PI 1010/1848 Bels6—Szolnok keriilet beadvénya. Szamostjvir, 1848. aug. 2.;
GyEFKL PI 1010/1848 Kézdi—orbai keriilet beadvanya. Kanta, 1848. aug. 9.

74 1848. szeptember 9-én Kovics Miklés piispok vélaszlevelében Santha Imre kilyénfalvi plébanos és
Torok Antal nyugalmazott gyergydalfalusi kdntor felterjesztésére — amelyben kérték, hogy a Gyer-
gyo-keriileti tanitok dzvegyeik és drvdik gydm intézetének alapszabdlydt hagyja jovd — a jovdhagydst egy
kitétellel teszi meg. Ebben rdmutatott, hogy a benytjtott alapszabalyzat ,I1. fejezet 2-ik czikkelyének
azon kitételét: hogy a legszegényebb pap hétra maradott vagyondbdl 5 pengd] florin]tot a gondnokok
kévetelhetnek”, nem hagyhatja jév4, hiszen ,,a papoknak szabad végrendelkezési joguk levén”, ezt 6 is
tiszteletben tartja. GyEFKL PI 1114/1848 Kovdcs Miklés piispok valaszleve Santha Imre kilyénfalvi
plébdnos és Torok Antal nyugalmazott gyergyéalfalusi kdntor felterjesztésére. 1848. szept. 9.

75 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

76 Statuta 108-110. Pars I1. Sectio I11. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 13.
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ramutattak arra, hogy a néppel kozosen végzett délutdni istentiszteletet anyanyel-
ven kellene végezni, hiszen a hosszi és latin nyelvi Vesperdt a hivek dgysem értik.
Az el8készitd targyaldsok javaslatai tobbnyire a Szepesy-féle imakonyvet — Iszent
reggel, a szent dldozatnak bémutatdsakor, és estve naponta imddd keresztény — ajin-
lottdk haszndlatra, ennek is a 13-33 oldalait.”” Javasoltdk, hogy egyszer(i legyen:
ének, ima, szentirdsi szovegek, bizonyos szertartdsok végzése legyen a tartalma.’®
Ez a megoldds nem {itk6zott az egyetemes egyhdzi térvénykezéssel. A trienti zsi-
natnak a latin nyelv pdrtoldsdra vonatkozé dontése™ a liturgikus ténykedések és a
brevidrium végzésénél ugyancsak a latin nyelvet engedélyezte szabad hasznilatra,
de az ezen kiviil esd, néppel kézosen mondott imdkban lehetséges volt az anyanyelv
haszndlata.®® 1869-ben a papi gy(ilésen ebben a szellemben megfogalmazddott,
hogy a Ritudlé latin, s ez a gy(ilés nem illetékes ezt tirgyalni, viszont az erdélyi ha-
gyomdnyoknak és a trienti zsinatnak is megfeleléen a szentségek és szentelmények
szertartdsait a lelkész anyanyelven megmagyardzhatja. Ezeknek a szertartdsoknak
egyes imddsdgai mondhatbak anyanyelven, akdrcsak a délutdni istentiszteletben a
zsoltdrok, Magnificat, a Sz(iz Mdria antiféna, s a temetésnél a zsolozsma. Az egyfor-
masdg miatt 1869-ben is jonak ldttdk egy alkalmas kézikonyv kiaddsdt, amelyben
pontosan megjelslnék, hogy mi az, ami magyarul végezhet8.8! Kérésiik ebben az
esetben is ismétli az 1848-as jegyzS8konyvet, amely szintén javasolta egy ilyen szer-
tartdskonyv kidolgozdsdt, s konkrét mintdt is ajénlott.®?

A liturgikus kérdéskornél maradva az is figyelemre mélt6, hogy a visszafogot-
tabb 1869-es papi gy(ilésen mar nem keriiltek el8 olyan javaslatok, amelyek egybe-
csengden jelentkeztek az 1822-es Statutdban és az 1848-as zsinati jegyz6kdnyvben
is. Ezek koziil a bojti fegyelem a jelentSsebb. Errdl az 1822-es Statuta rendelkezései
mellett®? 1848-ban Kovics Miklés piispok jelezte, hogy a bojtre nézve a jegyzs-
konyvbe csupdn vélemény és dhajids forméjaba jegyezzék fel a hozzdszéldsokat,
hiszen a bojtdt a nemzeti zsinat fogja szabdlyozni a pdpdval t6rténd egyeztetés
sordn. Az egyeztetés szitkségességét indokolta az is, hogy az egész egyhdzat érint§

77 GyEFKL PI 1010/1848 Gyergy6i keriilet beadvénya. Gyergyécsomafalva, 1848. aug. 1.

78 GyEFKL PI 1010/1848 Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvénya. Csikszentmérton, 1848. aug. 1.
79 Conc. Trid. Sess. XXIL. c. 8. de sacrif. missae; can. 9. ,,Si quis disxerit, lungva tantum vulgari Mis-
sam celebrari debere: anathema sit.”

80 Szeredy J.: Egyhdzjog II. i. m. 492.§. 1L 2. 1188-1189.

81 GyEFKL GyPL-Pk 3300/1870.

82 Egy német nyelv{i szertastédkdnyvet: ,Ritual nach dem Geist und Anordnungen der kath. Kirche
oder praktische Anleitung fiir die katholische Seelsorger. Amten Stuttgard und Tiibingen in den gg.
Cotta 183.1.” GyEFKL EZs 1848. d. 1. 1/e. iktatészdm nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakrél,
mellyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat a besztercebdnyai nagyméltésigu piispok Urnak leszen
bekiildendd, D. a. 2.

83 Statuta 156-157. Pars II. Sectio XI. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 12.
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kérdésben (marpedig a bojti fegyelem ilyen)®* még a nemzeti zsinat sem hozhatott
volna érvényes dontést. 1848-ban, a forradalmi hangulatban komoly reformélési
torekvést titkroztek az el6készitd esperesi jegyzékonyvek, amelyek egybehang-
z6an a bojti gyakorlat enyhitését javasoltdk. Ezzel a gyakorlattal kapcsolatosan a
szines javaslati skdla egyeztetésére az egyhdzmegyei zsinaton 1848-ban olyan for-
méban keriilt sor, hogy a zsinatolé atydk — a hivekre valé tekintettel — a szombati
bojt eltorlését inditvanyoztdk, megtartva a szerdai, pénteki bojtét a nagybsjtben
és adventben, a nagyhéti bojtolést, a vigilids bojtoket és kdntorbojtoket.®> 1869-
ben a papi gytlésen a tdrgyalt kérdések kozt a jegyzékonyvben nem taldlkozunk
a bojti fegyelemmel, viszont a gyilés jegyzékonyvének korlevélben tortént koz-
lése el6tt Fogarasy Mihdly 1870. junius 7-én kelt 1500/1870 szdmu korlevelében
értelmezve IX. Pius pdpa 1870. mdjus 6-rdl kelt apostoli levelét, rdmutatott arra,
hogy a magyarorszdgi és erdélyi katolikusokra nézve a papa tobb engedményt is
tett a bojt terén. Felsorolva ezeket,*® Fogarasy ¢l az értelmezés jogdval, pontositva,
hogy a kdntorbéjtok szerdai, pénteki és szombati bojtjei tovdbbra is érvényesek,
akdrcsak a jelesebb tinnepeket®” megel6z6 és az adventi bojtok is. A nagyboijti sza-
balyok kapcsdn az évenként kiadandé utasitdsokat kérte kovetni.®

Az 3llami beavatkozds terén nagy jelentdsége volt a kirdlyi tetszvényjognak.
A placetum gyakorldsa kapcsdn ugyan az 1869-es papi gy(ilés nem fogalmaz meg
élldspontot, a Statuta revidedldsa sordn viszont megjegyzik, hogy a placetum 4lla-
mi eltdrlése miatt ezt a kérdést mar nem kell tirgyalni.®” Ennek ellenére érdemes
megfigyelni, hogy mig 1822-ben a Statuta a placetumot természetszertien elfo-
gadta,” 1848-ban a cenziira megsziinésére hivatkozva egyértelmtien kimondtdk,
hogy gyakorlatban azt megsziintnek tekintik,”" de ez csak 1855-ben viélt jogilag
is jegyezhetd megvaldsitdssd.”? A dualizmus kordban viszont éppen a pdpai téved-
hetetlenségnek az I. vatikdni zsinaton t6rténd dogmatizicidja miatt djra el6térbe
keriilt a kérdés. Eotvos J6zsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter felterjesztésében

84 Szeredy Jozsef Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhézi viszonyai-
ra, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra I. 3. kiadds. Pécs 1883.- 258. § 645-648.

8 GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészdm nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakr6l, mellyekrdl ké-
szitendé megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméleésig piispok Urnak leszen bekiildendd, B. a. 4.
8 Fykozi id6 szombatjain (ha nincs kintor/quator bjt, vagy iinnepet megeléz8 bsjt), minden megszo-
ritds nélkiil megengedett a hiisfogyasztds; a fenti egyhdzi évnek megfeleld péntekeken a zsirral valé f6zés.
87 Kardcsony, Piinkosd, Szent Péter és Pil, Nagyboldogasszony, Mindenszentek.

88 Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 132-133.

89 Pars II. Sectio XIII. Placetum Regium. Tota sectio emanet, cum Placetum abolitum sit. Statuta 1869.
90 Statuta Pars II. Sectio XIII.

91 A gyakorlatban levd placetum-jog megsziint, ,,minekutina a praeventiv censura is megsztint”. Fors-
ter J.: A piispokmegyei zsinat i. m. 20-21.

92 1855. augusztus 18-4n keriilt sor IX. Pius pdpa és I. Ferenc Jézsef csiszar dltal annak a megdllapo-
ddsnak az aldirdsdra, amely kimondta: ,a pdpdval val6 érintkezésben az uralkodéi jévahagyds (place-

tum) nem szitkséges”. Balogh M. — Gergely J.: Allam, egyhdz, valldsgyakorlds i. m.. 205.
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az uralkodéhoz 1870-ben kérte is a placetum fenntartdsdt.”> A kérdés érdemi tdr-
gyaldsdnak elmaraddsa nem jelenti 1869-ben, hogy az egyhazi beliigyekbe torténd
beavatkozdsnak bdrmilyen formdjit elfogadtdk volna.

Erre a legrelevdnsabb példa a kozokrtatdsi torvénnyel jiré dllami beavatko-
z4s keretében megfogalmazodé élldspont az iskolakérdés terén. Maga Fogarasy
Mihaly megyéspiispok kora legfontosabb kérdésének a népiskoldk tigyét tekin-
tette. Legtobb korlevelét az oktatdssal és neveléssel kapcsolatban adta ki?* Az is-
kolakérdés a 19. szdzad folyamdn végig napirenden volt. Az 1822-es Statuta ren-
delkezései®> 1848-ban mdar a megvéltozott helyzetben elvesztették aktualitdsukat.
1848-ban a felekezeti oktatds anyagi alapjdt biztosité egyhdzi alapitvanyok, az
iskoldk szekularizicidjdval kapcsolatos torekvések ugyanazokat a védelmi mecha-
nizmusokat hoztdk felszinre, amelyek 1869-ben is megjelennek. 1848-ban az
ezzel kapcsolatos kérdéseket az egyhdzmegyei zsinatot megel8z6 vegyes Stdtus-
gylilésen®® beszéleék meg. Azon ugyan a piispok elnokslt, de eltéren a zsinati
szabdlytdl, a jelenlevd vildgiak és papok szavazati dontése bekeriilhetett a jegy-
z8konyvbe. Ez alapvetden a piispok véleményét is titkrozte, aki a vitdk dsszegzé-
seként elmondott zdrébeszédében kiemelte, hogy a Stdtus sajdt iskoldit tovdbbra
is sajat fennhatdsdga alatt fogja tartani, a sajdt kezelésben megdrzott iskolai, ta-
nulmdnyi alapok segitségével. A Kolozsvirra tervezett kozos egyetem feldllitdsa
kapcsdn is Kovédcs Mikl6s piispok véleményét titkrozte a jegyzdkonyv, megfogal-
mazva, hogy azt anyagilag tdimogatnd az egyhdzmegye. A Stdtus-gy(ilés jegyzd-
konyvét azonos széfordulattal vette dt az egyhdzmegyei zsinati jegyzékonyv is.””

Fogarasy Mihdly piispok, aki 1848-ban orszdggytlési tagként kozelrdl ldthatta
az egyhdzi iskoldk irdnti szekularizdcids torekvéseket,”® 1869-ben hosszan targyal-
ja papjaival ezt a kérdéskort. Még miel6tt erre sort keritett volna, 1869. augusztus
15-¢én,” Nagyboldogasszony napjn kelt terjedelmes korlevelében'® részletesen is-
mertette az Uj iskolatorvényt. A papi gytlésen csak jelzi, hogy a torvény el8irdsainak

93 A felterjesztés keltezése: 1870. jun. 30. MOL K 26. Minisztertanicsi jegyzékonyvek, 1870. Kozlé-
sét lasd Balogh M. — Gergely J.: Allam, egyhéz, vallisgyakorlds i. m. 313-324.

** Uo. 19.

9 Statuta 136-141. Pars IL. Sectio VI-VIL. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 12.
% GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. Az erdélyi katholikus vegyes Status gy(ilésnek Kolozsvarott 1848-k év
Kisasszony hava 29-kén tartott hatodik iilésébdl, a Kath. Status teenddinek el8leges megvitatdsdra ki-
kiildste bizottmanynak Jegyzékonyve.; GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészdm nélkiil. Az erdélyi
katholikus vegyes Status gytilésnek Kolozsvarote 1848-ik év Kisasszony hava 31-kén tartott iilésének
Jegyz8konyve.

7 GyEFKL EZs 1848. d. 1. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyz6kényve. Elsé iilés,
7. pont.

98 Fogarasy M. JAtmeneti szabadsdg” i. m.

99 Gyakorlatilag a papi gytilést meghirdetd korlevele utdn, viszont megel8zve a papi gytilés targyalssait.
100 GyEFKL PI 1880/1869. Fogarasy Mihély kérlevele az erdélyi egyhdzmegye papségihoz. Gyulafe-
hérvér, 1869. aug. 15.
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alkalmazdsa és az iskoldk felekezeti jellegének fenntartdsa Gj médszerek kidolgo-
z4sét tetszi szitkségessé. Az 1869-es papi gy(lés javasolja, hogy az 1868. évi 38.
wrvénycikk betartdsa mellett sziikséges, hogy ,a keriileti esperesek plébdnidnként
az iskoldk dllapotjdt a legtjabb torvény kivdnalmaival egybevessék, tartandé6 egy-
hazkozségi gytilésekben'™ az iskoldk, taneszkozok és a tanitdi fizetés jelenlegi mi-
benlétét meghdnyvdn, a javitanddk javitdsdrdl, a kellékek elallitdsdrdl, a szitkséges
koltségek beszerzésének médjdrdl megfontolva értekezzenek, s a taldlt dllapotrdl, és
woreént megéllapodds és intézkedésrdl sz616 kimeritd értesitéket a piispoki hivatal-
nak megerdsités, vagy tovabbi utasitds kinyerése végett folterjesszék”. Mivel tobb
helyen kényelmesebbnek ldttak a kozségi iskoldvd valé alakitdst, Fogarasy igyekszik
megakaddlyozni a szekularizdciénak ezt a formdjdt, ahogyan a valldsveszélyt is azok
esetében, akik gyerekeiket protestdns felekezet(i iskoldba jdratjdk. A papi gytilés
jegyz6konyve rogziti, hogy ahol , hason iskoldink vannak, miutdn itt kényszerhely-
zetekrdl, vagy a kormdnykozegek tdmogatdsdrdl sz6 sem lehet, a gytilés sziikséges-
nek ldtnd: a) hogy az illetd lelkipdsztor hol kozvetleniil, hol kdzvetve a katholikus
egyhdzi és iskolai tandcsok dltal tigyekezzék a sziil6kre akként hatni, hogy azok, a
veszélyt, melyben gyermekeik valldsos nevelése és hitélete a més felekezet(i iskoldk
gyakorldsa miatt forog, beldtvan, azokat a sajdt iskoldikba visszahozzdk; — b) sajdt
hason iskoldink tandrai — a méltdnyossdg viszonyait is tekintetbe véve — maguk
részérdl mindent elkovessenek, hogy a mds felekezet(i iskoldkba jardkat sajdt ta-
noddikba visszaédesitsék; — c) kiilondsen az illetd valldsoktatdk kettdzott szorga-
lommal tigyekezzenek ama veszélyes befolydst a hittan eléaddsa és az isteni tiszte-
let gyakorldsa alkalmdval ellenstlyozni.”'®> Ahol nincs alternativa,'®® ott legaldbb a
katolikus hitoktatds iskolai megszervezését kéri, odafigyelve arra is, hogy a taner8k
fizetését is sziikséges kiegésziteni. Arra is kitér a jegyz6konyv, hogy a katolikus tani-
toképzés tigyét is sziikséges reformdlni. A csiksomlyéi katolikus tanitoképzdt csak
a székelység veszi igénybe, a nagyszebeni pedig nem a megfeleld hatdst éri el. Ezért
javasoljak, hogy a kettd egybevondsdval, a plispoki kozpontba keriiljon feléllitasra
az egyhdzmegyei tanitoképzd. A kolozsvéri egyetem tligye ekkor is aktudlis még, a
katolikus liceum épiiletét késziil az dllam lefoglalni erre a célra. Fogarasytdl ezért
kérik papjai a gytilésen, hogy a tulajdonjogot drizze meg az egyhdz szdimdra.!%

101 2150/1869. szdm korlevelében Fogarasy Mihily piispsk elrendelte a plébaniai tandcsok megszer-

vezését, akiknek a hatdskdrébe 1877-ben fogja majd dtutalni az iskolaszékek feliigyeletét 50/1877.
szdmu rendeletével. Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 21.

102" A taniigyi torvény kimondta, hogy a felekezeti iskolk feliigyelési joga a piispokéké, a hittant csak
egyhdzmegyei felhatalmazdssal rendelkezdk tanithatjak, a katolikus iskoldkba a tandrok lehetéleg kato-
likusok legyenek, a piispokdk hatdrozzak meg az ezekben hasznélhat6 tankonyveket. Balogh M.— Ger-
gely J.: Allam, egyhdz, valldsgyakorlds i. m. 206-207.

1035 Sepsiszentgyorgy, Nagyenyed, Medgyes, Szdszviros esetében katekérikai 4lldst is kér szervezni.

104 GyEFKL GyP1-Pk 3300/1870.
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Az iskolakérdés kapcsdn a tanitéi fizetésekre is javaslatok fogalmazédnak meg
a papi gytlésen. Tudatdban vannak annak, hogy a tanulmdnyi alap mértéke nem
elegendd a méltdnyos fizetésemeléshez. Ezért igyekeztek mds forrdsokat is mozgé-
sitani. Ezek kozt konkréten nevesitik a kolozs-monostori alapitvdnyi uradalmat,
amelyet a kormdny az dltala 4llitott gazdasdgi intézet részére harminc évre vett
bérbe. Ezt a bérbevételt nehezményezik, hiszen a megyéspiispok jogait megsértve
8t csak értesitették errél. Mivel ez az alapitvdnyi uradalmi jévedelem kérdéses,
madsik javaslatukban arra térnek ki a gytlés résztvevéi, hogy a tanulmdnyi alap
tehermentesithetd, ha az iskolaszolgak bérét, a flitést, takaritdst és kisebb javitdso-
kat a gimndziumi didkok tandijabél fedeznék. Ovatos megfogalmazdssal még azt
is jelzi a gytlés, hogy a Haynald Lajos volt megyéspiispok altal alapitott, s a kdp-
talan kezelésében levd tanitéi nyugdijalapot is felhaszndlhatndk erre a célra.'s

Az anyagi tigyek targyaldsdndl az iskoldk és templomok pénzei, valamint a kii-
16nb6z8 alapitvinyok t8kéje kapesdn el8irtdk az egyhdzkozségi tandesiilésen toreé-
nd kotelezd szdmaddsokat, ezek esperesi vizsgélatdt, s végiil a piispoki kdzponthoz
woreénd felterjesztését is. ,Hogy a szdmaddsok tisztdn és egyforma alakban vezet-
tessenek, jonak ldtja a gylés, hogy a szimaddsra kotelezetteknek bizonyos drban
nyomtatott szimaddsi fvek adassanak, s csak a szabdlyszer(i rovatokkal elldtott
fvekre irt szdmaddsok fogadtassanak el.”'% Ugyanakkor arra is kitértek, hogy a
katolikus alapokbdl engedélyezett egyhdzi és iskolai épitkezéseknél eléfordulhatd
feliiletességek kikiisziibolése miatt indokolt lenne egy egyhdzmegyei mérnokot al-
kalmazni; illetve amig ez kivitelezhetévé valik, addig is minden épitkezés ,a lelkész
és egyhdzi gondnok feliigyelet és ellendrzése mellett hajrassék végre”.

Az iskolakérdés mellett kiemelten megfigyelheté Fogarasy Mihdly megyés-
plispok elkotelezettsége a sajtéapostolkodds terén. Az 1848-ban a nemzeti zsinat-
ra szorgalmazott émdk kozott ezt a kérdéskort mdr ott taldljuk. Feltételezhetden
ebben szerepe volt annak is, hogy Fogarasy Mihdly 1848-ban a magyar piispoki
kar tervének kidolgozdsakor kezdeményezd volt ebben a kérdésben. Erdélyi piis-
pokként a gyakorlatba Iéptetést szorgalmazva 1869-ben elbirta, hogy az Egyhdzi és
Iskolai Hetilapra, mint az egyhdzmegye hivatalos kozlonyére,'”” minden egyhdzme-
gyés pap fizessen elé. Ha valamelyik szegényebb papnak erre nem lenne lehetdsége,
akkor az eléfizetést az egyhdzi pénztdr terhére kérje.'® Az utasitds el6zménye, hogy

105 Ezzel kapcsolatosan viszont végiil azt rogziti, hogy ez a nyugdijalap maradjon eredeti rendeltetése
szerinti haszndlatban, viszont az alaphoz jéruljanak hozzd az Gjonnan kinevezett tanitdk is.

106 A gylilés jegyz8konyve meg is jel6li az alkalmazhat6 mintét: ,Ldsd a Decem[ber] 29-iki 2284/1870
szdmu kordzvényt”.

107 P4rhuzamosan megfogalamzédik a papi gytilésen, hogy a ,,papsdg ne vesztegesse pénzét hit- és er-
kolespusztité lapokra”.

198 Ebben az esetben az eléfizetés ne a pap, hanem az iskolatanité és az egyhizkozség nevére torténjen.

GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.
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hasonlé javaslat mar 1848-ban, az egyhdzmegyei zsinaton is elhangzott. Akkor az
egyhdzi lap kiaddsa mellett javasoltdk, hogy megrendelése a helyi egyhdzak pénzedri
koltségére torténjen, s kolcsonozhetd legyen a hivek szdmira is.

A kolesonzéshez kapesolddik a keriileti kinyvtdrak 1étesitésének'® dhaja is. 1848-
ban a pécsi piispoknek kiildétt egyhdzmegyei zsinati kivonatban olvashaté a javaslat,
hogy a végrendelet nélkiil meghalt papok konyveit egy feldllitands keriileti kényv-
tarnak kell 4tadni."® Ebbél kidertil, hogy ilyen keriileti konyvtirak még nem voltak,
de a létrehozds igénye mér jelentkezett, amikor a papok kirében elémozditands tudo-
mdnyossdg kérdése kapesdn kérék ezt. A kivitelezés akadozdsa miatt kellett 1869-ben
a papi gytilés kiilon rendelkezzen ezek feldllitdsardl. A részletekbe mené rendelkezés
pontositotta 1869-ben, hogy a kertileti konyvtar az esperesi kozpontban kertiiljon fel-
dllitdsra; a konyvtdrosi teenddket pedig maga az esperes vagy megbizott kdpldnja 1ds-
sa el; a keriileti papsdgon kiviil a konyvtdr tagjai legyenek a tanitdk is; 6k a konyvtar
fenntartdséhoz anyagilag is hozzdjarulnak; keriileti gytléseken dontsenek a beszer-
zendd konyvekrdl; a kényvek 15, legfeljebb 30 napra kélesonozhetdek ki.

Hasonlé a helyzet a kegyes tdrsulatokkal is, amelyek elvi partoldsa mellett 1848-
ban inkdbb a fenntartdsok'! fogalmazdédtak meg. 1869-ben egyértelmiien ezek
tdmogatdsa mellett foglaltak 4lldst,"? kiilon kiemelve ,,a Sz[ent] Istvdn és Sz[ent]
Ldszl6 kirdlyokrdl nevezett hazai kegyes térsulatokat,'® a kiilonféle missio-egy-
leteket, az imaapostolsdg tdrsulatdt, az iparos varosokban a legényegyleteket, s a
nagyon elterjedt kdromkoddsi szenvedély és iszdkossig meggdtldsdra a kdromko-
dds elleni és j6zansdgi egyestileteket”.

Az 1869-es papi gyilés jegyzokonyvében elég gyakran taldlkozunk azzal a meg-
fogalmazdssal, hogy a jelenlevék hatdrozatokat fogalmaztak meg. Ez félreérthetd,
hiszen Fogarasy Mihdly megyéspiispok a gy(ilésen elhangzottakat kizdrélag csak

109 1822-ben a Statuta ugyanis csak a plébdniai levéltirakrél szélt. Statuta 155. Pars II. Sectio X. § 5.
110 GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészam nélkiil. Vilaszemanyi munkdlat azon zsinati tirgyakrol,
mellyekrdl készitendd megyezsinati munkélat a pécsi nagyméledsiga piispsk Urnak leszen bekiildends.
1T Az 1848-as zsinati jegyzékényv kiemelte, hogy elsésorban hasznos — ma tgy fogalmazndnk: szoci-
dlis — célt is szolgdljanak ezek. A mdr meglévd tdrsulatok kapesin tobben is kifogdsokat tettek. Az el-
lenzés elméleti megalapozdsdt a torda-aranyosi keriilet papsdga tette meg jegyz8konyvében: ,netaldn
tgy jarjunk, mint aki keddre fogadott bojtjét szorosan megtartja, de az anyaszentegyhdz dltal paran-
csoltakat lelkéésmeret furdaldsa nélkiil megszeghetdnek véli”. GyEFKL PI 1010/1848 Torda—Aranyos
keriilet beadvdnya. Felvinc, 1848. jal. 31.

112 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

113 Mindkét magyar kirdlyrél elnevezett tdrsulatot Bécsben a liberdlis kérok gyanakodva figyeleék.
Fogarasy Mihdlynak f8leg a Szent LiszIl6 térsulat volt fontos: a keleti (romén, pontosabban a moldvai
és havasalfoldi) tartomdnyokba 4ttelepiilt magyar, székely katolikusok egyhdzi és iskolai sziikségeinek
fedezését biztositotta ez a térsulat. Kiilon korlevélben (430/1869, kelt 1869. febr. 5-én) hangstlyozta
annak fontossdgdt, hogy koriikben is vallalnia kell az erdélyi magyar papsdgnak a lelkipdsztorkodast.
Marton ].: Fogarasy Mihdly i. m. 28.; Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon
1917-ig. Miinchen 1973. 441.
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informdcidként és javaslatként kezelte, személyesen dontve el, hogy milyen rendelke-
zéseket foganatosit az erdélyi egyhdzmegyében. Olyan mértékben élt piispdki egye-
diili torvénykezési joghat6sigéval, hogy nem is a teljes jegyz8konyvet, hanem annak
csak egy tartalmi kivonatdt kiildte meg kérlevélben az egyhdzmegye papsdganak td-
jékoztatdsul — t6bb mint egy év késéssel. A korlevélben utalt arra is, hogy bizonyos
kérdésekben mérvadénak a mér kiadott, vagy kiadandé korlevelei tekinthetSek.!
Az 1869-es papi gy(ilés egy sajatos szinfoltja az erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye
belsé torvénykezési folyamatdnak a 19. szdzadban. Az 1822-es és 1848-as egyhdzmegyei
zsinatok hatdskor-dtlépéseikkel, a tervezett nemzeti zsinatra torténd késziilés helyett az
ondllé wrvénykezés lehetdségeit prébéltak megteremteni. 1822-ben a megyéspiispok,
Szepesy Ignéc volt az, aki nem vette figyelembe, hogy nem 6nalléan értelmezhetd,
hanem el8késziileti jellegii kellett volna legyen egyhdzmegyei zsinata; 1848-ban az egy-
hdzmegyés papsdg az, amely a forradalmi hangulatban nagyobb dontési szabadsdgot
igyekezett sajit magdnak tulajdonitani. A széles kor(i bekapcsolodds lehetéségeivel élve
egy olyan torvénykezési folyamatot igyekeztek 1848-ban biztositani, ami egyhdzjogilag
t6bb kérdgjelt is felvetett. Az erdélyi vegyes Stdtus, torténelmi miltja és szerepe jogin
ugyancsak ezt a nagyfoku belsd 6néllésdgot erdsitette. Fogarasy Mihaly, erdélyi me-
gyéspiispok, annak ellenére, hogy a kiegyezéssel jéré valtozdsok nagyon is indokolttd
tették egy Uj egyhdzmegyei Statuta kidolgozdsit, egy egyhdzmegyei zsinat megtartésat,
j6 érzékkel igyekezett elejét venni mindenféle radikalizdléddsnak. A megtartott 1869-
es papi gy(ilés a plispok 4ltal kiadott korlevelekkel egytitt igy dthidalé torvénykezési
megolddst jelentett egészen a végiil 1913-ban sorra keriil egyhdzmegyei zsinatig,

THE ASSEMBLY OF THE ROMAN CATHOLIC CLERGY
OF TRANSYLVANIA IN 1869

by Zsolt Tamdsi
SUMMARY

The clerical assembly of 1869 played a bridging role in the history of the diocese of
Transylvania in the nineteenth and twentieth centuries. Between the diocesan synods
of 1822 and 1848 — the latter, held in preparation for the national synod, was disputed —
and that of 1913, the place of the synod planned by the diocesan bishop was eventually
taken by the clerical assembly of 1869. The present paper explores the themes discussed at
the assembly, and the intentions of the diocesan bishop, Mihdly Fogarasy. A comparison
of the decrees accepted at the two diocesan synods of the nineteenth century, and those
enacted at the clerical assembly of 1869, is also undertaken.

114 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.
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