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ALLAM ES VAROSOK -
A SZAKSZERUSODES FELE VEZETO ELSO LEPESEK
A VAROSI IGAZGATASBAN, 1670-1733

A vérosi kozigazgatds a 17. szdzad végén — tendencidit tekintve — gyokeres véltozdso-
kon ment keresztiil. E folyamat kiindulépontja a vdrosokkal szembeni kdzponti po-
litikdban meghgyelhetd fordulatban rejlik, és hatdsdt tekintve donté volt a varosok
és a kozponti hatalom kozotti viszonyban. A valtozdsok az dllam és a helyi hatalom,
illetve a lokalis igazgatds kozotti kapcsolatokat még mélyebbé, az dllamot a helyi
igazgatds szdmdra még mindennapibbd és megkeriilhetetlenebbé tették. A vdrosi
kozigazgatis teriiletén a 17. szdzad végéig azt tapasztalhatjuk, hogy az dllam abba 4l-
taldban nem avatkozott be. Az egyes vdrosok sajdt jogrendjiik, a kialakult gyakorlat
és a kornyezd telepiilések szokdsjoga dltal meghatdrozott eszkozokkel élve szabtak
meg sajit mikodésiik jogi és hatalmi kereteit. Az uralkoddk, valamint azok koz-
ponti hatdsdgai a varosokkal szembeni politikdjukban f8ként financidlis és a fels6bb
jogszolgdltatds teriiletén fejtettek ki barmilyen tevékenységet vagy politikai erdt.!
A Magyar Kirdlysig torténelmének sajdtossigai miatt tortént az, hogy bizonyos
vérosok esetében (Gydr, Erseklijvér, Komarom, Kassa, Varasd, Koros) a katonai
igazgatds kényszer(i helyszineiként az uralkodé 4ltal delegalt, igen fontos és jelentds
politikai befolydssal rendelkezd kiilsé hatalmi szféra nyomult be e telepiilések terii-
letére és egyes esetekben gyokereiben véltoztatta meg e vdrosok (Gydr, Komédrom,
Ersekujvar és bizonyos mértékben Varasd) igazgatdsnak bizonyos elemeit.> Mds
telepiilések esetében (jellemz8en a szabad kirdlyi vdrosokban) jéval kevesebb terii-
leten sikeriilt a katonasignak beavatkoznia a vdrosi igazgatdsba. Az oszmdn kihivds
kényszere miatt azonban a hadsereg egyértelmiien megtorte azt az dnkormdnyzati
elszigeteltséget, ami a kozépkorban jellemezte a magyarorszdgi szabad kiralyi vd-
rosokat. A katonai igazgatdssal egy id8ben a pénziigyi igazgatds egyes hivatalai is

V' Csizmadia Andor: A magyar vérosi jog. Reformtdrekvések a magyar vérosi kdzigazgatdsban. Kolozs-
vér 1941.; H. Németh Istvin: Virospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. A fel-
sé-magyarorszdgi vdrosszovetség. Bp. 2004.

2 Gecsényi Lajos: Gy varos telek- és hdzdsszeirasai, 1564-1602 / Grund und Hausverzeichnisse der Fes-
tungstadt Gy8r/Raab, 1564-1602. Gydr 2003.; Gecsényi Lajos: Katondk és polgdrok a gydri végvérban a
XVI-XVIL. szdzadban. Hadtorténelmi Kézlemények 31. (1984) 664-686.; Pilffy Géza: A csészérvéros vé-
delmében. A gydri f8kapitdnysdg torténete 1526-1598. Gy8r 1999.; H. Németh Istvin: Kassai polgdrok és
katondk a 16. szézadban. A hadsereg bekoltézésével jérd tdrsadalmi és kozigazgatasi jelenségek a felséma-
gyarorszdgi vrosok életében a Mohdcsot kivetd évtizedek sordn. Levéltdri Kozlemények 68. (1997) 143~
197.; Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2015. 149-181.
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megjelentek a vdrosokban. Ezek a hivatalok a vdrosi igazgatds teriiletén nem, az
urbdnus tdrsadalom rendi bezdrtsdgdn viszont jelentds réseket vdjtak. Ezek a jelen-
ségek latszolag el6készitették az dllam kdzponti igazgatdsi szerveinek beavatkozdsdt
a varosok 6nkormdnyzataiba. Val6jaban mégsem ez tortént. A beavatkozds gyoke-
rei csak kozvetve eredeztethetSk a katonai vagy az dllami igazgatdsbdl. A 17. szdzad
utolsé harmaddtdl a Magyar Kirdlysdg szabad kiralyi virosaiban az dllam politikdja
Gj irdnyt vett. Az orszdg rendjei koziil a szabad kirdlyi varosok esetében keriilt sor
elsdként — és a legmélyebb szinten — arra, hogy az dllamhatalom szabta meg miiko-
désének fontos teriileteit, s6t: a helyi hatalmi politikdba is kemény kézzel nydlt bele.
Tanulmdnyunkban e véltozdsok f6bb tényezdit és teriileteit mutatjuk be, kizdrélag
a vdrosi tisztségek valtozdsaira, a kormdnyzattorténeti aspektusokra koncentralva.

Allamigazgatds és varospolitika: eurépai tendencidk

A kora tjkor egyik alapvetd jelensége volt az dllam megerdsodése, az dllamigazga-
tds hatdskorének kiterjesztése. Az dllami appardtus a tdrsadalom egyre szélesebb
rétegeinek mindennapjaiba igyekezett betekintést nyerni, majd abba mind na-
gyobb mértékben beavatkozni. Ez a torekvés egyiitt jart azzal, hogy a kézponto-
sitott, majd abszolutista dllam a kordbban tisztdn a rendek, illetve azok képvisel6i
dltal kizdr6lagosan irdnyitott kérdésekben kozponti szabdlyozdsokat vezetett be.
Ennek hétterében f8ként a hadiigy és annak finanszirozdsa llt. A megnovekedett
financidlis igényeket Ggy lehetett kielégiteni, ha az dllamhatalom mi4s teriiletein
(addigazgatds, birdskoddsi gyakorlat, az egyes kozigazgatdsi egységekhez kotote
feladatok stb.) kdzpontosodds ment végbe és e teriiletek igazgatdsa az dllam jsze-
r legitimdci6jdval megerdsitett dllamigazgatds feladatdvd vdle.> A gazdasigtoreé-
net a fiskélis dllam (Fiscal State, Fiscal-Military State) létrejotteként irja le a fenti
dtalakuldst, mely kifejezés az okok és a megolddsok kozotti tisztin gazdasdgi,
financidlis viszonyt kivdléan fejezi ki. Ezek a jelenségek hatottak az uralkodé
fennhatdsdga alatt 4116 vdrosokra is. A polgdrsdg tevékenységébdl befolyé jove-
delmek (egyre sokasodé addk, kereskedelmi bevételek stb.) mind nagyobb részét
alkottdk az dllami bevételeknek, igy az dllam és a tékeerds polgirsdg egyre tobb

3 Rudolf Vierhaus: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763). Géttingen 1978.; Der
Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa
(ca. 1550-1700). Hrsg. Ronald G. Asch — Heinz Duchhardt. Kéln—Weimar—Wien 1996.; Ronald G.
Asch: Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und stindische Ordnung im Westeuropa im 17. und 18. Jahr-
hundert. Historische Zeitschrift 268. (1999) 635-671.; Heinz Duchhardt: Absolutismus — Abschied
von einem Epochenbegriff? Historische Zeitschrift 258. (1994) 113-122.; Nicholas Henshall: The
Myth of Absolutismus: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy. London 1992.
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koz6s érdekkel rendelkezett,* ami a modern nagyvarosok létrejottében is jelentds
szerepet jatszott.’

A virosok rendi alapokon 4116 6nkormdanyzata e jelenségek kovetkeztében fon-
tos véltozdsokon ment keresztiil. Miutdn a vérosok a rendi Eurépa szinte Gsszes
dllamdban az uralkodétdl sokkal inkdbb fiiggd helyzetben voltak, mint a tobbi
rend — ez taldn abbdl fakadt, hogy rendiségiik is késébb alakult ki —, ezért ezek
az intézkedések eleinte Sket érintették leginkdbb. A Német-rémai Birodalom tar-
tomdnyi vrosai kapcsdn a szakirodalom a 17. szézadot tekintve kifejezetten azok
dllami biirokratizdldsdrdl, a varosok dllami kozigazgatdsba valé betagozdddsa-
16, kissé széls6ségesen fogalmazva, a varosok ,dllamositdsirdl” beszél.¢ A Francia
Kirdlysdg vdrosaiban pedig a 17. szdzadra a vérosi vezet8k mar leginkdbb az 4l-
lamigazgatds résztvevSiként, és nem a vdrosok szabadon valasztott tisztségviseld-
iként jelentek meg. A lezajlott dllamigazgatdsi és varospolitikai véltozdsok kévet-
kezményeként tehdt az addig zdrt vdrosi lét az 18. szdzadra megsziint, és helyét
dtadta a modern 4llamba tagolt, imde robbandsszertien fejl6dd vdrosoknak.”

A magyarorszdgi vdrospolitika Gj vondsai

A fent targyalt jelenségek f6ként a nyugat-eurépai dllamokban csticsosodtak ki tel-
jes mértékben, de tendencidjukat tekintve a Habsburg Monarchia minden tarto-
mdnydra is igaznak tekinthetjiik. Igaz, ezekre az intézkedésekre egységesen szinte

4 The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999.; Mazjolein
C. t Hart: The making of a bourgeois state. War, politics and finance during the Dutch revolt. Man-
chester 1993.; Parrick K. O’ Brien — Philip A. Hunt: The Rise of a Fiscal State in England, 1485-1815.
Historical Research 66. (1993) 129-176.; A Magyar Kiralysdggal kapcsolatban legutobb ldsd Kenyeres
Istvdn: A fiscal-military state” és a Habsburg Monarchia a 16-17. szdzadban. In: Miivészet és mester-
ség: tisztelgd kétet R. Virkonyi Agnes emlékére I-I1. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 1. 91-122.

5 Fernand Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe—XVIIle siecle. 1. Les structu-
res du quotidien. Le possible et 'impossible. Paris 1979. 463.

6 A virosok ,allamositasérdl” lasd Klaus Gerteis: Die deutschen Stidte in der frithen Neuzeit. Zur Vorge-
schichte der ,biirgerlichen Welt”. Darmstadt 1986. 73-80.; Nicolas Riigge: Im Dienst von Stadt und Staat.
Der Rat der Stadt Herford und die preufische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert. Géttingen 2000.

7 Cities and the rise of states in Europe, A.D. 1000 to 1800. Eds. Charles Tilly — Wim Blockmans. Coloua
1994.; Alexander Cowan: Urban Europe 1500-1700. London 1998.; Christopher R. Friedrichs: Urban
politics in early modern Europe. London 2000.; Gary B. Nash: The Transformation of Urban Politics,
1700-1765. The Journal of American History 40. (1973) 605-632.; Mathieu Marraud: De la ville I'Etat,
la bourgeoisie parisienne, XVIIe—XVIlle siécle. Paris 2009.; Giorgio Chittolini: Stidte und Regionalstaaten
in Mittel- und Oberitalien zwischen spitem Mittelalter und frither Neuzeit. In: Res Publica. Biirgerschaft
in Stadt und Staat. Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar am 30./31. Mirz
1987. (Der Staat Beiheft 8.) Berlin 1988. 179-200.; Otto Brunner: Souverenititsproblem und Sozialstruk-
tur in den deutschen Reichsstidten der fritheren Neuzeit. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte 50. (1953) 329-360.; Thomas A. Brady: Turning Swiss. Cities and Empire, 1450-1550. (Camb-
ridge Studies in Early Modern History) Cambridge-New York 1985.; Urban Elections and Decision-
Making in Early Modern Europe, 1500-1800. Eds. Rudolf Schlégl — Jan Marco Sawilla. Cambridge 2009.
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sosem kertilt sor. A monarchidn beliil a kdzpontositott vérospolitika éppen a torzs-
tartomdnyok (Als6-, Felss- és Bels6-Ausztria, valamint a 17. szdzadot tekintve
Cseh- és Morvaorszdg) esetében val6sult meg a leghamarabb, mintegy fél évszdzad-
dal kordbban, mint a Magyar Kirdlysigban. A Magyar Kirdlysig ugyanis annak
ellenére, hogy az orszdg a Habsburg Monarchia katonai és pénziigyi szempontbdl
kétségkiviil er8sen kdzpontositott részévé vélt, mégis megmaradt befolydsos és népes
politikai elittel rendelkezé rendi monarchidnak is.® E politikai szitudciéban élhettek
jogaikkal, kifejthették politikai érdekérvényesitd tevékenységiiket a szabad kirdlyi
varosok, melyek a kirdlyi hatalomtdl fiiggetlen 6nkormdanyzati jogokkal rendelkez-
tek mdr a 15. szdzadt6l? A 16. szdzad els6 negyedétdl e vdrosok rendi jogai egyre
szildrdabbakkd viltak: az orszdggytlésekre minden esetben meghivét kaptak, az
alsé tabldn egyéni szavazattal rendelkeztek, 6nkormdnyzatuk sértetlen maradt még
annak ellenére is, hogy a bekolt6z6 nemesség és (mint az el6zéekben emlitettiik) né-
mely vdrosok esetében a katonasdg erdsen feszegette e kozépkori kereteket.

A kozpontosul6 dllam szdmdra azonban az orszdg rendjei koziil nem vélet-
leniil éppen a szabad kirdlyi vdrosok jelentették a beavatkozds szimdra az els§
lépcséfokot a 17. szdzad elsd negyedétdl kezdve. A vdrosok ugyan rendelkeztek
rendi jogokkal, de jelentds politikai befolydsuk nem volt. A szabad kirdlyi véro-
sok feletti fennhatésdg tekintetében az uralkodé mér ekkor is jéval kozvetlenebb
beleszéldssal rendelkezett. Az uralkodé mintegy foldesarként a 17. szdzad elejédl
a vdrosokra tjra kivetette az évente fizetend§ foldadét (census). Az orszdggytilé-
seken megszavazott kiilénleges hadiadét (taxa) sem a rendek altal megszavazott
ad6kvéta szerint rétedk ki, hanem azt a kozponti pénziigyi szervek dllapitottak
meg. S8t, a kdzponti kormdnyzat a 17. szdzad elsé harmaddtdl kezdve az orszdg-
gytlésektdl fiiggetleniil akdr t6bb évre is kivetette a taxdt."

A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia t6bbi tartomdnyédnak eltérd ten-
dencidit jellemzi az osztrak tartomdnyok vdrosai és az dllamigazgatds kozotti viszony.
Az osztrik tartomdnyok vérosaiban ugyanis a biré személyében mdr a kozépkortél majd
mindenhol megtaldljuk az osztrak hercegek embereit. E vdrosok tisztgjitdsain megje-
lentek az uralkodé dltal kinevezett biztosok, eleinte azért, hogy a megvalasztott virosi

8 Pilffy G.: A Magyar Kirélysdg i. m.

9 Jend Sziics: Das Stidtewesen in Ungarn im XV-XVIL. Jh. In: La Renaissance et la Réformation en
Pologne et en Hongrie, 1450-1650. Ed. Gyérgy Székely — Erik Fiigedi. (Studia Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 53.) Bp. 1963. 97-164.; Andrds Kubinyi: Der ungarische Konig und seine
Stidte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Ent-
wicklungen und Funktionen. Hrsg. Wilhelm Rausch. (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuro-
pas 2.) Linz 1974. 193-220.

10 H. Németh I.: Virospolitika i. m.

Y [tvin H. Németh: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf die Stidteentwick-
lung in Ungarn. In: La fiscalitd nell’economia i. m. 771-780.
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tisztvisel6ktdl kivegyék a hiiségeskiit (Eidkommissar). A biztosok szerepe a 16-17. szd-
zad forduldjdn, illetve kis sziinetet kvetSen a 17. szdzad elsé negyedétdl megvéltozott,
amikor elsdleges szerepiik az lett, hogy befolydsoljak a viros tisztdjitdsit és ellendriz-
z€k a varost (Wahlkommissar).”? Ezzel szemben a magyarorszdgi szabad kiralyi vdro-
sokban a 15. szdzadi helyzethez hasonléan az uralkodé a — magyarorszdgi varospolitika
forduldpontjét jelentd — 17. szédzad utolsé harmaddig nem avatkozott bele a vdrosok
onkormdnyzatdba. A Habsburg uralkoddk ellen szervezett rendi felkelés leverését ko-
vet8en (1670-1671) a vérosok feletti uralkodéi/dllami ellen8rzés kezdett megvaldsulni.
Az ekkor bevezetett intézkedések az eurdpai dllamokban sem voltak mér ekkor isme-
retlenek, de mintaként az osztrék tartomdnyokban kévetett ideolégia és médszerek
szolgaltak, amelyeket el8sz6r 1672-6t kovetden esetenként, majd 1690 utdn egységesen
minden egyes szabad kirdlyi varosban bevezettek. Ekkortdl kezdve minden vérosban
megjelentek a kiralyi biztosok, hogy érvényt szerezzenek az uralkodéi akaratnak.'

Az 4llami igazgatds bevezetésének konkrét okai

A beavatkozds okai tobbfélék voltak. Az egyik legtobbet vizsgilt tényezd az ellen-
reformdci6, aminek az volt a célja, hogy a varosok vezetésének nagy részét vagy
egészét katolikussd tegyék.'* E torekvés beleillik a Habsburg kormdnyzat dltal
a cseh-morva és osztrak 6rokos tartomdnyokban képviselt valldspolitikdba épp-
gy, mint a t6bbi eurdpai dllam dltal kovetett gyakorlatba. Az ,egy dllam—egy
vallds” ismérve ugyanis a 17. szdzadban mdr elég egyontetiien elfogadott politi-
kai 4lldspont volt minden olyan dllamban, ahol kisebb vagy nagyobb mértékben

” o7

kozpontositott vagy abszolutista jellegli dllamigazgatdst igyekeztek felépiteni.”

12 Otto Brunner: Stadtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungsstaat in Osterreich. Osterrei-
chische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6. (1955) 221-249.; Franz Baltzarek: Die Stadtordnung des Fer-
dinands I. und die stidtische Autonomie im 16. Jahrhundert. In: Wien an der Schwelle der Neuzeit. Hrsg.
Franz Baltzarek. Wien 1974. 31-43.; Martin Scheurz: Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstli-
che Stidte/Mirkte und der ,,Zugriff der Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenrefor-
mation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Hrsg. Rudolf Leeb — Susanne Claudine
Pils — Thomas Winkelbauer. (Verdffentlichungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 47.)
Wien 2006. 309-337.; Martin Scheutz: Compromise and Shake Hands. The Town Council, Authority and
Urban Stability in Austrian small towns in the Eighteenth-century. Urban History 34. (2006) 51-63.

13 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, (a tovabbi-
akban: FHKA) Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn (a tovdbbiakban: AH HFU) r. N. 360. 1693. dec.
fol. 365-372. 1690. dec. 15.

14 Szdics, J.: Das Stidtewesen. V6. Ltvin H. Németh: Eurépska doktrina alebo uhorsk4 $pecialita? His-
toricky Casopis 57. (2009) 641-658.

15 Eynst Hinrichs: Abschied vom Absolutismus. Eine Antwort auf Nicholas Henshall. In: Der Absolu-
tismus i. m. 353-371.; Vierhaus, R.: Staaten i. m. 15-38. A Habsburg Monarchia orszdgaiban végbe-
ment valtozdsokrdl 1asd joachim Bablcke: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stutegare 1999.; Jir#
Mikulec: Pobélohorsk4 rekartolizace v Ceskych zemich. Praha 1992.; Jit¢ Mikulec: Praga w okresie
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A Habsburg kormdnyzat rekatolizdciéra torekvd intézkedései azonban eddig
ilyen kozvetlen médon nem érintették a vdrosi 6nkormdnyzatokat. A fénemes-
ség korében a konvertdlék szdma egyre nétt, az dllami tiszeviseldk kozé a szdzad
els6 negyedétdl kezdve csak katolikusokat igyekeztek felvenni, de az dllam 4ltal
irdnyitott, dllamigazgatdsi eszkozokkel végrehajrott erdszakos rekatolizdcidra jel-
lemz8en 1670 utdn keriilt sor az orszdgban.!® A valasztdsi biztosok feladatai kozé
tartozott, hogy a vdrosi tisztdjitds alkalmdval katolikus tisztvisel6ket kellett hata-
lomra juttatniuk, de az osztrdk tartomdnyok mintdjira ezen til mds, a virosigaz-
gatdssal szorosabb kapcsolatban 4116 teriiletekre is feliigyelniiik kellett.””

A kirendelt biztosoknak az éves tiszttjitds alkalmaval részletes, szinte mindenre
kiterjedd vizsgdlatot kellett késziteniiik a vdrosokrdl. Egyrészt ellendrizniiik kellett
a vérosi szamaddskdnyveket, mdsrészt meg kellett ismerniiik a vdrosok 4ltaldnos
dllapotdt. Jelentéseikben a valldsi viszonyok, az egyhdzak dllapotinak és a hivek hit-
életének jellemzésén tdl megtaldlhaté a virosi polgdrsdg dltaldnos leirdsa, a vdrosi
igazgatds, a vdrosi épiiletek dllapota, az ad6ztatds és dltaldban a vdrosi gazddlkodds
minden teriilete.”® Az intézkedések igy a vdrosi gazddlkodds jobbitdsdt, dtldthat6-
sdgat szolgdltdk, feladatuk a vdrosi gazddlkodds és ennek kovetkeztében a varosok
adéfizetd-képességének megnovelése volt.”” Ezeket a célokat mozditotték volna el§

kontrreformadji i wladzy absolutnej (1620-1740). In: Krakéw i Praga dwie stolice Europy Srodkowe;.
Materialy miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w dniach 1-2 czerwca 2000. Ed. Mark Pur-
chla. Krakéw 2002. 77-87.; Tomds Sterneck: Obnovovani éeskobudéjovické méstské rady za tficetileté
vélky. Jihocesky Sbornik Historicky 74. (2005) 104-150.; Jifé Mikulec: Die staatlichen Behorden und
das Problem der konfessionellen Emigration aus B6hmen nach dem Jahr 1620. In: Glaubensfliichtlin-
ge. Ursachen, Formen und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Miin-
ster—Hamburg—Berlin—London 2008. 165-186.; Olga Fejtovd: Rekatolizace na Novém Mésté Prazs-
kém v dobé pobélohorské. ,,Jd pevné véfim a vyzndvdm...”. Praha 2012.

16 Fazekas Istvan: Adalékok a fraknéi gréfsig és a kismartoni uradalom rekatolizdciéjahoz. A Riday
Gytijtemény Evkényve 7. (1994) 126-145.; Istvin Fazekas: Die Rekatholisierung Ad4m Batthydnys im
Jahr 1629. In: Reformation und Gegenreformation im Pannonischen Raum. Referate der 13. Schlai-
ninger Gespriche 1993 ,Reformation und Katholische Reaktion im Osterreichisch-Ungarischen
Grenzraum” und der 14. Schlaininger Gespriche 1994 ,,Gegenreformation und Katholische Restaura-
tion”. Hrsg. Gustav Reingrabner. (Schlaininger Gespriche 13-14.) Eisenstadt 1999. 297-304.; Toma
Katalin: Gréf Nédasdy Ferenc politikusi palyaképe (1655-1666). Doktori (PhD) értekezés. Bp. 2006.
36-37., 55-60.; Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszdg
valldsi helyzetérdl (Archivio Santacroce). Levéltdri Kozlemények 73. (2002) 200-242., 206., 209—
210.; Tusor Péter: Forgach Zsigmond katolizéldsa. In: Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70
éves Bitskey Istvdn tiszteletére. Szerk. Imre Mihdly et al. Debrecen 2011. 640—646.

17" Scheutz, M.: Compromise i. m.

18 OStA FHKA AH HFU r. N. 360. 1693. dec. fol. 365-372. 1690. dec. 15.

19" Franz Quarthal: Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwibisch-Osterreich. (Schriften
zur siidwestdeutschen Landeskunde 16.) Stuttgart 1980. 117-219.; Andrea Piihringer: Contributio-
nale, Oeconomicum und Politicum. Die Finanzen der landesfiirstlichen Stidte Nieder- und Oberdster-
reichs in der Frithneuzeit. Wien 2002. 54—60.; Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht.
Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter I-II. (Osterreichische
Geschichte 1522-1699) Wien 2003. I. 123-173. A magyarorszdgi folyamatokra ldsd H. Németh 1.:

776



H. NEMETH ISTVAN

a biztosok 4ltal a tandcsba delegalt Gj tagok kivalasztisdnak szempontjai is, mivel
az utasitdsokban kiemelt hangstlyt kapott a katolikus felekezethez tartozds mellett
a jogi és kozgazdasdgi ismeretek megléte is.2® A virosi gazddlkodds hatékonyabbd
tételét egyszer(i elvek indokoltdk. Az egyre tobb feladatot villalé dllamnak mind
nagyobb bevételekre volt sziiksége. Hitterében (részben) a kora tjkori hadsereg fi-
nanszirozdsinak kérdései dlltak, ami épp ekkor vélt egyre siirget6bbé. A 17. szdzad
elsé negyedében elkezdédott nagy, eurdépai hdbort megkovetelte, hogy az dsszes
eurdpai dllam, amely részt vett az Ssszecsapdsban, koncentrdlt és dllandé igazgatdst
épitsen ki annak érdekében, hogy az dllandéan fenntartott katonasdgot el lehessen
litni és finanszirozni tudjik. A financidlis terhek novekedését még nem ismerjiik
pontosan, de a katonai kiaddsokra mar késziiltek szdmitdsok. Eszerint a 17. szdzad
elejétdl a kdzepéig az eléz6 korszak haromszorosira, majd a 18. szdzad elsé harma-
ddig a koltségek kozel kilencszeresére néttek.?! Az dllam financidlis eréforrdsainak
koncentraldsa azokra a pénziigyi forrdsokra hatott, amelyek mar kordbban is az
uralkodé kozvetlenebb fennhatdsdga ald tartoztak, igy elsésorban a vdrosokra is.??

A magyarorszdgi virosok — az osztrdk vdrosokhoz hasonléan — a 17. szdzad elsé
negyedétdl azonban nemhogy mind t6bb bevételt biztositottak volna az dllam-
igazgatdsnak, hanem hatalmas ad6hdtralékokat halmoztak fel. Az eurdpai hdbort
gazdasigi kovetkezményei miatt a magyarorszdgi varosok lakossiginak adéfizets-
képessége a 17. szdzadban rohamosan csokkent, az dllami adéprés a megndtt hadi-
terhek miatt viszont egyre erésebbé vilt. Amig a szabad kirdlyi vérosok a tizendt
éves haboru fokozott adéztatdsinak idészakdban szinte gond nélkiil ki tudedk fi-
zetni a hadiadé6 8sszegét (a Magyar Kamara ald tartozé vrosok esetében az elmara-
dds minddssze 8% volt), addig a 17. szdzad elsd évtizedeitdl kezdve addhdtralékaik
folyamatosan néttek. 1668-ban Kassa példdul t6bb mint 20 000, mig Eperjes és
Lécse tobb mint 10 000, Bértfa 5300, Kisszeben 2441 forint ad6t nem fizetett be,
jollehet hdtralékaik egy részét néhdny évvel kordbban engedték el.?> A harmincéves

Virosok a cs8d szélén. A magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok eladésoddsénak hdtteréhez. In: A torté-
nettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszeeletére. Szerk. Bardth Mag-
dolna — Molndr Antal. Bp.-Gydr 2012. 167-185.

20 Mintaként lisd Riigge, N.: Im Dienst i. m. 70-108.

2 Michael Hochedlinger: ,Onus militare“. Zum Problem der Kriegsfinanzierung in der frithneuzeit-
lichen Habsburgermonarchie 1500-1750. In: Kriegsfithrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermo-
narchie und das Heilige Rémische Reich vom Dreifigjihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen
Kaisertums 1740. Hrsg. Peter Rauscher. Miinster 2010. 81-136., 117-119. Ennek magyarorszdgi
vonatkozdsaira ldsd Kenyeres, I.: A ,fiscal-military state” i. m.

22 The rise of the fiscal state i. m.; Hart, M.: The making i. m.; O’ Brien, P K. — Hunt, P A.: The Rise
of a Fiscal State i. m.; La fiscalita nel’economia i. m.

2 H. Németh, I: Die finanziellen Auswirkungen i. m.; Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovibbiakban:
MNL) Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: OL) Kincstari levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, E 554
Virosi és kamarai iratok (a tovdbbiakban: E 554) Fol. Lat. 955. fol. 56-58. Kassa, 1668. aug. 22.;
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habort hatdsai tovdbb rontottdk a vdrosok fizet6képességét, hiszen az erdélyi feje-
delmek tdmaddsai miatt hadikiaddsaik joval magasabbak lettek. A magyarorszdgi
kereskedSk a hdbort okozta nehéz éreékesitési koriilmények miatt a magyar ki-
vitel hagyomdnyos piacain, a német és a kislengyelorszdgi vdrosokban (Krakké)
mdr nem tudtdk értékesiteni a magyar mezdgazdasdgi termékeket.* A polgdrsdg
adéfizetési képessége igy rohamosan csokkent. Nagyszombat esetében a 17. szd-
zad sordn a soha be nem hajthat6 addk ardnya a 25%-r6l a szdzad végére 60% folé
ndtt, Kassin pedig a polgdrok ad6 hdtralékainak dsszege ugyanebben az iddszak-
ban 7000 forintrél majdnem 18 000 forintra emelkedett.?

A 17. szézad huszas éveitdl a kordbban viszonylag fizet6képes varosi kasszdk igy
kezdtek kiiiriilni, a szdzad kozepétdl pedig egyre gyakrabban kényszeriiltek arra,
hogy foldbirtokaikat elzdlogositsék. Ez hosszt tévon tovabb névelte pénziigyi gond-
jaikat, hiszen igy onnan éveken dt nem remélhettek jovedelmet. Adéssigaik emiatt
a 17. szdzad végére gyorsan ndvekedtek. A 17. szdzad utolsé harmadat és a 18. szdzad
elsd évtizedét a Magyar Kirdlysdg torténetében az oszmdnok elleni visszafoglalé hé-
boruk és a sorozatos felkelések hatdroztdk meg, amikor a virosok egyszerre voltak
kitéve a csdszdriak és a felkel6k sanyargatdsinak, illetve a vdrosok elfoglaldsakor
kovetelt, tobb tizezer forintos hadisarc kifizetésének. Az olyan (mintegy 2000 f6s
lakost) kisvarosok, mint Bartfa egyenként kézel 10 000 forint értékben voltak kite-
lesek a hadsereg elldtdsdt biztositani.?® Nagyszombat 1662-ben mintegy 7000 forin-
tos addssdga 1702-re 27 000 forintra emelkedett, Kassa addssdgai pedig 70 év alatt
tobbszorosére néttek: az 1672-ben regisztrdlt mintegy 18 000 forint adéssdg dssze-
ge 1752-re kozel 51 000 forintra emelkedett.?” Sopron vérosa kiemelkedéen magas
addssdggal rendelkezett, mivel a 17. szdzad végére felhalmozott 200 000 forint adds-
sdg a véros bevételeinek tizszerese volt.?® Pozsony szdmaddskonyveit megvizsgdlva

MNL OL Kincstéri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, E 210 Miscellanea (a tovdbbiakban:
E 10) Civitatensia 36. t. Nr. 1-2. Pozsony, 1672. jan. 28.

24 Zimdnyi Vera: Magyarorszig az eurépai gazdasigban, 1600-1650. (Ertekezések a torténettudomsd-
nyok korébél Gj sorozat 80.) Bp. 1976.; Gecsényi Lajos: Bécsi kereskedk memoranduma a kelet-nyu-
gati kereskedelemrél (1615). In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkényv H. Baldzs Eva
torténészprofesszor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Kalmdr Jdnos. Bp. 1997. 79-88.; Gecsényi Lajos: Folyto-
nossdg és megtjulds Magyarorszdg és a felnémet vdrosok gazdasigi kapcsolataiban a kézépkortél a kora
tjkorig. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvdn
Gyorgy. Bp. 2002. 175-197. A krakkéi piacon torténd véltozdsokra lasd Vinkler Balint: Krakkéi bor-
kiviteliink a 16. szdézad végén, 1589-1600. Agrirtoreéneti Szemle 55. (2014) 1-40.

25 H. Németh L: Virosok a cséd szélén i. m. 173-175.

26 Us: Virospolitika i. m. 1. 262., 265-269., 277-278.

27 Nagyszombatra lisd H. Németh, I.: Die finanziellen Auswirkungen i. m.; Kassdra lisd MNL OL
E 210 Civitatensia 15. t. 9. sz. Pozsony, 1672. jun. 28.; OStA FHKA Neue Hofkammer, Ungarisches
Camerale, Kommissionen und Sonderbestinde, Civitatensia r. N. 3 1756. jan. 5.

28 Anton Spiesz: Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 16801780 Vychodoslovenské vy-
davatelstvo. Kogice 1983.; H. Németh, I.: Die finanziellen Auswirkungen i. m., illetve MNL OL E 210
Civitatensia 15. t. 9. sz; MNL OL Kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Regisztratirdja E 34
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hasonlé eredményre juthatunk. A véros fizet6képességének fenntartdsa érdekében
a tandcs folyamatosan arra kényszeriilt, hogy djabb és Gjabb hiteleket vegyen fel,
hiszen ezek nélkiil nem lehetett volna fenntartani a varos miikodését, valamint az
adok fizetését. A tendencia jol ldtszik: a kezdeti nehézségeket kovetden a Rékéczi-
szabadsdgharc volt olyan hatdssal a vdrosi gazddlkoddsra, hogy a fizetdképességét
csak a sorozatosan felvett kdlcsonokkel tudta fenntartani.?

Kirdly és vdrosai: a fennhatésdg véltozdsai

A szabad kirdlyi vérosok feletti fennhat6sdg kérdése a vrosok feletti autoritds egyik
kulcskérdése, amit a kortdrsak — rendi-jogi szemléletiik miatt is — kiemelten kezel-
tek. A kdzpontositott varospolitika kezdeti 1épéseit tgy lehet felfedezni, ha lehe-
t6ségeinkhez mérten bemutatjuk a kirdly és a varosok kozotti jogi kapcsolatokat.
A kérdés eldontése nem egyszer(, hiszen a szabad kiralyi varosok az uralkodénak
censussal, azaz foldbérrel tartoztak, de 1526 utdn a rendi orszdggylés ki nem zdr-
haté tagjaivd is vdltak, igy egyben a t6bbi rendhez hasonlé jogokkal biré entitdsok.
A 16-17. szdzadban a vdrosok minddssze a mohdcsi titkozetet kovetd években ma-
radtak tivol egy-egy orszdggyiléstdl, a szdzad kozepétdl mdr fel sem meriilt egyet-
len vdrosi tandcsban sem, hogy kéveteit ne kiildje el a diétdra, mivel jelenlétét mar
mindegyik vdros fontosnak tartotta, rendi jogaik sérelmének tekintették volna, ha
eltekintenek meghivasuktdl. Ez is arra mutat, hogy a 16. szdzad kozepétdl valéban
megszildrdult a vdrosok orszdgrendisége, azaz a rendiség 6ndll6 tagjaiként tekintet-
tek rdjuk. Lackner Kristof, Sopron vdros tudés polgdrmestere ezt igy fogalmazta
meg az dltala alapitott Tudés Tdrsasdg gytlése el6tt. ,Annyi dicséség és tisztesség
szdrmazik minden sopronira abbdl, hogy szabad vdrosban litta meg a napvildgot, és
hogy a kirdlyi korona védelme alatt €, hogy csakis a hitvdny ember nem tartja ezt
nagyra, és nem biiszkélkedik vele. A szabadsdg ugyanis felbecsiilhetetlen éreék.”
Lackner szavai egyben rdimutatnak arra, hogy a szabad kiralyi vdrosok és a kézpon-
ti kormdnyzat kozétti jogi vita ekkor (1622-ben) mar megkezdédott. A 16-17. szdzad
forduldjdn a kamarai szervek az osztrdk tartomdnyokban haszndlt Kammergut-elvét
kezdték el alkalmazni a magyarorszdgi varosok esetében is. Ennek részben gazdasdgi,
részben pedig politikai, a rekatolizdciét szolgdlé céljai voltak. Miutdn az osztrdk vé-
rosok a Kammerguthoz tartoztak, azaz az uralkodé 4ltal kézvetleniil felhasznilhaté
jovedelemforrdsok voltak, ezért a magyarorszdgi varosok esetében is egyértelmiien

Protocollum diversarum relationum super restaurationibus liberarum regiarum civitatum (a tovabbi-
akban: E 34) pag. 406., 495.

2 H. Németh I.: Virosok a csd szélén i. m. 175-178.

30 Griil] Tibor: Lackner Kristéf beszéde Sopron vdros dicséretérél (1612). In: Lymbus. Miivel6déstér-
téneti Tar ITI. Szeged 1991. 45-97., 79.
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ezt az értelmet akartdk kiterjeszteni.”' A vdrosok feletti fennhatésdg pillanatnyi meg-
erésodésének lehetiink akkor tandi, amikor 1590-ben a mdr akkor elfeledett kama-
rahaszna ad6 ismételt bevezetését javasolta a kamara. Ekkor azzal érveltek, hogy ,a
varosok 6felsége tulajdonai lennének (die Stett weren Eur Majestit Aigenthumb)”.»?
E politikdnak a folytatdsaként értékelhetjitk az 1604. évi orszdggyilésen elhangzott
érvet, miszerint a kassai templom elfoglaldsit az indokolja, hogy a szabad kiralyi
varosok a kirdly magéntulajdonai. A kijelentés azt eredményezte, hogy a varosi rend
— az orszdggyléseken szinte példdtlan médon — a nemesi rendek hathatés timoga-
tdsdval tudta ezt az érvet visszautasitani, de ezek az érvek a kovetkezd idészakban
sem tiintek el.”® A virosok teriiletén szerzett kamarai ingatlanok kapcsin hasonlé
érveléssel taldlkozunk, bdr ekkor maga a kamarai jogiligyigazgaté is elismerte, hogy
»a szabad kiralyi vdrosok szabadsdga és szokdsjoga szerint, az él8 utéd nélkiil elhaltak
hagyatékai nem a kincstdr, hanem a vdrosok részére szallnak vissza.”* A kozponti
hivatalok szdndékat az 1613-ban elrendelt vizsgilat szdvege tiikrozi vissza, mivel a
vizsgélatot ,6felsége kamarabirtokainak” feliigyeleteként rendelték el.>

Lackner esetében nem csoddlkozhatunk azon, hogy a Szent Korondra hivatkozik,
amit (akit) a szabad kirdlyi vdrosok birtokosaként jelenitett meg beszédében. A tudds
soproni polgdrmester er8sen érdeklédott a jelképek, és f8ként a korona irdnt, amit —
mint ldthattuk — beépitett a Soproni Tudés Térsasig elétti beszédébe.* A szabad kird-
lyi varosok az uralkodé és a kamardk torekvései ellen ugyanis igyekeztek a jogi formu-
lak tjin védekezni, és sajdt szabadsiguk védelmét elsésorban a Szent Korona, mint

3V Brunner, O.: Stadtische Selbstregierung i. m. 226-227.; Gutkas, K.: Das Stidtewesen i. m. 229-250.;
Herbert Knittler: Die Stidtepolitik Ferdinands I. Aspekte eines Widerspruchs? In: Kaiser Ferdinand I.
Aspekte eines Herrscherlebens. Hrsg. Martina Fuchs. Miinster 2003. 71-86., 79-80.; Alois Kernbauer:
Die Einbindung der Stidte in den frithabsolutistischen Habsburgerstaat. Zur staatsrechtstheoretischen
Grundlegung eines fiirstlichen Handlungsmusters. Archiv fiir Kulturgeschichte 87. (2005) 351-371.;
Scheurz, M.: Kammergut i. m.

32 OStA FHKA AH HFU r. N. 57. 1590. jin. fol. 1016., 1032. Bécs, 1590. jdl. 4.

3 Magyar orszdggy(lési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae I-VIII. Szerk. Fraknéi
Vilmos., IX-XII. Szerk. Fraknéi Vilmos — Kdrolyi Arpad. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar
Torténelmi Emlékek 3. osztdly. Monumenta comitialia. Orszdggytlési emlékek, a tovdbbiakban:
MOE) Bp. 1874-1917.X. 511, 521. (Pozsony), illetve 597. (Korpona) XI. 304., 489. (1605. Korpo-
na), illetve Archiv Mesta KoSice (a tovdbbiakban: AMK) Listy a Listiny (a tovdbbiakban: H I., II.)
5263/18. Pozsony, 1608. nov. 7., Soporni Miklés kassai orszdggytilési kovet jelentései. Uo. 7321/39.
Nagyszombat, 1645. jan. 24., 7321/38. 1645. jan. 2., 7321/37. 1645. jan. 23.

3 OStA FHKA AH HFU r. N. 72. 1602. 4pr. fol. 10—46., r. N. 80. 1603. okt. fol. 346-355.

3 OStA FHKA AH HFU r. N. 86. 1604. szept. fol. 386. 1614. szept. 24.

36 Coronae Hungariae emblematica descriptio cim( miive, a kirdlytiikor mifajdt hasznélja emblema-
tikus formdban, a magyar rendek dltal dhajtott idedlis uralkod6i magatartdst mutatja be. Christophorus
Lackner: Coronae Hungariae emblematica descriptio. Bécs 1613. A kotetrdl és Lackner korondhoz
fiz6d8 kapcsolatdrdl ldsd Kowvdcs Jozsef Laszld: Lackner Kristéf és kora (1571-1631). Sopron 2004.
101-107.; Kees Tészelszky: Az ismeretlen korona: jelentések, szimbélumok és nemzeti identitds. Pan-
nonhalma 2009. 287. Lackner szerepérél az 1618. évi korondzaskor ldsd Lackner Kristdf: Lackner Kris-
tofnak, mindkét jog doktordnak rovid onéletrajza. Szerk. Téth Gergely. Sopron 2008. 134-136.
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az orszdg egészét képviseld ,jogi személy” eszméjére alapozték. Beadvanyaikban és
az orszdggytiléseken hozott torvénytervezeteikben rendre a Szent Korona tagjaiként,
avagy a Korona (és nem az uralkodd) javaiként emlitik 5nmagukat. 1608 augusztusd-
ban a fels6-magyarorszdgi virosszovetség gytilésén a l8csei kovetek fejtették ki vélemé-
nyiiket, miszerint ,.egyediil a kirdly addztathatja meg a vdrosokat, amelyek a korona, és
nem az orszdglakosok, avagy a kirdlyi biztosok javai”.?” A varosok érvelése egydntettien
megmaradt a korszak végéig. A virosok beadvdnyaikban és felterjesztéseikben ragasz-
kodtak ahhoz, hogy 6k a Szent Korona és a kirdlysdg javai (,peculium sacrae coronae
et regni”), akik csak ez 4ltal tartoznak az uralkodé ald.’® Az orszdggy(ilési elSterjeszté-
sekben is a rendek ragaszkodtak ahhoz, hogy a varosok az orszdg tagjai.*® A rendi kiiz-
delmek kdzepette negyedszdzaddal késébb a kamara is elismerte, hogy ,a szabad kird-
lyi virosok a Magyar Kirédlysdg Szent Korondjanak javai és az orszdg [rendi értelemben
vett] tagjai”. A kdvetkez6 pontban azonban a vdrosok privilégiumainak oly értelmet
ad, hogy miutdn a vdrosokat az uralkoddk ékesitették fel kiilonféle szabadsigokkal
és privilégiumokkal, ezért azokat akdrmikor vissza is lehet vonni. A vdrosok a rendek
koziil az utolsdk, ,és a Szent Korona javai kozé tartozik, 4m [a vdrosok] kozvetleniil
Sfelsége joghat6sdgihoz tartoznak, épp gy mint foléjitk rendelt foldesuruknak”.«
A kézponti hivatalok dlldspontja e tekintetben nem volt egyértelm(i, mivel elismerték
azt, hogy a varosok a Szent Korondhoz tartoznak, de a korona és az uralkodé személye
érvelésiikben sokkal jobban dsszekapcsolddott, mint a vdrosok érvelésében. A Magyar
Kamara 1630-ban példdul azonosnak vélte a korona és az uralkod¢ javait (,peculium
coronae et regis sunt’) amikor az ellen érvelt, hogy Esterhdzy Mikl6s nddor sajét ha-
taskorben kisérelte meg beszedni a vérosoktdl a hadiadét.#' A szabad kirdlyi vdrosok
és az uralkodé kozvetlenebb kapcsolatdt jelzi a Magyar Kamara érvelése is. Miutdn
Sopron szabad kiralyi vdrosként ,sacrae regni coronae peculium?”, ezért a kamara meg-
parancsolta a virosnak, hogy a kamara pénzhidnya miatt azonnal fizessen be bizonyos
osszegeket, illetve szdllitson bort a kirdlyi udvar sziikségleteire.*

L. Lip6t 1657-ben méga varosok dltal haszndlt érvre hivatkozott, amikor letetet-
te velitk a hliségeskiit az dlala kikiildote kirdlyi biztosok kezébe.* Az érvrendszer

37 AMK H 1. 5263/30. L8cse, 1608. aug. 6.

38 MNL OL Kincstéri levéltdrak, Szepesi Kamara levéltdra, E 249 Benigna mandata (a tovdbbiakban:
E 249) 1600. Nr. 79. Bécs, 1600. jun. 1.; E 210 Civitatensia 15. t. 1. sz. Bécs, 1613. mdj. 26., AML
XII1/102/34. Eperjes, 1648. V1. 11., AMK H III/2. pur. 20. fol. 26-27. 1649. jan. 28.

39 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten (a tovdbbiakban: HHStA UA) Comitialia
Fasz. 400. fol. 209-210. 1625. okt. 14.

40 OStA FHKA AH HFU r. N. 154. 1636. okt. fol. 146-148.

4 OStA FHKA AH HFU r. N. 142. 1630. okt. fol. 150. Pozsony, 1630. szept. 24.

42 MNL Gy6r-Moson-Sopron-Megyei Levéltdr Soproni Levéltira (a tovébbiakban: GySMMLSL),
Sopron viros levéltdra, Lad. XI. et L Fasc. 2. Nr. 66. Pozsony, 1628. jan. 3.

4 gtétny archiv v Trnave (a tovibbiakban: StATY), Magistrat mesta Trnava (a tovabbiakban: MMTr),
Krélovské dekréty (decreta regia), 1657. mdj. 31.
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azonban a virosok tekintetében hamarosan egyre nyilvinvalébban az uralkodéi
autoritds felé terelte a Szent Korona és az uralkodé viszonydt. Cserdczy Kristdf,
a Szepesi Kamara aljogiigyigazgatdja egy 1665 utdn, a virosok ad6jdrdl irott vé-
leményében az 1647. évi 78. torvénycikkre hivatkozva kijelentette, hogy ,,6 szent
felsége, mint a szabad kirdlyi vdrosok foldesura” réhat ki a vdrosokra olyan adé-
kat, amelyek az orszdg javdt és védelmét szolgdljak.* Foldestarként az uralkodé
tehdt nemcsak kiilonféle adékat réhat ki sajdt birtokaira, hanem teljesen egyér-
telmd médon azok minden jovedelmével — melyek &t illetik meg — rendelkezhet,
birtokai belsd életébe elhatdrozdsa szerint szlhat bele, jovedelmeinek megterme-
lését pedig 6 maga, vagy megbizottja irdnyithatja és ellendrizheti. 1673-ra a Szent
Korona és az uralkodé teljes azonositdsa a kozponti pénziigyigazgatdsi hivatalok
részérdl teljesen egyértelmiivé véle. Lucsdnszky Boldizsdr aljogligyigazgat6 a va-
rosok taxahdtralékaival kapcsolatban kifejtette, hogy a vdrosok a Szent Korona
javai (,,peculium sacrae coronae”), igy az 4ltaluk kifizetendd taxa dsszegét egye-
dill a kamara hatdrozhatja meg. Véleménye szerint inconveniens lenne, ha a ka-
mara per Gtjin prébalna hozzdjutni az ad6 6sszegéhez, mivel 6 maga az uralkodét
egyértelmiien a virosok foldesurdnak tekintette, akinek teljes mértékben jogiban
4ll alattvalditdl beszedetni az adé dsszegét. Véleménye szerint mds foldestr sem
jogi uton szedeti azt be, igy hasonlé médon teheti ugyanezt a kamara is.* Az j
vérospolitikai tendencidk szempontjdbél kulcsfontossdgu rekatolizdci6 is hasonld
érvek mentén valdsult meg. A kisszebeni plébdnos beiktatdsa kapcsdn az egri piis-
pok és a kamara kozott keriilt sor vitdra. A szepesi kamarai adminisztracié az egri
piispok jeloltjével szemben a ferenceseket tdmogatta, akiket — miutdn Kisszeben
szabad kirdlyi vdrosként ,Magyarorszdg Szent Korondjinak java” — igy ott az
uralkod¢ foldestri jogaként (!) gyakorolja a kegyuri jogokat, amit kdzvetve a ka-
mara érvényesit. A kamara véleménye szerint az lenne a helyes, ha a kirdly sajdt
birtokain ezt a jogot ugyandgy birtokolja, mint birmelyik nemes és foldestr a
sajdt falujdban.“ A tisztdjitdsokra kikiildott biztosok érkezésérdl tudésité kirdlyi
parancslevelek szinte mindegyike mdr ebben az értelemben tekintett a szabad ki-
ralyi vdrosokra. 1676-ban ,hogy a kirdlyi vdrosok javairdl, miutdn azok a kirdly
és ezen kirdlysdgunk korondjdnak javai, [...] gondoskodhassunk” kiildte ki a ka-
mara a kirdlyi biztosokat a tiszttjitdsok ellendrzésére.

44 Sua Maiestas Sacra, velut praelibatarum liberarum civitatum dominus terrestris” MNL OL Kincs-
tari levéltdrak, Szepesi Kamara Levéltdra, Szepesi Kamara regisztratirdja, E 251 Causarum Regalium
Vice-Directoratus a. Fasc. X. Nr. 119. V6.: Uo. /9. 1672.

4 MNL OL Kincstari levéltdrak, Magyar kamarai levéltdr, Magyar Kamara regisztratdrdja, E 23 Lit-
terae ad Cameram Scepusiensem (a tovdbbiakban: E 23). Kassa, 1673. 4pr. 22.

4 MNL OL E 23 1676. jil. 6. Kassa, 1676. jil. 6.

47 AMK Collectio Schwartzenbachiana (a tovibbiakban: Schw.) Nr. 9332. Pozsony, 1675. jan. 19.
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A kézponti kormdnyzat ezt kovetden a szabad kirdlyi vdrosokat egyértelmiien
kirdlyi javadalmaknak tekintette. Az uralkodd az egyébként kompromisszummal
végz6dd 1681. évi orszdggytilés alkalmdval szintén ezzel az érvrendszerrel utasitotta
el a rendek beavatkozdsit, és fenntartotta magdnak azt a jogot, hogy a vdrosokban
tapasztalt visszdssdgok ellendrzésére megbizhassa a kamardt.®® E téren a 19. szdzad
kozepéig nem volt valtozds. J6llehet az orszdggytilés egyhangtian a kirdlyi varosok
szabad vilasztdsi jogdrdl hatdrozott, amit az uralkodé szentesitett, e hatdrozat vég-
rehajtdsdra sosem kertilt sor. 1686-ban a kassai tiszttjitdson megjelent biztosok eldtt
ugyan a tandcs tiltakozott az ellen, hogy a védros szabad vélasztdsi jogdba barki is be-
avatkozzon, de ezt nem vették figyelembe. Ezt timogattdk a tandcs katolikus tagjai
is, akiket a biztosok jelenlétében vélasztottak meg,. Ervelésiik szerint 8ket az uralkodé
er6sitette meg hivatalukban és tette Sket a véros élére. Az uralkodé megtehette ezt,
hiszen autoritdsa alapjdn az uralkodéi birtokokon (,peculium suae maiestatis sacra-
tissimae”) bérkit kinevezhet a kirdlyi javadalom vezetésére. A kovetkezd évben sorra
keriilt diétdn a vdrosok javaslatdra a szabad tisztdjitdsra vonatkozd torvénycikket a
rendek ismételten felvették a térvénykonyvbe, 4m lényeges valtozdsok e téren mér
nem torténtek.”® A vérosok tisztdjitdsinak és szimaddsainak ellenbrzése a kamarak
dllandé kotelezettségévé valts' ,Miutdn a szabad kiralyi vdrosok kirélyi birtokaink-
nak és jovedelmeinknek részét alkotjak, [...] és mivel sziikségesnek ldtszik, hogy a
varosok gazdélkoddsinak és igazgatdsinak 4llapotdrdl gyakran, idérdl idére minél
tobb informécidhoz juthassunk, ezért [...] akarjuk és parancsoljuk, hogy kamardnk-
tdl [...] minden egyes szabad kirdlyi vdros magisztratusinak megujitasira a szokdsos
biztosokat kiildjék ki”, szolt 1694-ben I. Lipét parancslevele. Ebben részletesen meg-
szabta a biztosok kételezettségeit, és igen alapos, a vdrosi gazddlkodds és kozigazgatds
minden teriiletét 4t6leld, évente megismételt vizsgilatra szdlitotta fel Sket.>

A vérosok feletti fennhatdsdg nem csupdn az uralkodéi jogigényekben mutat-
kozott meg. Onmagiban ez csupdn egy igényt, egy tendencidt mutathatna szi-
munkra. Sokkal lényegesebb, hogy megvéltozott a vezetd tisztviselSk és testiiletek

4 (OStA HHStA UA Comitialia Fasc. 401. Konv. B. fol. 9.

49 MNL OL Magyar kancelldriai levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratdrdja, A 10 Insinuata
Camerae Aulicae 1686. Nr. 1. 1686. jan. 7.

50 A l8csei kovetek utasitsat ldsd Statny Archiv v Prefove (a tovdbbiakban: StAPr), Specializované
pracovisko SpiSsky archiv v Levoci, Magistrat Mesta Levocda (a tovédbbiakban: MML) XXI/10. pag.
484-492. Lécse, 1687. okt. 7. A rendek reakcidira ldsd OStA HHStA UA Comitialia Fasc. 402.
Konv. B. fol. 34-35. Pozsony, 1687. dec. 19.

51 MNL OL E 249 1690. Nr. 72., Bécs, 1690. dec. 15.; 1691. méarc. Nr. 74. Bécs, 1691. mérc. 16.;
1696. jun. Nr. 81. Bécs, 1696. jun. 25.; 1696. jal. Nr. 85. Bécs, 1696. jul. 7.; 1696. aug. Nr. 94. Bécs,
1696. aug. 7.; 1697. mdrc. Nr. 43. Bécs, 1697. mdrc. 29.; 1699. mdj. Nr. 44. Bécs, 1699. mdj. 23.;
1700. dec. Nr. 60. Bécs, 1700. dec. 13., illetve Nr. 61-65., AMK H I11/2. pur. 30. fol. 122. 1691. jan.
2.; fol. 141. 1691. 4pr. 10.

52 AMK H II. 1694.
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legitimitdsa is. Amig azt kordbban magdtdl a vélaszté polgarsigtdl nyerték el, ad-
dig az Uj hivatalvisel6ket a 17. szdzad utolsé harmadatdl az uralkodé személyét
képviseld biztos iktatta be, vagyis a tisztvisel6k az & kezétdl nyerték el legitimi-
tdsukat.”® Amig ugyanis a 17. szdzad utolsé harmaddt megel8z8en a tisztdjitdsok
a vdrosi tandcs onreprezentdcijaként értelmezhetd események voltak, addig ez a
szdzad utolsé harmaddtdl jelentdsen megvéltozott. A vilasztds sordn erds hang-
salyt kapott a megvilasztott testiiletek és személyek jelképekben leirt hatalmad-
nak megerdsitése. A magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosokban a tisztgjitdsok ce-
remonidja erésen kotddote a kotelezd elemként tartott istentisztelethez, de ekkor
azt a célt szolgdlta, hogy a valasztds isteni sugallatra t6rténé értelmezését ersitse
meg. A vélasztdsok sordn tartott prédikdcidk egyrészt a valasztds isteni ereddit,
mdsrészt a nem szilletési alapon nyugvé, hanem vilasztott tisztvisel6k hatalmdt
erdsitették meg, mivel azokban a vezetSk fennhatésdgdt és az alattvalok kotelessé-
geit hangsulyoztdk. Ezt erdsitette meg, hogy a megvalasztottak koziil a vdros elsd
embere az eskiijét mindig a templomban, mig a tbbiek a vdroshdzdn tették le.
Ezzel szemben a valasztdsi biztosok megjelenésével gyokeres véltozdsokra kertilt
sor a tisztdjitdsok ritudléjaban. Miutdn az dllam a vdrosi tisztviselSket egyre inkédbb
sajat hivatalnokainak tekintette, a vélasztds sordn az kapott hangstlyt, hogy az ak-
tus ne csupdn Isten és a vdlasztéjoggal rendelkez6k tigye legyen, hanem a biztosok
az uralkodé fennhatdsdgit testesitsék meg. A tisztdjitdsok sordn ezért alapvetéen
megvéltozott a ritudlé tobb olyan eleme, amely a vildgi hatdsigoktdl fiiggetlen,
csupdn az Isten fennhatésiga alatt 4ll6 védrosi hatésdgot volt hivatott jelképezni.
A tisztdjitds legfontosabb szerepl8jévé az uralkodé képében eljdr kamarai alkal-
mazott vélt. Amig kordbban a vdros vezetését jelképezd tdrgyakat (pdlca, kulcs,
kard) a lekoszon8k mintegy visszaadtdk a vdros polgdrsdgdnak, most az uralkodd,
azaz a magyar kirdly emberének kellett ezeket a jelképeket dtadni, és téliik is kaptak
vissza a megvdlasztott tisztviselék. E tényezdt erdsitette, hogy a varosokban ezutdn

53 A virosi reprezentdcid, mint a legitimacié kérdésérdl 1dsd Interaktion und Herrschaft. Die Politik
der frithneuzeitlichen Stadt. Hrsg. Rudolf Schlégl. Konstanz 2004. Ugyanitt Andreas Whirgler és Jorg
Rogge tanulményai, ldsd Andreas Wiirgler: Zwischen Verfahren und Ritual. Entscheidungsfindung und
politische Integration in der Stadtrepublik Bern in der Frithen Neuzeit. In: Interaktion i. m. 63-91.,
illetve Jorg Rogge: Kommunikation, Herrschaft und politische Kultur. Zur Praxis der 6ffentlichen
Inszenierung und Darstellung von Ratsherrschaft in Stidten des deutschen Reiches um 1500. In: In-
teraktion i. m. 381-407. A magyarorszdgi vdrosi reprezentdciéval kapcsolatban a kozépkor esetében
Bértfa, miga 17-18. szédzad idészakdt illetden Sopron és Kassa kutatottabb. Lasd Mikd Arpdd- A birtfai
véaroshdza. Adalékok a Jagell6-kori reneszdnsz torténetéhez Fels6-Magyarorszdgon. Mivészettorténeti
éreesitd 53. (2004) 19-52.; Tompos Ernd: A régi soproni vdroshdza Gjkori torténete és az Gj vdroshdza
(tandcshdza) épitéstorténete. Soproni Szemle 31. (1977) 212-233., 298-320.; Galavics Géza: A kassai
(Kosice) vdroshdza mennyezetképei. (Mivészet és polgdrsdg a XVIIL. szdzad végén). Acta iuvenum 2.
(1968) 359-382.; Géza Galavics: Kunst, Biirgertum und aufgeklirter Absolutismus in Ungarn. In:
Actes du XXIIe Congrés International d’histoire de I'art I-1I. Ed. Gyérgy Rézsa. Bp. 1969-1972. 11.
221-225., 381-383.
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a kirdly nevében eljdré kamarai biztos erdsitette meg a megvalasztott tisztviselSket
és testiileteket. A kamarai biztos ezen tilmenden utasitdsinak szellemét kovetve a
rémai katolikus vallds kordbbi helyzetét is igyekezett visszadllitani az ekkor még
alapvetden dontd tobbségli evangélikus varosokban. A kamarai biztos jelenlétében
toreént tisztdjitdsokon az evangélikus varosvezetSknek is kotelezd médon ott kellete
lenniiik a biré eskiitételénél, melyre a templomban, katolikus papok segédletével és
himnuszok kiséretében keriilt sor. A tisztdjitds kotelez része lett a kormenet, ahol a
tandcsvalasztdson részt vett dsszes személynek jelen kellett lennie. A biré 4ltal letett
eskii szinhelye is egységesen a varosi plébdnia lett és nem a vdroshdza, illetve az eskii
szovegébe eldkeld és kotelezd elemként bekertilt a szentek és Szliz Mdria is, amelyre
az akatolikusoknak is le kellett tenniiik az eskiit. Ez utébbi sok problémdt okozott,
és a gy(lolkodés magvit rejtette magdban.>

Koézpontositott dllamigazgatis:
csodaszer vagy feliileti kezelés?

Uj virosi elit

A gazdasigi problémdk megolddsdra a kormdnyzat a monarchia mds tartomdnyaihoz
hasonlé igazgatdsi eszkozoket kivant bevezetni: a vérosi tandcsok belsd dsszetételé-
nek befolydsoldsaval és a vdrosi gazddlkodds dllami feliilvizsgdlatdval és megrefor-
méldsdval. A kozponti kormdnyzat els8dleges célja a varosi gazddlkodds megre-
formdldsa volt, amit tbb oldalrdl kézelitett meg. Egyrészt a vdrosi igazgatdst még
tagoltabbd, Gsszetettebbé, ellendrizhetdbbé kivdnta tenni, mdsrészt a szervezetet
irdnyit6 és mikodtetd személyzet dsszetételét akarta oly médon sszedllitani, hogy
az olyan emberekbdl dlljon, akik megfeleld ismeretekkel rendelkeznek, lojdlisak az
dllamigazgatdshoz és a vdros vagyondt megbizhat6éan kezelik, azt nem sajdt céljaikra
haszndlva fel. A beavatkozds kezdeti id8szakdnak elsddleges feladata volt, hogy a
legfontosabb tisztekben 1év8 polgdrokat levéltsdk, és helyiikbe katolikusokat dllitsa-
nak. A rekatolizdcié nem csupdn az egy dllam—egy vallds ismérveinek kiterjesztését
szolgdlta. A katolikusok kivdlasztdsa a 17. szdzad utolsé harmaddnak belpolitikai
viszonyai kozott a lojalitds elsédleges ismérve volt. Az ekkor tapasztalhat ,valldsi

4 H. Németh Istvan: Virosi tisztijitdsok a kirdlyi Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Arrabona

(Gy®6r) 45. (2007) 57-96.; Istvdn H. Németh: Pre-Modern State Urban Policy at a Turning Point in the
Kingdom of Hungary. The Elections to the Town Council. In: Urban Elections i. m. 276-299.;
H. Németh Istvdn: Az 5nigazgatds és dllami feliigyelet szimbdlumai a magyarorszdgi szabad kirdlyi vdro-
sokban. In: ,Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Or-
solya. Bp. 2010. 53-62.
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polgarhdbor”™ idészakdban az ellentétes felekezetliek automatikusan ellenségnek,
s6t hdborus helyzetben kémeknek mindstiltek.

Az alattvaldi hiiség biztositdsa mellett a vdrosok gazdasdgi talpra dllitdsdnak
igénye sem szorult ekkor hdttérbe. A virosi gazddlkodds jobbitdsit, dtldthatésa-
gdt mozditottdk volna el§ a biztosok dltal a tandcsba delegdle Gj tagok kivélaszed-
sanak szempontjai, mivel az utasitdsokban kiemelt hangsilyt kapott a katolikus
felekezethez tartozds mellett a jogi és kozgazdasdgi ismeretek megléte is.%¢ Ez még
akkor is szerepet jtszott, amikor Fels6-Magyarorszdgon a vdrosok tobbsége ldza-
dénak mindsiilt. 1673-ban a Szepesi Kamara igen szigort biintetést rétt volna a
fels6-magyarorszdgi varosokra. A kamara a megbizhatatlan személyek (lelkészek)
eltavolitdsa, a varosok eloljardinak és a ldzadoknak elitélése és szdmiizése, az akato-
likus polgdrsdg szimdnak lényeges csokkentése, a varosok katonai megszdlldsa és a
vérosi bevételek teljes konfiskdldsa mellett arra tett javaslatot, hogy a legfontosabb
tisztvisel8ket tévolitsdk el, és helyiikre katolikusokat dllitsanak. Ennek elésegité-
sére elSterjesztették, hogy a vdrosokban 1év8 hdzak némelyikét vegyék kincstdri
birtokba, és azokat katolikus személyeknek adjik el, mivel azok csak igy valnak
vélaszthatokkd. Ezen tdl a legfontosabb tisztek valasztdsit — ,,miutdn a vdros rom-
ldsa és megtartdsa szempontjabdl az elsé vezetSknek szdmitanak” — el kell venni
a néptdl, és azt uralkoddi dontés ald kellene vonni. A varosoknak csupdn jelolési
joguk maradt volna, és a jeldltek koziil a kamarai biztosok vélasztottdk volna ki a
megfelel§ személyeket, mint ahogy az Ausztridban szokdsban volt (,sicuti moris est
in Austria”). Abban az esetben, ha a kamara a jeloltek koziil nem tud megfeleldt
vélasztani, a Magyar Kamara dontése alapjdn lehetett volna eljdrni.’” A felterjesz-
tésbdl feltételezhetjiik, hogy az ausztriai tartomdnyok igazgatdsdban jértas, 4m a
fels6-magyarorszagi viszonyokat alig ismerd Otto Ferdinand von Volkra hatdrozta
meg a javaslat f6bb pontjait, akire ekkor elsédlegesen a felkelés elfojtdsat biztak.

A felterjesztés szélsdséges eszkozeit végiil sosem alkalmaztdk, hanem egy haté-
rozottan katolikusokat tdimogaté, de a vdros gazddlkoddsdnak felszinen tartdsat is
szem el6tt tart6 politika érvényesiilt. A vdros kulcsvezetSinek poziciéi az elsé évek

55 Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgirok konvertitik. Katolikus megtjulds az egri egyhizmegyében
(1670-1699) (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2017 19., 83., 137.; Us: A Szepesi Ka-
mara szerepe az 1670-1674 kdzotti felsé-magyarorszdgi rekatolizdcioban. Fons 17. (2010) 255-320.;
Us: Egy kisszebeni plébdnos tiind6klése és bukdsa. Egyhdz, dllam és a helyi kozosség konfliktusai a
17. szdzad végi Fels6-Magyarorszdgon. Korall 57. (2014) 49-69.

56 Mintaként l4sd erre Riigge, N.: Im Dienst i. m. 70-108. A Magyar Kir4lysiggal kapcsolatban ldsd
Pdl Judiz: Az dllam és a patrénus szolgdlatdban. Egy Kdrolyi-kliens a 18. szdzad elején. Korall 11.
(2010) 179-205.; Us: Katolikus biré a reformdtus véros élén. Egy vdrosi bird karrierje a 18. szdzad
kozepén Szatmdrnémetiben. Urbs 3. (2008) 205-226.

7 MNL OL E 23 1673. mirc. 4.

58 A helyi viszonyok nem ismeretérél tantskodik a polgarmesteri dllis emlitése, amely ekkor még is-
meretlen volt a régié szabad kirdlyi vdrosaiban.
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utasitdsaibdl is egyértelmten kitiinnek. A varos vezetdi koziil a birét, (ahol volt)
a polgdrmestert és a jegyz6t mindenképpen a kdzponti hatdsdgok jeloltjei koziil
kellett kivalasztani.®® A bir6 — és esetenként a polgdrmester mellett a belsd tandcs
—, majd a valasztott tandcs, illetve ahol létezett a kiilsé tandcs tagjainak dsszetéte-
lét is egyre inkdbb befolydsoltdk a kirendelt biztosok. A vilasztébiztosok feladata
azonban nem volt egyszerd, mivel a rendelkezésre dll6 személyek koziil — 8-
ként az elsd idészakban — igen kevesen feleltek meg az uralkodéi szandékoknak.
A katolikus felekezethez tartozds mellett a kivdlasztandé vdrosi tisztviselének bir-
tokkal (benepossesionatus) és képzettséggel (qualificatus) kellett rendelkeznie.®
A 17. szézad utolsé harmaddban a gyors véltdsokkal jdré sietség miatt sokszor
nem megfeleld képzettségli és tdrsadalmi dlldst személy keriilt igen jelentds va-
rosi tisztségbe.s' Ennek ellenére nem mondhaté el, hogy az uralkodéi széndékkal
ellentétben a felekezeti alapon tértént valtozdsok nagymértékben és visszafor-
dithatatlanul csokkentették volna a varosok vezetSinek szakképzettségée. Sét, a
véltdst kovetd médsodik generdciondl mdr ennek ellenkezdjét figyelhetjitk meg.

A virosok vezetésének tobbségét az emlitett vdrospolitikai fordulatot meg-
elézéen evangélikus egyeduralom jellemezte, a tandcs munkdjiban katolikus
szinte sehol sem vett részt. Az evangélikus elit szakszertiségét mind a kamarai
biztosok jelentései, mind pedig e réteg tdrsadalomtorténeti elemzései igazoljdk.
Az evangélikusok jelentds része valdban egyetemet jdrt vagy végzett személy volt.
Tanultsdguk mellett biztos gydkerekkel rendelkeztek a vdrosokon beliil, mivel
az evangélikus elit tagjait 4ltaldban nagyon szoros rokonsdgi kapcsolathdlé ko-
totte Ossze, az dltaluk birtokolt hdzakkal pedig szinte uraltdk a vdrosok legels-
kelébb utcdit. Kiemelkedd helyzetiiket jelzi, hogy szinte mindegyikiik nemesi
ranggal is rendelkezett, koziilitk tobben az udvari familidrisi (familiaris aulicae)
cimet is elnyerték, amit a 16-17. szdzadban féként hivatali, értelmiségi, gazdasgi
szolgdlatokért adomdnyoztak. Ezek a jellemz8k a 18. szdzad elsé harmaddra sem

5% MNL OL E 23 1674. 4pr. 22., E 210 Civitatensia 20. t. 2. sz. Bécs, 1677. dec. 22.; AMK Schw.
Nr. 9214. Bécs, 1673. dec. 6. Ugyanez Lécsén MML X/36/2., illetve Besztercebdnyédn Stétny archiv
v Banskej Bystrici, pracovisko Banskd Bystrica, Magistrat Mesta Banskd Bystrica, Spisy Fasc. 286. Nr. 38.
60 _[...] necessarium valde et expediens iudicavimus, ut quandoquidem catholica ortodoxa per Dei
gratium fides, magnum illic incrementum sumpsisse, frequentesque catholicae bene qualificatae, ad
gerenda senatoria, et quaelibet alia inter vos consueta officia, idoneae personae inveniri comperiantur.”
AMK Schw. Nr. 9277. Bécs, 1674. dec. 16. V6. Nr. 9332. Pozsony, 1675. jan. 19.; Nr. 9405. Kassa,
1676. jan. 7.; Nr. 9475. Bécs, 1677. dec. 24.; Nr. 9476. Pozsony, 1677. jan. 2.; Nr. 11008. Bécs,
1696. dec. 2.

Ol Szidies, J.: Das Stidtewesen in Ungarn i. m. 156, Spiesz, A.: Slobodné kralovské mestd i. m. 29—46;
Anton Spiesz: Der Wiener Hof und die Stidte in Ungarn in den Jahren 1681-1780. In: Die Stidte
Mitteleuropas i. m. 83-95.; Ud: Rekatolizécia na Slovensku v mestéch v rokoch 1681-1781. Historic-
ky Casopis 39. (1991) 588-612.; Marie Mareckovd: Politickd autonomie a vnitin{ samosprava vycho-
doslovenskych svobodnych krdlovskych mést v 17. stoleti. Historicky Casopis 41. (1993) 543-550.;
H. Németh, I: Eurépska dokerina i. m.
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véltoztak meg, sét, az egyetemi, f6ként a jogi végzettség ardnya még nagyobb lett,
a nemesitések és a rangemelések sem szlintek meg. Ez a tendencia azt sugallja,
hogy a sikeres oszmdn hibort utdni konszoliddciét koveten olyan szakszerd-
s6d8 vdrosvezetés kezdeteit figyelhetjitk meg, amely immdron — a bécsi udvar
igényei miatt is — a jogi és gazdasdgi ismeretek elvdrdsainak is megfelelt, és ehhez
mérten a vdros mind ,hivatalszerdbb” irdnyitdsat tette lehet6vé. Erre a feltevésre
a katolikus elit jellemzdinek ismeretében tudunk vilaszt adni.®?

A virospolitikai véltds elsd katolikus generdcidjanak két tipusdt kiilonboz-
tethetjitk meg. A hirtelen megjelent igény kielégitésére — miszerint katolikus
vérosvezetSkre van szitkség — els6ként idegeneket valasztottak ki a vdrosok élé-
re. A megfeleld tapasztalattal és szaktuddssal rendelkezd katolikus polgdrok lét-
szdmdnak novelésére mdr 1676-ban a nagybdnyai misszi6s pdter olyan jellegli
megolddst javasolt, amit a szepesi kamarai adminisztricié is szivesen felkarolt.?
Olyan kamarai vagy katonai hivatalnokokrdl vagy esetenként kornyékbéli ne-
mesekrél van sz6, akik adott virosban teljesitettek szolgilatot. Igy lettek egy-egy
véros polgédrmesterei vagy birdi vimosok, postamesterek vagy akér hadbirik. Ok
idegenként, csalddi és gazdasigi kapcsolatok nélkiil vették 4t a vdrosok vezeté-
sét. Az 4j tisztvisel6knek 4ltaldban még polgdrjoguk sem volt, hanem azt csupan
megvilasztdsukat kévetSen szerezték meg.* Annak ellenére, hogy a magyaror-
szdgi szabad kirdlyi varosokban igen gyakori volt a kérnyékbéli nemesek vérosba
koltozése, sbt, a vdrosi polgdrjog felvétele, az idegenként a véros élére keriilt
személyek tobbsége a belvdrosban egydltalin nem rendelkezett ingatlannal, lta-
ldban a vérosfalon kiviil, a kiilvirosban volt hdzuk.% Sét, el6fordult az is, hogy a
véros teriiletén semmilyen tulajdonnal nem rendelkeztek. Szakmai hozzdéreésitk
azonban vitathatatlan, hiszen esetitkben a jogi és kozgazdasdgi ismeretek biztos
ismeretével szimolhatunk. Szerepiik azonban dtmenetinek tekinthetd. Mellettitk
olyan szakképzetlen, dontd tobbségében kézmiives katolikusok kertiltek be a ta-
ndcsba, akiknek sok esetben még az irds és olvasds is nehézséget okozott. Helyiik

62 A biztosok jelentését 1dsd MNL OL E 34 pag. 246.; A polgdrok képzettségére lasd H. Némerh Istvin:
Az dllam szolgdi vagy a véros képvisel8i? A kozpontosuld vdrospolitika hatdsai a soproni politikai elit
dtrendezédésére. Soproni Szemle 61. (2007) 125-141., 130.; Istvdn H. Németh: Venerable Senators or
Municipal Bureaucrats? The Beginnings of the Transformation of the Eastate of Burghers at the Turn
of the Seventeenth and Eighteenth Centuries. The Hungarian Historical Review 1. (2012) 49-78.
A soproni evangélikus polgdrsdgrél ldsd még Kiss Melinda: Késbreneszdnsz és korai barokk siremlékek
Sopronban. Soproni Szemle 59. (2005) 185-206., 265-284.

63 MNL OL E 23 1676. madj. 16. Kassa, 1676. mdj. 16.

4 Paur Ivdn: Csinyi Janos magyar krénikdja, 1670-1704. Torténelmi Tér [5.] (1858) 23.; H. Németh I
Az 4llam szolgdi i. m. 133-134.

5 H. Németh Istvin: Polgir vagy nemes? A virosok nemesi rendi lakosainak problematikdja a fel-
s8-magyarorszdgi virosszovetség tevékenysége titkrében. Korall 9. (2002) 79-106., 88.

0 Hizi Jend: Soproni polgdrcsalddok, 1535-1848. Bp. 1982. Nr. 4429., 10710.
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azonban nem volt végleges. A bevezetett intézkedések és a kamarai biztosok jelen-
téseibdl kivildglo torekvések ugyanis arra mutatnak, hogy a kezdeti nehézségeket
kovetden valéban alkalmas személyeket valasztottak a fontos vérosi tisztségekbe,
és ahol alkalmatlanokat taldltak, azonnal elbocsitottdk.s

A 17-18. szdzad forduléjicdl a katolikus vdrosvezetdk korében is jelentds val-
tozdsokat figyelhetiink meg. A megvalasztott tisztviselSk szinte kivétel nélkiil jogi
végzettséggel rendelkeztek, és immadron elképzelhetetlen volt, hogy erds tdrsadalmi
kapcsolatok nélkiil vélasztassanak meg valakit. Az ekkor hatalomra keriilt szak-
képzett katolikus virosi vezet8k tobbféle tdrsadalmi kornyezetbdl érkeztek. Egy
résziik a varoson kiviilrdl érkezett, de részben csalddi, részben tdrsadalmi-gazdasigi
osszekottetésekkel, igy jelentds presztizzsel rendelkeztek. E , félig idegen” személyek
koziil tobben a kornyékbéli, a vdrosokkal szoros gazdasigi kapcsolatot tarté nagy-
birtokok tisztviseldi koziil kertiltek ki. Sokan mdr kordbban is dllandéan a vdrosban
laktak, belvérosi hdztulajdonnal rendelkeztek. Altaliban a vdrosi nemesek (tehdt
nem polgdri foglalkozdst (iz8, nemesi csalddbdl szdrmazok) kategéridjdba oszthat-
juk Sket, s akik az egykori gazdasigi értelmiségiek korébe tartoztak. Erre a korre
jellemzd, hogy utédaik részben a varosi vezetésben maradtak, részben 4llami szol-
gdlatba dlltak, vagy dllami szolgdlatban 4llchoz mentek feleségiil. A 17. szdzad utol-
s6 két évtizedében mdr — igaz csekély szimban — taldlkozunk olyan polgdrokkal,
akik katolikusként megfelel$ szakképzettséggel rendelkeztek. Személyiikben kelld
tdrsadalmi bedgyazottsdggal rendelkezd polgdrok keriiltek a vdrosok élére, akik ro-
konsdgi koriiket tekintve inkdbb kettds identitdssal rendelkeztek. Polgdri foglalko-
zésuk és rokoni kapcsolataik egy része miatt a helyi polgarsighoz kotddeek, de az
dllami hivatalokkal, illetve az dllami hivatalnokokkal kialakitott egyéb rokonsdgi
kapcsolataik az 4llamigazgatdshoz is kototeék Sket. Igy 8k tekinthetdk a 18. szazad
elejétd] hatalomra keriilt 0j, vdrosvezetd hivatali elit elédjeinek, és (attit(idjiiket te-
kintve) hosszabb tdvon a 19. szdzadi honordcior-értelmiségi réteg eléfutdrainak.s

Rajtuk kiviil a vdrosi tandcsba keriilhettek igen képzett konvertitdk is. J6llehet
a 17. szdzad végén kivételesnek szdmitott, ha egy varosvezetd 4ceért, mégis taldl-
hatunk erre is példdt.”® A legismertebb eset a publicisztikdjirdl ismert Johann

67 Fz tortént a 17. szézad végén Ruszton, Trencsénben és K8szegen is, ahol az alkalmatlan katolikus
tandcsosokat vagy birdjeloltet jellemeziék igy a biztosok. MNL OL E 34 pag. 117-125., 223-227.,
286-298.

8 H. Németh I.: Polgir vagy nemes i. m. 86-96.

9 Viros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszigon. Valésig 10. (1975) 1-20.; Kosdry Do-
mokos: Ertelmiség és kulturalis elit a XVIII. szizadi Magyarorszagon. In: A trténelem veszedelmei.
Trasok Eurépérél és Magyarorszégrél. Bp. 1987. 138-159.; Toth Arpdd: Hivatali szakszer(isodés és a
rendi mintdk kovetése. Pest véros tisztvisel8i a reformkorban. Tanulmédnyok Budapest Multjdbol 25.
(1996) 27-60.

70 MNL OL E 23 1676. jan. 25., 1676. m§j. 16.
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Weber volt, aki kordbban Wesselényi Ferenc nddor orvosaként feltehetéen komp-
romittdlédott a kamara szemében.”” Weber esete kovetSkre taldle. A 18. szdzad
legelején tandcsossd valt vérosi tisztvisel6k esetében jéval nagyobb ardnyban ta-
ldlkozunk konvertéltakkal, akiknek sziilei evangélikusok, sét, nem egyszer evan-
gélikus lelkészek voltak. Rokoni kapcsolataik virosuk evangélikus elitjébe dgyaz-
ta be 8ket, de a kordbbi jelentds befolydssal rendelkezd csalddok tagjai koziil sok
esetben egyediil az dttéreek jutottak fontos vérosi tisztséghez. Ok hagyomanyai-
kat tekintve kivalo szakértelemmel birtak, egyben rokoni kapcsolataikat tekintve
bizton tekinthetjiikk 8ket a vérosi elit polgdrsdg tagjainak.

A kialakult vérospolitikai helyzet sok csaldd szimdra hosszatdvon a kiemelke-
dés lehetdségét nydjtotta. Szemtandi lehetiink olyan karriereknek, amikor az apa
tanulatlan kézmivesként az elsd katolikusok kdzott jutott be a vérosi tandcsba,
majd felismerve az dllam 4ltal elvdrt igényeket egyetemre jdratta fiait, akik dllami
hivatalnokokkal, illetve a virosvezetd elit csalddjaival keriiltek rokonsigba. Ok
szakképzett katolikusként immadron joggal foglalhattk el a legfontosabb vdrosi
tisztségeket. Az igy kialakult katolikus elit rokonsdgi haléjdval és hdzbirtokaival
is beilleszkedett a varosi elitbe, akik dltaldban a véros belsé utcdiban vdsdroltak
hdzat, és lehetSleg minél kozelebb a f8térhez, ahol a véroshdza is elhelyezkedett.”?

Virosi szakhivatalnokok 4llami szolgilatban

A szabad kirdlyi vdrosok koézigazgatdsinak legszakszertibb képvisel6je a kés ko-
zépkortdl kezdve a vdrosi jegyzd volt. Tisztsége alapvetden azon a szakszerliségen
alapult, amelyet iskoldzottsiga révén szerzett meg, és ismeretei a vdrosi kozigaz-
gatds minden teriiletére kiterjedtek. Miutdn a kora jkorra a vdrosokban struk-
turdlt vdrosi irdsbeliség és kozigazgatdsi gyakorlat alakult ki, a jegyzd a vérosi
kancelldria vezetSjeként kulcspoziciot toltott be. A vérosi jegyz8konyvek vezetd-
jeként dllandé résztvevéje volt a belsd tandcs tiléseinek, a vdrosi joggyakorlatban,
a vérosi gazddlkoddsban és az addszedésben pedig tiszténél fogva nagy betekin-
téssel birt. Miutdn a vérosi kancelldria hiteleshelyi funkcidkkal is birt, a jegyz6 a
vérosi birtokviszonyok legjobb ismerdje volt.”? A jegyz6 személye oly fontos volt,

"V Bubrydk Orsolya: Egy polgdri mecénds a 17. szdzadban. Weber Jdnos eperjesi f8biré (1612-1684).

Ars Hungarica 31. (2003) 225-280.; G. Etényi Néra: Allamelmélet, politika és pamfletek a 17. szézadi
Eurépdban. Aetas 17. (2002) 15-35.; Emil Hargittay: Zur Geschichte der deutschen Literatur in Un-
garn: Johann Weber (1612-1684). Berliner Beitrige zur Hungarologie 6. (1994) 77-93.; Hargittay
Emil: Gloria, fama, literatura. Bp. 2001. 82-96.

72 H. Németh I.: Az dllam szolgdi i. m.; H. Németh, I.: Venerable Senators i. m.

73 Judit Majorossy — Kdroly Goda: Stidtische Selbstverwaltung und Schriftproduktion im spitmittelal-
terlichen Konigreich Ungarn. Eine Quellenkunde fiir Odenburg und Preffburg. Pro civitate Austriae.
Informationen zur Stadtgeschichtsforschung in Osterreich 13. (2008) 62-100.

790



H. NEMETH ISTVAN

hogy 1. Miksa bajor vilasztéfejedelem a Miinchen virosiban bevezetendd koz-
igazgatdsi reform részét képezd Gj rendtartds (Ratsordnung) egyik pontjiban els-
irta, hogy a bels tandcs dontéseinél a szavazds eltti utolsé hozzdsz4lé a jogilag
képzett vdrosi jegyzd legyen, akinek igy 6ridsi befolydsa lehetett.” Az osztrék és
bajor vdrosokban a 16. szdzad végén lezajl6 ellenreformicié egyik fontos intézke-
dése volt, hogy a polgdrmester és a biré mellett a jegyzd levaltdsara is sor keriilt.
Ennek els6 [épése az volt, hogy az innsbrucki kormdnyzat 1588-ban elrendelte,
hogy a tisztjitdsokon csak a hivatal dltal kijelolt emberekre lehessen szavazni,
majd ezt a rendelkezést 1600-ban kiterjesztette a vdrosi jegyzdre és az tigyészre
is. Hasonlé intézkedésekre keriiltek sor Miinsterben is, ami miatt a viros vezet6
protestdns csalddjai hamarosan elhagytdk ezeket a vdrosokat, és helyiikre katoli-
kusok koltdztek.” Amikor a rekatolizdci6 elsé hullimdban levaltottdk a vdrosok
vezetdit, a jegyz6 minden esetben koztiik volt.”

A Magyar Kirilysig szabad kirdlyi vdrosaiban is hasonlé intézkedésekre ke-
ritle sor. A felkelés elsd fazisdnak lezdrdsakor a kamarai adminisztrdcié tandcsosai
javasoltdk, hogy a véros f6 vezetdi mellett a jegyzdt is — mivel 6 a vidros megma-
raddsdnak egyik legfontosabb zdloga — viltsdk le.”” Az 1673 utdn a tisztdjitdsok
miatt kiadott parancslevelek egyontettien hangsilyoztdk, hogy a jegyzd szemé-
lyét mindenképpen a katolikusok koziil vélasszak ki.”* Ennek a parancsnak az lett
a kovetkezménye, hogy a virosi jegyzd személye és feladatainak meghatdrozdsa
szinte teljes egészében dtcstiszott a kirendelt kirdlyi biztosok hatdskorébe. A bizto-
sok konnytszerrel keresztiilvihették akaratukat, mivel a jegyzé a magyarorszégi
vérosokban nem vélasztott tisztség volt, hanem szakhivatalnokként 4llt a véros
szolgdlatédban.” A biztosok eleinte mégis akaddlyokba titkdztek, mivel a vérosok
erdteljesen ellendlltak az 4j jegyzdk kivélasztdsa ellen. Késmdrkon mér az elsd

74 Eberbard Isenmann: Rasliteratur und stidtische Ratsordnungen des spiten Mittelalters und der frithen
Neuzeit. Soziologie des Rats, Amt und Willensbildung, politische Kultur. In: Stadt und Recht im
Mittelalter / La ville et le droit au moyen 4ge. Hrsg. Pierre Monnet — Otto Gerhard Oexle. (Verdffentli-
chungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 174.) Géttingen 2003. 215-479., 440—441.

75 Richard Hiibl: Die Gegenreformation in St. Polten. St. Polten 1966. 22.; Wolfgang Zimmermann:
Rekatholisierung, Konfessionalisierung und Ratsregiment. Der Prozef§ des politischen und religidsen
Wandels in der sterreichischen Stadt Konstanz 1548-1637. Sigmaringen 1994. 172-183., illetve
Ronnie Po-chia Hsia: Society and Religion in Miinster, 1535-1618. New Haven 1984. 93-116.

76 Karl Gutkas: Stadt- und Herrschaft in Niederosterreich im 16. und 17. Jahrhundert. In: Bericht
tiber den 8. osterreichischen Historikertag. (Veréffentlichungen des Verbandes osterreichischer
Geschichtsvereine 16.) Wien 1965. 59-76.; Herta Hageneder: Ein Beitrag zur Geschichte der Gegen-
reformation in Linz. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz (2003/2004) 355-357.

77 MNL OL E 23 1673. mirc. 4.

78 MNL OL E 23 1674. 4pr. 22.; E 210 Civitatensia 20. t. 2. sz. Bécs, 1677. dec. 22.; AMK Schw.
Nr. 9214. Bécs, 1673. dec. 6.; AML X/36/2. Bécs, 1673. dec. 6., X/36/1. Bécs, 1674. dec. 15., X/37.
Bécs, 1675. 4pr. 25.; MMBB Fasc. 286. Nr. 38. Bécs, 1673. dec. 6., Fasc. 286. Nr. 41. Bécs, 1675.
dec. 18., Fasc. 322. Nr. 36. Linz, 1676. dec. 21., Fasc. 361. Nr. 21. Bécs, 1677. dec. 22.

79 Majorossy, J. — Goda, K.: Stidtische Selbstverwaltung i. m.
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alkalommal is visszautasitottdk Bocskay Mihdly valasztasi biztos koveteléseit, és
arra hivatkoztak, hogy a jegyz6 nem valasztott tisztviseld, igy a tisztdjitdson nem
keriilhet szdba tisztének megvéltoztatdsa.® A kozeli Lécsén pedig még 1676-ban
is, amikor a lécsei tandcs nagy része mar idegenekbdl dllt, a varosba érkezd biz-
tosok a jegyz kivalasztdsdndl jelentds oppoziciot tapasztaltak. A biztosok a tobbi
tandcsoshoz hasonléan a virmegye jegyzdjét igyekeztek a vdrosi jegyzd tisztére
megvilasztatni, de a polgdrsdg ellenélldsa, amely részben az &si szdsz joghoz kots-
dott, megtorhetetlennek bizonyult. Mivel kevés alkalmas katolikus vérosi polgar
allt rendelkezésre, igy csak Ggy tudtak megfelel§ embert kivdlasztani erre a tiszt-
re, hogy a plébdnostél megtudtdk, ki az, aki esetleg konvertdlni fog, és inkdbb
tgy dontottek, hogy ezeket jelolik, mivel 8ket biztosabban megvalasztjik, mint
az alkalmatlan katolikusokat.®'

Besztercebdnydn a jegyzd kivalasztdsa olyan nagy gondot okozott, hogy éveken
4t nem tudtdk betdlteni az dllast. 1674-ben Borsiczky Istvan besztercebdnyai har-
mincados ugyan elégedetten jelentette, hogy az evangélikus jegyzdt levaltotta, és
helyére a katolikus Karasz Illés keriilt.®> A kovetkezd évben azonban a tandcs még a
kiils8 tandcs siirgetésére is elkeseredetten igyekezett betolteni valakivel ezt a posz-
tot, aki a biztosoknak is megfelelne. Az tiresedést kihaszndlva a kézponti kormany-
zat részér6l azonnal érkezett jelolt Friedrich Weber, az irodalmi tevékenységérél is
ismert eperjesi bir fia személyéjében,® akit maga Kollonics Lip6t ajinlott a tandcs
figyelmébe. A fiatal Weber kordbban Pesthy Andrds orszdgbiréi {téldmester mellett,
valamint a kirdlyi tabla jegyzéjeként is dolgozott, igy kell$ jogi ismerettel rendel-
kezhetett, egyben megbizhaté frissen konvertdlt katolikus német vérosi polgdrfi is
volt.3 Weber azonban csak révid id6re toltotte be ezt a posztot, mivel munkdba
allasat kovetd egy év muilva mdr az eperjesi jegyz6i tisztség vairomdnyosa. A konver-
télt eperjesi bird, aki 1676 janudrjiban igen szoros vélasztdst kovetden, mindossze
egyetlen szavazattdbbséggel nyerte el a birdi posztot, el tudta érni, hogy fia — min-
den Gsszeférhetetlenség mellett is — elfoglalhassa hivataldt.> Kérdés, hogy ebben
mekkora szerepet jatszhatott a tisztdjitdst irdnyité Franz Bernard de Wallsegg, aki
az eperjesi tisztUjitdst vezette le, de hamarosan kideriilt réla, hogy nem vonakodott
kiilonféle ajindékokat elfogadni, ha az 6 dontésén mulott egy-egy vérosi tisztség

80 MNL OL Kincstdri levéltarak, Magyar Kamara Archivuma E 254 Repraesentationes, informatio-
nes et instantiae 1674. jan. Nr. 65. Késmdrk, 1674. jan. 9.

81 MNL OL E 23 1676. jan. 25.

82 MNL OL Kincstari levéltirak, Magyar Kamarai Levéltdr, Magyar Kamara Regisztratirdja E 41
Litterae ad cameram exaratae (a tovabbiakban: E 41) 1674. Nr. 97.

85 Bubrydk O.: Egy polgdri mecénds i. m.

84 MMBB Protokolly 125. pag. 24. 1675. jan. 23., uo. pag. 26. 1675. jan. 29., Spisy Fasc. 271.
Nr. 133. Bécs, 1675. jan. 26., Fasc. 116. Nr. 22. Nagyszombat, 1675. febr. 21.

85 MNL OL E 23 1676. jan. 15.; MMBB Spisy Fasc. 116. Nr. 25. Eperjes, 1676. febr. 26.
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sorsa.® Miutdn Weber 1676 mérciusdban Eperjesre utazott, el6sz6r Petrds Mihdlyt
szemelteék ki, de — gy tlinik —  nem véllalta el, s6t, amikor Mathias Hiibl aljegyzd
betegsége miatt Lécsére utazott Spillenberger doktorhoz, a helyi kézigazgatis a ta-
ndcs szemében Gsszeomlani ldtszott.” A kdvetkezd évek is a besztercebdnyai jegyzd
keresésével teltek el, mig végiil Martin Clement el6bb aljegyzéként, majd 1690-t8l
jegyz8ként tltotte be ezt a posztot.®

Abreznébdnyai jegyz6, Eordesgh Imre esete némiképp hasonlé volt. Erdesgh
nevével el8szor 1687-ben taldlkozunk, amikor Balogh Miklés véci piispok tdmo-
gatd levelével a tarsolydban megérkezett Kormocbdnydra, és a binyakamardndl
kért allast. Eordedgh Szelepchényi Gyorgy hatdsdra konvertdlt a katolikus hit-
re, és a Magyar Kamara segitségével Breznébdnydn megkapta a jegyzd tisztét.
A Thokoly-felkelés idején két évig volt szolgdlatban, de katolikus hite miatt a
lazaddk fogsdgba ejtették. Szenvedéseit kovetden Balogh Miklés véci piispok,
szepesi prépost vette gondjaiba, aki Kormdcbdnyan egy hdzat bocsdjtott a ren-
delkezésére, hogy a helyi katolikusok szdmdt novelje. Jegyz8ként jogi és kozigaz-
gatdsi ismeretei voltak, és a binyavdrosokban mikodé értelmiségiként a régiéban
hasznélt négy nyelvet (latin, magyar, szlovdk, német) is birta. A binyakamardndl
ugyan lires llds nem volt, de a kamaragréf lldspontja szerint valamelyik vdrosi
tisztre j6 lesz, hiszen képzett katolikusban nagy hidny van. Els6ként a kormoc-
bdnyai tandcsba kivintdk Andreas Schniierer belsé tandcsos helyére delegéltatni.
Beiktatdsit a Magyar Kancelldria 4ltal kiadott uralkodéi parancslevéllel igye-
keztek véghezvinni, amit mind az Udvari Kamara, mind pedig Johann Andreas
Viechter f6kamaragréf timogatott.®” Nem tudni, vajon sor keriilt-e az igen id8s,
evangélikus tandcsos levaltdsira, de 1691-ben Edrdedgh Selmecbdnya jegyzdje
lett, ahol a mintegy 30 éve mtikdé evangélikus jegyz6t véltotta, majd 1694 szil-
veszterén Borsiczky Ldszl6 javasolta besztercebdnyai tigyésznek.”

Mis vérosokban kénnyebben véltotték le a jegyzdt. Kassan Udvarhelyi Mihaly
— az egri kdptalan jegyzdje — lett a vdrosi jegyz6, akit egyben (képzett katolikus
véroslakdk hidnya miatt) vdrosi tandcsossd is megvalasztattak.” Eperjesen végiil a
biré fia, Friedrich Weber bizonyult a szepesi kamarai adminisztricié megbizhaté

86 OStA FHKA AH HFU r. N. 280. 1681 fol. 284-286.

87 MMBB Protokolly 125. pag. 37-38. 1676. jan.28., pag. 127-128. 1676. mdrc.13., pag. 424. 1676.
szept. 11.

8 MMBB Protokolly 129. pag. 140. 1678. dpr. 29., Protokolly 130. pag. 66-67. 1679. febr. 21.,
Protokolly 137. pag. 0., 144. pag. 0.

8 OStA FHKA AH HFU Ungarisches Miinz- und Bergwesen (a tovibbiakban: MiiBw) r. N. 43 fol.
8-13. 1687. jan. 4., fol. 62-65. 1687. mérc. 20.

% MNL OL E 34 pag. 1-13. Besztercebdnya, 1692. febr. 24.; MMBB Spisy, Fasc. 323. Nr. 26. Besz-
tercebdnya, 1694. dec. 31.

°1 MNL OL E 23 1674. dec. 29.
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emberének.”? Korpondn, Kérmécbdnydn mdr 1674-ben 1j katolikus jegyzét si-
keriilt taldlnia a kirendelt biztosoknak.? Ezzel szemben a mdr emlitett Lécse és
Besztercebdnya mellett példdul Sopronban, Modorban és Selmecbdnydn szintén
csak egy—mdsfél évtizeddel kés6bb, a szdzad végén kertiilt sor az evangélikus jegy-
26 levéltdsdra.® A véltdsok ellenére a 17. szdzad végén kijeldlt jegyzdk helyére
szakképzett, katolikus utddot taldlni a 18. szdzad elején sem volt kénny(, hiszen
a jogi és kozigazgatdsi ismeretek mellett az orszdg esetleg magyarok lakta vidé-
kérél érkezett katolikus vérosi jegyzd néha épp nyelvismeretének hidnya miatt
nem vélt be, mint Modorban, ahol maga a kirendelt biztos javasolta a nehezen
megtaldlt jegyz6 levaltdsit németiil jol tudé katolikusra.”s Selmecbdnydn kiils-
ndsen nagy nehézséget okozott az, hogy a meghalt jegyzd helyett csak nagyon
nehezen és késedelmesen neveztek ki utddot. Az ok az volt, hogy a vélhet8en a
konvertdldstél 6vakodé evangélikus varosi lakossdg kozott csak nagyon fiatal ka-
tolikusokat taldltak, akik alkalmatlanok vagy tulsigosan egyszer(i sorbdl valék
voltak.?s 1701-ben pedig Kassdn nem taldltak megfelelé embert a jegyzdi tisztre,
igy Szentivanyi LdszI6 kamarai biztosnak kellett elrendelnie, hogy az 4j aljegyz6,
Er8s Tamds (kordbban a szepesi kamarai adminisztrdcién irnokként dolgozott)®”
ldssa el eddigi szolgdlatai mellett a jegyzdi feladatokat is, de a jegyz8 fizetésével 8
Végiil Eszenyi Jdnos kamarai irnokot vették fel jegyzének.”

A virosok dllami ellendrzésének aspektusaira mutat rd egy mdsik tiszt betoltése,
a kamardsé. Annak ellenére, hogy a kamardst vélasztottk, feladatai elvégzéséhez
specidlis szakképzettség és tudds volt szitkséges. Igy a kamardsi tisztet mindenkép-
pen a szakhivatalok k6zé kell sorolnunk. Miutdn az 4llami beavatkozds egyik (és
késSbb jorészt egyetlen) célja a vérosi gazddlkodds megreformaldsa volt, érthetd, ha
az uralkodé parancsleveleiben a jegyz6 és a fontosabb tisztvisel6k mellett a kamards
esetében ragaszkodott ahhoz, hogy ezt a tisztet is katolikus toltse be.' A kamard-
sok esetében a kirdlyi biztosok még nehezebb helyzetben voltak, mint a jegyzéknél.

92 MNL OL E 23 1676. jan. 15.

% MNL OL E 41 1674 Nr. 3. Korpona, 1674. jan. 2. és 1674 Nr. 97. Besztercebanya, 1674. mdrc. 22.
9% Paur Ivdn: Csinyi Janos magyar krénikdja i. m. 46; MNL OL E 41 1680 Nr. 121. Bécstjhely,
1680. dpr. 28., E 34 pag. 14-25. Modor, 1691. jan. 5., pag. 1-13. Besztercebdnya, 1692. febr. 24.

% MNL OL E 210 Civitatensia 24. t. 10. sz. 1691.

% MNL OL Magyar Kancellariai Levéltir, Magyar Kiralyi Kancelldria Regisztratdraja A 20 Litterae
Camerae Hungaricae (a tovdbbiakban: A 20) 1701. Nr. 26. Pozsony, 1701. dec. 5.

7 Fallenbiichl Zoltdn: Allami (kirdlyi és csészri) tisztségviseldk a 17. szdzadi Magyarorszdgon. Adattér.
Bp. 2002. 89.

% AMK Schw. Nr. 11618. Kassa, 1701. dpr. 12. é Schw. Nr. 11801. 1702. jan. 21.

9 AMK Schw. Nr. 11940. 1702. jan. 21.

100 MML X/36/1. Bécs, 1674. dec. 15., Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrit mestra Bra-
tislavy (a tovdbbiakban: MMBr) Spisy Fasc. 286. Nr. 41. Bécs, 1675. dec. 18.; MMBr Mestsky knihy,
Nr. 56. pag. 69. 1675. jul. 17.; MMBr Spisy Fasc. 322. Nr. 36. Linz, 1676. dec. 21.; MNL OL E 210
20. t. 2. sz. Bécs, 1677. dec. 22.; MMBr Spisy Fasc. 361. Nr. 21. Bécs, 1677. dec. 22.
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A virosok gazdilkoddsinak kulcsszerepldje ugyanis a kamards volt, és ezen a kikiil-
dott biztosok sem kivdntak véltoztatni, mivel mindennél fontosabb volt szimukra,
hogy a pénziigyek intézése valéban hozzdért§ kezekben legyen, valamint abban is,
hogy a szdmaddskonyvek minden alkalommal rendelkezésre dlljanak. J6llehet, a
kirdlyi parancslevelek szerint le kellett volna véltani a kamardsokat, erre még a leg-
tobb vdrosban a szdzad végén sem keriilt teljes mértékben sor.

A hozzéértés hidnya ezen a poszton jéval nagyobb kdrokat okozhatott, mint egy
kevésbé szakértd polgdrbdl lett vérosi tandcsos esetében. 1678-ban a soproni tiszt-
tjitdson megjelent kirdlyi biztos levéltotta a vdrosi elithez szorosan két6dd, szakkép-
zettség tekintetében mindenki ltal kivdlénak ismert Gregor Natlt, akinek a helyébe
a magyar Horvith Mikldst tette, aki ugyan a kevés képzett katolikus soproni polgar
kozé tartozott, de bevdndorolt nemesként nem ismerte a német nyelvet. Ez utébbi
(Iévén a soproni igazgatds szinte teljesen német nyelven folyt) lényegében alkalmat-
lannd tette a poszt betoltésére. Két év miilva maga Kollonich Lip6t kamaraelndk ki-
ralyi biztosként valtotta le Horvéthot, hogy helyébe az evangélikus Johann Andreas
Preininget vélasszdk erre a posztra. A katolikus érdekeket az alkamards személye
biztositotta, aki a kozeli Kaboldon birtokos Kéry csaldd szdimvevdjeként szolgalt ko-
ribban."”" A soproni tandcsba 1670 utdn katolikus hite miatt bekeriilt szappanfdz6,
id. Georg Waxman annak ellenére, hogy a kozség egyhangti szavazattal 6t jelolee,
éppen a biztos nyomdsdra nem kapta meg a kamardsi posztot 1695-ben, mivel vé-
leménye szerint irdstuddsiban bizonytalan, igy nem alkalmas a posztra. A biztos
véleménye szerint ez veszélyezteti a varos gazddlkoddsat, mivel a kamards stlyos ké-
rokat tud okozni a vdrosnak, ha rosszul ltja el a feladatdt. Eppen ezért erre a posztra
a kozség helyette a szintén katolikus Mathias Strausst vélasztotta meg. Ezt kovetSen
mér csak Waxman fidnak a nevével talilkozunk a kamardsok kozott, akire mér egy-
dltalin nem volt elmondhatd, hogy ne lett volna képzett polgdr.>

A katolikus viltds a kamardsi poszton azért sem mehetett végbe teljes sikerrel,
mert az vélasztott tisztség volt, igy hamarosan ugyanazzal a paritdsos valtérend-
szerrel taldlkozunk, ami a bir6 és a polgdrmester posztjdndl is megfigyelhetd volt.
Szintén egy soproni példindl maradva: 1683-ban kirendelt biztos nélkiil tértént a
tisztdjitds, amikor a polgarsig hatdrozata alapjdn a pénziigyekért felelds polgdrmes-
teri és kamardsi poszton katolikus—evangélikus egymdst vale6 rendszert vezettek
be. Eszerint ha a polgdrmester katolikus, akkor a kamardsnak evangélikusnak kell
lennie, ha a polgdrmester evangélikus, akkor a kamaras katolikus.!® Ezt a hatdro-
zatot a kovetkezd években tobbé-kevésbé sikeriilt is érvényesiteni a biztossal

01 Hlizi ].: Soproni polgércsalddok i. m. 8234., illetve Csdnyi, J.: Verzaichnus i. m. 38., 46.

102 MNL OL E 34 pag. 94-102., H. Németh I: Az illam szolgii i. m. 139.
195 Csdnyi, J.: Verzaichnus i. m. 67.
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szemben. M4s vdrosokban is hasonlé rendszer alakulhatott ki, amit az is jelez,
hogy a kiralyi biztosok a gazdasigi jellegti tisztségek betoltésénél (kamards, ispotdly-
gondnok, drvaszéki feliigyeld, vdsarbird, hegymester) leginkdbb a katolikusok és az
evangélikusok egyenld szimdra torekedtek. Tobb esetben igyekeztek két kamardst
tartani, vagy a kamards és az alkamards kozotti felekezeti paritdst fenntartani.!’s
A soproni tiszttjitdsra kirendelt biztos mellett mdsok sz6 szerint végrehajtottdk az
uralkodéi parancsot, és leviltottik az evangélikus kamardst (mint K6rmocbdnyén),
vagy igyekeztek hdttérbe szoritani azzal, hogy hatdskorét megbizhatobb személyek-
re ruhdztdk dt. Ez tortént Selmecbdnydn, ahol a kamards hatdskorét nyirbdledk meg
azzal, hogy a vdsarbiré mellett két katolikus ellendr feltigyelte a bevételeket. ¢

A kirendelt kirdlyi biztosok szdmdra a kamardsok kulcspoziciéban voltak.
Az informdciok megszerzése a biztosok szdmdra elsérendii feladat volt, melyet a
nekik kiadott utasitds kifejezetten el8irt.'” Igaz, az instrukcidk indokldsa szerint
erre azért volt szitkség, hogy a szendtus és a kiilsd tandcs kozotti ellentéteket meg-
sziintessék, és a varosokban béke honoljon."® A gyakorlati tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy féként az els6 években a biztosok a vdrosokba 4ltaldban kevés
vagy semmilyen informdciéval érkeztek, amig a sorozatos ellendrzések ki nem
alakitottak azt a gyakorlatot, hogy az el6z8 jelentésekbdl fel tudtak késziilni.'??
Ennek kovetkeztében &k leginkdbb csak a szokdsos médon juthattak informéci-
6khoz a vérosrél: a tandcsot kérdezték meg, akik kotelesek voltak vélaszolni neki,
de persze sajat magukat nem feketitették be a kamara emberénél. A biztos maga
nézte 4t a vdrosi jegyzOkonyveket, vizsgilta meg az tigyvitelt és legféképpen a
szdmaddskonyveket.® A biztossal egyiittmkodd kamards tehdt egyéreelmiien
fontos volt az dllamigazgatds szimdra még akkor is, ha esetleg nem katolikus,
hanem evangélikus volt. A kamardsok fontossiga megmutatkozik abban is, hogy
a lojélis, egylittm(ikodd, szakképzett evangélikus kamardsokat altaléban meg-
hagytdk tisztiikkben."! A legtobb vdrosban ezt az egylittmikodést figyelhetjitk
meg a kirdly kiildottével kapcsolatban. Eléfordult persze, hogy a biztos azért
nem tudta feliilvizsgdlni a szimaddsokat, mert azok nem is léteztek. Am az igazi

104 MNL GyMSMLt SL Kammerrechnungen IV/1009. 92-150. kétet.

105 Modor: MNL OL E 34 pag. 14-25., Pozsony: uo. pag. 502-506., Ruszt: uo. pag. 177-183.

106 Kormocbanydra lisd MNL OL E 41 1696 Nr. 39., Selmecbanyira: MNL OL E 34 pag. 1-13.
107 MNL OL Kincstari levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, Jogbiztosité és kiemelt fontossdgu iratok
E 136 Diversae instructiones, Irregestrata 12. t. 1695. 4pr. 18. Lisd erre j6 példaként Johann Franck
kamarai tandcsos jelentését Modor tiszttjitésérol. MNL OL E 34 pag. 14-25. Modor, 1691. jan. 5.

108 MMBB, Spisy Fasc. 286. Nr. 41., Fasc. 261. Nr. 74., AMK Schw. Nr. 9277., 9332., 9405., 9475.,
11008.

199 MNL OL E 34 pag. 59-65.

10 F. Németh I.: A bezirkézé polgarokedl i. m.

1L A besztercebényai Johann Nigriny esetében ezt az eljdrdst figyelhetjiik meg. MNL OL E 34 pag.
78-81.
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gondot az jelentette, ha botrdnyos kériilmények kozott, mintegy ldzaddsként a
kamards megtagadta a kotetek és szdmldk draddsdt. 1695-ben Készegen erre sor
keriilt, mivel az evangélikusok igen erdsek voltak, és a katolikus tandcsosok pipo-
gyasdga miatt képtelenek voltak barmit is tenni ez ellen."? A szintén erds evangé-
likus tobbséggel rendelkezd Szentgyodrgy vdrosdban a kamards szintén megtagad-
ta a szdmaddsok dtaddsdt, de azt végiil az alkamards révén Franz ab Eiselspergh
kamarai tandcsosnak sikeriilt megszereznie.'?

A kisebb gazdasdgi tigyekkel foglalkozé tisztségek esetében hasonlé tendencii-
kat figyelhetiink meg. Az drvagondnokok, egyhdzgondnokok, sorféz8k és mds
jovedelmek ellendrei, a vdsarbirdk, stb. kivalasztdsdndl a katolikus felekezethez
tartozds éppen olyan fontos volt, mint a hozzdértés és tisztesség. A kamardsokndl
megfigyelt paritdsra torekvés itt is megfoghatd, mivel szemmel ldthatéan egyenld
ardnyban szerepelnek katolikusok és evangélikusok a tisztujitdsok eredményei-
nél."4 Ezeknél a posztokndl a biztosok helyzete még nehezebb volt, mivel ezeket
a tisztségeket a tandcs dontése alapjan szoktdk kijeldlni, és sokszor a tandcs tagjai
is osztoztak az egyes falvak feletti tisztekben."> Ezen a téren a biztosok f8ként az
dltaluk kiadott statitumok dltal befolydsolhattdk még erdteljesebben a varos jove-
delmeinek alsébb szintl gazddlkoddsdt, de e tisztvisel8k kvalitdsait és képzettsé-
géta biztosok t6bb alkalommal is megfogalmaztdk rendeleteikben. Nagyszombat
1709. évi tiszthjitdsit kdvetSen keriilt sor az elsd ismert nagyszabdsu ellendrzésre
és ezzel Osszefiiggésben a vdrosi tandcs levaltdsira. Mednydnszky Pdl a Magyar
Kamara tandcsosa ekkor kiadott rendelkezésében igy fogalmazott: ,,Az alsébb
tiszeségek j6 vélasztdsa a vdros javét noveli. Ujabban e tisztségek vélaszedsakor is
a koriiltekintd és kvalitdsos embereket részesitették elényben. A virosi birtokok,
a jovedelmek vagy addk kezeldi olyanok koziil keriiljenek ki, akik ismerik az
tigyeket, alkalmasak és joméduak, akik ezekbdl a jovedelmekbdl nem maguknak
kedveznek, és a varos gazddlkoddsiban nagy kdrokat okoznak, hanem e nehéz
idékben vdrosuk javdra tesznek. Tobben vannak olyanok, akik megfeleld tapasz-
talattal rendelkeznek, és azok mellett, akik mdr tbb éve ilyen tiszteket ldtnak
el, ket kell vélasztani.”¢ Mednydnszky sorai jol tiikrozik az dllam elvdrdsait a

112 MNL OL E 34 pag. 117-125.

113 MNL OL E 34 pag. 42-54.

14 MNL OL E 34 pag. 82-89., 138-145. (Breznébdnya) és pag. 177-183. (Ruszt)

115 MNL OL E 34 pag. 1-19., 26—41. Lisd erre még Tirnitz Jozsef: Sopron szabad kiralyi varos kiilsé
tandcsa 1526-1711. In: Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormdnyzat multjdbol. Szerk. Bénis Gyorgy —
Degré Alajos. Bp. 1971. 53-79., 65.; Kerckes Gyirgy: Kassa vdros gazddlkoddsi viszonyai a XVII. sz4-
zadban. Bp. 1912.; Ondrej R. Halaga: Dominium mesta Kosic a jeho agrikultdra. Agrikultara 22.
(1989) 13-39.

116 MMTr Stattity mesta a tpravy krilovskych komisirov (Statuta commissarialia) (a tovibbiakban:
Statuta comm.) fol. 16-29. 1709. m4j. 21.
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szabad kirdlyi vdrosokban gazdilkodisi tigyekkel foglalkozé tisztviselSivel szem-
ben. A gazdasdgi tigyek, a vdrosi gazddlkodds legfontosabb szerepléje azonban
mir az dllami irdnyitdst tiikrdzi vissza, a kamara elképzeléseit arrél, hogy a véro-
sok gazdilkoddsdt egységes alapelvek szerint kell irdnyitani. A polgdrmester régi—
Uj szerepben jelenik meg a 18. szdzad elejétdl.

A summa confusio ellen a szép concordia érdekében:
a polgdrmesteri és vdrosgazdai tisztségek

A polgdrmesteri tiszt (magister civium, consul) a kialakulé 0j vérosigazgatdsi el-
képzelésekben kdzponti szerepet toltott be, ahogy minden olyan tiszt is, mely
elsédlegesen gazddlkoddsi feladatokat ldtott el. A 17. szdzad végétdl bevezetett U
vérospolitikai szempontok kiindulépontjaként szimon tarthaté ausztriai tarto-
mdnyokban a polgdrmester esetében a kora Gjkorban egyértelmiien a tartomédny-
ar szolgdlatdban 416 hivatalrdl beszélhetiink."” Az osztrdk tartomdnyok vdrosai-
ban a polgdrmester legfontosabb feladatkérei a vdrosi gazdalkoddshoz, annak el-
lendrzéséhez és irdnyitdsahoz kotddeek. Feliigyelete ald tartozott az dsszes varosi
gazddlkoddssal kapcsolatos és igy kotelezéen szdmaddst vezetd hivatal, ezekben
féként ellendérzési joggal birt."® A német vdrosokban is hasonlé tendencidk ér-
vényesiiltek, igy a polgdrmester e varosokban is az uralkodé képvisel8jeként 4lle
a vdrosok élén,"? aki a gazddlkoddsban és a szimaddsok vezetésében jdrt élen.!
A magyarorszdgi szabad kiralyi vdrosok koziil éppen az osztrdk tartomdnyi véro-
sok kézelében fekvé Sopronban és Pozsonyban, valamint ez utébbi régidjiban el-
helyezkedd vérosokban a polgdrmesteri tiszt az osztrak varosokhoz hasonlé funk-
ciét toltote be, de viseldje csupdn Sopronban volt a vdros elsé embere. A Pozsony
kornyéki varosokban (Szakolca, Modor, Bazin, Szentgyorgy) a pénziigyigazgatds
és emellett a vdroskapitdny mellett a helyi igazgatds feliigyeletét l4tta el.'2!

Y7 Roman Hiussl: Der Biirgermeister in Niederésterreich. Eine rechtshistorische und rechtsdogma-

tische Untersuchung seiner Rechtsstellung und seines Aufgabenbereiches. (Wissenschaftliche Schrif-
tenreihe Niederdsterreich 66.) St. Pélten—Wien 1983. 7-9.

Y8 Martin Scheutz: Der Biirgermeister in der dsterreichischen Stadt vom Spatmittelalter bis zur Jose-
phinischen Magistratsreform: Konturen einer wichtigen stidtischen Funktion. Pro Civitate Austriae
16. (2011) 71-103.

9 Heinz Mohnbaupt: Die Gottinger Ratsverfassung vom 16. zum 19. Jahrhundert. (Studien zur
Geschichte der Stadt Géttingen 5.) Géttingen 1965.; Gereis, K.: Die deutschen Stidte i. m. 73-80.
120 Lothar Sigloch: Der Gemeindehaushalt der wiirttembergischen Landstadt Pfullingen von 1656 bis
1874. In: Stidtisches Haushalts- und Rechnungswesen. Hrsg. Erich Maschke — Sydow Jiirgen. (Stadt
in der Geschichte 2.) Sigmaringen 1977. 118-126., 118-119.; Walfgang Dichd: Stadtherr und biirger-
liche Selbstverwaltung in Klagenfurt. Phil. Diss. Wien 1970.

2V Gdrdonyi Albert: A polgdrmesteri tisztség eredete és fejlédése hazankban. Virosi Szemle 25. (1939)
359-370.
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A magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosokba kirendelt kirdlyi biztosok jelentései-
ben viszonylag hamar megjelent az igény arra, hogy a gazddlkoddsi kérdéseket egy a
tandcstdl és a bir6tdl fiiggetlen, szakértd hivatalnok fogja ssze. Gardonyi Albert fel-
tételezi, hogy ez az igény a mdr létezé magyarorszdgi varosi igazgatdsi gyakorlatb6l
fakadt, de a bevezetett intézkedések, a kordbban mdr bemutatott biztosi utasitdsok,
valamint a magyarorszdgi varosi gazddlkodds igazgatdsdt megreformdlé tervek mds-
ra engednek kovetkeztetni. A polgdrmester gazdasdgszervezd funkciéja nem volt
ismeretlen az Udvari Kamara hivatalnokai eltt. Sét: a Magyar Kirdlysdgba rendelt
osztrik hivatalnokok nem értették, miért nem a polgdrmester 4ll a vdrosok élén, és
a legtobb vdrosban miért nincs ilyen tisztség.'”> A biztosok az osztrék vdrosokban
megszokott igazgatdsi rendet kivantdk ugyanis bevezetni a Magyar Kirdlysdg vé-
rosaiba is, amelynek célja a mdr sok alkalommal emlegetett gazddlkoddsi fegyelem
létrehozdsa volt. Ez a cél mdr abbdl is kideriil, hogy a Nagyszombat igazgatdsit meg-
reformalni kiviné Simonchich-Horvéth Jdnos a nagyszombati visszaélések és gaz-
délkoddsi visszdssdgok miatt kért Pozsonybdl hozzdértd tisztviselSket, de kiilonssen
egy tapasztalt polgdrmestert. R4 azért volt szitkség, hogy a pozsonyi gyakorlatot
kozvetithesse a nagyszombati tandcs szdmdra féként a gazdasdgi tigyekben hozott
itéletek kapcsdn.» Az ekkor Nagyszombat szdmdra kiadott uralkoddi privilégium
részletesen szabdlyozta a vdros tisztdjitdsdt, és ebben a polgdrmester tisztét kiilon
kiemelték. Az uralkodé ugyanis nehezményezte azt a gyakorlatot, hogy ezt a tisztet
(a vérosi gazddlkodds nem kicsiny kdrdra) a vdroskapitdny szokta betolteni, aki sa-
jét fontos teenddi mellett nem képes ellitni megfeleléen az ezzel jéré feladatokat.'¢
Nem véletlen, hogy a kordbban ismeretlen polgdrmester tisztével, 1690-t8l kezdve
taldlkozunk a nagyszombati forrdsokban.’”> Mindez azt jelentette, hogy a pozsonyi
tisztviselkar mintdjdra, 4m annak osztrak gySkereire alapozva megkezdédotta pol-
gdrmesteri tiszt dllami bevezetése és kotelezvé tétele. Nagyszombat esetében erre
akkor keriilt sor, amikor 1690. mdrcius 27-én megjelentek az esztergomi kdptalan
tagjai Simonchich-Horvith Jdnos jogligyigazgatdval, hogy ellenérizzék a tisztdji-
tést. A véros negligalta a biztosokat, és 6ndlldan valasztott. Még aznap megérkezett
az uralkodéi parancslevél, amit Kissevith-Horvéth Gydrgy és Johann Franck kama-
rai tandcsosok hoztak magukkal. Felhatalmazdsuk alapjdn a biztosok teljesen fel-
forgattdk az addigi rendet, és létrehoztdk a kiilsé tandcsot (vlasztott kozség), akik

122 MNL OL E 23 1673. mirc. 4., illetve MNL OL A 20 1717. No. 34. A magyarorszdgi vdros-
igazgatdsi gyakorlat kordbban is okozott gondokat a bécsi kozponti kormdnyszerveknek. Ldsd
OStA FHKA AH HFU MiiBw. r. N. 10 1618. fol. 66-67. Bécs, 1618. aug. 29.

125 MMBr Spisy Lad. 36. Nr. 98. Pozsony, 1690. dpr. 11.

124 Németh I.: Virosi tiszttjftdsok i. m. 78.

125 Granasztéi Gyorgy: A barokk gydzelme Nagyszombatban. Tér és tarsadalom, 1579-1711. Bp. 2004.
21.; MMTr Magistrdtne protokoly I1/8. fol. 509-510., II./9. fol. 65-67.
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a polgdrsdg helyett gyakoroltdk a vélasztéi jogokat. Az addigi gyakorlattal szemben
nem vették figyelembe a vdros hdrom nemzetének jelolési jogdt, és a biré mellett az
elsé tandcsos egyben a polgdrmester tisztét is betoltoete. ¢

A kirendelt biztosok jelentéseibdl vildgosan kideriil, hogy a polgdrmester hatds-
korée az osszes gazddlkoddsi teriiletre igyekeztek kiterjeszteni. A biztosok ugyanis
felismerték, hogy a kamards mellett sziikség van egy megbizhatd ellendrre is, aki
a vdros Osszes pénziigyére raldtdssal bir, egyben hasznos feladatokat ldt el abban,
hogy biztositja a remélt bevételeket és f6ként az dllami adékat. A Pozsony kornyé-
kén 1év§ kisvérosokban, ahol a polgdrmester tiszte mér létezett, a biztosok elsésor-
ban a beszalldsolds koordindldsaban littdk a polgdrmester haszndt.'”” A vérosi ha-
szonvételek bevételeinek ellendrzésébe is be kivdntdk vonni a polgdrmestert, s6t a
legfelsd ellendri funkcidkat e tiszthez rendelték. Modorban mér 1696-ban sor ke-
riilt erre, amikor Johann Franck kamarai tandcsos a malom és a sorf6z8 bevételei-
nek legfébb ellendrévé tette a polgdrmestert.?® Ugyanebben az évben az drvapénz-
tar feliigyelete is a szentgyorgyi polgdrmester hatdskorébe keriilt.”” Pozsonyban a
biztos utasitdsdra kiilon elszamoldsi bizottsigot hoztak létre mdr 1679-t6l, ahol a
polgdrmester, a kamards és a korhazfeliigyeld volt kételes bemutatni az elszdmold-
sokat. Ekkor Bornemissza Ferenc és Johann Franck a bizottsdg tagjai kozé vélasze-
tatta a kozség hat tagjdt is: megalapozva ezzel a 18-19. szdzadi gyakorlatot, amikor
a kiilsé tandcs vagy a kozség jelentds ellendrzési jogokkal birt.!* A bizottsdg leg-
fontosabb embere ebben az esetben is az egykori polgdrmesterek koziil kertilt ki,
akinek igy teljes rdldtdsa volt az 6sszes gazdasagi tigyre, és a biztosok teljes bizalmat
élvezte.'” Mér ekkor felmeriilt annak az igénye, hogy minden vdrosban bevezes-
sék a polgdrmesteri tisztet, mint példdul Készegen és Kérmocbdnydn,'s és ugyan
erre még nem keriilt sor, de hamarosan Palugyay Gébor és Péterfly Jdnos Ferenc
biztosok, a virosgazdasdgi ligyek intézése és a vdrosok rossz gazdasgi dllapotdnak
javitdsa miatt Gjra javasoltdk a kozigazgatdsi valtozdst.!

126 MMTr Magistritne protokoly I1/9. fol. 136-137. 1690. marc. 27. — dpr. 8.

127" Szentgyérgy, 1694 MNL OL E 34 pag. 42-54.

128 MNL OL E 34 pag. 103-109.

129 MNL OL E 34 pag. 202-216.

130" Baldzs Péter: A virosi hatalom gyakorldsinak kérdései Gydrott a feudalizmus utolsé évtizedeiben.
Arrabona 18. (1976) 223-238.; Bonis Gyirgy: Vdrosigazgatds, vdrospolitika. In: Budapest térténete.
A 616k kitizetéstdl a mérciusi forradalomig. Szerk. Kosdry Domokos. Bp. 1975. 159-190., 166-185.;
Kdllay Istvdn: A virosi 5nkormdnyzat hatdskore Magyarorszdgon 1686—1848. (Magyar Orszdgos Levél-
tér kiadvédnyai, III. Hatdsdg- és hivataltérténet 9.) Bp. 1989. 213-219., 237-239.

131 MMBr, Uradné knihy, 2 a 13 fol. 291-292. 1679. 4pr. 24., fol. 319-320. 1680. dpr. 24., fol.
351-352. 1681. 4pr. 12.

132 Készeg, 1694 és Kormocbanya, 1696. MNL OL E 34 pag. 59-65., 160-176.

135 Gdrdonyi Albert: A polgirmesteri tisztség eredete i. m. 359-370., 363.
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A polgarmesteri hatdskor kiszélesitésének legjobb forrdsai a kirendelt kiralyi
biztosok rendeletei lennének, azonban sajnos ezek — Nagyszombat kivételével —
nem dllnak rendelkezésiinkre. A nagyszombati biztosi statitumokbdl kittinik,
hogy Nagyszombaton a friss tisztség viseldire nagymértékben szamitottak a te-
kintetben, hogy a varos gazddlkoddsa korszer(ibb és hivatalszer(ibb legyen. 1694-
ben a biztos a kdzség panaszait kihaszndlva az erdégazddlkodds, a szantok és rétek
miivelése, a vdros dltal megtermelt sor és bor jévedelmek, a malmok bevételeinek
feliigyelete, valamint a vérosi ingatlanok bérldi feletti hatdskor intézésée a pol-
gdrmester teenddi kozé soroltatta. A polgdrmester és az aldrendelt tisztvisel6k
azonban semmit sem tehettek a tandcs nélkiil, és a tandcsnak voltak kételesek
elszimolni, amely gyakorlat fenn is maradt a kovetkezd években.!¢

1709-ben Mednyédnszky Pdl kamarai pénztdrnok érezte sziikségét annak, hogy
a vérosi tisztvisel6k hatdskoreit még pontosabban megszabja. ElSszor is az eddig
a biré hdzdndl tdrgyalt, 12 forint értékhatdrig terjedd tigyekbe a véroskapitdnyt
(mint a vdrosi rendészet vezetdjét) és a polgdrmestert is bevonta. A jogi és elszdmo-
lasi kontrollt el8segitd intézkedésen tal Mednydnszky azonban kizirélag gazdasigi
tigykoroket rendelt a polgdrmesterhez. Az intézkedések részben az eddig elkovetett
visszaéléseket (jobbdgyok kiszipolyozdsa, gazdasdgi dsszefondddsok, megvesztege-
tés) kivintdk megsziintetni, részben a tdlzott 6ndllésdgot szerzett polgdrmesterek
hatalmdt nyirbédltdk meg azzal, hogy a tandccsal valé szoros egyiittmiikddésre ko-
telezték Sket. Ezzel dsszefiiggésben a polgdrmester ald rendelt tisztviselSk és szol-
gk feletti jogokat meg kellett osztani a tandccsal, a polgdrmester csak javaslatot
nyujthatott be e tisztek és alkalmazottak munkaviszonydrdl. A visszdssigok csok-
kentése mellett a polgdrmester teljes feladatkorét megismerhetjiik a rendelkezésb6l.
Elsédleges feladata volt a viros haszonvételeinek kezelése, a falvak bevételeinek biz-
tositdsa, a tizedbérletek visszaszerzése azért, hogy minél tobb terményhez juthasson
a vdros, megkonnyitendd igy a téli beszélldsolds alatt a vdrosban laké katonasdg
elldtdsat. A malmok és molndrok, kaszalék, réeek, sz8l6k, szantdk és vetések ellen-
Orzése, a kilenced beszedése, valamint a vdmokbdl befoly6 bevételek biztositdsa
mind a polgdrmester feladata volt. A jévedelmek novelése érdekében gondoskodnia
kellett a vdros kozépiileteinek, a vdros tulajdondban 1évé birtokokon 1évé hidak és
révek jobb dllapotdrdl, a sorfézdk és téglaégetdk elldtdsdrdl, a kocsmak folyama-
tos miikodeetésérdl. Mindezeken tdl Mednydnszky a polgdrmester feladatédva tette
az alapvetSen a vdroskapitdnyhoz tartozé koztisztasigi és tlizvédelmi tigyeket is.
Kotelessége volt az 6sszes gazdalkoddsi eszkozrdl és bevételrdl leltdrt és szdmaddst
vezetnie, amit a tandcsnak kellett bemutatnia. Az igen nagy feladatkorhoz jelentds
felelésség és ezzel egyiitt befolyds is tdrsult. A polgdrmester és a kamards mintegy

134 MMTr Statuta comm. 1. két. pag. 1-6. 1694.
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kozosen birtokoltdk a vdros pénziigyei feletti hatalmat. A vérosi pénztdr elszdimo-
ldsaibdl az egyik példdnyt a polgdrmester, a mdsikat a kamards drizte, a pénztdr is
csak e két tiszeviseld, illetve a jegyz8 jelenlétében volt megnyithatd, és onnan egye-
diil az & beleegyezésiikkel lehetett pénzt kivenni. Ezzel dsszeftiggésben a biré és a
kamards mellett a polgdrmester szdmdra is kimutatdst kellett késziteni az adékkal
elmaradt polgdrokrol és tartozdsaikrdl.'»

A kovetkezd években jelents valtozds nem tortént, minddssze a hatdskorok el-
vélasztdsinak finomitdsdt, a fontosabb jovedelmek feletti szorgos feliigyeletet, vala-
mint a Mednyédnszky dltal a polgdrmester feladatai kozé sorolt dgazatok idénkénti
elhanyagolt dllapotdnak javitdst célzé rendelkezések sziilettek.'*s Mednydnszky —a
kamarai pénztdr dralakitdsit kovetden immdron kamarai tandcsosként'”” — 1724-
ben hasonléan részletes statitumokat adott ki, amiben elrendelte, hogy a gazdal-
kodds jobb és kénnyebb irdnyitdsa érdekében a valasztott kdzségbdl két tagot ne-
vezzenek ki elsé- és mdsodkamardsnak a polgdrmester mellé a véros jovedelmeinek
kezelésére. A polgdrmester és a két segité kamards feladatait megfeleld utasitdsban
kellett rogziteni. A két kamards felett a polgdrmesternek kellett elldtnia a feltigyele-
tet, hogy ellendrizze, az utasitdsuknak megfelelden litjdk-c el a feladataikat, és gon-
doskodjon arrdl, nehogy a véros alattval6i kdrdra jérjanak el, ne fordithassak sajdt
hasznukra a vdros javait és alattvaléinak munkaerejét. A két kamards a tandcshoz és
a vélasztott kdzséghez nyjtotta be a szimaddsokat, ahonnan delegéltakat kiildtek
ki ezek ellendrzésére. Ugyanekkor a biztos a polgdrmester feladatdva tette a telek-
konyv vezetését is, elrendelte a vdros birtokainak hatdrjdrdsat, valamint 4j urbdri-
um és Osszeirds elkészitését, aminek a segitségével tiszta képet nyerhettek az innen
szdrmazé jovedelmekrdl.3 Jdszy Pdl kamarai tandcsos 1738-ban kiadott részletes
rendeleteiben mér nem taldlkozunk a polgdrmester 6j hatdskoreivel, jollehet a Jdszy
4ltal 6sszedllitott szoveg valéban minden vérosi teriiletre, az igazgatdsra (politica),
az igazsdgszolgaltatdsra (juridica) és a gazddlkoddsra (oeconomica) kiterjedd, minu-
ciézus és preciz szabdlyozdst nyujtott minden tisztviselének.'® Mindez azt jelenti,
hogy a 18. szdzad elsé negyedére kialakult a nagyszombati polgdrmesteri tiszt ha-
taskorének teljes korti meghatdrozdsa.

A nagyszombati intézkedések nem voltak unikdlisak. Sopronban a 17. szd-
zad végén, 1696-ban ugyan nem sziintették meg a vdrosok birtokait irdnyité

135 Uo. fol. 16-29. 1709. mij. 21.

136 Uo. fol. 16-29. 1709. mij. 21., fol. 30. 1712., fol. 30-36. 1713, fol. 37-39. 1714., fol. 37—46.
1715., fol. 48-52. 1723, fol. 53-58. 1724.

137" Nagy Istvin: A Magyar Kamara, 1686-1848. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai, I1I. Hatés4g-
és hivataltéreénet 3.) Bp. 1971. 55.

138 MMTr Statuta comm. 1. kdt. fol. 53-58. 1724.

139 Uo. fol. 59-83. 1738. aug. 8.
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falu-gréfsigot, de a falvak mértékeelen kiszipolyozdsit megakadalyoztdk azzal,
hogy rendes évi fizetéssel vdltottdk meg a falvakbdl szdrmazé jovedelmeiket.'40
A 17-18. szdzad forduldjén tapasztalhaté torekvések a Rakéczi-szabadsdgharcot
kovetden j erére kaptak, és a megvéltozott belpolitikai helyzet ezt a folyamatot
csak tdmogatta. A felsé-magyarorszdgi virosokban, ahol kordbban a polgdrmes-
ter tiszte sohasem létezett, e tisztség éppen ekkor kezdett megjelenni. A szepesi
kamarai adminisztrdcié 1716 végén arrdl tdjékoztatta a Magyar Kamardt, hogy
az als6-magyarorszdgi varosokkal szemben Fels6-Magyarorszdgon nincs polgar-
mester, aki a szdmaddsokat ellendrizné, és a vdros gazdilkoddsdval foglalkozna.
Itt ez a sz6sz6l6 dolga volt. Javaslatuk szerint a polgdrmesteri tisztet ezekben a
vérosokban is be kell vezetni. E tisztvisel6t a kirdlyi biztos erdsitené meg, két évre
vélasztandk, de csak kivételes esetben lehetne levdltani. Az (j tiszt bevezetésétdl a
véros gazdasdgi biztonsdgdt reméleék.! Johann Ignatz Viechter béré kirdlyi biz-
tosként vezette be Kassdn a polgdrmesteri tisztet, mivel véleménye szerint az eddi-
gi gyakorlat teljes dsszevisszasdgot és a varos nagy kdrdt okozta. A vdros gazddlko-
ddsirél nem készitettek szimaddsokat, ami segitségével a vdros, valamint annak
birtokdban 1évé tobb mint 30 falujinak gazdilkoddsdt kovetni lehetett volna.
Viechter és a szepesi kamarai adminisztricié egyontetd véleménye szerint ez a
rossz gazddlkodds okozta azt, hogy a falvak nagy tobbségét el kellett zdlogositani.
A béré rendelkezése szerint igy a sz6sz616 és a valasztott kozség Mdray Bertalan
személyében polgdrmestert vélasztott, hogy 6 a varosi gazdilkoddshoz tartozd
minden tisztviseld felett rendelkezzen, tigyeljen a gazddlkoddsra, és e teriileten
a tudta nélkiil semmi ne torténhessen.’> A tandcs létszdmdban ez nem jelentett
semmilyen véltozdst, mivel Mdray egyben az els6 tandcsos volt. Nagyszombat
vérosiban hasonlé gyakorlatot kovettek, amikor bevezették ezt a tisztet, de ez
egyben arra az vatos ellendlldsra is utalt, ami ekkor jellemezte a vdros hangula-
tat. Ez tiikrozédik abban is, hogy a Kassa vdros tisztijitdsait feljegyz6 kotetben
hangsdlytalanul jelenik meg a poszt bevezetése: egydltalin nem jelezték kiilon,
minddssze az elsd tandcsos neve mellé, mintegy széljegyzetként irtdk be.'43

A t5bbi fels6-magyarorszdgi virosban ekkor még nem sikeriilt bevezetni ezt a
tisztséget, jollehet a kirendelt biztosok egybehangzé véleménye szerint erre kiemel-
ten sziikség lett volna. Bdrtfa esetében még 1721-ben is alkalmatlannak véleék a
mikodd testiileteket arra, hogy a pénziigyi problémdkon trrd legyenek. Emiatt a
biztos azt javasolta a kamarai adminisztrdciénak, hogy a tdbbi varoshoz hasonléan

140 Tirnitz J.: Sopron i. m. 65.

141 MNL OL E 23 1716. nov. 4.

142 MINL OL A 20 1717. Nr. 34.

143 AMK H I11/2. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Knihd novoprijatfch
mestanov mesta Kosic (Liber restaurationum) 9. fol. 171., 172.
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vezettesse be a polgdrmester tisztét, aki a szdsz6l6 helyett a gazdasdgi tigyeket in-
tézné. Hatdskorét a tobbi vdrosban ismert médon hatdrozta meg, vagyis minden
gazddlkoddssal, a vdros birtokaival, a fizetésekkel, sét a hadiadé beszedésével kap-
csolatban is 6 lett volna jogosult intézkedni, olyannyira, hogy a hadiadé-pénztir
kasszdjit a polgdrmester hdzdban &rizték. Ezen kiviil a vdros adéssdgainak kifizeté-
sében és minden épitkezési tigyben donthetett volna. A bdrtfai polgdrmester ellen-
Orzése is a tobbi vdroshoz hasonlé alapelveken nyugodott: dontést csak a tandccsal
egyetértésben hozhatott, és a legtobb esetben nem csupdn a belsé tandcs, hanem a
vélaszrott kbzség kozos iilésén kellett ezeket a dontéseket j6vahagyni. Eppen emiatt
a kisebb tigyekben a sz6sz6léval, mint a vélasztott kozség fejével kellett egyeztetnie.
A polgdrmestert kdzvetleniil a sz8sz016 vagy egy ellendr ellendrizte. A kamara nem
bizta azonban teljes mértékben a polgdrmesterre a pénziigyeket, hanem a birén és a
sz6sz6l6n kiviil tobb szint( ellendrzést vezettek be. A polgdrmesternek és a sz6sz6-
l6nak havonta kellett kimutatdsokat késziteni, hogy a tandcs mindenrdl értesiiljon.
Ezen feliil pedig a pénziigyek ellendrzését a két tandcsbdl delegilt egy-egy személy
alkotta bizottsdgra biztdk.'44

Amint az a bartfai példdbdl is ldtszik, ekkor mdr nem teljesen biztak meg ab-
ban a kirdlyi biztosok sem, hogy a polgdrmester egy személyben feltétlen megbiz-
haté megolddst nydjt minden gazdasdgi problémdra. A kamara azonban egyér-
telmden arra tette a voksit, hogy a vérosi gazdilkodds tigyvitelszer(i, gazdasigi
értelemben véve is professziondlis mikodtetéséhez elengedhetetlen, hogy a pol-
gdrmesteri tisztet minden vdrosban bevezessék. A fels6-magyarorszdgi varosok-
ban, ahol eddig a sz4sz6l6kra hdrultak ezek a feladatok, 8k ezt kovetden sem sza-
badultak meg teljes egészében a gazdasigi kérdésektdl. Erre mutat a fenti példa,
miszerint a létrehozandé polgdrmesteri tiszt mellett a szész6l6nak jelentds szere-
pe maradt. Nem utolsésorban azért, hogy a kirdlyi biztosok és az dllamigazgatds
avalasztott kdzségre vagy kiilsé tandcsra jelent8sebb ellendrzési jogokat bizzon.'
Véleményiink szerint ez nem feltétleniil azért tortént, hogy a vdrosi tigyekbe be-
vont testiilet demokratizdlja a vdros politikdjit. Az dllamigazgatds (ahogy azt fen-
tebb ldthattuk) arra is torekedett, hogy kézvetlenebb informdcidkat szerezzen a
véarosok beliigyeirdl, amit egy felbiztatott kiils6 tandcsban vagy vélasztott kozség-
ben helyet foglald, a viros legbelsd hatalmi elitjébe nem tartozé kézmivesmes-
tertd] igy konnyebben megkaphatott. A 17. szdzad végétdl a Magyar Kirdlysig

144 MNL OL E 23 1721. dec. 3., 10.

145 MNL OL E 23 1723. okt. 5. Tirnitz J.: Sopron i. m. Hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg a
német teriileteken is. Lasd Lothar Sigloch: Der Gemeindehaushalt der wiirttembergischen Landstadt
i.m.118-126.,118-119.
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vérosaiban is bevezetett denuncidcié rendszere éppen rajtuk keresztiil épiilt be az
dllamilag vezérelt vdrospolitikdba. ¢

A 18. szdzad elejének magyarorszdgi vérospolitikdja a vdrosi gazddlkodds kér-
déskorében egyértelmien a szakszer(, gazdasagilag miivelt szakemberekben ldtta
a megolddst. A becsiiletes szakemberek kérdése mdr e politikai irdnyon is kifo-
gott, hiszen azt ldthatjuk, hogy ekkor azokban a vdrosokban, ahol a polgdrmes-
ter tisztsége mdr meghonosodott, Gjabb tisztség jelent meg. A vdrosgazda vagy
oeconomus lényegében a polgdrmester feladatkorée litta el, de annak aldrendelt-
ségében. A vrosgazda és a polgdrmester tiszte a 18. szdzad elsé negyedébdl fenn-
maradt jelentésekben szinte szinonimaként jelenik meg.'” Azokban a virosokban
ugyanis, ahol még nem honosodott meg a polgdrmesteri tiszt, a kirdlyi biztosok is
elsésorban oeconomust szerettek volna ldtni. Itt 8 lesz a polgdrmester.'s Azokban
a vdrosokban, ahol ez a tiszt mdr létezett, egy teljesen (j tisztséget vezettek be a
kirdlyi biztosok. Ez a tiszt kordbban sem volt ismeretlen, hiszen a volt kamarai
adminisztrci6 ald tartozott, kés6bb a szabad kirdlyi vdrosokban szinte minden-
hol megtaldlhaté volt. E virosokban kiilon virosgazda kezelte a viroshoz tartozé
birtokok jévedelmeit. Igaz, eleinte nem sok dolga volt, hiszen a varosok birtokait
a kamara kezelte. Debrecen ez aldl kivétel, mivel ott 1699-ben kiilén varosgazddt
vélasztottak." Buddn mdr a vdros nkormdanyzatdnak feldllitdsdt kovetd években
van adat arra, hogy ez a tisztség létezett, s6t 1694-ben az adminisztricié kiilon

146 Az eurdpai tendencidkra a teljesség igénye nélkiil lasd Martin Paul Schennach: Supplikationen. In:
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.
Hrsg. Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung, Erginzungsband 44.) Wien—Miinchen 2003. 572-584.; Bittschriften
und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.—18. Jahrhundert). Hrsg. Cecilia Nu-
bola — Andreas Wiirgler. (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient. Bd. 19.)
Berlin 2005.; Stefan Brakensick: Legitimation durch Verfahren? Visitationen, Supplikationen, Berichte
und Enquéten im frithmodernen Fiirstenstaat. In: Herstellung und Darstellung von Entscheidungen.
Verfahren, Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne. Hrsg. Barbara Stollberg-Rilinger. (Zeit-
schrift fiir historische Forschung Beiheft 44.) Berlin 2010. 363-377. A magyarorszdgi helyzetre ldsd
H. Németh Istvin: A bezarkézé polgarokedl a feljelent8kig. Allami vérospolitika — széthull6 rendi véros?
Levéledri kozlemények 82. (2011) 124-145., 131-133.; Pdl Judit: Katolikus biré a reformdtus vdros
élén. Egy vérosi bir6 karrierje a 18. szdzad kozepén Szatmdrnémetiben. Urbs 3. (2008) 205-226.;
Andyds Viri — Judit Pl — Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im
ostlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. K8In—Wien 2014.

147 Mdray Bertalan kassai polgirmesternél az alabbi meghatérozds tiinik ki: magister civium seu pri-
marium civitatis oeconomum. AMK H III/2. mac. 114. fol. 22. 1719. aug. 4.

148 MNL OL E 23 1716. nov. 4.

9" Kdllay Istvan: Szabad kirdlyi virosaink gazdalkoddsa 1740-1780 kozote. A bécsi udvari kamarai
levéltdr iratai alapjan. Szdzadok 100. (1966) 27-61., 40—41., 287-328.; Killay Istvin: Szabad kirélyi
vérosok gazddlkoddsa Mdria Terézia kordban. Bp. 1972. 48.; Komordczy Gyirgy: Vérosigazgatds Debre-
cenben 1848-ig. (A Hajdu-Bihar Megyei Mazeumok Kézleményei 12.) Debrecen 1969. 54.; Rdcz
Istvdn: Debrecen véros tandcsdnak 1785. évi dsszeirdsa. Forrdstanulmdny. In: A Debreceni Déri Muze-
um Evkényve 1980. Debrecen 1982. 151-161., 159.
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algazddt kivant kinevezni.’"® Esztergomban is viszonylag hamar, 1702-bél mér
van adatunk a vdrosgazda személyére és elszdmoltatdsdra.’!

Nagyszombat esetében Péterfly Jdnos kamarai tandcsos mar 1714-ben el-
rendelte egy vdrosgazda kinevezését, igaz, ekkor még csak a vérosi téglaégetd
tartozott volna a fennhat6sdga ald.’> Sopronban két évvel késébb javasoltdk e
tisztség bevezetését, ugyanakkor, amikor a fels6-magyarorszdgi varosokban is
megjelentek a polgdrmesterek.'? A virosgazda tisztét azonban csupdn a 18. szi-
zad negyvenes éveiben sikeriilt dltaldnossd tenni, éppen azért, hogy a tand-
csosok dltal elkovetett visszaéléseket megsziintessék. A véros gazddlkoddsdt
Sopron esetében példdul teljes mértékben kivették a polgdrmester feliigyelete
alél. Péterfly Jdnos kiralyi biztos 1734-ben azt is megtiltotta volna, hogy a biré
és a belsd tandcs a gazddlkodds viszonyaiba betekintést nyerhessenek. Javaslata
szerint a vdrosgazda kezében folytak volna Gssze a vdros bevételei, és azokat a
tandcstdl fiiggetleniil fizette volna be a pénztdrba. Az sszes kisebb vérosi jo-
vedelem kezeldje, a falvak ispdnjai, a s6rf8z8 inspektora, valamint az erdéfelii-
gyeldk is neki lettek volna kotelesek elszimolni tevékenységiikrdl. Az innen
befolyt jovedelmeket is a virosgazddnak kellett dtadniuk, aki azt a kamardsnak
fizette volna be. A kisebb jovedelmekrél és gazddlkoddsi dgakrdl készitett szdm-
addsokat is a vdrosgazddn keresztiil kellett volna eljuttatni a kamardshoz."*
Jaszy Pél a nagyszombati tandcsnak kiadott részletes utasitdsiban a vdrosgaz-
ddt a soproni példdhoz hasonléan széles jogkérrel ldtta el. A vdros minden me-
z8gazdasdggal kapcsolatos jovedelemdgdnak ellendrzését a vdrosgazddra bizta,
kezdve a szdnt6f6ldi miveléstdl, folytatva a halgazdasdggal és befejezve az er-
d8gazdilkoddssal. Ebben az esetben nem vilt a tandcstdl fiiggetlenné, mivel
elszdmoldsait a belsd tandcsnak, vagy a tandcs altal kijelolt bizottsdgnak kellett
bemutatnia.’> A 18. szdzad folyamdn ezek a funkcidi terjedtek el a tobbi véros-
ban is, és a virosgazda hatdskorébe elsédlegesen a mezdgazdasdggal kapcsolatos
jovedelemdgak tartoztak.'ss

150 Gardonyi Albert: Buda viros kézigazgatisa s kozgazdasigi viszonyai a XVII. szdzad végén. Szdzadok
50. (1916) 477-502., 585-619., 590.

151 MNL OL Kincstéri levéltdrak, Budai kamarai adminisztricié regisztrardrdja E 279 Expeditionen
1702. Nr. 38. Buda, 1702. nov. 11.; H. Németh Istvin: Régi—j szabad kirdlyi varosok: vérospolitika az
Ujszerzeményi teriileteken a 17-18. szdzad forduldjdn. In: Vdrospolitika és kdzigazgatds. Szerk. Csom-
bor Erzsébet — L. Balogh Béni. Esztergom 2011. 29-47.

152 MMTr Statuta comm. 1. két.

153 MNL OL A 20 1716. Nr. 29., E 23 1716. nov. 4.

154 MNL OL A 20 1734. Nr. 4. Pozsony, 1734. jal. 17.

155 MMTr Statuta comm. fol. 59-83. 1738. aug. 8.

156 Killay I.: Szabad kiralyi virosok gazdalkoddsa i. m. 44-45.
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Osszegzés

A fenti jelenségek jol mutatjék, hogy a 17-18. szdzad forduldjdn, de f6ként a Rékdezi-
szabadsdgharcot kovetSen a vdrosi nkormdnyzat rendszere hatalmas valtozdsokon
ment keresztiil. A bevezetett rendelkezések 8 irdnya egyrészt a vdrosok igazgatdsinak
egységesitése, mdsrészt a vrosi gazddlkodds szakszertibbé és dtldthatébbd tétele volt.
A kozigazgatdsi reformok kezdetekor igyekeztek igazodni a helyi gyakorlathoz, de a
kormdnyzati akarat okos, a helyi jellegzetességekhez alkalmazkodé politikdja az évti-
zedek muldsdval mind jobban kikristdlyosodott, a vdrosok igazgatdsa mind jobban al-
kalmazkodott a Habsburg Monarchia mds tartomanyaiban alkalmazott médszerek-
hez. Az Gj tisztségek és a hozzdjuk kapcsolédd hatdskorsk késégteleniil vildgosabbd
tették a gazddlkodds irdnyitdsdt, és a kozponti pénziigyigazgatds szimdra mind jobb
mindségli és mennyiségl informdcidkkal szolgdltak ahhoz, hogy a varosok pénziigyei
dttekinthetdbbek legyenek. A 18. szdzad elsé harmaddra egyértelmten kialakultak
mdr azok a keretek, amelyeket a szézad folyamdn még inkdbb egységesitettek és szak-
szer(ibbek lettek. Az G varosi onkormanyzatok tisztikardnak 6sszetételét ugyan valé-
ban meghatdrozta a kozponti kormdnyszervek dltal elrendelt rekatolizdcid, de azt is
megdllapithatjuk, hogy a kezdeti nehézségeket kovetSen az Gj katolikus vérosvezetd
elit is alkalmazkodott az dllami elvirdsokhoz: tagjaira immadr az egyetemi végzettség,
jogi és kozgazdasigi ismeretek, valamint szakszer(iség volt jellemzd. Térsadalmi be-
dgyazottsdguk is joval dsszetettebb volt, mint a 16-17. szdzadi evangélikus-reformatus
vdrosi elité, hiszen azokéndl szorosabb szalak kototték dket a katolikus varmegyei, de
még inkdbb a magdnbirtokos és dllami tisztviseld réteghez. Ez a jelenség feltehetSen az
evangélikus polgdrsdgra is megallapithaté lett volna, ha az 4llami torekvések hatdsdra
mdr a 17. szézad elsé negyedétdl kezdve nem elsésorban katolikus tisztviseléket he-
lyeznek a legfontosabb llami tisztségekre. Ugy véljiik, hogy a virmegyei elitbe t6rténd
hézasodds inkdbb a katolikus varosvezetd elit jellegzetes kapcsolatépitd stratégidjahoz
tartozott, de ennek megallapitdsa tovdbbi kutatdsokat igényel.

Osszességében kijelenthetjitk azonban, hogy az dllami beavatkozds két célja
koziil a rekatolizdcié ment kénnyebben. A biztosi jelentésekbdl ugyanis kideriil,
hogy a vdros gazdasdgi rehabilitdciéja sokkal hosszabb folyamat eredménye lehe-
tett, a vdrosi szimaddsok pontos és szakszer(i vezetése tekintetében ugyanis csak
kisméreéki kiilonbséget lehet felfedezni az evangélikus és katolikus elit kozott. Eza
szitudcié olyan események gyupontja is lett, ami a katolikus vezetés és (részben) a
katolikus restaurdciét el6segitd kirendelt kirdlyi biztos kozotti dsszecsapdsokhoz ve-
zetett. Az 1725-ben Kassdra kirendelt Mednydnszky P4l Lipét kirdlyi biztos péld4ul
kénytelen volt megallapitani, hogy a teljesen katolikus belsé tandcs és a bir6 a va-
lasztott kozség hangadé tagjaival egy kovet fiij. Eppen a hidnyos szimaddsok miatt
a varos gazddlkoddsdt nem tudta felmérni, munkdjit dllandéan akaddlyoztdk. Sét!
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A katolikus tandcs tagjai és a valasztott kozség itdliai szdrmazdsi hangadé személyei
osszejdtszottak egymdssal, és a biztos hatdrozott fellépése ellenére megvélaszrottak
a mdr hét éve a birdi poszrot birtoklé Véncsay Istvant, aki semmilyen szdmaddst nem
vezetett, és a vdros gazddlkoddsa dtlithatatlannd, a jovedelmek és a kifizetések ellen-
drizhetetlenné valtak. A botrdny teljes volt: a kirdlyi biztost a katolikus (!) tandcs
semmibe vette, utasitdsait nem kovette, Mednydnszky indulatos jelentése szerint a
tandcs tagjai felldzadtak a kirdly képében kirendelt személy ellen.”

STATE AND CITIES — THE FIRST STEPS TOWARD
PROFESSIONALIZATION IN URBAN ADMINISTRATION, 1670-1733

by Istvdin H. Németh
SUMMARY

The impact of the central administration of the fiscal-military state on cities and their
inhabitants in the seventeenth and eighteenth centuries is evident in terms of confession-
alism as well as public administration. After an overview of the changes that took place
both in Europe in general and the Habsburg Monarchy in particular, the study examines
the main areas of state intervention which caused administrative reforms in the free royal
cities in Hungary. In the course of this process, the hitherto relatively strong self-govern-
ment of the cities was gradually subjected by the ever-expanding state administration of
the ruler. Then, a new city administration was introduced which, reflecting the unifying
ideas of those preparing the edicts, was both economically more transparent and more
controllable. What was thus aimed for was a more up-to-date administrative practice,
in which effective authority in the cities was wielded by a professional, bureaucratic and
Catholic urban elite.

157 MNL OL E 23 1725. jan.8., 1725. jdl. 11., 1725. dec. 5., A 20 1725. Nr. 7. Pozsony, 1725. mérc. 14.
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