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TANULMANYOK

Kdrmdn Gdbor
II. GUSZTAV ADOLF ES ERDELY FEJEDELMEI

Vannak pillanatok, amelyekben gy tiinik, az elejétdl fogva minden kudarcra
volt itélve. Hasonlé kovetkezett be 1633 szeptemberében is, amikor a mar évek
6ta foly6 svéd—erdélyi egyeztetések dsszes fontosabb résztvevdje eljutott addig,
hogy kifejtse lestjté véleményét tdrgyaldpartnereirdl. K8rossy Istvan, I. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem portai kdvete arrdl szamolt be, hogy a svéd kovet, Paul
»Strasburgh, az drulé” a kovetkezd héten tdvozik majd Konstantindpolybdl.
Az dltala alkalmazott mindsités a fejedelem sorozatos vddjait visszhangozta a
svéd diplomatdval szemben.' Maga Strassburg ugyanakkor arrél irt kancelldr-
janak, hogy a fejedelem — szeszélyétdl és az irdnta érzett heves gytloletétdl ve-
zéreltetve — milyen cudarul bdnt vele, a tdrgyaldsok pedig annak rosszindulata
és dllhatatlansidga miatt vallottak kudarcot. Az egyeztetések folyamatdt évek
6ta élénk figyelemmel kévetd holland portai kdvet, Cornelis Haga az erdélyiek
kapcsdn mdr ekkor is a hegyek vajuddsardl beszéle (érzékeltetvén, hogy nevet-
séges kisegér sziiletése vdrhatd), és valamivel késébb aztin hangot adott azon
meggy8z8désének is, hogy nemsokdra kétségkiviil ldtni fogjdk a ,Comedia
Racocciana” katasztréfdjic.

Az iddig vezetd 1t fontosabb 1épései nem ismeretlenek: a diplomdciai forrd-
sok gy(jtését mdr a 19. szdzadban kovették az azok feldolgozdsdra tett kisérle-
tek, és ezek egyes részletek kidolgozdsa terén komoly sikereket is elértek.> A Svéd
Kirdlysdg és az Erdélyi Fejedelemség kozotti kapcesolatok kialakuldsdnak ténye

1 Kérossy Istvan levele I. Rékéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1633. szept. 21.). Levelek és okiratok
I. Rékdezy Gydrgy keleti dsszekottetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1883. 151. Vo. pél-
d4ul a fejedelem neki sz616 levelének érvelésével (Gyulafehérvdr, 1633. szept. 5.) Uo. 127-130.

2 Paul Strassburg levele Axel Oxenstierninak (Konstantindpoly, 1633. szept. 8/18.). Riksarkivet,
Stockholm (a tovdbbiakban: RA) Oxenstiernasamlingen E 735.; Cornelis Haga levelei Ludwig Came-
rariusnak (Konstantindpoly, 1633. szept. 3., illetve nov. 13.). Bayerische Staatsbibliothek, Miinchen
(a tovabbiakban: BSB) Clm 10369. nr. 316, 318.

3 Szildgyi Sindor: Bethlen Gabor és a svéd diplomdcia. Bp. 1882.; Us: I. Rékéczy Gyorgy elsd dssze-
kottetései a svédekkel. Bp. 1883.; Us: 1. Rdkéczy Gyorgy 1593—1648. Bp. 1893. 216-248. A 19. szd-
zad végén a svéd Carl Wibling is megirta — sajit oldaldval szemben — er8sen elfogult verzidjdt, 1asd Carl
Wibling: Sveriges forhallande till Siebenbiirgen 1623-1648. Lund 1890. 1-57. Az utébbi években,
egyes forrdscsoportok feldolgozdsival Nagy Gdbor gazdagitotta a svéd—erdélyi diplomdciai kapcsolatra
vonatkozé tuddsunkat. Ldsd Nagy Gdbor: Adalékok Philip Sadler 1626. évi erdélyi kovetségéhez. In:
Tanulmdnyok Szapolyai Jdnosrdl és a kora Gjkori Erdélyr8l. Szerk. Bessenyei Gyorgy et al. Miskolc
2008. 373-392.; Us: ,Med Betlehenn Gabor ir nu vil att correspondera”. Svéd diploméciai forrdsok
a fejedelemrdl 1625-1626-ban. In: Bethlen Gdbor képmdsa. Szerk. Papp Kldra — Balogh Judit. Deb-
recen 2013. 117-135.
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II. GUSZTAV ADOLF ES ERDELY FEJEDELMEI

beépiilt a szintézisekbe is, torténetének teljességre térekvd értelmezésére azonban
nem keriilt sor. Ebben a tanulmdnyban erre teszek kisérletet szimos 1j forrds be-
vondsdval, kiemelt figyelmet forditva nemcsak annak tisztdzdsdra, mi volt a rea-
litdsa a targyaldsok sordn felmeriild otleteknek, de arra is, min alapultak minde-
zek: milyen informdacidkkal rendelkezett egymdsrdl a két fél, amelyek dontésho-
z0i ritkdn tartézkodtak egymdshoz kozelebb ezer kilométernél. Noha indokolt
lenne a harmincéves hdbora alatt zajlé erdélyi—svéd tdrgyaldsokat egyetlen — igaz,
tobbszor megszakad6 — folyamatnak tekinteni, terjedelmi okok miatt vizsgélato-
mat ezittal a II. Gusztdv Adolf idején megindult tdrgyaldsok megakaddsdval, a
fent jelzett valsdgos idészakkal zdrom.

Kezdetek

Bethlen Gébor erdélyi fejedelem 1621 szeptemberében, a morva hatdrrél vette
fel elészor a kapcsolatot I1. Gusztdv Adolf svéd kirdllyal, 4m levelérdl csak azt
tudjuk, hogy létezett, konkrét tartalmdt nem ismerjiik.* Annyi bizonyos, hogy
hosszas levelezés ekkor nem alakult ki a két uralkodé kozdtt, mert amikor évek-
kel ezutin ez megtortént, egyetlen utaldst sem tettek a kordbbi kapcsolatra.s
Tulajdonképpen ezen nem is lehet csodilkozni: Gusztiv Adolfnak és Bethlen
Gdbornak ekkor még vajmi kevés oka volt arra, hogy intenziven keressék a kap-
csolatot egymdssal. Az erdélyi fejedelem éppen azon volt, hogy befejezhesse im-
méron szovetségesei nélkiil vivott hdborujdt II. Ferdindnd magyar kirallyal, és
noha néhdny év mulva Gjra fegyvert fogott, ehhez egyeldre a svéd kirdly partfogd-
sdra nem szdmithatott. II. Gusztdv Adolf ugyanis nem sokkal Bethlen levelének
megirdsa el6tt szallt partra Livonidban, és megkezdte Riga (nemsokdra sikerrel
z4rul¢) ostromdt, erdit tehdt ekkor — és az évtized tilnyomo részében — a lengyel-
orszdgi hdbortskodds kétotte le.¢

4 Per Sondén: Forteckning ofver bref till Gustav 11 Adolf i Riksarkiver. Meddelanden frin Svenska
Riksarkivet 4. (1891-1896) 59. Ez a jegyzék jelez egy ,in castris ad oppidum Stenitz” ddcumt Bethlen-
levelet a ,Registratur aller Schreiben” elnevezésti levéltdri egységben, amely (a tbbi adat szerint) az
1621-es bejovd levelezés regisztratirdja lehetett, dm a Riksarkivet munkatdrsainak tdjékoztatdsa szerint
ma mér nem taldlhaté meg gytijteményiikben. A keltezés helyét a morvaorszdgi Strdznicéban azonosit-
hatjuk, Bethlen Gédbor két 1621. szeptember 30-4n irott levele is innen szdrmazik. Ldsd Szildgyi Sdn-
dor: Levelek és actdk Bethlen Gdbor uralkoddsa torténetéhez 1620-1629 kdzott. Torténelmi Tar [9.]
(1886) 50-52.

5 Sé&t, Axel Oxenstierna késdbb azt dllitotta, uralkoddja sosem éllt Ssszekottetésben kordbban az erdé-
lyi fejedelemmel, ldsd levelét Siegmund von Gétzennek (Jonkdping, 1625. jan. 20[/30].). Rikskansle-
ren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, III. bandet. Bref 1625-1627. Red.
Samuel Clason. Stockholm 1900. (a tovdbbiakban: AOB 1/3.) 8. Az eredetileg a julidn naptdrt hasznd-
16 forrdsok ddtumdban a gregoridn datdldst kapcsos zdréjelben adom meg.

¢ Michael Roberts: Gustavus Adolphus. A History of Sweden, 1611-1632. I. London—New York 1953.
201-216.; Nagy Ldszlé: Bethlen Gébor a fiiggetlen Magyarorszdgért. Bp. 1969. 251-311.
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KARMAN GABOR

M¢ég ha beavatkozdsra nem is volt kész, a svéd kirdly mindenesetre maraz 1620-
as évek elsd felében is nagy érdekl8déssel kovette a Német-romai Birodalom terii-
letén kialakult vélsdg fejleményeit, és ennek megfeleléen természetesen Bethlen
Gdbor neve sem volt ismeretlen szimdra. Az els6 olyan — a kirdly nevében irédott —
dokumentumok, amelyek hivatkoznak az erdélyi fejedelemre, 1623-b6l szdrmaz-
nak: ezekben II. Gusztév Adolf arra utal, hogy Bethlent minden kétséget ki-
zdréan konnyen Ujra tédrgyaldsra lehetne birni, mdrmint kordbbi szévetségese, a
cseh kirdlyi trént és pfalzi valasztéfejedelmi rangjdt is elveszitd Frigyes palotagréf
megsegitése végett.” Reményei alighanem azokon a hireken alapultak, amelye-
ket a megel6z8 években hdgai kovetétdl kapott, hiszen Jan Rutgers leveleiben
az erdélyi fejedelemmel kapcsolatban szdmos bizakodé megjegyzés szerepelt.®
I1. Gusztév Adolf maga is egyre nagyobb sulyt fektetett a hdgai szdmiizetésben
él6 vilasztéfejedelem tdmogatdsdra: kapcsolatuk szorosabbra fliz8dését jelzi,
hogy Rutgers — nyilvdn a pfalzi diplomdcia tdjékoztatdsa alapjin — 1624 tava-
szdn mdr részletes beszamoldt kiildhetett arrél, mit ajinlott Frigyesnek Bethlen
Gdbor kovete.” Nagyjdbdl ezzel egy idében azonban a svéd politikai déntéshozdék
levelezésében egy mésik szélam is megjelent. Axel Oxenstierna kancelldr a pfalzi
vélasztéfejedelemség timogatdsira alakulé Gsszefogdssal kapesolatos eszmefutta-
tasai kozott ejtette el a megjegyzést, amely szerint noha Bethlen Gébor késziil va-
lamire, fél8, hogy ha felismeri, hogy a német teriileteken a csdszdr ellen senki sem
1ép fel, maga is inkdbb a megbékélést vélasztja.'® A kivetkezd éveket ugyanennek
a két szélamnak — az erdélyi fejedelmekkel szemben tdplélt reménynek, illetve az
irdntuk érzett bizalmatlansignak — a véltakozdsa jellemzi majd.

1624-ben ezen kiviil két mésik fontos fejlemény is bekovetkezett, amelyek
hosszabb ideig alapvetd jelentdséglick maradtak a svéd—erdélyi viszony alakuldsa
szempontjébol. Az egyik az eddig is meghatdrozd, a pfalzi emigricidhoz kap-
csolédé keretekbdl adddott: ebben az évben tiint fel Ludwig Camerarius a svéd

7 11. Gusztav Adolf instrukciéi Jan Rutgersnek (Gripsholm, 1623. szept. 7[/17].), illetve Gustav Horn-
nak (Gripsholm, 1623. szept. 30.[/okt. 10.]). Sveriges och Hollands diplomatiska forbindelser
1621-1630. Utg. Magnus Gottfrid Schybergson. Helsingfors 1881. 45. Mindkét instrukcié a holland
rendekkel valé térgyaldsok sordn el6adandékat hatdrozta meg.

8 Jan Rutgers levelei Axel Oxenstierndnak (H4ga, 1621. nov. 17., illetve 1622. m4j. 3.). Rikskansleren
Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, XIII. bandet. Brev fran Jacob Spens
och Jan Rutgers. Red. Arne Jénsson. Stockholm 2007. (a tovdbbiakban: AOB 11/13.) 392., 439.

9 Jan Rutgers levele Axel Oxenstierndnak (Hdga, 1624. mérc. 6.). AOB 11/13. 469. A kévet Jan Adam
Cejkovsky z Vickova vole, ldsd Kdrmdn Gibor: Kiilfoldi diplomaték Bethlen Gébor szolgglatdban. In:
Bethlen Gdbor és Eurépa. Szerk. Kdrmadn Gdbor — Kees Teszelszky. Bp. 2013. 154. Bethlen Gdbor és
a pfalzi emigrécié diplomdciai kapcsolatainak részletes elemzését a kozeljovében tervezem.

10" Axel Oxenstierna levele Jdnos Kézmér pfalz-zweibriickeni gréfnak (Stockholm, 1624. dpr. 16[/26].).
Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, II. bandet. Bref 1606~
1624. Red. Carl Gustaf Styffe. Stockholm 1896. 609-610.
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II. GUSZTAV ADOLF ES ERDELY FEJEDELMEI

diplomdcia horizontjdn. Frigyes egyik legfontosabb tandcsaddja ekkor kezdte el
hosszas levelekben ismertetni Axel Oxenstierndval az eurdpai politika (nyilvin
ura szempontjabdl) legfontosabb fejleményeit, hogy aztdn szimos tandccsal pré-
balja II. Gusztdv Adolfot a megfelel$ irdnyba terelgetni. Amellett, hogy a svéd
kancelldr ezentdl els§ kézbdl értesiilt Bethlen Gdbor 6sszes Higdban megfor-
dult kovetségérdl, a hatalmas kapcsolatrendszert mozgaté jogtudds-diplomata
bécsi és velencei informdtorai révén viszonylag stir(in tudott meglepéen meg-
bizhaté héttérinformdcidkat szolgdltatni az erdélyi fejedelem tevékenységérdl.!!
Camerarius 1625 tavaszdn 6rdmmel figyelhette, hogy ura megsegitésére komoly
nemzetkozi osszefogds kezd kialakulni (ebbél lett az év végére — a résztvevék
létszdmdnak jelentds megcsappandsa utdn — az angol-ddn-holland hédgai sz6-
vetség), és tigy ldtta, érdemes stratégiai tandcsokkal motivélni levelez8partnereit:
Axel Oxenstierndt ebben az idészakban jéforman hetente emlékeztette leveleiben
arra, milyen j6 lenne, ha II. Gusztdv Adolf és Bethlen Gébor Szilézidban egyesit-
hetnék seregeiket.'? A svéd kancelldr egyetlen ismert, ezzel kapcsolatos reakciéja
ugyanakkor mdr elére jelezte a kovetkezd évek erdélyiekkel folytatott kommuni-
kiciéjinak legfébb ellentmonddsat: ahelyett, hogy a Német-rémai Birodalomban
tervezett egylittmiikddésre reflekedlt volna, Oxenstierna arrél elmélkedett, meny-
nyire kedvezd lenne, ha Bethlent meg lehetne gyézni arrdl, hogy megtimadja
Lengyelorszdgot.'?

A misik, hosszabb tdvon meghatdrozénak bizonyulé fejlemény a svéd—erdé-
lyi kapcsolat szempontjabél 1624 8szén Bethlen Gdbor elsé [épése volt arra, hogy
elékészitse Brandenburgi Katalinnal kétendd hdzassdgat. Mikozben djra és Gjra
felvetette a csdszdri udvarban, hogy szivesen venne néiil egy Habsburg f8her-
cegndt, az erdélyi fejedelem 1624-ben egy kurlandi szdrmazdsu tisztje, a meg-
lehet8sen kalandos életti Volmar Farensbach (illetve annak higa, Magdalena)

11 Bethlen Gdbor Hagdba érkezett koveteirdl ldsd Camerarius leveleit Axel Oxenstierndnak (Hdga,
1625. mdrc. 17/27., 1625. mdj. 6/16., 1625. aug. 19/29.). Sveriges och Hollands diplomatiska férbin-
delser i. m. 175., 219., 285. 1625 végén aztin Camerarius személyesen is tdjékoztathatta II. Gusztdv
Adolfot Bethlennek az urdhoz érkezd kéveteirdl, ldsd Pfalzi Frigyes instrukcidéjdc (Hdga, 1625. dec.
9[/19].) Friedrich Karl von Moser: Fortsetzung der Schreiben und Staatsschriften von Konig Gustav
Adolph in Schweden und dem Reichs-Canzler Axel Oxenstiern. Patriotisches Archiv fiir Deutschland
6. (1787) 75-76. A diplomata svéd kapcsolatairdl dltaldban ldsd Friedrich Hermann Schubert: Ludwig
Camerarius 1573-1651. Eine Biographie. Kallmiinz 1955. 242-265. A Bethlen Géborral kapcsolatos
tudésitdsairdl 1dsd Nagy G.: ,Med Betlehenn” i. m. 131-135.

12 Ludwig Camerarius levelei Axel Oxenstierndnak (Hdga, 1625. mirc. 18/28., dpr. 4., 4pr. 1/11,,
médj. 9.). Sveriges och Hollands diplomatiska férbindelser i. m. 182., 185., 189., 215.

13 Axel Oxenstierna levele Ludwig Camerariusnak (Stockholm, 1625. dpr. 16[/26].). Lisd Friedrich
Karl von Moser: Sammlung ungedruckten Briefwechsels und Staatsschriften des um Deutsche Freiheit
und Vaterland unsterblich verdienten Kénig Gustav Adolphs in Schweden und seines groffen Minis-
ters, des Reichs-Canzlers Axel Oxenstierns von den Jahren 1623. bis 1628. Aus den Originalien und
Schwedischen Reichs-Canzley-Abschriften. Patriotisches Archiv fiir Deutschland 5. (1786) 176.
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KARMAN GABOR

kozvetitésével a Hohenzollerneknél is elkezdett tapogatdzni, lennének-e esélyei
Gyorgy Vilmos vélasztéfejedelem higa kezének elnyerésére.'* Mivel a vélasz-
tofejedelem mdsik hidga, Mdria Eleonéra, II. Gusztdv Adolf felesége volt, cél-
szertinek tiint, hogy Bethlen Gdbor 6sszekdsse az esetlegesen politikai hasznot
igérd kapcsolatkeresést a frigy el6készitésével. Lovassdgi kapitdnya és a kovet-
kez8 idészakban legaktivabb diplomatdja, a Rajna-vidékrdl szdrmazé Matthias
Quadt 1624 8szén igy azt az instrukciét kapta, hogy keresse fel a svéd kirdlyt.
Amellett, hogy biztositania kellett 6t Bethlen Gdbor nagyrabecsiilésérdl a pro-
testinsok védelmét szolgdlo cselekedetei miatt (illetve kozbenjdrdst kellett kér-
nie Farensbach tigyeiben), a brandenburgi hdzassiggal kapcsolatos véleményét
is meg kellett tudakolnia.’® Quadtnak ttkézben, Torunban kellett volna fel-
keresnie Magdalena Farensbachot, hogy értesiiljon a Hohenzollern csalddndl
addig elért eredményekrél — ide azonban mdr nem jutott el. Szeptemberben,
a mazdviai Gabin vdrosiban ugyanis a kereskedének dlcdzott kovetet elfogtik
a lengyel kirdly emberei, Gy6rgy Vilmosnak pedig nem kis faradsdgdba keriil,
hogy meggy6zze a felhdborodott III. Zsigmondot: nem 4ll szdindékdban hugit
az erdélyi fejedelemnek adni.!®

Matthias Quadt elfogdsdrél Axel Oxenstierna novemberben értesiilt, és
1625 janudrjaban Brandenburgbdl sikeriilt Bethlen instrukciéjidnak mdsola-
tat is beszereznie. A kancelldr szemldtomdst meglehetésen jé otletnek tartotta,
hogy dinasztikus kapcsolat j6jjon létre uralkoddja és az erdélyi fejedelem ko-
z6tt. Siegmund von Gotzen brandenburgi tandcsosnak — aki a valasztéfejede-
lemség aktiv protestdns politikai szerepvallaldsdt szorgalmazé csoport tagja és
a svédek dllandé levelezdpartnere volt — két levélben is kifejtette, hogy az erdé-
lyi fejedelem hasznos szévetséges lehetne, kiemelve azt is, hogy nemcsak sajdt
erébél tud nem elhanyagolhatd sereget kidllitani, hanem a torok tdmogatdsat
is élvezi. Oxenstierna jelezte: szdmos helyrdl hallott j6t a fejedelem személyé-
18], aki okos és 6vatos ember hirében 4ll. A svéd kiilpolitika prioritdsait jelzi,
hogy a kancelldr ebben az esetben is els6sorban azzal foglalkozott, milyen

14 A Habsburg hézassigi tervedl ldsd Frankl [Frakndi] Vilmos: Pézmdny Péter és kora II. (1622
1631). Pest 1869. 107-115.; Angyal Ddvid: Magyarorszdg torténete II. Mdtydstol III. Ferdindnd
haldldig. Bp. 1898. 368-369. A brandenburgi hézassdg el8készitésének elsd fézisdrdl ldsd Kdrmdn
Gdbor: Egy diplomdciai zsdkutca: Bethlen Gdbor hdzassdgkdtése Brandenburgi Katalinnal. Aetas 30.
(2015) 3. sz. 10-11.

15" A Quadtnak adott instrukcié csak egy meglehetdsen rossz mdsolatban maradt fenn (Gyulafehérvir,
1625. [a hénap hidnyzik] 7.): Archiwum Gléwne Akt Dawnych (Varsé) Metryka Koronna Libri Lega-
tionum vol. 29. p. 329-332. A kovet életrajzdnak 8sszefoglaldsdt ldsd Kdrmdn G.: Kiilfoldi diplomatdk
i. m. 154-158.

16 A kovet elfogdsinak dokumenticiéjat ldsd Kdrmdn G.: Kiilfoldi diplomatdk i. m. 145.; Us: Egy
diplomdciai zsdkutca i. m. 11.
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hasznos lenne Bethlen mozgésitdsa a lengyel kirdllyal szemben.”” Ugyanigy
lengyel kontextusban szdmitott az erdélyi fejedelem segitségére II. Gusztdv
Adolf: a Gotzen 1625 mdjusi, stockholmi kovetségére adott hivatalos vdlasz
azt titkrozi, hogy Bethlen Gdbor a svéd diplomécia szdmdra ebben a pilla-
natban csak mint a III. Zsigmond elleni hadviselés lehetséges partnere tint
érdekesnek.'®

Ez a hozz4dll4s aligha tetszhetett a brandenburgi politikai elit protestdns frakeié-
janak — hogy a nagyhatalmu katolikus tandcsosrél, Adam von Schwarzenbergrdl
miér ne is sz6ljunk —, hiszen Gyorgy Vilmosnak, aki porosz hercegként szemé-
lyében a lengyel kirdly vazallusa volt, meglehetés kellemetlenséget okozott min-
den olyan helyzet, amelyben konfliktusba kellett keverednie III. Zsigmonddal.”
A svéd adminisztriciénak azonban nem feltétleniil volt sziiksége Brandenburg
jovahagydsdra ahhoz, hogy sajit céljaira prébalja felhaszndlni Katalin és Bethlen
Gdbor hizassigkotését. Oxenstierna mdr 1625 janudrjéban jelezte: szdmit arra,
hogy kommunikéciéjuk Erdéllyel a vilasztéfejedelemségen keresztiil fog bein-
dulni. Amikor pedig II. Gusztdv Adolfhoz 1625 végén eljutott Bethlen Gébor és
Brandenburgi Katalin hdzassigi megdllapoddsdnak hire, megirta kancelldrjinak:
»most mdr lehet levelezni Bethlen Gdborral, hiszen ségorok vagyunk”.2° Es va-
l6ban: a svéd kirdlynak az tirtigyet az elsd kapcsolatfelvételre az 1626. mdrciusi
kassai menyegz8 adta.

17 Axel Oxenstierna levelei Siegmund von Gétzennek (mindketté Jénképing, 1625. jan. 20[/30].
ddtummal). AOB 1/3. 6., 8-9. Quadt elfogdsdnak hire Oxenstierna leveleiben el8szor a Janos Kézmér
pfalz-zweibriickeni gréfnak irott levélben tlinik fel (Vadstena, 1624. nov. 13[/23].). Rikskansleren
Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, II. bandet. Bref 1606-1624. Red. Carl
Gustaf Styffe. Stockholm 1896. 767. Lasd még Nagy G.: ,Med Betlehenn” i. m. 126-127.; Daniel
Riches: Protestant Cosmopolitanism and Diplomatic Culture. Brandenburg-Swedish Relations in the
Seventeenth Century. Leiden 2013. 92-93.

18 1I. Gusztav Adolf rezolticiéja Siegmond von Gétzen kovetségére (Stockholm, 1625. mdj. 10[/20].).
AOB 1I/3. 95. A hivatalos vélasz fogalmazvdnydt Axel Oxenstierna irta, de tartalmdt nyilvdn a kirdly is
jovéhagyta.

Y9 Erre j6 példit szolgdltatnak az erdélyi hdzassiggal kapcsolatos bonyodalmak a lengyel udvarban.
Ldsd Kdrmdn G.: Egy diplomdciai zsdkutca i. m. 17-22.

20 1I. Gusztdv Adolf levele Axel Oxenstierndnak (Bersohn, 1625. dec. 19[/29].). Rikskansleren Axel
Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, I. bandet. K. Gustaf II Adolfs bref och
instruktioner. Red. Per Sondén. Stockholm 1888. (a tovdbbiakban: AOB II/1.) 295. Oxenstierna
megdllapitdsic ldsd a 17. jegyzetben idézett levélben (AOB 1/3. 8-9.). Brandenburg jelentdségét az
Erdéllyel folytatott kommunikacié szempontjdbél kiemeli Riches, D.: Protestant Cosmopolitanism

i. m. 94-95.
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Az els6 kovetség

I1. Gusztdv Adolf instrukeci6it Bethlenhez kiildott titkdra, Philip Sadler szdmdra
1626 februdrjiban, az észtorszdgi Revalban (Tallinn) dllitottdk 6ssze.” Az elSira-
sok szerint a kovetnek még oda kellett volna érnie a Berlinben rendezett szim-
bolikus eskiivd végére, és a menyasszonyt Magyarorszdgra vivé menethez csatla-
kozva kellett volna elérnie az erdélyi fejedelemhez. Mivel Brandenburgi Katalin
és kisérete mdr janudr 27-én elindult Kassa felé, Sadlernek esélye sem volt ilyen
incognito hasznédlatdra — mindazondltal Gydrgy Vilmostdl kapott utlevelet, igy
nagyobb viszontagsdgok nélkiil elérhette Erdélyt: Bethlen Gaborral a kassai es-
kiivé utdn csaknem két hénappal, dprilis 29-én, Székelyudvarhelyen sikerilt ta-
ldlkoznia.?> A kévetkez8 napokban lezajl6 két térgyaldson mindkét fél részletesen
bemutatta elképzeléseit. Az eddigiek ismeretében nem meglepd, hogy II. Gusztav
Adolf kovete az erdélyi fejedelmet Lengyelorszdg megtdmaddsdra akarta rabirni.
Ervelésében arra helyezte a hangstlyt, hogy a Rzeczpospolita, mint a Katolikus
Liga tdmogatéja milyen veszélyt jelent a protestidnsokra, koztitk a magyarorsza-
giakra és erdélyiekre, és megprobédlta meggydzni a fejedelmet, hogy kozos hdbo-
rdjuk gyors eredményekkel jirhatna. Bethlen Gdbor a maga részérdl kétségeit
fejezte ki az utébbival kapcsolatban, felhivva a figyelmet a II. Gusztdv Adolf dltal
megtdmadni kivdnt poroszorszdgi vdrosok és kikotdk eréditményeire, amelyek
lassitani fogjik a svéd elérenyomuldst, mikozben a gyorsan mozgé lengyel csa-
patok folyamatosan veszélyeztetnék a fejedelem utdnpétlasit. Altaldban véve is
népszerlitlennek és indokolatlannak tartotta volna a hagyomdnyos lengyel-ma-
gyar jo viszony megbontdsdt az dltala jelentéktelennek és nagybetegnek tartott
III. Zsigmond miatt.?

2L Az utazdssal kapcsolatos technikai kérdéseket, a tirgyalds elképzelt kereteit, illetve az alkalmazandé
érvelést hdrom kiilon feljegyzés tartalmazza, ddtum azonban egyiken sincsen, a keletkezés helyét is csak
az els§ tiinteti fel, RA Diplomatica Turcica bihang Transylvanica (a tovédbbiakban: RA Transylvanica)
vol. 1. nr. 2, nr. 3., illetve nr. 1. A legutébbi megjelent nyomtatdsban is, l4sd Rikskansleren Axel
Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, I. bandet. Historiska och politiska skrifter.
Red. Carl Gustaf Styffe. Stockholm 1888. 525-528. Hasonldképpen nincs ddtum II. Gusztdv Adolf
Bethlen Gdbornak sz616 levelén sem, RA Transylvanica vol. 1. nr. 5.

22 Philip Sadler jelentését (Frankfurt an der Oder, 1626. mj. 31.[/jtn. 10.]) ldsd Nagy G.: Adalékok
i. m. 383. A kdvetség menetét a jelentés alapjdn részletesen ismerteti ugyand, 376-380. Nagy Gébor a
jelentés keltezésében olvashaté ,Francofurti’-t Frankfurt am Mainnal azonositja, 4m sokkal valé-
szinlibb, hogy a kirdlydhoz igyekez$ Sadler nem nyugat, hanem észak felé indult, és megbetegedvén a
brandenburgi fennhatésdg alact 4ll6 Frankfurt an der Oderbdl foglalta 6ssze kiildetését. A berlini és
kassai eskiivék kronolégidjat lasd Kdrmdn G.: Egy diplomdciai zsékutca i. m. 14-16.

2 A svéd érvelésrdl ldsd a 21. jegyzetben idézett instrukciét (RA Transylvanica vol. 1. nr. 1.), illetve
Sadler jelentését (22. jegyz.) Nagy G.: Adalékok i. m. 384-385. Bethlen Gébor reakcidirdl ldsd uo.
384., illetve a fejedelem deklardciojdt Sadler ajénlatdra Szildgyi Sandor: A ,,Collectio Camerariana™bél.
Torténelmi Tér [6.] (1883) 244-250.
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Bethlen Gdbor vonakoddsin nem csoddlkozhatunk, hiszen éppen néhdny
nappal a svéd kovettel folytatott tdrgyaldsok eldte dllitott ki egy megbizdlevelet
Matthias Quadtnak a fejedelemnek a hdgai szdvetségbe valé felvételével kapcso-
latos térgyaldsokra.?* Az angol és ddn kirdly, valamint a németalfsldi Egyesiilt
Tartomdnyok kozott 1625. december 9-én létrejott liga alapité okmdnya tar-
talmazta a kitételt, hogy Gjabb hatalmak is csatlakozhatnak a Habsburg-ellenes
osszefogdshoz, név szerint emlitve Svédorszag kirdlydt és Erdély fejedelmét.?s
A Sadlernek adott vélaszban Bethlen szdmos alkalommal utalt arra, mennyire
visszavethetné a kozos tigyet (értsd: a németorszdgit) egy mdsik hdbort megin-
ditdsa. A fejedelem nagyivi koncepcidt vdzolt fel, amely szerint a svéd kirdlynak
Pomerdnidban, illetve Brandenburgban kellene partra széllnia, és Szilézidban
egyesitenie csapatait Bethlenével, valamint a kézben nyugat fel8l megérkezd pro-
testans condottiere, Ernst Peter von Mansfeld csapataival. Ekozben a cseh tarto-
madnyok fellizadndnak a Habsburg elnyomads ellen és a szdszok csatlakozdsdra is
lehetne szdmitani. Lengyel invdziétdl nem kellene tartani — igy Bethlen —, mert
a Rzeczpospolita hadai nem harcolnak hatdraikon kiviil; de amutgy is rd lehetne
beszélni a tatdr kdnt Poddlia megtdimaddsdra, ami elvonnd a Nemesi Koztdrsasdg
erejét. Végiil Erdély fejedelme kijdtszotta utolsé nagy titBkartydjét is, az oszmdn
segitségét, amelyet a harmincéves hdbort kezdete 6ta oly sokszor ldttak téle po-
tencidlis szovetségesei. A nagyobb hatds elérése végett nemcsak a Gusztdv Adolf
szdmidra frott deklardciéban ismertette a budai beglerbég lehetséges hozzdjéru-
ldsait a kozos tigyhoz, de még Sadler ottléte alatt fogadta annak kiildottée is,
Muharrem szolnoki béget, és a svéd kdvetnek elmagyardzta, melyik pasdt mi-
lyen irdnybdl inditandé tdmaddsra biztatta. Ehhez a nagyszabdsa, Szilézia utdn
Ausztria, Csehorszdg, majd Bajororszdg lerohandsdt is kildtdsba helyezd elkép-
zeléshez képest I1. Gusztév Adolf kovetének a hdgai szovetség céljaival kapesola-
tos érvelése, amely szerint a Habsburgok legfontosabb szovetségének, a Lengyel—
Litvan Unidénak a kikapcsoldsa tulajdonképpen a németorszdgi vilsig megoldd-
sahoz is hozzdjirul, meglehetdsen erdtlennek hat.

Bethlen Gébor 1626. méjus 23-4n éllitotta ki deklardcidjac Philip Sadler ko-
vetségére, amely jaliusra jutott el a svéd kirdlyhoz, meglehetésen kalandos ko-
rillmények kozott. Quadt 1624-es kovetségének lengyelorszdgi foglyul ejtése

24 Bethlen Gabor plenipotentidja Matthias Quadtnak (Brass6, 1626. dpr. 18.). Lisd Fukndi Vilmos:
Bethlen Gébor és IV. Keresztély ddn kirdly (1625-1628). Kozlemények a koppenhdgai kir. levéledrbdl.
Torténelmi T4r [4.] (1881) 111.

5 Szildgyi Sindor: Adalékok Bethlen Gébor szovetkezéseinek torténetéhez. (Ertekezések a torténeti
tudomdnyok kérébdl, 11/8.) Bp. 1873. 83.

26 Sadler jelentését (22. jegyz.) lisd Nagy G.: Adalékok i. m. 386. A t6rok kdrtya kijétszdsarél Bethlen
protestans diplomdcidjiban 1dsd Almadsi Gabor: Bethlen és a torokdsség kérdése a korabeli propagandd-
ban és politikdban. In: Bethlen Gébor és Eurépa i. m. 311-366.
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tradiciét teremtett: a svéd—erdélyi érintkezést folyamatos balszerencse sujtot-
ta a tovabbiakban is. Sadler hazafelé megbetegedett és ahelyett, hogy szemé-
lyesen szdmolhatott volna be II. Gusztédv Adolfnak, junius elején Frankfurt an
der Oderbél kiildott kirdlydnak hossza jelentést. Még szerencse, hogy Bethlen
Gabor a veszélyekkel szimolva nem rd bizta levelét, hanem Kassarél egy kereske-
dé boroshordéjdba rejtve juttatta el a sziléziai Briegbe, ahonnan kiildonce vitte
tovabb. Eredetileg ennek a futdrnak az lett volna a feladata, hogy utolérje Sadlert
és mdr biztonsdgos teriileten 4dtadja neki a deklardciét. Valészind, hogy a svéd
kovet megbetegedése miatt jutott a sziléziai szdrmazdsa heidelbergi alumnusnak,
Heinrich Dreilingnek a megtiszteltetés, hogy végiil 6 adhatta 4t a fejedelem sora-
it II. Gusztdv Adolfnak — hasonlé, a kériilmények dltal kikényszeritett ,,kovetté
avanzsaldsokban” a harmincéves hdboru erdélyi diplomécidjanak torténete nem
sziikolkodik.?”

II. Gusztdv Adolf Dirschauban, a Visztula partjén olvashatta Bethlen Gdbor
érvelését, ami mdr 6nmagdban is jelzi, hogy Sadler kdvetségének meginditdsa
6ta fontos fejlemények kovetkeztek be: a svéd kirdly megkezdte jabb héborujdt
Lengyelorszdg ellen, partra szillt Poroszorszdgban, és hidf6k biztositdsdval pré-
bélt magdnak minél kedvezdbb pozicidkat szerezni.?® Lépése egyértelmiivé tette
azt is, hogy a hdgai szovetség hidba vér csatlakozdsdra, igy az erdélyi—svéd katonai
egylicemiikddés is a bizonytalan jovébe tolédik. Ez persze nem akadilyozta meg
a kirdlyt abban, hogy Dreilinggel egy hosszas iratot kiildjén vissza, amelyben
elmagyardzza Bethlennek, mennyire téved azzal kapcsolatban, hogy a lengyel
hdbord a kozjé (mdrmint a németorszdgi hibord) szimdra nem szolgil elényok-
kel. Argumentéciéja mindazonadltal kiilsnésebben sok j elemet nem tartalma-
zott, kivéve a Gyorgy Vilmost I11. Zsigmondtdl ért legtjabb sérelmek felhdny-
torgatdsit — értve ez alatt a lengyelek erdteljes tiltakozdsdt Katalin és Bethlen
Gdbor hdzassiga miatt.?” A kirdly mindenesetre felvetette, hogy ha a fejedelem
személyesen nem johet is segitségére, 5-6000 magyar lovast kiildhetne Szilézidn
és Brandenburgon keresztiil.

%7 A deklaricié Szilézidba juttatdsinak tervérél és Sadler megbetegedésérdl ldsd a svéd kover jelentésée
(22. jegyz.) Nagy G.: Adalékok i. m. 386. Azt, hogy az iratot Heinrich Dreiling adta 4t, a II. Gusztdv
Adolf éleal kidllitott recredentialisbol tudjuk (Dirschau melletti tébor, 1626. jul. 14[/24].). RA Riksre-
gistraturet (a tovabbiakban: RR) vol. 156. fol. 23-25. A fenti értelmezés mellett szél, hogy nem isme-
riink Dreiling szdmdra Bethlen Gdbor 4ltal kidllitott megbizélevelet. A sziléziai nemes életrajzi adatai-
nak rovid osszefoglaldsit ldsd Kdrmdn G.: Kiilfoldi kovetek i. m. 161-162.

2 Michael Roberts: Gustavus Adolphus. A History of Sweden 1611-1632. II. London—New York
1958. 321-332.; Robert I. Frost: The Northern Wars 1558—1721. Harlow 2000. 104—107.

29 1. Gusztdv Adolf vilaszdt Bethlen Gébor deklardcidjara (Dirschau, 1626. jal. 14/24.) 1asd Szildgyi
Séindor: Oklevelek Bethlen Gabor és Gusztav Adolf 6sszekottetéseinek torténetéhez. Torténelmi Tar
[5.] (1882) 236-239. A lengyel tiltakozdsrol 1dsd Kadrmdn G.: Egy diplomdciai zskutca i. m. 21-22.
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A svéd—erdélyi kommunikdciét stjté balszerencse Heinrich Dreilinget
sem keriilte el: csdszdri fogsdgba keriilt. Ennek kériilményeit nem ismerjiik,
Camerarius csak annyirdl tdjékoztatta Axel Oxenstierndt, hogy a sziléziai ne-
mes Mansfeld hadait kovetve tartott Erdély felé, és Bécsben bortonozték be.
Elfogdsardl szeptember végén szamolt be, szabadon eresztése egy november eleji
levélben szerepel.’® Természetesen a ndla 1évé dokumentumokat a csdszdri ad-
minisztracid is elolvasta — bdr kétséges, mennyire volt relevins szimukra az in-
formicié, hogy a svéd kirdly megprébélja az éppen ekkor Magyarorszdgon mér
elleniik hiboruzé erdélyi fejedelmet bevonni sajét vallalkozdséba; ahogy aligha
lepett meg barkit is az, hogy Bethlen nem mutatott erre sok hajlandésigot.’!
Mindenesetre a kovet elfogdsa, mint a nemzetkozi jog nyilvdnvalé megsértése
(hiszen II. Gusztidv Adolf ekkoriban nem 4llt habordban a csdszarral szemben)
jol felhaszndlhaté érv volt 1630-ban, amikor a svéd kirdlynak meg kellett indo-
kolnia II. Ferdindnd megtdmaddsdt.’?

1626 nyardnak elején gy tlinik, Bethlen Gdbor fontosnak tartotta a svéd
kapcsolat életben tartdsdt. Nyilvdnvaléan uralkodéja utasitdsit kovette Matthias
Quadt, amikor — a hdgai szovetség tagjaival folytatott két egyeztetés kozote —
Berlinbél tudésitotta II. Gusztav Adolfot Bethlen terveirdl, a Mansfelddel és
Janos Ernd szdsz-weimari herceggel nemsokdra megvaldsulé csapategyesités-
r8l.33 A svéd kirdly szivesen egyeztetett volna személyesen is az erdélyi kovet-
tel, 4m erre nem keriilt sor — Gusztdv Adolf értelmezése szerint azért, mert a
brandenburgiak megakadélyoztik odautazdsit.’* Ez nem valdszin, legaldbbis
egy kovetkezd erdélyi szolgédlatban 4ll6 diplomata, Hermann Beckmann szd-
mdra semmi akaddlya nem volt, hogy Berlinbdl megldtogassa a még mindig
Dirschauban tdborozé svéd kirdlyt. Egyeztetéseikrél nem sok mindent tudunk,
I1. Gusztdv Adolf ez alkalommal a fejedelemnek kiildott levele csak megismétli,
hogy vérja Bethlen segélyét és gratuldl Brandenburgi Katalin fejedelmi utéddd

30 Ludwig Camerarius levelei Axel Oxenstierninak (Hdga, 1626. szept. 15/25., okt. 1., okt. 27./nov.
6.). Sveriges och Hollands diplomatiska forbindelser i. m. 443., 449., 474.

31 E Hofmiiller levele Johann Georg Puchnernek (Bécs, 1646. mdj. 9.). Osterreichisches Staatsarchiv,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs (a tovdbbiakban: HHStA), Ungarische Akten: Allgemeine Akten
Fasc. 175. fol. 199.

32 Anna Maria Forssberg: Arguments of War. Norm and Information Systems in Sweden and France
during the Thirty Years War. In: Organizing History: Studies in Honour of Jan Glete. Eds. Anna Ma-
ria Forssberg et al. Lund 2011. 151.

33 Martthias Quadt levele I1. Gusztdv Adolfnak (Berlin, 1626. jun. 15[/25].). RA Transylvanica vol. 1.
nr. 5.

3 Samuel von Winterfeld jelentése Gydrgy Vilmosnak (Berlin, 1626. jal. 27.[/aug. 6.]). Geheimes
Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz, Berlin (a tovdbbiakban: GStA PK) I. Hauptabteilung Rep. 11.
Auswirtige Bezichungen: Akten (a tovdbbiakban: ABA) nr. 9302. fol. 12v. A kirdllyal tdrgyalé Winter-
feld mindenesetre 4llitotta, hogy nem tud ilyesmirdl.
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vélasztdsdhoz — Beckmann eredeti, brandenburgi kiildetése pontosan ennek a
hiral addsa volt.®

A svéd kirdly érdekl8dése még 1626-1627 telén is kitartott: azon kiviil, hogy
a fejedelemnek is hirtil adta linya, Krisztina sziiletését, még két mdsik levelet
is kiildott neki, amelyben beszdmolt lengyelorszdgi hdbortskoddsinak fejlemé-
nyeirdl és megismételte, mennyire haszndra vdlna a magyar lovassdg segitsége.
A Dreilingnek adott részletes vdlaszt kétszer is tjrakiildte, hogy egészen biztosan
eljusson Bethlen Gédborhoz.’* Nem tudjuk, a fejedelem barmelyiket megkapta-e,
ugyanis amikor csaknem egy évvel késébb, 1627 szeptemberében djra felvette a
kommunikdcié fonaldt, csak a Dreiling 4ltal hozott irdsra hivatkozott. Levelében,
amellett, hogy meglehetSsen réviden dsszefoglalta a megel6z6 év politikai fejle-
ményeit sajit szempontjibél, tovdbbra is kizdrta a lengyelek elleni hadviselést.”

A Bethlen Gébor kiilpolitikdjaval kapcsolatos forrisok tomeges megsemmi-
stilése miatt arrdl sajnos nehéz bdrmit is mondani, milyen alapossigi hireket
kapott az erdélyi fejedelem a svéd kirdlyrdl, de az ellenkezd irdnyba a hirdramlds
meglehetésen j6l dokumentélhaté. Ludwig Camerarius jelentéseinek jé része to-
vébbra is kitért az Erdéllyel kapcsolatos hirekre, bar feltind, hogy a Mansfelddel
és Janos Erndvel kozos 1626 8szi hadviselésrdl szinte semmi informdcidja nem
volt — ennek megfeleléen a hdgai szovetségben érdekeltek részérél ezzel kap-
csolatban joggal elvdrhat6 euféria is elmaradt. Valéjdban a sok bizonytalan hir
utdn elséként a hdbortskoddst lezdré — és Higaban csaléddst keltd — békekotés-
18l volt egyértelmi informdcidja.®® Sokkal megbizhatébb hirekkel szolgalhatott
Bethlennek a hdgai szerz8déshez valé csatlakozdsdval kapcsolatos tédrgyaldsokrol:
Quadt hdgai, majd londoni tartézkoddsirél Axel Oxenstierna részben téle, rész-
ben Pfalzi Frigyes londoni diplomatdjdtél, Johann Joachim Rusdorftél kapott

35 1. Gusztdv Adolf levele Bethlen Gadbornak (Dirschau melletti tdbor, 1626. aug. 29.[/szept. 8.]).
RA RR vol. 156. fol. 98-99. Ez a kivet nevét nem emliti, de a kovetkezd levelében a svéd kirdly mar
azt irja, Dreiling mellett Beckmanntdl is értesiilc Bethlen céljairél (Liessau, 1626. okt. 20[/30].).
RA RR vol. 156. fol. 193—-194. Ugyancsak az azonositds mellett sz6l az, hogy szeptember kozepén egy
adat szerint Beckmann a svéd kiralytél tért vissza Brandenburgba, 14sd Adam von Schwarzenberg leve-
le Friedrich Pruckmann-nak (Jigersburg, 1626. szept. 1[/11].). GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 136
vol. IV. fol. 31v-32r.

36 1I. Gusztdv Adolf levelei Bethlen Gdbornak (Marienburg, 1626. nov. 24.[/dec. 4.]; Stockholm,
1626. dec. 8[/18].; Stockholm, 1626. dec. 24.[/1627. jan. 3.]) RA RR vol. 156. fol. 222-224.; 134~
135.; 281-282.

37 Bethlen Gabor levelét 11. Gusztdv Adolfnak (Gyulafehérvir, 1627. szept. [nap megjellése nélkiil])
ldsd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 240-241.

3 Ludwig Camerarius levele Axel Oxenstiernanak (Hdga, 1626. dec. 8/18.). Sveriges och Hollands
diplomatiska forbindelser i. m. 500-501. Nem egészen egy hénappal kordbban még arrél értekezett:
még arra is esélyt ld¢, hogy Bethlen Lengyelorszdgban egyesiti fegyvereit Gusztdv Adolffal; az oszmdnok
bevondsdrél — ami 1626 8szén ténylegesen bekovetkezett — pedig csak annyit frhatott, hogy Bethlen-
nek taldn sikeriilhet (Hdga, 1626. nov. 15/25.). Uo. 486-487. A hadiesemények 6sszefoglaldsat ldsd
Nagy L.: Bethlen Gdbor i. m. 397-424.
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kimerité beszdmol6kat.?? Ugyanakkor nem minden csatorna miikédott ilyen jol.
Axel Oxenstierna egy 1626. novemberi levelében a Levin von dem Knesebeck
brandenburgi tandcsostdl kapott informdcidkra hivatkozva dllitott teljes valée-
lansdgokat, Bethlen seregeit Morvaorszdgba, Mansfeldét Bajororszdgba, az osz-
mén csapatokat pedig — az egyiptomi vezir (!) vezetése alatt — Bécs hatdraiba
viziondlva.®® Ez azt a mds forrdsokbdl is egyértelmd, bdr igencsak meglepd ko-
vetkeztetést tdmasztja ald, hogy Katalin Erdélybe keriilése ellenére Brandenburg
kapcsolata a fejedelemséggel nem lett kiilonosebben szoros.*!

1626 decemberében mindezek mellé Gjabb Erdéllyel kapcsolatos informd-
ciéforrds tiint fel a svéd diplomdcia horizontjdn, aki a késébbiekben a térgya-
ldsokban is kiemelt szerephez jutott: Cornelis Haga, a németalfoldi Egyesiilt
Tartomdnyok konstantindpolyi kovete. A holland kévetség 1612-es alapitdsa
6ta Haga egyik legfontosabb feladatdnak azt tartotta, hogy diplomiciai se-
gitséget nytjtson a Habsburg-ellenes hatalmaknak (ezen belil is elsésorban a
protestdnsoknak) és elémozditsa szovetkezésiiket. Mdr kordbban is eléfordult,
hogy Camerarius a konstantindpolyi kovet leveleiben olvasottakat tovabbitotta
— Haga levelezésben 4llt Pfalzi Frigyessel, de az is lehet, hogy a holland admi-
nisztricié bepillantdst biztositott a szdm{zott vélasztdfejedelem embereinek a
nekik irott jelentésekbe.? 1626 augusztusidban azonban az ekkorra mdr svéd
szolgdlatba 4llt és hdgai rezidensként funkciondlé Camerarius kozvetleniil is
felvette a kapcsolatot a holland diplomatdval, kdzvetitve neki II. Gusztdv Adolf
tidvozletét — ami egy tobb mint egy évtizeden keresztiil folytatédé levelezés
nyitdnydt jelentette.”* Haga pedig, aki rendszeres kapcsolatban 4llt Bethlen

¥ Ludwig Camerarius levelei Oxenstiernanak (Hdga, 1626. aug. 16/26., illetve dec. 16/26.). Sveriges
och Hollands diplomatiska férbindelser i. m. 430-431., 503-505.; Johann Joachim Rusdorf levelei Axel
Oxenstierndnak (London, 1626. okt. 2/12., dec. 9/19.). Memoires et negociations secretes de Mr. de
Rusdorf conseiller d’etat de S.M. Frederich V. Roi de Boheme, Electeur Palatin, pour servir a 'histoire de
la guerre de trente ans. I-II. Ed. Ernst Wilhelm Cuhn. Leipzig 1789. II. 251-252., 305-307.

40" Axel Oxenstierna levele II. Gusztiv Adolfnak (Elbing, 1626. nov. 18[/28].). AOB 1/3. 407.

41 Részletes kifejtését lisd Kirmdn G.: Bgy diploméciai zsikutca i. m. 31-34.

4 1isd példdul Ludwig Camerarius levelét Axel Oxenstierndnak (H4ga, 1626. jin. 8/18.). Sveriges
och Hollands diplomatiska frbindelser i. m. 382. Haga Habsburg-ellenes diplomédciai tevékenységé-
18l az 1620-as években ldsd Alexander H. de Groot: The Ottoman Empire and the Dutch Republic.
A History of the Earliest Diplomatic Relations 1610-1630. Leiden—Istanbul 1978. 162-181.; Hans
van der Sloot — Ingrid van der Viis: Cornelis Haga 1578-1654. Diplomaat en pionier in Istanbul. Amsz-
terdam 2012. 137-158. Haga Pfalzi Frigyesnek kiildétt leveleibé] — amelyek a kutatds szdmdra gyakor-
latilag ismeretlenck — szdmos fennmarad, jelenlegi lel6helyiik Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miin-
chen (a tovdbbiakban: BHStA) Kasten Blau 122/3c.

4 Cornelis Haga levele Ludwig Camerariusnak (Konstantindpoly, 1626. dec. 12.). BSB Clm 10369.
nr. 275. A sors irénidja, hogy az ellenérdekelt hatalmak hamarabb értesiiltek a kapcsolat felvételérdl, mint
a svéd adminisztricié, mivel a Stockholmba tovébbkiildétt levelet egy tengeri csata alkalmdval elfoglalt
svéd hajén megtaldltak és nyomtatdsban is megjelentették. Ludovici Camerarii . C. aliorumque epistolae
nuper post pugnam maritimam in Suedica navi capta captae a victore Polono. S. 1. 1627.
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Gdborral, sokkal részletesebb és megbizhatébb informdcidkat tudott nydjtani
a fejedelem terveirdl, mint a svéd diplomdcia barmelyik kordbbi levelezdje —
természetesen azzal a hdtrdnnyal, hogy t6bb hénapba telt, amig a levelek elér-
tek Hollandidba, és onnan még tovibbi idébe, amig Axel Oxenstierna kezébe
keriiltek.4t A megbizhaté informdcidkat szolgéltaté kapcsolatok mellett persze
szdmos olyan csatorna is miikodéet, amelyen a svéd adminisztrdcié dlhireket
kapott Bethlen Géborrdl: 1628 tavaszdn példdul Axel Oxenstierna gy tudta,
a fejedelem a Lengyelorszdg ellen indulé oszmdn csapatok parancsnoka lett, de
miés svéd tisztségvisel8ktdl is ismeriink olyan levelet, amely jelentdségteljesen
kozli a hirt, miszerint Erdély ura Konstantindpolyba utazott.® Pedig ekkor-
ra mdr megérkezett a svéd kancelldrhoz a személy, akinek minden kordbbindl
részletesebb informécidi voltak Bethlen Gaborrdl: Paul Strassburg.

Paul Strassburg svéd szolgdlatba 1ép

A niirnbergi szirmazdsi, harmincadik életévében jaré, eredetileg katonai palydn
mozgd és kapitdnyi rangot visel§ Paul Strassburg 1625 juliuséban érkezett meg
Erdélybe Pfalzi Frigyes képviseletében. Utja Londonban indult, ahol a szami-
z6tt valasztéfejedelem diplomatdja, Johann Joachim Rusdorf ltta el j6 tand-
csokkal, majd — feltehet8leg azutdn, hogy Hdgdban Frigyessel is megbeszéléseket
folytatott — Velencében a Fehérhegy utdni emigrécié djabb fontos figurdjéval,
a kordbban Bethlen udvardban tartézkodé Heinrich Matthias von Thurnnal is
egyeztetett, mieltt Spalaton és Belgrddon keresztiil a fejedelemségbe utazott.4
A kovetkezd két évben Strassburg fontos szerepl8jévé vélt Bethlen Gébor udvari-
nak: nemcsak Pfalzi Frigyes diplomatdjaként mikodott, de a fejedelem bizalmi
feladatokkal is elldtta, idénként titkdraként foglalkoztatta — § fogalmazta példdul
a Philip Sadlernek adott vilaszt. Nem ez volt azonban az egyetlen momentum,

44 Camerarius idénként teljes terjedelmiikben, idénként csak kivonatban kiildte tovabb Haga leveleit,
ldsd példdul a kotet végén taldlhaté masolatokat RA Diplomatica Hollandica vol. 7.

4 Axel Oxenstierna levele I1. Gusztiv Adolfnak (Elbing, 1628. dpr. 24.[/m4j. 4.]). Rikskansleren
Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, IV. bandet. Bref 1628-1629. Red.
Samuel Clason — Herman Brulin. Stockholm 1900. (a tovdbbiakban: AOB 1/4.) 140-141.; Carl
Carlsson Gyldenheim levele Axel Oxenstierndnak (Danzig, 1628. mdj. 10[/20].). Rikskansleren
Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, X. bandet. 1. Carl Carlsson Gylden-
hielms bref; 2. Johan Skyttes bref; 3. Pfalzgrefven Johan Casimirs bref, bihang. Red. Per Sondén.
Stockholm 1900. 111-112.

46 Strassburgnak a kiadot forrdsok alapjan dsszeallitott életrajzdt l4sd Magnus Morner: Paul Stralburg,
ein Diplomat aus der Zeit des DreifSigjihrigen Krieges. Siidost-Forschungen 15. (1956) 327-363.
Erdélyi megérkezésérél irt levelét Heinrich Matthias von Thurnnak (Gyulafehérvdr, 1625. aug. 25.)
ldsd Szildgyi S.: A ,,Collectio Camerariana’-bdl i. m. 225. Rusdorffal fenntartott kapcsolatdra ldsd Fri-
gyes angliai kovetének hozzd irott leveleit. P Visdrhelyi Judit: Johann Joachim von Rusdorf vélogatott
levelei. Lymbus: Mivelddéstorténeti Tér 3. (1991) 152-169.

729



II. GUSZTAV ADOLF ES ERDELY FEJEDELMEI

amelyben dsszekottetésbe keriilt a svéd diplomdcidval: Bethlen Gabor ttkeresését
részletesen dokumentdlé erdélyi jelentését ugyanis Camerarius tovabbitotta Axel
Oxenstierndnak.?

A német diplomata 1627 szeptemberének végén hagyta el Erdélyt és indult
ttnak észak felé. Oktéber végén mdr Konigsbergben volt, ahovd Gyérgy Vilmos
az ismétl6d6 hadvonuldsok el8l menekiilve dthelyezte székhelyée. Itt adta 4t a vé-
lasztéfejedelemnek higa tizenetét. A poroszorszégi Pillau kikotéjében még éppen
sikeriilt taldlkoznia a Svédorszdg felé hajéra szdll6 II. Gusztdv Adolffal, decem-
ber elején pedig mar Axel Oxenstierndt kereste fel az el6z8 évben a svédek 4ltal
megszallt és a kancelldr dllandé tartézkoddsi helyévé vilé Elbingben.® Bethlen
Gdbortdl kapott megbizatdsinak tartalmdrdl keveset tudunk, de abbdl nem
tgy tlinik, mintha a fejedelem ujra fel akarta volna venni a tdrgyaldsok fonali.
Kordbban mdr emlitett levelében csak megismételte az el6z6 évben mdr eléadott
érveket egy lengyelorszdgi hadjdrattal szemben. Hasonléképpen nem kecsegtet-
tek sok jéval Keresztély Vilmos brandenburgi érgréfnak, Magdeburg adminisze-
ratordnak ugyancsak Strassburg dltal Poroszorszdgba vitt sorai sem. A Bethlennél
a ddn kirdly kéveteként tartézkodé arisztokrata — nem mellesleg Brandenburgi
Katalin nagybdtyja — szintén csak arrél szémolhatott be, hogy Erdély fejedelme
az el6z8 évben megkototte a békét, de ez nem akaddlyozta meg abban az &r-
gréfot, hogy I1. Gusztdv Adolfot lendiiletes prézdval németorszdgi beavatkozdsra
sarkallja.®

A kovetkiildés egyetlen motivdci6jat nem Bethlennél, hanem Brandenburgi
Katalinndl taldljuk. Az immdron a Porta dltal is uralkodéi utdédnak elis-
mert fejedelemasszony ugyanis gy érezte, politikai tandcsra van sziiksége az

47 Ludwig Camerarius levele Axel Oxenstierndnak (Héga, 1625. okt. 20/30.). Sveriges och Hollands
diplomatiska forbindelser i. m. 321. Strassburg titkdri szolgdlatairdl irt levelét Heinrich Matthias von
Thurnnak ([1626 nydr]) lisd Oklevéltdr Bethlen Gébor diplomdcziai sszekottetései torténetéhez a
velenczei 4llami levéltarban Mircse Janos éltal eszkdzolt mdsolatokbol. Szerk. Oviry Lipot. Bp. 1886.
209.; Sadler jelentését (22. jegyz.) ldsd Nagy G.: Adalékok i. m. 385. Bethlentdl fizetést is kapott, 1dsd
a fejedelem neki sz616 levelét (Székelyudvarhely, 1627. jul. 7.) Uppsala Universitetsbibliotek (a tovdb-
biakban: UUB) 338c¢ fol. 8r.

4 Gybrgy Vilmos levele a kancellirhoz és tandcsosaihoz (Kénigsberg, 1627. okt. 20/30.), illetve egy
mésik levelének utdszava (Schoeben, 1627. okt. 24./nov. 3.) GStA PK Brandenburgisch-Preussisches
Hausarchiv (a tovabbiakban: BPH) Rep. 33. W nr. 80. fol. 9r és 28r; Axel Oxenstierna levele Hans
Muncknek (Elbing, 1627. nov. 29.[/dec. 9.]). AOB 1/3. 715. A vilasztéfejedelem Konigsbergbe kol-
tozésérdl 1asd Johannes Heinrich Gebauer: Kurbrandenburg in der Krise des Jahres 1627. Halle 1896.
4 Keresztély Vilmos levele I1. Gusztdv Adolfnak (Gyulafehérvér, 1627. szept. 25.). RA Germanica
vol. 1208; Bethlen Gébor levelét II. Gusztdv Adolfnak (37. jegyz.) ldsd Szildgyi S.: Oklevelek i. m.
240-241. A Keresztély Vilmos kovetségére adott, elutasité hangvételd erdélyi rezolicié kiaddsde
ldsd Okménytdr Bethlen Gdbor fejedelem uralkoddsa torténetéhez. Szerk. Gindely Antal. Bp.
1890. 472-473.
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erdélyi kozéletben elfoglalt pozicidja erdsitéséhez.® Nem csoddlkozhatunk, ha
a svéd dllamvezetés is erre reflekedle: II. Gusztdv Adolf decemberben, imma-
ron Stockholmbdl azt ajénlotta kancelldrjinak, hogy Strassburgot bizzdk meg
azzal, legyen svéd rezidens Gyulafehérvdron, de egyetlen konkrét feladataként
Brandenburgi Katalin segitését jelolte meg. Ez keriilt be végiil a meglepden sok
id§ elteltével, egy fél évvel késdbb elkésziild megbizdlevélbe is.>' Nem tudjuk, ké-
sziilt-e részletes instrukei, a fennmaradt iratokban a kancelldr egyetlen Erdéllyel
kapcsolatos témdban fejtette ki alldspontjit: felvetette Strassburgnak, hogy
Bethlen Gdbort meg kellene gy8zni egy kozos rézmonopdlium kialakitdsdnak
elényeirdl. Oxenstierna felvdzolta a lehetéséget, hogy mivel az eurdpai rézterme-
lés nagy része Svédorszdg és Erdély uralkoddinak kezében van, ha 8k osszefog-
ndnak, tetszéleges drat kérhetnének érte. Tervének kifejtésekor a svéd kancelldr
nem fogta vissza magdt, vizidja szerint ugyanis a réz dra felilmulhatnd az eziistét
(amelynek piacit a f8ellenség spanyolok domindltdk), a katonasdg fizetésére és a
kereskedelem bonyolitdsara is alkalmas fizetdeszkoz, s6t akdr luxustermék is vél-
hatna beléle.? Az elgondolds nagy karriert futott be a magyar historiografidban,
mint a magyarorszdgi és erdélyi réz hirnevének bizonyitéka. Kénnyen el6fordul-
hat azonban az is, hogy Oxenstierna csak Strassburgtdl hallott a Bethlen uralma
alatti teriiletek érctermelésérdl, és ez inditotta meg a gazdasigi kérdések irdnt
mindig is nagy affinitdst mutatd arisztokrata fantdzidjit. A svéd kancelldr ekkor
miér évek 6ta prébalta a kereskedelem monopolizdldsival és a svédorszdgi terme-
1és piacra dobdsdnak visszatartdséval feljebb nyomni a réz drdt, amely miatt igen
érzékenyen reagélt minden lehetséges alternativ forrds feltinésére. Mindenesetre
a rézpénzzel kapcsolatos dlmodozdsiban nem nehéz felismerni annak nyomait,
mennyi problémadt okozott a megel6z8 években a svéd dllamvezetés kisérlete an-
nak tényleges bevezetésére.?

50 Erre Gyorgy Vilmos novemberi levelének utészava is tesz utalast (48. jegyz.). GStA PK BPH Rep.
33. W nr. 80. fol. 28, de Keresztély Vilmos kiilonosen részletesen kifejti (49. jegyz.) Okmdnytdr i. m.
472-473.

51 1. Gusztév Adolf levele Axel Oxenstierndnak (Stockholm, 1627. dec. 8[/18].). AOB 1I/1. 374—
375.; kirélyi kinevezés (Bestallung) Paul Strassburg részére (Dirschau, 1628. jal. 16[/26].). RA RR vol.
161. fol. 162v—163r. Nem tudjuk, Strassburg hol tartézkodott idékézben, Axel Oxenstierna dprilisban
emliti, hogy néhdny nappal kordbban ismét megldtogatta, ezek szerint nem volt folyamatosan a kan-
cellér mellett. Lisd Oxenstierna levelét II. Gusztdv Adolfnak (Elbing, 1628. 4pr. 24.[/mdj. 4.]).
AOB 1/4. 137.

52 Axel Oxenstierna levelét Paul Strassburgnak (Elbing, 1628. jil. 26.[/aug. 5.]) ldsd Szildgyi S.: Okle-
velek i. m. 241-242.

53 Roberts, M.: Gustavus Adolphus i. m. II. 95-100.; Nordlund, R.: Krig pa avveckling i. m. 37-38. V6.
R. Viirkonyi Agnes: Bethlen Gabor jelenléte Eurépéban. In: Bethlen Gébor és Eurépa i. m. 2013. 64—
65.; Gunnar Hering egy merész gondolattdrsitds révén feltételezi, hogy a rézmonopdliummal kapcso-
latos elképzelések Bethlen lengyelorszdgi beavatkozdsénak pénziigyi hdtterée biztositottdk volna, azon-
ban erre a forrdsban semmi sem utal, és éppen ebbdl az idészakbdl nem is tudunk réla, hogy svéd
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Erdélybe val6 visszaérkezésétdl kezdve — ami 1628 szeptemberében tortént
meg — Paul Strassburg valédi rezidensként szolgalt, rendszeres jelentéseket kiil-
dote Axel Oxenstierndnak a Bethlen Gdbor udvardban tapasztalt fejleményekrdl.
Noha Brandenburgi Katalin lelkes hangvétel(i levélben adott hangot 6romének,
amiért Strassburg segitségére lesz majd, a levelekben az & tigye keriilt el§ leg-
kevesebb alkalommal: a diplomata csak annyit jelzett, hogy a fejedelemasszony
érdekében nagy koriiltekintéssel és ravaszsdggal kell eljdrni, ami sok idét vesz
igénybe.>* 1629 februdrjaban tinik fel el8szor Strassburg egyik levelében a for-
dulat, amely a kés6bbi években szdmtalanszor visszatér majd, miszerint Katalin
tigyét el6 fogja segiteni, hacsak a fejedelemasszony maga nem lesz akadélya sajdt
boldogsdganak.”

Mirpedig Brandenburgi Katalin figyelemre mélté adottsdga arra, hogy 6n-
non sorsanak rontdja legyen, csaknem ahhoz vezetett, hogy Paul Strassburgnak
bukott diplomataként kelljen elhagynia Erdélyt. 1629 juliusiban a fejedelem-
asszony dult kedélyt levélben panaszolta fel ségordnak, a svéd kirdlynak, hogy
diplomatdja nem tartja magdt az instrukci6jahoz, amely szerint 6t kellene timo-
gatnia, helyette ravasz és aldvalé médon rossz hirée kelti az orszdg el6tt, és még
férje el6tt is gyantiba keveri.5® A szangvinikus alkatd I1. Gusztdv Adolf felhdboro-
dottan utasitotta kancelldrjit a rezidens visszahivdsira, de mint késébb kidertilt,
Strassburg akkor mdr t6bb mint egy hénapja titon volt Riga felé. Rdaddsul el6bb-
utdbb befutott Katalin tjabb levele is, amelyben téredelmesen elismerte, hogy a
diplomata szolgdlataival szemben valéjidban semmilyen kifogdsa nem lehetett,
csak a svéd kirdly mésik kdvete, Volmar Farensbach tévesztette meg dlnok mé-
don.” Igy semmi akaddlya nem maradt annak, hogy Strassburg a késébbiekben
Gjra megbizdst kapjon egy erdélyi utazdsra.

oldalrdl az intervenciét tovibb szorgalmazedk volna. V6. Okumenisches Patriarchat und europiische
Politik 1620-1638. Wiesbaden 1968. 212.

5% Brandenburgi Katalin levelét Paul Strassburgnak (Szatmdr, 1628. szept. 16.) ldsd Szildgyi S.: Okle-
velek i. m. 243.; Paul Strassburg levelét Axel Oxenstierndnak (Gyulafehérvar, 1628. oke. 18.) lisd Car/
Wibling: Magyarorszdg torténetét érdekld okiratok a svédorszdgi levéltdrakbol. Toreénelmi Tar [15.]
(1892) 448., 451. Ebben emliti hdrom kordbbi, Magyarorszdgrdl kiildétt levelét is, amelyek azonban
sajnos elvesztek.

55 Paul Strassburg levelét Axel Oxenstiernanak (Nagysink, 1629. febr. 17/27.) lisd Wibling, C.: Ma-
gyarorszdg i. m. 452.

>6 Brandenburgi Katalin levele II. Gusztdv Adolfnak ([H. n.], 1629. jal. [nap nélkiil]). Linkopings
Stadbibliotek H 73 p. 108.

57 1I. Gusztav Adolf levele Axel Oxenstierndnak (Uppsala, 1629. nov. 25.[/dec. 5.]). AOB I1/1. 536.;
Paul Strassburg levelét II. Gusztév Adolfnak (Uppsala, 1630. jan. 16[/26].) ldsd Szildgyi S.: Oklevelek
i. m. 265.; Brandenburgi Katalin levelét II. Gusztdv Adolfnak (Gyulafehérvir, 1629. szept. 6.) ldsd uo.
261-262.
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Bethlen Gébor lengyelorszdgi tervei

Amikor Paul Strassburg 1628 oktéberében Erdélybe érkezett, a fejedelmet
egészen mds hangulatban taldlta, mint amikor egy évvel kordbban Svédorszag
felé tnak indult — legaldbbis a lengyelorszdgi 4llapotokkal kapcsolatos ér-
deklédését illeten. Bethlen Gébor elmesélte a kovetnek, hogy II1. Zsigmond
nemsokdra meghal, és a Lengyel-Litvin Uniét kdosz fenyegeti. Moszkvabél
is érkezett egy kovetség, amelynek vezetdje, Thomas Uron lengyelellenes
szovetséget ajanlott a Portdnak és tdrgyaldsi ajanlactal kereste meg az erdé-
lyi koveteket is. A fejedelem hosszasan ismertette a tatdrok mozgédsitdsinak
lehet8ségét is, majd kifejtette, senki alkalmasabbat nem ismerne arra, hogy
a lengyel trénra keriiljon, mint II. Gusztdv Adolf. Strassburg azt is megirta
a kancelldrnak, hogy a fejedelem szemldtomdst komolyan beszél, mert nagy
szervezkedésbe kezdett, Bécsbe és Varséba elkiildte kémeit, Krakkéba pedig
egy bizalmi emberét.>

Mint oly sokszor, Bethlen Gdbor ezittal is politikusként viselkedett,
igy sok valds informdciét megosztott a svéd rezidenssel, de néhdny alapvetd
tényt elhallgatott eléle, mig mdsokat kimondottan torzitva kézole. 1628 nya-
rdn konstantindpolyi rezidens kovetét (Ggynevezett kapitihdjdt), Harasztosi
Baldzst valéban felkereste Thémasz Kantakuzénosz (a svéd kévetnél olvashatéd
verzi6 valészintileg az erdélyiektdl hallott ,, Thomasz uram” torzult alakja), aki
valéban a Moszkvdbdl érkezett kovetség tagja volt, bir — mint az a kés6bbi-
ekben kideriilt — csak tolmdcsi rangban.® Mindenesetre a befolydsos gorog,
a Bizdnci Birodalom dinasztidjidnak kései leszdrmazottja ekkoriban mar t6bb
éve tartézkodott felvdltva Konstantindpolyban és Moszkvdban. 1621-ben a
szultdn koveteként érkezett a cdrhoz (ami meglehetdsen szokatlan megoldds
volt, hiszen ekkoriban az oszmdn diplomdcia dltaldban mdr csak muszlim
kovetek atjdn targyalt) és Kiirillosz Lukarisz konstantindpolyi egyetemes pat-
ridrka tizenetét is hozta, amely lengyelellenes 6sszefogdsra buzditott. A kez-
deményezésnek akkor nem lett eredménye, de a pdtridrka a tovdbbiakban
is probalta életben tartani az tigyet, és ebben segitséget kapott a protestdns

58 Paul Strassburg levelét Axel Oxenstierndnak (54. jegyz.) lisd Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 448—
451.

59 Bethlen Gébor instrukciéjit Tholdalagi Mihalynak ([Fogaras, 1628. oke. 21.]) lisd Torok-magyar-
kori 4llam-okmanytar II. Szerk. Szilidy Aron — Sziligyi Sindor. Pest 1868. (a tovabbiakban:
TMAO I1.) 91-92.; Thémasz valédi rangjrdl tesz emlitést Tholdalagi Mihdly jelentése Bethlen G-
bornak (Konstantindpoly, 1628. nov. 27.), ldsd Erdélyi torténelmi adatok. I. Szerk. Miké Imre. Ko-
lozsvir 1855. (a tovibbiakban: ETA L) 254. A tdrgyaldsokrél lisd még Kemény Jinos: Onéletirdsa. In:
Kemény Janos. Onéletirdsa és vilogatott levelei. Szerk. V. Windisch Eva. Bp. 1959. 143.
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hatalmak portai képvisel8itél, elsésorban Cornelis Hagdt61.°° A Bethlen 4ltal
Strassburgnak kifejtett megldtdsok a nemzetkozi helyzettel kapcsolatban te-
hét teljes mértékben valds helyzetériékelésen alapultak.

Ahol Bethlen Gdbor nem volt egészen 8szinte, az a II. Gusztdv Adolf trénra
keriilésének tdmogatdsdval kapcsolatos megjegyzése volt, annak ellenére, hogy
ezt a késébbiekben megismételte a svéd kovettel folytatott megbeszélései sordn,
sét még egy kalvinista lengyel nemesnek, Samuel Swiatopetk Bolestraszyckinek
irott levelét is dtadta neki, amelyben igen meleg hangon ajdnlotta a svéd kirdlyt
III. Zsigmond utdédjaként.”" Konstantindpolyba kiildott kovete, Tholdalagi
Mihily feladatdul ezzel szemben azt tizte ki, hogy puhatolja ki a Portdn, vajon
mit sz6lndnak ahhoz, ha elfogadnd szimos lengyel f8ur ajdnlkozdsdt és maga iilne
a trénra.®? Noha a kévet levelei errdl az atjardl szokatlanul nagy mennyiségben
maradtak fenn, a lengyel kirdlysig tigye egyetlen egyszer sem keriil el§ benniik
— valészindi, hogy Tholdalagi nem taldlta alkalmasnak a portai 4llapotokat a kér-
dés felhozataldra.® Annyit biztosan tudunk azonban, hogy Bethlent — akdrmit is
mondott Strassburgnak — foglalkoztatta a lehetdség.

Axel Oxenstierna mindenesetre sejtette, hogy Erdély fejedelme nem feltétleniil
a svéd kirdly trénigényét akarja tdmogatni. Strassburg jelentésére irt vdlaszdban
megbizta a diplomatit, hogy mindenképpen értesitse arrél, ha megtudja, Bethlen
tervei szerint II. Gusztdv Adolfnak vagy sajit magdnak kellene Lengyelorszdg
kovetkezd kirdlydnak lennie.* Oxenstierndnak 1629 janudrjiban elméletileg lett
volna egy ragyogd lehetdsége, hogy tobb informdciét nyerjen az erdélyi fejede-
lem terveirdl, a Strassburg levelét hozé Boncziday Mdrton ugyanis személyes
konzulticiéra kért lehetdséget a svéd kancelldrtdl. A magyar kovet nem svéd

60 Hering, G.: Okumenisches Patriarchat i. m. 30—59.; Vasileos Tiakiris: Cyril Loukaris’ Grand Anti-Po-
lish Plan and the Dutch-English Policy in Eastern Europe. In: Trame controluce: Il patriarca ’protes-
tante’ Cirillo Loukaris/Backlighting Plots. The Protestant’ Patriarch Cyril Loukaris. Ed. Viviana No-
silia — Marco Prandoni. Firenze 2015. 45-65.

o1 Bethlen Gébor levele Samuel Swiatopelk Bolestraszyckinek (Gyulafehérvdr, 1629. jan. 19.).
RA Transylvanica vol. 1. nr. 11. A dolog szépséghibdja, hogy Bolestraszycki ekkoriban nem Lengyel-
orszdgban lakott, Strassburg egy késébbi levele szerint az 8 rabeszélésére tért vissza oda, hogy a svéd
kirdly tigyét eldmozdithassa. Strassburg jelentését II. Gusztdv Adolfnak (Uppsala, 1630. jan. 16[/26].)
lasd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 265.; Bolestraszyckirdl ldsd Urszula Augustyniak: Non de fide, sed de
securitate pacis. Faith and Politics in the Views of Protestants in the Polish-Lithuanian Commonwealth,
1631-32. Odrodzenie i Reformacja w Polsce: Special Issue 1 (2013) 232.

62 Bethlen Gébor instrukcidja Tholdalagi Mihdlynak (59. jegyz.). TMAO 1. 91.

63 Az 6t kiadote levélen kiviil 14sd Gergely Samu: Adalék ,,Bethlen Gdbor és a Porta” czim( kdzlemény-
hez. Térténelmi Tér [6.] (1883) 623-624.; ETA 1. 248-258.; Documente privitoare la istoria Ardealu-
lui, Moldovei si Térii-Roménesti IX. Acte si scrisori (1614-1636). Publ. Andrei Veress. Bucuresti
1937. 284-286. — még kettd megtaldlhaté kéziratban is: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra
(a tovdbbiakban: MNL OL) P 1955 Bethlen csaldd levéltdra: Csalddtagok iratai 17. cs. 55. t.

64 Axel Oxenstierna levelét Paul Strassburgnak (Elbing, 1629. jan. 24.[/febr. 3.]) lisd Szildgyi S.: Ok-
levelek i. m. 254.
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felségteriiletre érkezett: Brandenburgi Katalin udvartartdsdval kapcsolatos tigyek-
ben a konigsbergi vélasztéfejedelmi udvart kereste fel, onnan irt Oxenstierndnak,
aki egy titkdrdt, Johannes Nicodemit kiildte titokban hozzd.®> A kancelldr ab-
ban reménykedett, hogy Boncziday révén sok mindent megtudhat nemcsak az
erdélyi fejedelem szdndékairdl, a csdszdrral és a lengyelekkel fenntartott viszo-
nydrél, hanem az oszmdn és tatdr politika fejleményeirdl is — dm csalédnia kel-
lett. Nicodemi meglehetdsen frusztralt hangi jelentésében arrél szimolhatott be,
hogy a Bonczidayval folytatott hdromnapos beszélgetések vajmi kevés konkrét
informdciéval szolgdltak, val6jéban Strassburg jelentésébdl sokkal tobbet lehetett
megtudni Bethlen szandékairdl. A magyar kdvet minddssze egy hosszu listdt tu-
dott koz6lni azokrdl a lengyel f8urakrél, akikhez a fejedelem levelét kellett volna
eljuttatnia, 4m mivel Varséban feltartéztattdk, inkdbb eldsta az ezeket tartalmazé
tarisznydt.%

Nicodemi tgy foglalta 8ssze tapasztalatait, hogy Boncziday vel$tlen mondan-
déjat hallgatva annak kapzsi, fennhéjizé magatartdsdval és er8sen hidnyos la-
tintuddsdval szembesiilve kétségek timadtak benne, vajon tényleg Bethlen szdn-
déka volt-e, hogy ezen kovet ttjén tdrgyaljon. Nagyon valészind, hogy aggélya
indokolt volt: nem tudunk réla, hogy a magyar kurir bdrmilyen megbizélevél-
lel rendelkezett volna Erdély fejedelmétdl, a kancelldrnak kiildéte bejelentkezd
levelében is csak a brandenburgi valasztéfejedelemnél intézendd iligyeit emliti.
Bethlen embereként csak Strassburg dltala hozott levelének utdszava azonositot-
ta. Arulkod$ az is, hogy Oxenstierna csak a svéd rezidensnek kiildott vélaszleve-
let Bonczidayval, a fejedelemnek nem irt.”” Elképzelhetd tehdt, hogy az eredetileg
csak levelek draddsival megbizott Boncziday nem Bethlen Gébor utasitdsira,
hanem sajit szakdlldra kezdett ,térgyaldsokba” a svédekkel, ha mdr Strassburg

65 Boncziday Mérton levelét Axel Oxenstierndnak (Kénigsberg, 1629. jan. 29.), illetve Oxenstierna
vélaszdt (Elbing, 1629. jan. 24.[/febr. 3.]) 1asd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 243-244., illetve 245. ,Ni-
kodémusz Jénos” erdélyi kovet levele tehdt, amelyrdl Gebei Sandor t5bb tanulmdnydban olvashatunk,
valéjdban az Oxenstierna 4ltal kiildétt svéd titkdr beszdmoldja. Vo. Az erdélyi fejedelmek és a lengyel
kirdlyvalasztasok. Szeged 2007. 90.; Bethlen Gdbor és a Rzeczpospolita. In: Bethlen Erdélye, Erdély
Bethlene. A Bethlen Gdbor trénra 1épésének 400. évforduléjra rendezett konferencia tanulmdnyai.
Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvér 2014. 61.

% Johannes Nicodemi jelentését Axel Oxenstierndnak (Elbing, 1629. febr. 4[/14].) ldsd Szildgyi S.:
Oklevelek i. m. 249-253. V6. Axel Oxenstierna instrukciéjdval (Elbing, 1629. jan. 28.[/febr. 7.]) uo.
246-247. A lista kritikus elemzését adja, kimutatva, hogy nagy résziitkkel kapcsolatban igen valg-
szinlitlen, hogy Bethlen tdmogatéi lettek volna. Lasd Gebei S.: Bethlen Gébor és a Rzeczpospolita i. m.
Valéban, ha Boncziday csak annyit tudott, hogy ezeknek a f6uraknak Bethlen levelet irt, annak vajmi
csekély volt az informdci6éreéke, hiszen a levélkiildés puszta ténye — a tartalom ismerete nélkil — a
kapcsolat keresésének vagy akdr egy kordbbi konfliktus kezelésének legelsé fazisdt is jelenthette.

7 Mivel erdélyi kévetek szimos alkalommal estek fogsdgba, az 1620-as években nem volt szokatlan,
hogy a fejedelem 4ltal nekik adott credentialis levél nem tartalmazta a neviiket, kovetként valé azonosi-
tdsukhoz azonban valamiféle fejedelmi megbizolevélre mindenképpen sziikség volt. Lisd Kdrmdn G.:
Kiilfoldi diplomatdk i. m. 174.
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levelének eljuttatdsa miatt Ggyis fel kellett vennie a kapcsolatot a Konigsberghez
kozel fekvd Elbingben tartézkodé Oxenstierndval — és ebben feltehetéleg az elér-
het8 anyagi elényok reménye motivalta.o®

Ugy tlinik, az ambiciézus kurir abszurd eljérdsa nem hagyott mély nyomot
a svéd—erdélyi kapcsolatokban. Igaz, ekkor mdr dton volt Gyulafehérvir felé
I1. Gusztév Adolf kiilonleges kovete, akitdl a poroszorszdgi hdbortjdnak utolsé
nagy nekirugaszkoddsit tervezd kirdly a konkrét egytictmikodés meginditdsdt
remélte. Erre a célra nem mdst vélasztott, mint Volmar Farensbachot. A kurlandi
kalandor, akivel legutébb mint Bethlen tisztjével és tandcsaddjdval taldlkoztunk,
fordulatokban gazdag néhdny évet tudott maga mogott. A fejedelem udvardnak
elhagydsa utdn brandenburgi, ddn, majd svéd fogsdgban sinylédott, és amikor
innen — éllitdlag Bethlen kdzbenjérdsdra — szabadon engedték, a csdszdri sereg-
ben, Wallenstein mellett vallalt szolgilatot, ahol szimos botrdny ftiz8d6tt a ne-
véhez. 1628 mdsodik felében aztdn djra jelentkezett a svédeknél, akiknek elma-
gyardzta, hogy ha a csdszdri seregben maradt volna, a Stralsund felmentésére sietd
I1. Gusztdv Adolf ellen is harcolnia kellett volna, mdrpedig ezt lelkiismerete nem
engedte, igy inkdbb a svéd kirdly szolgdlatdra ajinlotta magit. Noha megbizha-
tosdga erésen kétséges volt, Farensbach alkalmazdsa haszonnal is kecsegtetett,
hiszen Eurdpa keleti felében szdmos kapcsolattal rendelkezett. II. Gusztdv Adolf
elészor egy kozdk—tatdr kiildetést akart rabizni, végiil igy dontétt, a kordbban er-
délyi szolgélatban 4ll6 kurlandi nemes révén tesz Gjabb kisérletet Bethlen Gdbor
meggydzésére, hogy kiildjon segédcsapatokat Lengyelorszdgba.®

Ha Farensbach és Bethlen kordbbi kapcsolata igéretesnek is tlinhetett a kiil-
detés sikere szempontjabdl, a kovet személye a kapcsolatfelvétel gyorsasdgdt sem-
miképpen nem segitette eld, hiszen a nemzetkozi kalandort szimos helyen ismer-
ték és tevékenységét figyelemmel koveteék. Eppen ezért nem utazhatott keresztiil
sem Lengyelorszégon, sem a Német-rémai Birodalom keleti részén, hanem fél
Eurépat megkeriilve — Pdrizs, Mantova, Velence, Spalato és Belgrdd érintésével —
jutott el Erdélybe 1629 mdjusiban.” Erkezése igy sem maradt azonban észrevét-
len: szinte komikus, hogy noha Bethlen udvardban ekkor mar csaknem egy éve
tartézkodott egy svéd rezidens, a fejedelemnek — Esterhdzy Miklés nddor véddjaira

% Boncziday Marton mindkét levele foglalkozik az Oxenstierndtél reméle-kapott dsszegekkel, ahogy
Strassburg ajdnlé soraiban is kéri a kancelldrt, adjon neki valamennyi pénzt. Errél tudésitanak Bonczi-
day levelei Oxenstierndnak (65. jegyz., illetve Konigsberg, 1629. febr. 9.), 1asd Sziligyi S.: Oklevelek
i. m. 243., valamint RA Oxenstiernasamlingen E 570; Strassburg levelét Oxenstierndnak (54. jegyz.)
lasd Wibling, C.: Magyarorszdg i. m. 451.

6 Farensbach karrierjének fordulatairél ldsd Nils Abnlund: Krigare, diplomat och statsfinge. Person-
historisk tidskrift 19. (1917) 84-98.

70 Volmar Farensbach levelét I1. Gusztiv Adolfnak (Szdszsebes, 1629. jun. 8.) lisd Sziligyi S.: Okleve-
lek i. m. 256-258.
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reagdlva — kiilon kovetséggel kellett magyardzkodnia Bécsben Farensbach érke-
zése miatt, kijelentve, hogy II. Gusztdv Adolf kovete nem az & kérésére kereste fel,
és hogy tdrgyaldsaik nem veszélyeztetik a csdszdrral fenndllé békée.”!

A kurlandi nemes személye azonban nemcsak a diplomadcia titkossdga szem-
pontjabdl bizonyult rossz vdlasztdsnak. Jelentésébdl nyilvdnvald, hogy Farensbach
Bethlen Gdbor bizalmédt sem élvezte. Noha II. Gusztdv Adolf instrukeidjic
nem ismerjiik, Axel Oxenstierna Strassburgnak kiildétt levelében emliti, hogy
Farensbach feladata egy néhdnyezer f6s magyar segédcsapat beszerzése, illetve a
tatdrok lengyelellenes mozgésitdsinak megszervezése lett volna.”? Meglehetésen
bardtsdgtalanul hangz6 vilaszdban a fejedelem évekkel azelStt, Dreiling kovet-
sége révén a svéd kirdlyhoz eljuttatott dontésére utalt vissza, megemlitve azt is,
hogy II. Gusztdv Adolf részérél az tigy azéta is Slomlédbakon haladt el6re (ami
figyelembe véve a tényt, hogy & nem vilaszolt a kirdly sorozatos megkeresése-
ire, igencsak méltdnytalan vad volt). Bethlen teljes mértékben elzdrkézott az
egytittmiikodéstdl, még toborzdsra sem adott lehetdséget, a Portdra mutogatott
mint pozitiv déntése végsd akaddlydra. Arra sem mutatott hajlandésdgot, hogy
a Farensbach 4ltal hozott, lengyel f6uraknak irt levelek cimzettjeikhez valé to-
vébbitdsiban segédkezzen, bdr az oszmanokat és tatdrokat érint$ hirekkel béven
ellicta a kurlandi nemest. Farensbach felajinlotta Oxenstierndnak, hogy maga
megy Konstantindpolyba, és kérte, kiildjon neki széles jogkort biztosité megbizs-
levelet a tdrgyaldsok folytatdsdra és a szerz8déskotésre, st, aldirt iires papirokat
(carta biancdkat) is.”> A kurlandi nemes végiil aztdn nem ment a Fényes Portdra,
valamikor augusztusban Velencén keresztiil indult vissza Svédorszdgba, ahova
november elején érkezett meg. Ahogyan Axel Oxenstierndnak dccse, a szintén

7L Bethlen Gébor leveleit Esterhdzy Miklésnak és II. Ferdindndnak (Szdldobos, 1629. mdj. 30., illetve
méj. 31.) lasd Horvith Mihdly: Kismartoni regestdk 1617-1645. Magyar Térténelmi Tér [10.] (1861)
36.; Erdélyi orszdggy(ilési emlékek torténeti bevezetésekkel VIII. 1621-1629. Szerk. Szildgyi Sindor.
Bp. 1882. 506-507.; Ferenczfly Lérinc feljegyzése Ornay Gdspdr fogaddsirdl (Bécs, 1629. jun. 25.).
Uo. 507-508.; II. Ferdindnd levele Bethlen Gébornak (Laxenburg, 1629. jdl. 4.). MNL OL Magyar
Kancelldriai Levéltdr A 35 Conceptus expeditionum 1629 nr. 224.; Farensbach Erdélybe érkezésének
hire még Wallensteinhez is eljutott, levelét Rombaldo Collaténak (Kiistrau, 1629. jin. 3.) lisd Die
Regesten oder die chronologischen Verzeichnisse der Urkunden in den Archiven zu Iglau, Trebitsch,
Triesch, Gross-Bitesch, Gross-Meseritsch und Pirnitz, sammt den noch ungedruckten Briefen Kaiser
Ferdinand des Zweiten, Albrechts v. Waldstein und Romboalds Grafen Collalto. Hrsg. Leopold Ritter
von Chlumecky. Briinn 1856. 138.

72 Axel Oxenstierna levelét Paul Strassburgnak (64. jegyz.) ldsd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 254. Figye-
lemre méltd, hogy a svéd 4llami levéltdrban a kimend levelek regisztratirdjdban nemesak az instrukci,
de a Farensbachnak adott megbizélevél sem taldlhaté meg 1628 novemberébdl — ezzel szemben a ma-
sol6 II. Gusztév Adolf 1629 édprilisaban Bethlennek irott levelét mindsitette a kurlandi nemes credenti-
alisinak, amely valéban csak nyugtdzza a Strassburg megérkezésérdl sz6l6 hireket, és felhivja a figyel-
met az 0j kovet érkezésére. RA RR vol. 165. fol. 67r—v.

73 Volmar Farensbach levelét Axel Oxenstierndnak (70. jegyz.) lisd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 258
261.
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dllamtandcsosi rangot visel§ Gabriel megirta: beszdmoldjdnak sok hitelt nem
adtak.”* Kovetségének tulajdonképpen semmi eredménye nem volt, csak a kd-
osz nétt azzal, hogy Brandenburgi Katalint sikeresen Strassburg ellen uszitotta.
Végiil mire Farensbach svéd teriiletre érkezett, feladata mar okafogyottd is vlt,
hiszen II. Gusztdv Adolf szeptemberben Altmarkban fegyversziinetet kotott a
Lengyel-Litvdn Uniéval hat évre, az erdélyi és tatdr segédcsapatokra igy a tovab-
biakban nem volt sziiksége.”>

Anndl is inkdbb valészin(i, hogy Bethlen Gabor Farensbachnak adott véla-
szdt a kovet személye irdnti bizalmatlansdg motivélta, mivel ekkoriban mar ja-
véban folyt az a nagyszabdsu diplomdciai mandver, amely a Kantakuzénosszal
valé kapcsolatfelvételbdl nétt ki, és amely egy oszmdn—orosz—svéd—erdélyi len-
gyelellenes szovetség dlma koré épiilt. A fejedelem diplomatdi, az sszes érintett
hatalom megldtogatdsira késziilé Jacques Roussel és Charles de Talleyrand mér
4prilisban megérkeztek a Portdra, és tobbek kozott a svéd kirdly és a szultdn ko-
zotti kapcsolat felvétele mellett érveltek — Cornelis Haga hathatés segitségével 76
A kovetség el6készitésében pedig ezittal is szerepet véllalt Paul Strassburg, aki
a Farensbachhal folytatott tirgyaldsokon is jelen volt — a svéd rezidensnek nem
kis megterhelés lehetett, hogy hénapokon keresztiil ne szélja el magdt az elvben
szintén uralkodéjdt képvisel$ kurlandi nemes el6tt.””

Roussel és Talleyrand kovetségének részletes bemutatdsira a terjedelmi korldtok
nem adnak lehet8séget, annak komplexitdsa kiilon tanulmanyban valé targyaldsdt
teszi sziikségessé. A két francia kalandor diplomdciai mesterkedése mindenesetre

74 Gabriel Gustafsson Oxenstierna levele Axel Oxenstierndnak (Uppsala, 1629. okt. 23.[/nov. 2.]).
Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Senare afdelningen, III. bandet. Gabriel
Gustafsson Oxenstiernas bref 1611-1640, Per Brahes bref 1633—1651. Red. Per Sondén. Stockholm
1890. 185-186. Utnak induldsirdl tuddsit Bornemisza Ferenc levele Philippe de Harlay-nak, Césy
grofjanak (Gyulafehérvar, 1629. szept. 17.), ldsd Recueil de documents concernant I'histoire des pays
Roumains tirés des archives de France XVI-¢ et XVII-¢ siécles. Ed. Ioan Hudita. Tasi 1929. 47. Czird-
ki Zsuzsanna adatbdzisibol Ggy tlinik, mintha 1629 méjusdnak végén Farensbach és Strassburg Kons-
tantindpolyba utaztak volna, 4m az eredeti forrds csak brasséi tartézkoddsukat dokumentdlja, nincs
benne utalds, hogy uti céljuk a Porta lett volna. Ldsd Czirdki Zsuzsanna: Autoném kozosség és kozpon-
ti hatalom. Udvar, fejedelem és vdros viszonya a Bethlen-kori Brassoban. Bp. 2011. 228. V&. Arhivele
Nationale ale Roméniei Directia Judetean Brasov, Primiria orasului Brasov, Socotele alodiale (Stadt-
hannrechnungen) (a tovdbbiakban ANR DJB POB SA) V/19. p. 546-551.

75 Roberts, M.: Gustavus Adolphus i. m. II. 388-399. Farensbach késébb tjra a csdszdri oldalra 4llt,
1632-ben érte utol végzete: az Ingolstadt svéd ostromdnal mutatott kétértelmli magatartdsa miat ki-
végezték. Lasd Abnlund, N.: Krigare i. m. 108-111.

76 Megérkezésiikrél ldsd Cornelis Haga levelét Ludwig Camerariusnak ([Konstantindpoly, 1629. 4pr.
28.]). BSB Clm 10369. nr. 274.

77 Paul Strassburg szerepvéllaldsirél Roussel és Talleyrand kévetsége kapesin ir erdélyi kovetségének
végeztével beadott jelentésében ([1630 elején]), ldsd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 271-275. A diplomé-
ciai manéverekrdl beszdmolt mar abban a hét pontbél 4ll6 jelentésben is, amelyet feltehetdleg nem mds,

mint Farensbach vitt magéval Svédorszdgba (61. jegyz.), ldsd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 263-264.
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viszonylag kevés hatdssal volt a svéd—erdélyi viszony alakuldsdra, mdr csak azért
is, mert mire Roussel — aki sikeresen elérte, hogy vele konfliktusba keveredd ko-
vettdrsit a cdr Szibéridba szdmiizze — svéd felségteriiletre ért, Bethlen Gébor mdr
régen halott volt.”® A kovetség egyetlen eredménye a svéd politika szimdra egy
levél volt, amelyet Recsep pasa kajmakdm, a nagyvezirt helyettesitd tisztségviseld
kiildote IT. Gusztdv Adolfnak. Ebben biztositotta, hogy a Fényes Porta bardtai, s6t
szovetségesei (,confoederatis”) kozott tartjdk szimon.”” Még ha ez sovdny ered-
ménynek tlinhet is, mindenképpen tbb volt, mint amit a Bethlen Gédbor életének
utolsé négy évében tjra és Ujra felbukkand svéd diplomadciai jelenlét Erdélyben ad-
dig elért, és lehetdséget biztositott arra, hogy a késébbiekben a kapcsolat szélesebb
spektrummal, az Oszmdn Birodalom bevondsaval éledjen jra.

I. Rdkécezi Gyorgy és az Gjbéli kapesolatfelvétel

A svéd dllamvezetés 1629 sordn egymds utdn kapta a hireket arrdl, hogy Bethlen
Gdbor halilos beteg. Strassburg, Farensbach és (Camerarius kozvetitésével) Haga
ezzel kapcsolatos beszdamoldi utdn a svéd dllamvezetést mar nem lepte meg a vég-
leges hir: Axel Oxenstierna alig valamivel tobb mint egy hénappal a fejedelem el-
hunyta utdn mér tudott réla, és 1630 janudrjiaban Brandenburgi Katalin kovete is
megérkezett a gydszjelentéssel.® Anndl nagyobb meglepetést jelentettek azonban
az Erdélybdl emellett érkezd informdcidk. A kancelldr ugyanis mdr 1629 végén
arrdl szémolhatott be a kirdlynak, hogy Lengyelorszdgban és Szilézidban kozszdjon

78 Roussel 1630 augusztusiban Stralsundbél értesitette a svéd kirdlyt arrél, hogy megérkezett Moszk-
vébdl, de taldlkozniuk csak november elején sikeriilt. David Norrman: Gustav Adolfs politik mot Ryss-
land och Polen under tyska kriget (1630—1632). Uppsala 1943. 34. A kévetség torténetérdl (a teljesség
igénye nélkiil) ldsd Wirzman Tibor: Bethlen Gdbor és az 1628/29 évi erdélyi—orosz szdvetségterv kelet-
kezése. In: Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Szerk. Kovdces Endre. Bp. 1956. 35-51.; Hering, G.:
Okumenisches Patriarchat i. m. 214-224.; Németh Csaba: Melyik 1t vezet Magyarorszdg trénjihoz?
(Bethlen Gébor 1628-29-es keleti terve és annak diplomdciai héttere). Actas 7. (1983) 3. sz. 5-22.;
Boris L. Fonkitch — Vasilij V. Kalugin: Cirillo Loukaris e la Russia: Sull’origine del testo Greco dei docu-
menti di Gdbor Bethlen inviati a Constantinopoli. In: Trame controluce i. m. 67-95.; Vera Tichentsova:
Moscou face a la tentation protestante du patriarche cecuménique Cyrille Loukaris. In: Lunion &
Iépreuve du formulaire: Professions de foi entre églises d’Orient et d’Occident (XIIIe—XVIIIF siecle).
Ed. Marie-Héléne Blanchet — Frédéric Gabriel. Leuven 2016. 314-322.; Hdmori Nagy Zsuzsanna:
Forrdsok Bethlen Gdbor két francia diplomatdjérdl és uralkoddsa utolsé éveirdl (1626-1633). In:
Lymbus. Magyarségtudomdnyi Forrdskdzlemények 2016. F8szerk. Ujvary Gébor. Bp. 2016. 83-111.
79 Recsep pasa kajmakdm levele II. Gusztdv Adolfnak (Konstantindpoly, 1629. jul. kézepe). RA Dip-
lomatica Turcica vol. 99. A kajmakdm jéindulatdrdl lasd még Cornelis Haga levelét Paul Strassburgnak
(Konstantindpoly, 1629. jul. 26.). UUB 388c fol. 12r.

80" Axel Oxenstierna levele II. Gusztdv Adolfnak (Elbing, 1629. dec. 19[/29].). AOB 1/4. 718. Bran-
denburgi Katalin Stechow nevil kurirjdnak érkezésérdl 1dsd ugyand II. Gusztdv Adolfnak (Elbing,
1629. dec. 30.[/1630. jan. 9.]). AOB 1/4. 724-725. 1. Gusztdv Adolfot a kévet Svédorszdgban taldlta,
ldsd részvéenyilvanitd levelée Brandenburgi Katalinnak (Visteras, 1630. jan. 28.[/febr. 7.]). RA RR
vol. 170. fol. 15v—16v.
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forog a hir, miszerint Brandenburgi Katalin a csdszdr partfogdsa ald helyezte magit.
A kés6bbiekben aztén Oxenstierna tjabb és Gjabb verzidkat kozolhetett I1. Gusztdv
Adolffal. Néha csak azt, hogy Katalin a csdszdr jéindulatdt élvezi és 4llandé levele-
zésben dll vele, mdskor azt is, hogy mdr katolikus hitre tért.®' Az erdélyi hatalomvél-
tésrol sz0l6 hirek kozott igen meglepdek is akadtak: Camerarius 1630 janudrjéban
arrdl irt, hogy sokak szerint Bethlen Rdkéczi Gydrgyot jeldlte ki utédjdul, mivel
ocesénél és annak fiaindl alkalmasabbnak taldlta. Noha a hiradds hitelességét erd-
sen csokkenti, hogy a hdgai rezidens informdciéi szerint a magyar f8ur mdr Gton is
volt Konstantindpoly felé az uralmi jelvények dtvételére (ami nyilvdnvald tévedés),
figyelemre méltd, milyen kordn értesiilt a svéd dllamvezetés arrdl a személyrél, aki
végiil gybztesként emelkedett ki az 1630-as év erdélyi hatalmi vilsigabol. Es sok
mds Erdéllyel kapcsolatos hirrel ellentétben a Rdkéczival kapcsolatos informdci-
ok el is érték Axel Oxenstierna ingerkiiszobét: a kancellir mdr 1630 februdrjaban
a magyar féur 4ltal sajat oldaldra allitott hajduk mozgoléddsardl irt II. Gusztdv
Adolfnak és mivel nem kommentdlja, ki lenne ez a bizonyos ,Ragozzi”, feltehetd,
hogy nem az els¢ alkalommal fordult el§ a neve a levelezésben.®

Az 1630 sorin gyakorlatilag 4llandésulé erdélyi hatalmi vilsdg sordn
Brandenburgi Katalinnak természetesen eszébe jutott, hogy ségordtdl kérjen
segitséget: augusztusban mind vélasztéfejedelmi batyjinak, mind II. Gusztdv
Adolfnak irt, hogy a kozelgd orszdggy(ilésre kiildjenek kovetet, aki tdmogatdst
nytjthatna neki. S6t, a svéd kirdlytdl egy diplomata Portdra kiildését is szivesen
ldtta volna.®® II. Gusztdv Adolf Pomerdnidbdl reagilt, igérte, hogy majd kiild
valakit, de emellett arra biztatta Katalint, hogy torekedjen mindenkivel j6 vi-
szony kialakitdsira, valamint hangot adott neheztelésének amiatt, ami szerinte
Bethlen Istvdnt és a rendeket is a fejedelemasszony ellen forditotta, értve ezalatt
a katolicizmus és a csdszdr irdnt érzett szimpdtidt.’* Nem csodédlkozhatunk, ha

81 Axel Oxenstierna levelei II. Gusztdv Adolfnak (Elbing, 1629. dec. 19[/29].; 1630. febr. 15[/25].;
1630. febr. 28.[/mdrc. 9.]). AOB 1/4. 718.; Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling.
Forra afdelningen, V. bandet. Bref 1630. Red. Herman Brulin. Stockholm 1915. (a tovdbbiakban:
AOB 1/5) 105., illetve 145.

82 Ludwig Camerarius levele Axel Oxenstiernnak ([Hdgal, 1630. jan. 5/15.). RA Oxenstiernasam-
lingen E 578; Axel Oxenstierna levele II. Gusztdv Adolfnak (Elbing, 1630. febr. 15[/25.]). AOB 1/5.
104.; Camerarius informdcidi taldn Bécsbél szdrmazharttak, Esterhdzy Miklds nddor legaldbb is a csé-
szdrnak irt leveleiben t8bbszor is hangot adott azon meggydz38désének, hogy Rékdczi a fejedelemséget
yhajhdssza”. Ldsd Szildgyi S.: 1. Rikéczy Gyorgy i. m. 148.

85 Brandenburgi Katalin leveleit Gydrgy Vilmosnak és II. Gusztdv Adolfnak (Gyulafehérvir, 1630.
aug. 8. és aug. 10.) ldsd —2 —a: Brandenburgi Katalin és a diploméczia. Térténelmi Tdr [22.] (1899)
101., 103-104. A belpolitikai vélsdg legrészletesebb leirdsét megtaldlhatjuk Szildgyi S.: 1. Rdkéczy
Gyorgy i. m. 152-178. Lasd még Binki Judit: Brandenburgi Katalin az erdélyi fejedelemségben. Tor-
ténelmi Szemle 36. (1994) 316-323.

84 II. Gusztdv Adolf levelét Brandenburgi Katalinnak (Ribnitz melletti tibor, 1630. okt. 7[/17].) ldsd
—a —a: Brandenburgi Katalin i. m. 116-118.
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ezuttal a svéd kirdly t6bb figyelmet nem szentelt az erdélyi fejleményeknek. 1630
juliusdban szallt partra Usedom szigetén és ezzel egyértelmivé vélt, hogy letet-
te a voksdt a Német-rémai Birodalom teriiletén folyé hdbortuskoddsokba valé
beavatkozds mellett. Oktéberben éppen Pomerdnia nyugati részén igyekezett
megvetni a ldbdt, mikdzben diplomatdi a fontosabb német udvarokban prébéltak
meggydzni az ottani fejedelmeket arrdl, hogy II. Gusztdv Adolf hivatott a német
protestantizmus megmentésére.® Mire a svéd kirdly levele Erdélybe ért, mdr nem
Brandenburgi Katalin volt ott az uralkodd, 1630. szeptember 28-4n ugyanis le-
mondott a trénrél.

Volt persze egy személy, aki kézenfekvé vélasztds lett volna arra, hogy betdlt-
se a fejedelemasszony tandcsaddjdnak szerepét. Paul Strassburg 1630 janudrjd-
ban érkezett meg Svédorszdgba, és februdr elején II. Gusztdv Adolf mdr azt irta
Cornelis Hagdnak a protestdns tigy portai tdrgyaldsokban valé elésegitéséért ha-
ldlkodé levelében, hogy a svéd szolgdlatban 4ll6 diplomata nemsokdra felkeresi
majd.*¢ Strassburg azonban egyelére nem indult Konstantindpolyba, augusztusig
még Svédorszdgban tartézkodott, majd 8sszel Danzigbdl irt tobb levelet is Axel
Oxenstierndnak — ezekbdl egyértelmd, hogy a fontos hirkozpontként funkciondlé
kereskeddvdrosban is figyelemmel kévette az Erdéllyel és Magyarorszdggal kap-
csolatos informdcidkat.?” Az elsé komoly jel arra, hogy a svéd dllamvezetés Gjra Gt-
nak akarta inditani német diplomatdjét, 1631 mdrciusdnak kdzepérdl szdrmazik.
Ekkor Oxenstierna igen hosszas levélben tudatta kirdlydval, hogy az dltala amugy
roppant felkésziiltnek tartott Strassburggal sokat beszélgetett kovetkezd felada-
tardl, dm instrukcidjdnak dsszedllitdsdt megakaddlyozta az, hogy az erdélyi fejle-
ményekkel kapcsolatban lépten-nyomon djabb és egymdsnak ellentmondé hirek
érkeztek. Igy aztdn a még mindig a poroszorszgi Elbingben tartézkodé kancelldr
a végleges utasitds kidolgozdsit az éppen Brandenburgban hiboruzé II. Gusztav
Adolfra bizta, de lényegét azért dsszefoglalta: Strassburgnak Erdélybe kell utaznia,
majd azzal az tiriiggyel, hogy Brandenburgi Katalin tigyeit képviseli, tovabb kell
mennie a Fényes Portdra és ott eljirnia a svéd érdekeknek megfelel6en.®

8 Roberts, M.: Gustavus Adolphus i. m. II. 439-457.; Peter H. Wilson: Europe’s Tragedy: A New His-
tory of the Thirty Years War. London 2009. 459-464.

8 TI. Gusztdv Adolf levele Cornelis Hagénak (Visters, 1630. jan. 29.[/febr. 8.]). RA RR vol. 170. fol.
18r-19r.; Strassburg Svédorszdgba érkezésérdl sz616 levelét I1. Gusztdv Adolfnak (Uppsala, 1630. jan.
16[/26).) lasd Szildgyi S.: Oklevelek i. m. 265.

87 Svenska riksridets protokoll. I1. 1630-1632. Red. Nils Axel Kullberg. Stockholm 1880. 27.; Paul
Strassburg levelei Axel Oxenstierndnak (Danzig, 1630. okt. 21.; nov. 5[/15].). RA Oxenstiernasamlin-
gen E 735.; Danzig, mint hirkézpont szerepérél ldsd David Kirby: Northern Europe in the Early Mo-
dern Period. The Baltic World 1492—-1772. London—New York 1990. 230-231.

88 Axel Oxenstierna levele II. Gusztdv Adolfnak (Elbing, 1631. mdrc. 9[/19].). Rikskansleren Axel
Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, VI. bandet. Bref 1631. Red. Herman Brulin.
Stockholm 1918. (a tovdbbiakban: AOB 1/6.) 163-166.
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A végleges instrukciék, amelyek egy hénappal késébb késziiltek el az Odera
menti Frankfurtban, meglehetds részletességgel tdrgyaltdk mindazokat az tigye-
ket, amelyeket Strassburgnak ki kellett puhatolnia a Fényes Portdn, 4m tulaj-
donképpen kevés konkrétumot virtak el a tdrgyaldsoktdl. A kovetnek meg
kellett tudnia, mi a szultdni udvar dlldspontja a német hdbord tigyében, illet-
ve a Lengyel-Litvdn Uni6val kapcsolatban, utdna kellett néznie, vajon Kiirillosz
Lukarisz, illetve az orosz kapcsolat bir-e még barmilyen jelentéséggel és dllandé
kapcsolatot kellett tartania Cornelis Hagdval. Az a részlet szintén sokatmondé
azonban, hogy arrdl is informdciét kellett gytjtenie, milyen feltételekkel mehet-
ne egy nagyobb presztizzsel bir6, tinnepélyes svéd kovetség Konstantindpolyba
— barmilyen esetleges szovetségkotési trgyalds nyilvdnvaléan ennek a feladata
lehetett volna. A Portéra adott instrukcié elég egyértelmien kidllt Brandenburgi
Katalin érdekeinek képviseletéért is, az erdélyieket hitszegd és ldzongé népként
jellemezve, akik folyton sajit fejedelmiik ellen fordulnak.®

Ennél sokkal cizelldltabb képet mutatott a Strassburg erdélyi tdrgyaldsaihoz
osszedllitott instrukei6. Ebben II. Gusztév Adolf megbizta a német diplomatit,
hogy tudja meg, Brandenburgi Katalin hliséges maradt-e a protestantizmushoz és
ha nem, prébdlja észre tériteni, esetleg szervezze meg visszatérését német teriilet-
re, ahol jobban meg lehetne védeni a pdpista fondorlatoktdl. Ezen kiviil a kovet-
nek 4t kellett tekintenie a lemonddssal kapcsolatos jogi tigyeket, hogy kideriljon,
vajon torvényes volt-e az aktus. Ahhoz mindenesetre ragaszkodnia kellett, hogy
a fejedelemasszony mindenképpen kapja meg a neki jdr6 birtokokat és javakat.
Mindazoniltal az instrukcié azt is eldirta, hogy a Katalin tigye melletti hatdro-
zott kidlldst Strassburgnak nem kell annyira eréltetnie, ha azt tapasztalja, hogy
Rékéczi Gyorgy elkotelezettje a protestantizmus tigyének — vagyis potencidlis
szovetségest jelent a svéd kirdlynak a csdszdr hdtdban.® Ez a némileg tudatha-
saddsos helyzet, a két, egymdsnak ellentmondé szempont egytittes érvényesitésé-
nek lehetetlensége hatdrozta meg az elkovetkezendd két év svéd—erdélyi diploma-
ciai kapcsolatait.

1631 4prilisiban tehdt megsziilettek az instrukcidk — Strassburg azonban nem
indult Gtnak. Augusztusban még mindig Elbingben tartézkodott és II. Gusztav

89 1. Gusztdv Adolf instrukciéjit N. N.-nek (Paul Strassburgnak) ([Frankfurt an der Oder, 1631. dpr.
29./mdj. 9.]) ldsd Okirattdr Strassburg Pdl 1631-1635-iki kévetsége és I. Rakéczy Gydrgy elsé diplo-
mdcziai osszekdttetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sdndor. (Monumenta Hungariae historica: Diplo-
mataria, 26.) Bp. 1882. (a tovdbbiakban: MHHD XXVI.) 26-28.; Libellus memorialis Strassburgnak
a Portira (E. n.). RA Turcica vol. 95.

90 1. Guszedv Adolf instrukciéja Paul Strassburgnak (Frankfurt an der Oder, 1631. dpr. 29.[/m4j. 9.]).
MHHD XXVI: 16-23. A kiadds az uppsalai kényvtdrban taldlhaté fogalmazvény alapjén késziilt, a
kirdly aldirdsdval elldtott eredeti példdnydt ldsd Universititsbibliothek Kassel, Landesbibliothek und
Murhardsche Bibliothek der Stadt Kassel, Handschriftenabteilung 2° Ms. iurid. 38. fol. 2-7.
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Adolfnak — akit idékdzben felkeresett Katalin jabb kévete, rokoni segitségét
kérve — szeptemberben emlékeztetnie kellett diplomatdjit kordbbi megbizdsira.
A kirély levelébdl az is egyértelmi, hogy nem tudta, hol tartézkodik éppen Paul
Strassburg. Késébbi beszdémoldjiban a német diplomata betegségre hivatkozott,
illetve arra, hogy iddre volt szitksége a keleti kovetséghez sziikséges nagyszabdsa
kiséret 8sszegyijtéséhez, illetve a Lengyelorszdgon valé keresztiilutazdshoz sziik-
séges utlevél beszerzéséhez. Végiil 1631. november végén hagyta el Elbinget.”!
Svéd oldalrdl tehdt igencsak akadozott a kapcsolattartds, az erdélyi fejedelem
viszont eztttal nagyon is szorgalmazta a diplomdciai érintkezés djrafelvételét és
életben tartdsdt. I. Rdkéczi Gyorgynek uralkodévd vélasztdsa utdn kozvetleniil
nemcsak a trénrdl letett két fejedelem, Brandenburgi Katalin és Bethlen Istvdn,
illetve az 8ket tdimogaté csoportok bizalmanak elnyeréséért kellett megkiizdenie,
hanem Magyarorszagrdl is timadds érte: az Esterhdzy Mikl6s dltal vezetett hada-
kat 1631 mdrciuséban Rakamazndl éllitotta meg. Utdna ugyan dprilisban a két
fél Kassdn aldirta a békeokmdnyokat, ezeket azonban nem ratifikdledk és az elko-
vetkezendd hénapokban egyre-mdsra bukkantak fel Gjabb és Gjabb rendezetlen
tigyek. Rakdczi szdmdra vildgos lehetett, hogy a Habsburg uralkodéval fenndllé
konfliktusdnak tévolrdl sincs még vége — és mivel a magyarorszdgi protestantiz-
mus ligyéért valé kidllds egész életében cselekedeteinek és onmeghatdrozdsinak
kiemelten fontos eleme volt, kézenfekvének tlinhetett, hogy a Brandenburgban a
csdszéri csapatokat lassan-lassan visszaszorit6 1. Gusztdv Adolffal keresse a kap-
csolatot.”? Német dedkja, a rozsny6i Hans Grau azt a feladatot kapta, hogy keresse
fel németorszdgi tdbordban II. Gusztdv Adolfot, 4m végiil Elbingbdl, Strassburg
tandcsdt kovetve, visszafordult a fejedelemségbe. A fennmaradt dokumentumok
nem tanuskodnak arrél, taldlkozott-e egyaltalin a vdrosban tartézkodé Axel
Oxenstierndval, vagy csak a svéd adminisztrcié Erdély-specialistdjénak szdmité
német diplomatdval kommunikdlt: a kdvetségrél tantskodé egyetlen iratot, egy
hosszas leirdst az elmult mdsfél év erdélyi fejleményeirdl Grau a korabbrél szemé-
lyesen ismert Philip Sadlernek cimezte, aki ekkoriban Franciaorszdgban volt a
svéd kirdly diplomatdjaként.”> Kénnyen lehet, hogy Graunak kéveti megbizatdsa

91 Hans Grau levelét Philip Sadlernek (Elbing, 1631. aug. 15[/25].) lisd Wibling, C.: Magyarorszig
i.m. 457; I Gusztdv Adolf levele Paul Strassburgnak (Meissen, 1631. szept. 3[/13].).
MHHD XXVI. 32.; Paul Strassburg beszdmoldja Krisztina kirdlynének ([Frankfurt am Main], 1634.
aug. 26.). Uo. 86. Katalin kovetének, Ioan Movildnak kiildetésérdl semmilyen mds informdciéval nem
rendelkeziink.

92 Szildgyi S.: 1. Rikéczy Gyorgy i. m. 173-202. A kassai békérdl legtijabban lisd Gerald Volkmer:
Siebenbiirgen zwischen Habsburgermonarchie und Osmanischem Reich. Volkerrechtliche Stellung
und Vélkerrechtspraxiseiner ostmitteleuropiischen Fiirstentums 1541-1699. Miinchen 2015. 362—
363. A svéd kirdly sikereirdl 1631 els6 felében ldsd Roberts, M.: Gustavus Adolphus i. m. II. 469—483.
93 Hans Grau von Rosenau levelét Philip Sadlernek (91. jegyz.) lisd Wibling, C.: Magyarorszdg i. m.
452-457. A kiadds jelzi, hogy a francia nyelvii levélhez csatolva létezett egy német nyelvii kisérd tizenet
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nem is volt, csak kurirként hozta a fejedelem levelét; és egydltalin nem biztos,
hogy sikeriilt visszatérnie a fejedelemségbe: 1632 tavaszdn az erdélyi kovet azt
mondta II. Gusztdv Adolfnak, hogy ura mdr hdrom levélvivét kiildote hozza,
de mindnydjan elttintek.”* Annyi mindenesetre biztos, hogy a kapcsolatfelvételi
kisérlet konkrét eredménnyel, szovetségi térgyaldsok meginduldsival nem jért.

Az elsd erdélyi kisérlet arra, hogy egy esetleges katonai egyiittmtikodés ke-
reteit kialakitsdk 1631 decemberének végén, tehdt még Strassburgnak a fejede-
lemségbe érkezése el6tt tortént. Csontos Pal kiildetésének részletei nem igazan
viligosak: jelentése, amelyet Szildgyi Sindor még ismert és Rdkdczi-életrajzdban
réviden idézett is, sajnos azéta nem fellelhetd. Az mindenesetre meglepd, hogy a
stockholmi levéltdrban fennmaradt megbizdlevelének cimzettje nem II. Gusztdv
Adolf, hanem 1. Jinos Gyorgy szdsz valasztdfejedelem, és 6t szélitja meg a kovet
dltal a fejedelem igényeirdl osszedllitott emlékirat is.”> A fejedelem részérdl telje-
sen logikus 1épés volt, hogy kovetét a drezdai udvarba kiildte, hiszen a vélaszté-
fejedelem 1631 8szén feladta addig féltve Srzote semlegességét — ironikus mé-
don nagyrészt a csdszdri oldalrdl érkezé egyre erésebb nyomdsra reagdlva, 4m
az ellenkezd oldalt vélasztva. II. Gusztdv Adolf németorszdgi hadjdratdnak elsd
igazdn nagy sikere, a szeptemberben lejétsz6d6 breitenfeldi titkdzet mdr a svéd—
szdsz koalicié kozos eredménye volt (még ha az utébbiak vonalait a csdszériak-
nak sikeriilt is megtorniiik a csata egy pontjdn), és ez a szovetség tette lehetévé a
protestdns tdborban euféridt kivale6 rajnai hadjdratot is. Kozelebb lévén, 1. Jénos
Gyorgy udvara sokkal konnyebben elérhetd volt Rakéczi kovetei szdmdra, mint
akdr az addig felkeresett Poroszorszdg, akdr Frankfurt am Main, ahol II. Gusztdv
Adolf a sikeres el6renyomulds utdn a tél tovabbi részét toledete.”®

Ugyanakkor a szovetség vezetSje minden kétséget kizdrdlag a svéd kirdly volt,
igy nagyon valdszin(i, hogy a vilasztéfejedelem — miutdn meghallgatta Csontos
Pl el8terjesztését — azt a vélaszt adta, hogy a kévetnek tovabb kellene mennie a
svéd tdborba. A diplomata 1632. februdr 18-dn érkezett Frankfurtba és néhdny
nap vdrakozds utdn dradta II. Gusztdv Adolfnak I. Rikdczi Gyorgy tizenetét.
Ez egytittmiikddési készségrol szdlt, biztositotta a svéd kirdlyt, hogy a fejedelem

is, amelyben Grau jelezte, hogy Strassburggal Danzigban taldlkozott és onnan kézosen utaztak Elbing-
be. Errél azonban az eredetiben nincs sz, Grau csak annyit 4llit, hogy Strassburg beszélte rd arra, hogy
ne menjen tovdbb, hanem forduljon vissza. Lésd Hans Grau von Rosenau levele Philip Sadlernek
(Elbing, 1631. aug. 15[/25].). RA Transylvanica vol. 1. nr. 20.

% Csontos P4l memorandumét I1. Gusztdv Adolfnak ([1632. februdr]) ldsd Wibling, C.: Magyarorszig
i. m. 457.

9 1. Rékéczi Gyorgy levele L. Janos Gyorgynek (Kolozsvar, 1631. dec. 1.). RA Transylvanica vol. 1.
nr. 123.; Csontos Pal emlékirata a szdsz valaszténak ([1632 tele]). Uo. nr. 123/1. Csontos elveszett
(dprilisi ddtum) jelentésérdl ldsd Szildgyi S.: 1. Rédkdezy Gydrgy i. m. 218.

% A fejleményekrdl ldsd Roberts, M.: Gustavus Adolphus i. m. II. 528-559.; Wikon, P H.: Europé’s
Tragedy i. m. 494-500.
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mir a Portdn is elkezdte megtenni a szévetségiik megkotéséhez sziikséges 1épése-
ket, és arra kérte, kiildjon 16 000 gyalogost és 4000 lovast a morva hatdrhoz, il-
letve egy diplomatdt Gyulafehérvérra, akinek joga van a szerz8dés megkotésére.””
A kirdly meghallgatta a kévet mondandéjat, vélaszt azonban nem adott. Ezen tu-
lajdonképpen aligha csoddlkozhatunk: Csontos kozvetleniil az elétt ért el hozza,
hogy II. Gusztdv Adolf meginditotta volna Gjabb, Bajororszdg megtorését célzd
hadjdratdt, mikézben gondoskodnia kellett nemcsak brandenburgi és pomerd-
niai, de Rajna-vidéki és als-szdszorszdgi hdtorszdgdnak katonai biztositdsardl is.
Erthetd, ha egy olyan ajinlat megragaddsa, amely egy Gjabb fronton térténé csa-
pategyesitésrdl szolt, nem tlint szimdra siirgésnek.® Igy aztdn a Csontos P4l 4ltal
kozvetitett ajnlatra tudomdsunk szerint nem is sziiletett vdlasz addig a pontig,
amig a kovetkezd diplomata, Heinrich Dreiling meg nem érkezett az ekkor mdr
Augsburgban tartézkodé kirdlyhoz, 1632 méjusiban.

A kordbban oly balszerencsés kovetnek bizonyuld sziléziai nemes mdr je-
lentdsen eltérd tartalmu tizenetet hozott, ami annak kovetkezménye volt, hogy
I. Rakéczi Gyorgynek idékozben alkalma volt konkrétumokrdl is térgyalni Paul
Strassburggal. A svéd kévet 1632 janudrjiban érte el Magyarorszdg keleti ré-
szét, és instrukci6jdnak megfeleléen elészor az ekkoriban Tokajban tartézkodd
Brandenburgi Katalin tigyeirdl tdjékozddott. Jellemzdnek tarthatjuk, hogy a fe-
jedelemasszonyt személyesen nem ldtogatta meg, és a hazatérése utdn dsszedllitott
beszdmoldjabdl is egyértelmi, hogy Katalin meglehetdsen zavaros leveleinél sok-
kal jobban bizott a megel8z6 évek fejleményeit ismerd kornyékbeli notabilitd-
sok, els@sorban az dzvegyet Munkdcsbdl kizdré Balling Janos beszdmolédiban.”
Februdr elején ért Gyulafehérvdrra és nem vdrt nehézségekkel kellett megkiiz-
denie azzal kapcsolatban, hogy audiencidt kapjon: I. Rdkéczi Gyérgy ugyanis,
aki nem tudta, mennyire erételjesen akar Strassburg fellépni Katalin érdekében,
megprobélta elérni, hogy mieldtt nyilvinosan fogadja a kovetet, az ismertesse kiil-
detését az erdélyi tandcsosokkal.'® II. Gusztdv Adolf diplomatdja erre — az euré-
pai protokollnak megfeleléen — nem volt hajlandé, de a fejedelmet csak gy tudta

97 Csontos Pl emlékiratic I1. Gusztiv Adolfnak (94. jegyz.) lisd Wibling C.: Magyarorszdg i. m.
457-458. Figyelemre méltd, hogy a szdsz vélasztdfejedelemnek beadott iratban még csak mindésszesen
14 000 katondrdl van sz (95. jegyz.). RA Transylvanica vol. 1. nr. 123/1. (illetve a német széveg ma-
gyar nyelvii eredetijét ldsd uo. nr. 123/11.)

%8 11. Gusztdv Adolf dilemmairdl 1632 elején ldsd Roberts, M.: Gustavus Adolphus i. m. 674-694.

9 Brandenburgi Katalin levelei Paul Strassburgnak (é. n., illetve Tokaj, 1632. jan. 16.). MHHD
XXVI. 34., illetve UUB E 388c fol. 37r—42r.; Paul Strassburg beszdmoléja (91. jegyz.). MHHD XXVI.
93-96.

100 Paul Strassburg beszimoléja (91. jegyz.). MHHD XXVI. 97. I. Rdkéczi Gydrgy mir elézetesen is
megprébalta megtudni, mi lehet a kovet mondandéja, utasitva azokat a tandcsosait, akik vdrhatélag
mér a székhelyére valé megérkezése elétt taldlkozni fognak Strassburggal, hogy deritsék ki annak szdn-
dékait. Ldsd Erdélyi Istvdnnak kiildote levelée (Gyulafehérvdr, 1632. febr. 3.) MNL OL X 7314
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rabirni a nyilvinos audiencia feltételek nélkiili megaddsdra, hogy megfenyegette:
ha kérését nem teljesitik, egyenesen tovdbbutazik Konstantindpolyba. Februdr
9-én igy létrejott az audiencia, majd a kdvetkezd két hetet a svéd kévet — sajit,
késdbbi bevalldsa szerint — azzal t6ltotte, hogy intenziv tirgyaldsokon megprébdl-
ja lejjebb faragni a svéd szovetséggel szemben tdmasztott erdélyi igényeket, hogy
egyaltaldn értelme legyen azokat tudatni kirdlydval.'*!

Amikor Heinrich Dreiling mdjus végén megérkezett Frankfurt am Mainba,
az id8kozben oda dtkoltozott Axel Oxenstierna arrdl értesitette kirdlydt, hogy a
szovetkezés kondiciodi kozoee kée 4j pontot is taldle.'? A feltételek kozoee valdban
voltak Gjdonsdgok, példdul a fejedelem garancidkat szeretett volna arra is, hogy ha
a hdbortskodds kovetkeztében baj érné, csalddja a szovetségesek védelme alate 4ll
majd. A svéd hadvezetést ennél valészintleg jobban aggasztotta, hogy I. Rdkéczi
Gyorgy komoly pénziigyi igényeket is bejelentett: hdromhavonta szdzezer tallért
kér, illetve a hadjdrat el6készitéséhez egy Gsszegben otvenezret. A csapategyesi-
tésre elvdrt, a morva (esetleg ausztriai, vagy sziléziai) hatdrra kiildend$ katondk
szamdt csokkentette 12 000 gyalogosra és 3000 lovasra, azt viszont eldirta, hogy
a kozos hadviselés révén megszerzett ausztriai és stdjerorszdgi teriiletekre szovet-
ségesei ne tartsanak igényt — tehdt ezek az 6 uralma al4 keriiltek volna.3

A megel6z8 évtized tapasztalatai alapjan I. Rdkdczi Gyorgy igényeit tulajdon-
képpen sem szokatlannak, sem tdlzottnak nem mondhatjuk. Bethlen Gébor a
hdgai szovetségbe val6 belépésekor havi 40 000 birodalmi tallér segélyre tartott
igényt — ez egy évre szdmitva a Rdkéczi dltal kért subsidiumnal 15%-kal ma-
gasabb Osszeg —, amelynek folyésitdsat szerz8dé felei, az angol és ddn kirdlyok,
illetve Hollandia meg is igérték." Modern had- és gazdasdgtorténeti becslések

Arhiva Istoricd a Filialei din Cluj a Academiei Romine (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori levéltdra)
Missiles 190438. t.

101 Payl Strassburg beszdmoléja (91. jegyz.). MHHD XXVI. 99-100. A tirgyalisok elhizéddsit jelzi,
hogy a Dreilingnek adott (bdr nevét nem emlit8) megbizdlevelekben I. Rdkéczi Gydrgy csak annyit
emlitett, hogy Strassburggal tirgyalt, de még miel8tt vélaszt adna, egyeztetnie kell tandcsosaival — aztdn
néhdny nappal kés6bbi ddtummal mégiscsak elkiildték az erdélyi igényeket is. Ldsd a fejedelem levele-
it II. Gusztdv Adolfnak, illetve Axel Oxenstierndnak (Gyulafehérvdr, 1632. febr. 24., illetve febr. 25.).
MHHD XXVI. 40., illetve RA Oxenstiernasamlingen E 692., illetve Paul Strassburg emlékiratdt az
erdélyi igényekrdl (Gyulafehérvér, 1632. febr. 27.). MNL OL 1526 utdni gytjtemények R 210 Tunyo-
gi Csap6 Jozsef gylijteménye 1. d. nr. 38. p. 541-544.

102" Axel Oxenstierna levele II. Gusztdv Adolfnak (Frankfurt am Main, 1632. mdj. 4[/14].). Rikskans-
leren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, VII. bandet. Bref 1632. Red.
Herman Brulin. Stockholm 1926. 277.

103 A Heinrich Dreiling éltal dtadott kondiciék mdsolatban, ddtum nélkiil maradtak fenn. RA Transyl-
vanica vol. 1. nr. 23a. Azonositdsdt Paul Strassburgnak az erdélyi igényekrél sz616 emlékirata tette le-
hetdvé (101. jegyz.). MNL OL R 210 1. d. nr. 38. p. 541-544.

104 Bethlen Gabor szerz6déseit 1. Karoly angol kirallyal, az Egyesiilt Tartomdnyok rendjeivel, illetve
IV. Keresztély ddn kirdllyal (Westminster, 1626. nov. 30.; Hdga, 1627. febr. 9.; Stade, 1627. febr. 28.)
ldsd Szildgyi S.: Adalékok i. m. 78-93.
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szerint ez az dsszeg még mindig csak a kiaddsok legfeljebb felét lett volna képes
fedezni — annak ellenére, hogy 15 000 f8s sereggel szimolnak (Bethlen is ennyi
meginditdsit fogadta meg a szvetségi szerzédésben), Rdkéczi pedig 25 000 kato-
na kidllitdsdt igérte. Strassburg rdaddsul jelezte uralkodéjénak, hogy a megel6z6
vélsdgos évek hatdsira az erdélyi kincstdr nem volt j6é dllapotban, valamilyen sub-
sidium megaddsa nélkiil a Habsburg-ellenes hdborti meginditdsa egydltalin nem
ltszott lehetségesnek.!” A teriileti igények bejelentése mdr szokatlanabb volt, de
kordntsem példa nélkiili: Bethlen Gdbor 1624-1625 forduléjan azt kérte, hogy
amennyiben Gjabb hadjdratra indul, firadsdgai ellentételezéseként élete végéig
megkaphassa Morvaorszdgot.!%¢

Ennek ellenére nem csodilkozhatunk, ha II. Gusztdv Adolf kevéssé lelkese-
dett azért, hogy nagy dsszegli pénziigyi tdimogatdst bocsdsson I. Rékédczi Gyorgy
rendelkezésére. A svéd hadviselés finanszirozdsa mar 6nmagdban is komoly terhet
jelentett és jelentds részben kiils6 forrdsokra timaszkodott: Jan Lindegren kutatd-
sai szerint 1631 els6 felében a francia és holland dllamtél kapott 8sszesen mintegy
300 000 birodalmi tallér subsidium felilmulta a Svédorszdgbdl szdrmazé 6ssze-
geket (ezek nem éreék el a 250 000-t). A Német-rémai Birodalomban miksdé
svéd sereg fenntartdsdt a harmincéves hdbort idején dtlagban még ezzel egyiitt is
csak 49%-ban fedezték az északi kirdlysdg forrdsai, a sziikséges 6sszeg tobb mint
fele helyi német forrdsokbdl szirmazott. A rendelkezésre allé 6sszegek mindezzel
egylitt sem voltak elegend8ek a svéd sereg elldtdsihoz és Gjabb kontingensek to-
borzdsdhoz: II. Gusztdv Adolf adéssdgai folyamatosan néttek és egyre nehezeb-
ben kezelhetévé véltak — a politikai okok mellett ezért is volt sziikség 1632-ben a
hdbort kordbbi szakaszdban érintetlentil maradt bajor teriiletek megtdmaddsira
és onnan hatalmas osszeg(i contributick beszedésére.'”

[gy aztin a Dreiling kovetségére adott vélaszlevél, noha roppant szivélyes ter-
minusokban fogalmazott, konkrétumokat egyaltalin nem tartalmazott. Igaz, a
svéd kirdly azt is jelezte, hogy a sziléziai nemessel alaposan megtirgyaltdk az
tigyet, igy I. Rdk6czi Gyodrgy nyilvadn az § szébeli, vagy Erdélybe valé megérkezése

105 Paul Strassburglevele II. Gusztdv Adolfnak (Gyulafehérvir, 1632. febr. 12/22.). MHHD XXVI. 39.
A hadsereg elldtdsénak koleségeirdl lasd Czigdny Istvdn: Hadsereg és ellitds Bethlen Gdbor kordban.
Hadtéreénelmi Kézlemények 28. (1981) 532-535.; Kenyeres Istvdn: ,Nekem pénzem nincsen, valami
volt, Isten tudja, mind hadra kéltottem”. Allami jovedelmek és hadi kiaddsok Bethlen Gdbor és
II. Ferdindnd kordban. In: Bethlen Erdélye i. m. 481-482.

106 Bethlen Gébor rezoltciéja Sébastien Montalte kovetségére ([1624—1625 forduléjan]), illetve em-
lékirata Pfalzi Frigyesnek (dtaddsdnak ddtuma 1625. mérc. 14/24.). BHStA Kasten Blau 122/3c. fol.
163., 581-582.

197" Lars Ekholm: Svensk krigsfinansiering 1630-31. Uppsala 1974.; Roland Nordlund: Krig pa avveck-
ling: Sverige och tyska kriget 1633. Uppsala 1974.; Jan Lindegren: ,Om detta continuerar ett eller tu
4r till, md vi siga att vihar vunnit land av androm och dirutéver ruinerat virt eget.” Expansionspolitik

i 1600-talets Sverige. In: Kungl. Humanistiska Vetenskaps-Samfundet i Uppsala drsbok 1998. 33-35.
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utdn {rasban beadott beszdmoldjabdl értesiilhetett volna II. Gusztdv Adolf iizene-
tér6l.1%¢ Miel8tt azonban Dreiling elhagyhatta volna a svéd kirdly tdbordt, Gjabb
kovet érkezett oda, Boncziday Mérton személyében. A magyar diplomata jinius
8-dn még Mainzban volt és Axel Oxenstierna engedélyére vart a tovdbbhaladds-
hoz; az dltala hozott javaslatokra a kirdly a bajororszdgi Hersbruckban, jalius
elején reagile.!”

A Boncziday dltal dtnydjrote feltételeket csak egy mdsolatbdl ismerjiik: ez
alapjdn a javaslat Gjra tbb részletben eltért a kordbban beadottaktdl. Igencsak
gyanussd teszi azonban az okiratot, hogy tjra 16 000 gyalogosrél és 4000 lovasrdl
ir, amelyeket rdaddsul még Rakdczi hadba lépése elStt kellene a svéd kirdlynak a
lengyel hatdrra kiildenie; és a fejedelem ezek szerint elvdrta volna, hogy kétkét
ezer a békekotés utdn is maradjon mellette. A subsidiumra benydjtott igény sem
azonos a megelézdvel: az egy évre elvért dsszeget I. Rakéczi Gyorgy 400 000 tal-
1érrél 500 000 forintra véltoztatta, vagyis valamivel csokkentette, ekkor ugyanis
ez az Osszeg (a birodalmi kontextusban egyértelmiinek tding rajnai forinttal és bi-
rodalmi tallérral szimolva) csak mintegy 340 000 tallért ért.!!° Az okirat hiteles-
sége irdnti kétségeinket csak noveli az a tény, hogy abban az emlékiratban, ame-
lyet II. Gusztdv Adolf az erdélyi beadvényokkal kapcsolatban Paul Strassburgnak
kiildétt, nincs utalds a feltételek megvaltozdsira.'! Az teljesen egyértelmiien a
Dreiling ltal beadott pontokra reagdl, amikor kifejti, hogy az erdélyi elképzelés,
amely szerint hat hénapon beliil minden mds szovetségessel is meg akarja erdsit-
tetni a létrejove szerzddést, I1. Gusztdv Adolf pozicidjinak félreéreésébdl adédik,
hiszen a svéd kirdly egymagdban dontési joggal rendelkezd feje az dltala vezetett
koaliciénak."? Ugyancsak a Dreiling 4ltal beadott ajdnlatra reagélt a svéd kirdly,
amikor arrdl értekezett, hogy felesleges 15 000 {8s sereget a morva, ausztriai, szi-
léziai vagy magyar hatdrra kiildeni, mert a tény, hogy a svéd seregek Bajororoszdg
és Ausztria hatdrdn édllnak, elég biztositékot jelent. Az illit6lagos Boncziday-féle

108 1], Gusztdv Adolf levele 1. Rikéczi Gyérgynek (Augsburg, 1632. m4j. 18[/28].). MHHD XXVI.
51-52.

109 Boncziday Mérton levele Axel Oxenstierndnak (Mainz, 1632. jun. 8.). RA Oxenstiernasamlingen
E 570.; II. Gusztdv Adolf levele 1. Rdkéczi Gyorgynek ([Hersbruck, 1632. jun. 25./jal. 5.]).
MHHD XXVI. 57-59. A levél emlit egy harmadik kurirt, bizonyos Paulus Germanust is.

10 1. Rikéczi Gybdrgy instrukcidjit Boncziday Martonnak I1. Gusztdv Adolf megldtogatdsira ([1632.
dprilis]) 1asd Szildgyi S.: A ,Collectio Camerariana”-bél i. m. 257-259. A valtdsi ardnyokra lasd Huszdr
Lajos: Pénzforgalom és pénzéreékviszonyok Sopronban. Szdzadok 105. (1971) 1172-1175. A pénz
értékével kapesolatos informdcikért Kenyeres Istvdnnak tartozom készonettel.

UL ], Gusztdv Adolf memoranduma Paul Strassburgnak az erdélyi ajinlatokkal kapcsolatban
(Hersbruck, 1632. jan. 21.[/jul. 1.]). MHHD XXVI. 55-56.

12 V5. a 103. jegyzetben idézett beadvinnyal. RA Transylvanica vol. 1. nr. 23a.; II. Gusztiv Adolf
statuszdrdl ldsd Roberts, M.: Gustavus Adolphus i. m. II. 460-461.; Sigmund Goetze: Die Politik des
schwedischen Reichskanzlers Axel Oxenstierna gegeniiber Kaiser und Reich. Kiel 1971. 75-90.
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ajanlat ennél magasabb létszamu sereggel szdmolt. Nagyon valdszind tehdt, hogy
a dokumentum hamisitvany, valéjéban a magyar kurir is ugyanazt az ajénlatot
hozta, mint kordbban Heinrich Dreiling. II. Gusztdv Adolf egyébként rezolticié-
janak tovébbi pontjaiban is meglehetésen kritikus volt I. Rakéczi Gyorgy felté-
teleivel szemben. Kijelentette, hogy pénzt egydltaldin nem tud adni, a hibortnak
sajét magdt kell eltartania (a ,,bellum se ipse alet” hadvezetésének kozismert, szd-
mos alkalommal visszatérd kulcsmondata volt), és azt is, hogy a majdan elfogla-
landé teriiletek sorsardl kar eldre alkudozni.

Mindez alighanem meglehet8sen lelombozta volna 1. Rikéczi Gyorgyot —
csakhogy a fejedelem igen sokdig nem szembesiilhetett a kirdlyi vdlasszal.
Boncziday Mérton ugyanis eldrulta a fejedelmet, a lengyelorszdgi Migdzyrzecznél
feladta magukat, Dreilinget elfogtak és Bécsben ismét bebortonozeék.!'> Miutdn
Boncziday csalddjdt 1633-ban, az eperjesi béketdrgyaldsok folyamdn kimeneki-
tették Erdélybdl, II. Ferdindnd 4lldst adott neki a Magyar Kamardndl (bar ot
éven belill sikkasztdsért elcsaptdk)."'* Hasonl6képpen sikeriilt eltériteni az erdé-
lyi fejedelem szolgdlatdtdl Dreilinget is, aki 1634-ig raboskodott Bécsben és ott
katolizalt. Sajét bevalldsa szerint csak igy remélhette, hogy megszabadul. Csak
1639-ben tudott visszatérni Erdélybe, immdron III. Ferdindnd magyar kiraly és
német-romai csdszdr szolgdlatdban. Még 1644-ben is a csdszdri fdvdrosban élt és
az ottani adminisztrdcié kérésére szivesen informélta Sket az 1620-as években
Bethlen Gébor és Gusztdv Adolf kozott tervezett szdvetség részleteirdl.'> Nem
tudjuk, a svéd adminisztricié értesiilt-e a kovetek fogsigba esésérdl, de annyi bi-
zonyos, hogy noha mind I. Rdkdczi Gyérgy, mind Paul Strassburg rendszeresen
stirgették leveleikben II. Gusztidv Adolf deklardciéjénak Gjrakiildését, arra a ki-
raly 1632. november 6-dn, a liitzeni csatdban bekdvetkezett haldldig nem keriilt
sor. Axel Oxenstierna csak 1633 dpriliséban — tobb mint egy évvel a Dreiling 4ltal

113 1. Rakéczi Gyodrgy levele I. Janos Gydrgynek (Szamosujvar, 1632. szept. 12.). Sichsisches Haupt-
staatsarchiv, Drezda (a tovabbiakban: SHStA) Geheimer Rat (Geheimes Archiv) Loc. 9271/4. fol. 22.;
Ismeretlen lengyel dgens levele 1. Rékéczi Gyodrgynek ([1632 kora 8sze]). MNL OL Erdélyi orszdgos
kormdnyhatdsdgi levéltdrak F 12 Gyulafehérvdri Képtalan Orszdgos Levéltdra: Lymbus 5. d. VI/3/c.
or. 15.

114 11, Ferdindnd utasitdsai Boncziday Mrton szabadon bocsétdsa és a neki adandé kamarai 4ll4s tigyé-
ben (Laxenburg, 1633. mjj. 20., illetve mdj. 21.). MNL OL A 35 1633 nr. 169., 174. A Boncziday
elbocsitdsival és évjiradékdval kapcsolatos iratok leldhelye 1638 juniusabél: Osterreichisches Staats-
archiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffinanz
Ungarn r. Nr. 158. Konv. 1638 Juni fol. 122-137. A bécsi adatért Fazekas Istvidnnak tartozom koszo-
nettel.

115 Sennyei Istvan levele I. Rékéczi Gydrgynek (Bécs, 1634. mdj. 1.). MNL OL X 1904 Roméan Nép-
koztdrsasdg Akadémidja, Kolozsvéri Fidk, Torténeti Levéltdr Mike Sdndor gylijtemény 11696. t.; Ba-
kos Gébor levele I. Rékdczi Gyorgynek (Osgydn, 1639. méj. 16.). MNL OL Magyar kamarai levéld-
rak E 190 Archivum familiae Rdkéczi de Felsévaddsz 10. d. nr. 2491.; E Hofmiiller levele Johann
Georg Puchernek (31. jegyz.). HHStA Ungarische Akten, Allgemeine Akten Fasc. 175. fol. 199.
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hozott ajinlat formdba ontése utdn — irt I. Rédkéczi Gyorgynek és adott részletes
instrukcidkat Strassburgnak.''® Mondani sem kell: a fejedelemségben, illetve a
Portdn folytatott tdrgyaldsokat alapvetéen meghatdrozta, hogy az egyik fél dl-
lamvezetésének dlldspontjéhoz semmilyen titon-médon nem lehetett hozzdférni.

Szivetségkotésre varva

A fejedelem kijelentése azzal kapcsolatban, hogy kész hadainak elinditdsdra, nem-
csak tires igérgetés volt. 1. Rdkdczi Gydrgy még a Strassburggal folytatott meg-
beszélés elétt megkezdte a villalkozds portai el6készitését: Cornelis Haga maga
szamolt be a svéd diplomdcidnak arrél, hogy az erdélyi kovetek nemesak 6t keres-
wék fel, hogy a II. Gusztdv Adolffal kétendd szovetség tigyében kikérjék tandcsit,
hanem az angol és francia kirdlyok konstantindpolyi rezidenseit is.!'” A svéd dip-
lomata Erdélybe érkezése utdn a folyamat persze még ehhez képest is felgyorsult.
Az 1632. februdr végén a szultdni udvarba érkezd f8kovetek, Tholdalagi Mihély
és Serédy Istvin megkezdiék a portai tisztségvisel6k megpuhitdsdt, hosszasan
részletezve, hdny kisérlet tortént a megel6z6 két évben arra, hogy a fejedelemség
a német-romai csdszdr uralma ald keriiljon, és kérve, hogy a szultdn rendelje a
magyarorszagi beglerbégeket, a két romdn vajddt és esetleg a tatdrokat is a készii-
16 hadjdrat megsegitésére. Egy masik memorandumban arra mutattak rd, hogy
mér Bethlen Gdbornak is volt szovetsége a francia, angol, ddn, svéd és cseh kird-
lyokkal, illetve a velencei és hollandiai respublikdkkal, és ehhez a hatalmas ko-
alici6hoz azéta csatlakoztak német fejedelemségek, Szdszorszdg és Brandenburg
is. Mindez a — helyenként a val6sdgtdl kissé elrugaszkodott — beszamolé Paul
Strassburg beérkezését volt hivatott el6késziteni. Az erdélyi diplomdcia minden-
esetre arrdl is gondoskodott, hogy a Portdra eljusson a Katalinnal kapcsolatos
problémdk, igy a Munkdcs véra koriili viszdly Rdkéczi-parti értelmezése is.8

116 Axel Oxenstierna levelei I. Rékéczi Gyorgynek és Paul Strassburgnak (Heilbronn, 1633. 4pr.

15[/25]., dpr. 17[/27].). Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen,
VIIL bandet. Bref 1633 januari-maj. Red. Herman Brulin. Stockholm 1942. (a tovébbiakban:
AOB 1/8.) 512-513., illetve 519-527.

17 Cornelis Haga levele Ludwig Camerariusnak (Konstantindpoly, 1632. jan. 31.). BSB Clm 10369.
nr. 304.

118 Tholdalagi Mihily és Serédy Istvin beadvinyait a Portira 1. Rikéczi Gydrgy nevében ([1632.
mdrc.]) ldsd Levelek és okiratok I. Rdkdczy Gyorgy keleti dsszekdttetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi
Séndor. Bp. 1883.17-19., 21-23.; Az igényeket még részletesebben kifejti az erdélyi kovetség szdmdra
szdmos alkalommal szolgdlatokat tevé, idénként a Porta 4ltal Erdélybe kiildott kovetként funkciondlé
Hadzsi Juszuf aga tolmécsnak {rott memorandum. Uo. 23-28. Ebben I. Rdkéczi Gydrgy kitér arra is,
hogy a hdbortskodds révén Erdély teriilete a Tiszdig terjedhetne — ami rimel az 1629-ben tobbszér
felmeriilt kérdésre, nem lehetne-e megtartani a Bethlen Gdbor 4ltal elnyert hét virmegyét a fejedelem
halédla utdn is.
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A két f8kovet ezen kiviil hosszas megbeszéléseket folytatott Cornelis Hagdval
is, aki ugy vélte, az erdélyi fejedelem ajdnlata a svéd kirdlynak méltinyos, egyediil
az ausztriai és stdjer teriiletekre bejelentett igénnyel szemben volt fenntartdsa.
Kifejtette, hogy ugyanezek a régidk szolgilhatndnak II. Gusztdv Adolf szdma-
ra firadsdgaiére kapott kdrtéritésként, rdaddsul a Német-romai Birodalom szd-
mira is igencsak kdros lenne, ha ezeket a tartomdnyokat — amelyek mindig a
csdszdr uralma alatt dllnak — egy olyan fejedelem birtokoln4, ,kinek az t6rokkel
békessége volna vagy lehetne”.!”” Noha az utalds nyilvinvaléan arra vonatkozott,
hogy Rikdczi oszmdn vazallus, a fejedelem sziikségesnek tartotta, hogy vélaszd-
ban kifejtse: érthetetlennek tartja az érvet, hiszen II. Ferdindnd is békét kotott a
szultdnnal, de azért is, mivel 6 az 6r6kds tartomdnyokbdl kért teriileteket nyil-
vénvaléan nem mint erdélyi fejedelem, hanem mint magyar kirédly birtokolnd.
Alldspontjdt torténeti érveléssel is megtoldotta: hidba volt Béthori Istvan erdélyi
fejedelemként oszmdn adéfizetd, lengyel kirdlyként nem tartozott a szultdnnak
engedelmességgel.'?

Tholdalagi és Serédy egyeztetett Anglia és Franciaorszdg portai koveteivel is.
Peter Wyche és Philippe Harlay, Césy grofja egyarant kozoleék az erdélyi diplo-
matdkkal, hogy nagyra becsiilik fejedelmiik elszdntsdgdt, és noha utasitdsuk nem
volt arra, hogy tdrgyaljanak, egészen biztosak voltak benne, hogy kormanyuk
hajlandé lesz 50 000 tallért letenni Konstantindpolyban Rdkéczi részére — hi-
szen elédjének is megigérték.!?' Nem egészen egyértelmd, mire utaltak, hiszen
I. Kdroly nem ezt az dsszeget igérte Bethlen Gdbornak, XIII. Lajosnak pedig egy-
dltaldn nem volt szerz8dése Erdély kordbbi fejedelmével. A szindék mindazon-
dltal vildgos volt: Habsburg-ellenes hdbortjinak meginditdsdra akartdk biztatni
a fejedelmet. 1. Rdkdczi Gydrgy azonban nem az az ember volt, akit ennyivel
meg lehetett gyézni: diplomatdinak irt vdlaszdban leszogezte, hogy addig bizto-
san nem kezd semmibe, amig nem ldt a ,keresztyén fejedelmektd]l” egy biztositd

119 Tholdalagi Mihdly és Serédy Istvin levele 1. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. mirc.
24.). Ldsd I. Rdk6ezy Gyorgy és a Porta. Levelek és iratok. Szerk. Beke Sdndor — Barabds Samu. Bp.
1888. 7. A satisfactio szerepérdl a békerendezéssel kapcsolatos svéd dlldspontban ldsd Sven Lundkvist:
Die schwedischen Kriegs- und Friedensziele 1632-1648. In: Krieg und Politik 1618-1648.
Europiische Probleme und Perspektiven. Hrsg. Konrad Repgen. Miinchen 1988. 349-359.

120 1, Rékéczi Gyorgy levele Tholdalagi Mihalynak és Serédy Istvannak (Gyulafehérvir, 1632. dpr. 8.).
Erdélyi Nemzeti Mtizeum levéltdra (jelenleg a Romdn Nemzeti Levéltar kolozsvéri fiskjaban, Arhivele
Nationale ale Romaniei Directia Judeteana Cluj, a tovdbbiakban: ANR DJC) keresdi Bethlen-levéltdr
(Fond familial Bethlen din Cris) nr. 14. fol. 57r-58v. A Bdthori Istvdnra valé utalds némileg torzitotta
a tényeket, hiszen amikor lengyel kirdly lett, az oszmdn politikai felfogds szerint Bthori lemondott
Erdély feletti uralmdrol, 8ccsére, Kristdfra ruhdzva azt. Lasd Papp Sdndor: Die Vetleihungs-, Bekrifti-
gungs- und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und Siebenbiirgen. Wien 2003. 89-90.

121 Tholdalagi Mihély és Serédy Istvin levelét 1. Rikéczi Gydrgynek (119. jegyz.), ldsd 1. Rikéczy
Gyorgy és a Portai. m. 8.

751



II. GUSZTAV ADOLF ES ERDELY FEJEDELMEI

levelet (assecuratoridt) és némi pénzt. Ahogy felindult hangvétellel irta: ,karén tar
varji mutatdsra” 6 el nem indul.'??

Paul Strassburg beérkezése a Portdra nem valtoztatott sokat ezen a patthely-
zeten. A svéd kovet dprilis 8-dn tartotta tinnepélyes bevonuldsdt, 15-én a nagy-
vezirnél jért audiencidn, majd mdjus 2-dn a szultdnndl is. Mivel ajindékokat nem
hozott, a fogaddst nem a szokdsos helyen, a Topkapi palotiban tartotték, hanem
az 4zsiai oldalon, Uszkiidarban a szultdn nyari lakdban.'?® Jaliusi tdvozdsdig igen
szoros kapcsolatot tartott Hagdval, de az erdélyi kovetek is igyekeztek minden dip-
loméciai lépését kovetni, igy Strassburgnak komoly energidkat kellett mozgésitania
annak érdekében, hogy 1. Rdkéczi Gyorgy lelkesedését életben tartsa, mikozben
ne igérjen neki semmit, hiszen erre konkrét felhatalmazdssal nem rendelkezett.
fgy Tholdalagiék beszdmol6ibdl rendszeresen értesiiliink arrél, hogy a svéd kévet
pozitivan nyilatkozott annak esélyeirdl, hogy fejedelmiik elnyerheti a Tiszdig tar-
t6 teriileteket, vagy hogy bekeriilhet a hdbortskoddst lezdr6 egyetemes békébe.
Mindekozben hosszasan magyardzta az erdélyi koveteknek, mennyire nem é4llna
Rékéczi érdekében, ha a fejedelem a kassai egyezmény kudarca utdn most Gjra meg-
inditand a tdrgyaldsokat és hivatalosan békét kotne II. Ferdindnddal.'4

Az egyetlen pont, amelyben Strassburg nagy valdszintiséggel teljesen 8szinte
volt az erdélyi diplomatdkkal szemben, Brandenburgi Katalint érintette. A fejede-
lemasszony részletesen megirta a Portdra indulé svéd kévetnek, hogy mindkét 6z-
vegyi birtokdval, Fogarassal és Munkdccsal kapcsolatos szerzédéseit —amelyekben
lemond ezekrél — semmisnek kell tekinteni, és a Porta timogatdsdt kérte minden
ingdsdga visszaszerzéséhez, beleértve visszavont birtokadomanyainak megujitdsdt
is.' Strassburg tisztaban volt vele, hogy bdrmi, amit Katalin visszaszerez, jé esély-
lyel az ellentdbort fogja gazdagitani, de nem cselekedhetett instrukciéja ellenében.
A Portdn valdban felvetette, hogy a fejedelemasszony jogait tiszteletben kell tarta-
ni, sét, még azt is elérte, hogy az Erdély-specialista Hadzsi Juszuf aga személyében

122 1, Rékéczi Gyorgy levele Tholdalagi Mihalynak és Serédy Istvannak (120. jegyz.). ANR DJC Fond
familial Bethlen din Cris nr. 14. fol. 56v—571r., 59r. Figyelemre méltd, hogy Peter Wyche levelezésében
nem taldljuk nyomdt, hogy tovdbbitotta volna Rakéczi igényeit a londoni udvarnak (bdr nem kizdre,
hogy egyes levelei hidnyoznak). V6. The National Archives (London) Public Records Office, State
Papers (a tovabbiakban: TNA PRO SP) 97/15.

125 Kés8bbi jelentésében a svéd kévet ezt a tényt, értheté médon, nem emelte ki: Paul Strassburg be-
szdmoldja (91. jegyz.). MHHD XXVI. 105-112. Cornelis Haga ezzel szemben megirta Hollandidba,
hogy a nyilvdnos audiencidt megtagadtdk Strassburgtdl. Jelentését a Staaten Generalnak (Konstantind-
poly, 1632. 4pr. 10.) lésd Brieven van Cornelis Haga aan de Staten Generaal uit het Archief van Hil-
ten. Kronijk van het Historisch Genootschap gevestigd te Utrecht 23. (1867) 393.

124 Tholdalagi Mihaly és Serédy Istvan leveleit I. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1632. maj. 17.
és 21.), illetve Szaldnczy Istvdn levelét a fejedelemnek (Konstantindpoly, 1632. mdj. 19.) ldsd I. Rakéczy
Gydrgy és a Porta i. m. 11-15.; Levelek és okiratok i. m. 10.; I. Rékdczy Gyorgy és a Porta i. m. 23-27.
125 Brandenburgi Katalin levele és instrukciéja Paul Strassburgnak (Tokaj, 1632. mérc. 28. és 29.).
MHHD XXVI. 41-44., illetve 45-46.
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a nagyvezir a kérdés megvizsgdldsira hivatott biztost kiildjon a fejedelemségbe.
A hirre azonban, hogy Brandenburgi Katalin eskiivére késziil egy (nyilvdn kato-
likus) lengyel trral, a svéd kiovet hangot adott annak, mennyire reménytelennek
ldtja az tigyet, és kérte Rdkdczit, hogy amig 6 a Portdn van (és nem tud beszélni
a fejedelemasszonnyal), semmit ne adjon ki neki.'?¢ Nyilvdnvaléan 8 kérte meg
Cornelis Hagdt is, hogy Axel Oxenstierndnak irott levelében biztositsa a kancel-
lart: Brandenburgi Katalin lemondisa teljes mértékben jogszertinek tiinik, és bir-
tokainak tigyében is mindent megtesznek a Portdn.'”

Amikor Paul Strassburg 1632. julius 12-én visszaindult a Portdrdl Erdélybe,
tulajdonképpen elégedett lehetett az ott elért eredményekkel. IV. Murdd szul-
tantdl elnyert bucstaudiencidja sordn, noha azt ismét nem a szerdjban rendezték,
megtiszteld gesztusokban volt része. A szultdn bardtsdgdrdl tantskodé levelet kiil-
dott II. Gusztdv Adolfnak, mig Tabanijaszi Mehmed pasa nagyvezir megigér-
te, hogy kivizsgélja Brandenburgi Katalin birtokainak tigyét és szem el6tt tartja
majd a fejedelemasszony érdekeit. A jol értesiilc Cornelis Haga ehhez hozzitette
azt is, hogy a Porta csak akkor hajlandé tdmogatni a fejedelemasszonyt, ha ejti
Cséky Istvdnt és mds katolikus és csdszdrparti tandcsosait — ami, ha igy lett volna,
megoldhatta volna a Strassburg kiildetését megnehezité dilemmadt, két feladatd-
nak dsszeegyeztethetetlenségét.'’® Mindenesetre I. Rdkéczi Gyorgy a legkevésbé
sem volt nyugodt a fejleményeket illetéen: ahogy portai rezidensének megirta,
a Brassoba augusztus elején megérkezd Strassburg a fejedelemasszonyhoz akart
utazni, ,.kiben médjit nem litom, ha életét szereti”.!?

126 Szaldnczy Istvan levelét I. Rikéczi Gyorgynek (124. jegyz.) ldsd . Rikéczi Gyorgy és a Porta i. m.
24-25. Juszuf aga Erdélybe kiildésérdl irt Cornelis Haga jelentést a Staaten Generalnak (Konstantind-
poly, 1632. jun. 10.), lisd Brieven van Cornelis Haga i. m. 415.; Tabanijasszi Mehmed pasa nagyvezir
levele Brandenburgi Katalinnak ([1632. jun.]). RA Transylvanica vol. 1. nr. 22. Az oszmdn kovet au-
gusztus kozepén mdr vissza is tért a Portdra, tdrgyaldsai kiilondsebben nagy vdltozdst nem hoztak a
Rakéczi és Brandenburgi Katalin kézotti konflikcusban. Haga jelentését a Staaten Generalnak (Kons-
tantindpoly, 1632. aug. 21.) ldsd Brieven van Cornelis Haga i. m. 416.

127" Cornelis Haga levele Axel Oxenstierndnak (Konstantindpoly, 1632. jin. 6.). MHHD XXVI. 54.
128 Paul Strassburg beszdmoléja (91. jegyz.). MHHD XXVI. 124-126., illetve levelét II. Gusztdv
Adolfnak (Konstantindpoly, 1632. jal. 8.) ldsd Szildgyi S.: A ,,Collectio Camerariana”-bél i. m. 260—
261.; IV. Murdd szultdn levele II. Gusztdv Adolfnak ([1632. jun.]). RA Turcica vol. 98.; Tabanijaszi
Mehmed pasa nagyvezir levele II. Gusztdv Adolfnak ([1632. jun.]). RA Turcica vol. 99.; Cornelis Haga
leveleit a Staaten Generalnak, illetve Ludwig Camerariusnak (Konstantindpoly, 1632. jal. 10.) ldsd
Brieven van Cornelis Haga i. m. 404—405.; BSB Clm 10369 nr. 309. Strassburg magdval vitte Kiirillosz
Lukarisz II. Gusztdv Adolfnak sz616 levelét is (Konstantindpoly, 1632. jal. 11.). Lasd johann Arckenholz:
Mémoires concernant Christine Reine de Suede, pour servir d’eclaircissement a Ihistoire de son regne
et principalement de sa vie privee, et aux evenements de lhistoire de son tems civile et literairs. Tome
second. Amsterdam — Leipzig 1751. Appendix 113-114.

129 1. Rékéczi Gyorgy levelét Szaldnczy Istvannak (Gyulafehérvir, 1632. aug. 8.) ldsd Levelek és okira-
tok i. m. 35.; Paul Strassburg 1632. aug. 5-én érkezett Brasséba, ldsd ANR DJB POB SA V/17. fol.
327v.
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A fejedelemnek minden oka megvolt a fesziile lelkidllapotra: mikdzben
Strassburg a Portdn tdrgyalt — Rdkdczi el6tt ismeretlen méreékben képviselve
Brandenburgi Katalin érdekeit —, Erdély uralkoddja a mdsik irdnybdl is nyomds
alatt volt. Mdjus végén megldtogatta Erdélyben Sennyei Istvin magyar kancel-
ldr, akivel az el8z8 évben megkotdtt, dm nem ratifikdle kassai békeszerz3dés,
illetve az idékdzben felmeriilt megoldandé kérdések tigyében tdrgyaltak. Mivel
Strassburg megérkezése az erdélyi udvarba egész Magyarorszdgon kozismert tény
volt, I. Rékéezi Gyorgy jobbnak ldtta, ha maga is bejelenti azt a csdszdri udvar-
ban, arra hivatkozva, hogy a svéd kévet Brandenburgi Katalin tigyeiben megy
tirgyalni a Portdra és csak keresztiilutazik orszdgdn. Ezt azonban természete-
sen a Habsburg-pérti oldal nem hitte el, Sennyei hosszas elmélkedéseket szentelt
Rékéczinak irott levelében annak a kérdésnek, hogy II. Gusztdv Adolfnak sziik-
sége is lenne a Porta segitségére, ,hihetd, hogy idvességének ellenségéhez is kiil-
dene, ha segitség adattatnék”.!3° Rdaddsul elejtett egy megjegyzést arrdl is, hogy
a svéd kirdly nyilvinvaléan inkdbb magdnak szerezné meg a magyar kirdlysdgot,
mint az erdélyi fejedelemnek; amennyiben viszont sikeriil, az el8re kiszdmithato,
hogy minden segitséget megadna ségorasszonydnak, Brandenburgi Katalinnak.

A letett fejedelemasszony semmit nem akart feladni igényeibdl és Strassburgot
tovabbra is a tavasszal adott instrukcié kovetésére biztatta; a svéd kovetet azonban
— gy tlinik — jobban érdekelte, hogy Rdkdczit megnyerje II. Gusztdv Adolf sz6-
vetségesének. Szeptemberben, majd novemberben Ujra irt kirdlydnak és siirgette
annak vidlaszdt, kiemelve, hogy az erdélyi fejedelem készen 4ll a hadba indulds-
ra.’! Id8kozben kiilon térgyaldsokat folytatott Zlyomi Ddviddal, a fejedelemség
enfant terrible-jével is, aki — noha Bethlen Istvdn veje volt — aktiv szerepet jétszott
Rékéczi hatalomra juttatdsaban és idérél idére 6ndllé tényezdként [épett fel az
erdélyi politikiban. A vakmerdéségérdl hirhedt fiatal f64r Rékéczival ellentétben
nem vért semmiféle visszajelzésre a szovetségesek részérdl és mdr azt szervezte,

130 Sennyei Istvan levele I. Rakéczi Gydrgynek ([1632 nyara]). MNL OL X 1904 11696. t. Sennyei
kovetségérdl ldsd Szildgyi S.: 1. Rakéczy Gyorgy i. m. 222-225.; A Strassburg érkezésée bejelentd levél
nem maradt fenn, az elsd utalds rd I. Rékéczi Gyorgy Sennyeinek adott valaszdbdl szérmazik ([1632.
junius eleje]). MNL OL Magyar Kancelldriai Levéltdr A 98 Transylvanica 9. cs. fasc. 11a. fol. 345r.
131 Paul Strassburg levelei II. Gusztdv Adolfnak (Kolozsvér, 1632. szept. 16., illetve Virad, 1632. nov.
7.). RA Skrivelser till konungen, Drottning Kristinas tid vol. 8. AF jel(i melléklet Axel Oxenstierna az
4dllamtandcsnak irt jelentéséhez (Frankfurt am Main, 1633. mdj. 6.) p. 994., 996.; Brandenburgi Ka-
talin levelei Paul Strassburgnak (kettd Kassa, 1632. szept. 6. ddtummal, illetve Turdny, 1632. szept.
13.). MHHD XXVI. 61., 62., 64.; Az erdélyi politikdban ekkor mdr hivatalos funkciéval nem biré
Bethlen Istvdn is sziikségesnek tartotta, hogy kapcsolatot tartson a svéd diplomdcidval, ezért Paul
Strassburgon keresztiil Axel Oxenstierndnak is irt udvariassdgi levelet (Szengjéb, 1632. okt. 16.). Rosz-
sziszkaja Nacionalnaja Biblioteka, Szentpétervir (a tovabbiakban: RNB) Fond 933. (Szobranyija P. K.
Szuhtyelena) Karton 7. no. 4. A szentpétervéri iratok beszerzéséhez nyujtott segitségéért Marija Tye-
legindnak mondok készonetet.
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miképpen fogja a hajdikkal megtdmadni Szilézidt, hogy megsegitse II. Gusztav
Adolfot, amikor I. Rékéczi Gyorgy udvardba hivatta és aldiratott vele egy bizto-
sitd levelet, hogy ez nem fog bekovetkezni. Zélyomi Dévid azonban nem sokdig
tartotta magit a megegyezéshez: 1633 janudrjaban sajt nevében kiildte emberét,
Lindvay Tamdst a szdszokhoz és svédekhez. A kovetség cstfos véget ért: Lindvay
visszadtjin, mdr Magyarorszdgon, részegen gyilkossdgba keveredett; Rdkéczi sé-
rosi udvarbirdja vasba verette, a ndla levd leveleket pedig elvette. A felhdborodott
fejedelem elfogatta Zélyomit, és az incidens hozzdjérult a f8ur életfogytiglani
rabsdgra itéltetéséhez 1633 végén.!>?

Zdlyomi 1632 8szi akcidjdhoz kapcsolédik az erdélyi—svéd egyeztetések egyik
legkiilonésebb dokumentuma is. Az erdélyi f6ar machiniciéiba Mdsza budai
pasa is belekeveredett (hogy milyen mértékben, az nem egészen vildgos), és felté-
telezhetd, hogy ennek kévetkezménye a levél, amelyben a beglerbég 1632 okté-
berében jéindulatdrdl biztositotta II. Gusztdv Adolfot, illetve I. Janos Gyorgyot.
Nem tudjuk, a cimzettek valaha is értesiiltek-e az 8ket ért megtiszteltetésrél, de a
levél mindenesetre kétségkiviil rendhagyé elemét jelentette a korszak szovetség-
keresd kisérleteinek, hiszen Buda beglerbégeinek diplomdciai aktivitdsa az esetek
tilnyomé részében a tartomdnyukkal hatdros teriileteket irdnyité személyekre
korldtozédott.!

A szdsz valasztdfejedelem nemcsak Muisza pasa kapcsolatkeresési horizontjdn
tlint fel: 1632 mésodik felében I. Rékéczi Gyorgy is egymds utdn kiildte hozzd a
koveteket, hdtha a II. Gusztév Adolf kériili koalicié mdsodik legfontosabb tag-
jatol — aki tartomdnyainak foldrajzi helyzete miatt sokkal konnyebben elérhetd
volt, mint a Bajororszdgban haborizé svéd kirdly — kaphat némi informdciét az

132 Zélyomi Dévid levele Hans Georg von Arnimnak (Székelyhid, 1633. jan. 24.). GStA PK
VI. HA FA Arnim-Boitzenburg B 48; Madardsz Gydrgy levele I. Rékéczi Gyorgynek (Eperjes, 1633.
febr. 12.). MNL OL E 190 5. d. nr. 1016.; Duchon Menyhért levele Debreczeni Tamdsnak (Séros,
1633. mérc. 20.). Uo. nr. 1103.; A Habsburg-pérti dsszeeskiivéssel is megvadolt Zélyomi elitélésérdl
részletesen ldsd Szildgyi S.: 1. Rakéczy Gybrgy i. m. 193-195.; A Zdlyomi-tigyrdl (a beglerbég emlité-
sével) ldsd Kemeény J.: Onéletirdsa i. m. 199-209. A kortdrs beszdimolét néhdny kisebb adattal kiegészi-
ti Szildgyi S.: 1. Rékécezy Gydrgy i. m. 225-226. Zélyomit mint potencidlis veszélyforrdst a csdszdri
oldal is folyamatosan szem el6tt tartotta, ldsd ismeretlen levele Ernst Ulrich von Schaffgottnak (Ol-
miitz, 1632. mdj. 20.). HHStA Polen L. Kt. 55. Konv. 1632 April fol. 18.; Haller Gyérgy levele Seny-
nyei Istvdnnak (Szatmdr, 1632. dec. 17.). Primdsi Levéltdr (Esztergom) Archivum Sacculare Acta Ra-
dicalia Classic s. nr. 133.

133 Miisza pasa levele II. Gusztdv Adolfnak (Buda, 1632. okt. 8.). MNL OL E 190 4. d. nr. 190. Még
az sem kizdrt, hogy Musza pasa tobb alkalommal is megprobalkozott a kapesolat felvételével: egy ko-
rabbrél, 1632. szeptember 12-rdl szdrmazé anonim jelentés szerint kévete, egy Gondolkodé Mihdly
nevi renegdt pattantyus feladata is az lett volna, hogy a svéd kirdlyt és a szdsz valasztdt felkeresse és
felajénlja nekik a beglerbég tdmogatdsit. A jelentésben taldlhaté informdci6, miszerint Musza pasa
megiizente II. Gusztév Adolfnak, hogy ne higgyen I. Rékdczi Gydrgynek, mert az a csdszér hive, ismét
csak arra utalhat, hogy a rendhagy6 diplomdciai kiildetés Zélyomi Ddvid 6ndll6 terveihez kapcsols-
dott. Lésd TMAO I1. 178-179.
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igényeire vdrhaté reakcidkrdl. 1. Jdnos Gyorgy azonban nem érezte magidt illeté-
kesnek az tigyben, igy nem tett mdst, mint hogy Rdkéczi megkeresésérdl tdjékoz-
tatta a nala tartézkodé svéd rezidenst. Ugy tlnik, még csak udvariassdgi levelet
sem kiildott vissza a fejedelemnek, igy Rakéczi csak a Szilézidban dllomdsozd
szdsz hadak parancsnokdval, Hans Georg von Arnimmal tarthatta a kapcsolatort,
jelezve neki, hogy nagyon virja I. Jinos Gy6rgy rezoltcidjit.'* Erdély potencidlis
szovetségeseinek részérdl tehdt siiket csond érkezett I. Rékéczi Gyorgy minden
megkeresésére — mikdzben szdmos, a tdrgyaldsokat tdvolabbrdl nyomon kévetd
személy rendszeresen hangot adott véleményének, hogy a fejedelemnek nem kel-
lene a nagyszer(i alkalmat elszalasztania a hdbortba val6 beavatkozdsra.'®
Mindekdzben 1. Rékéczi Gyodrgyhoz mindenhonnan érkeztek a  hirek
II. Gusztév Adolf hatalmas sikereir8l: minden jelent@sebb magyarorszdgi familid-
risa rendszeresen kiildte neki az informdcidkat, és idénként politikai ellenfelei is
hosszas elemzésekkel littak el — természetesen pont az ellenkezd el8jellel értelmezve
a fejleményeket.'*® 1633 janudrjédban sok forrdsbdl eljutott hozzd a svéd kirdly hald-
lanak hire is, bdr a protestdns tébor elég sokdig ébren tartotta a reményt, hdtha csak
vakldrmdrdl, a csdszdri oldal 4ltal terjesztett rémhirrdl van sz6."%7 Janudr elején még
a fejedelem is azt irta a Portdra, hogy a svéd uralkodé életben van — februdr kdzepén

134 1. Rdkéczi Gybrgy levelei L. Janos Gyorgynek, illetve Hans Georg von Arnimnak (Szamostjvir,
1632. szept. 12.). SHStA Geheimer Rat Loc. 9271/4. fol. 21., illetve 22.; 1. Jdnos Gydrgy levele Ar-
nimnak (Drezda, 1632. okt. 7[/17].). Uo. 35r.; Laurentius Nicolai (Lars Nilsson) levelét Schwallen-
berg (?) svéd secretariusnak (Drezda, 1632. okt. 4[/14].) l4sd Die Verhandlungen Schwedens und sei-
ner Verbiindeten mit Wallenstein und dem Kaiser von 1631 bis 1634. 1. Theil 1631 und 1632. Hrsg.
Georg Irmer. Leipzig 1888. 277.; I. Rékdczi Gyorgy levele Hans Georg von Arnimnak (Vérad, 1632.
nov. 9.). GStA PK V1. Hauptabteilung Familienarchiv Arnim-Boitzenburg B 46. Arnim mellett Réké-
czi még egy mdsik szdsz f8tiszttel, Heinrich Jacob Duwall-lal is levelezett, 14sd Paul Strassburg levelét
Axel Oxenstierndnak (Gyulafehérvar, 1633. febr. 9/19.). RA Skrivelser till konungen, Drottning
Kristinas tid vol. 8. AF jeld melléklet Axel Oxenstierndnak az dllamtandcshoz irott jelentéséhez (Frank-
furt am Main, 1633. m4j. 6.) p. 998.

135 Peter Wyche jelentése (Konstantindpoly, 1632. aug. 25.). TNA PRO SP 97/15. fol. 170v.; Johann
Camerarius levele Paul Strassburgnak (Niirnberg, 1632. szept. 16[/26].). UUB E 388c fol. 81v.

136 Esterhdzy Miklés levele Réz Andrdsnak (Kismarton, 1632. okt. 4.). MNL OL E 190 4. d. nr. 950.
Az Esterhdzy dltal terjesztett hireket mdr a Rédkdczi-familidrisok is kritikus megjegyzésekkel tovabbitot-
tdk uruknak, ldsd Hrabecius Déniel levelét I. Rédkéczi Gydrgynek (Sdros, 1632. szept. 23.) uo. nr. 949.
Az informdci6s hdlézat elemzésére részleteiben itt nincs lehetdség, egyes részeredmények mér rendel-
kezésre allnak. Ldsd Debreczeni-Droppdn Béla: Egy gazdasdgi szakember a XVII. szdzadbél. Debreczeni
Tamds élete és miikodése. Fons 11. (2004) 480-482.; Kdrmdn Gdbor: Madardsz Gydrgy, Eperjes poli-
tikai litnoka . In ,,... nem egy torténelem létezik”. Unnepi tanulmanyok Péter Katalin 80. sziiletésnap-
ja alkalmabdl. Szerk. Nagy Gdbor — Rada Jdnos — Viskolcz Noémi. Miskolc 2017. 214-235.

137" A budai pasa mdr 1633 janudrjinak elején arrdl tdjékoztatta a Fényes Portdt, hogy Ersekijviron
dgytlsvésekkel iinnepelték a kirdly haldlhirét — ehhez képest a Rékdcziak sdrosi udvarbiréja még tobb
héteel késdbb is kétségeirdl szdmolt be. Szaldnczy Istvan levelée I. Rékdezi Gydrgynek (Konstantind-
poly, 1633. jan. 15.) lisd Levelek és okiratok i. m. 71.; Duchon Menyhért levele Debreczeni Tamdsnak
(Sdros, 1633. jan. 26.). MNL OL E 190 5. d. nr. 1007. Az extrém esetekrdl ldsd Kdrmdin G.: Madardsz
Gy6rgy i. m.
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azonban mdr kénytelen volt elfogadni a szomort igazsdgot, és magasztos emléke-
zet(i kirdlyként utalni II. Gusztdv Adolfra Axel Oxenstierndnak irott levelében.!3®

Végjarék

A katonailag nem egészen egyértelmii kimeneteld liitzeni csata igazi jelentdségét
a svéd kirdly haldla okozta: a mitikus h8sként kezelt II. Gusztdv Adolf elestével az
dlrala vezetett koalicié legfébb 6sszetartd ereje is eltline, és Axel Oxenstierndnak
nem kevés politikai érzékre volt sziiksége ahhoz, hogy egyben tartsa a szovetsége-
seket és elismertesse veliik, hogy tovdbbra is a svédeké a vezetd szerep. Rdaddsul
hazai ellenzékét is meg kellett gydznie, hogy a németorszdgi vallalkozdst a kirdly
haldla utdn is folytatni kell, annak ellenére, hogy ez nagy terheket r6 az északi
kirdlysigra — sziikségiik volt ugyanis arra, hogy egy békeszerz6dés nagy osszegti
karpétldst itéljen meg a svéd korondnak, hiszen enélkiil a sereggel szembeni adds-
sdgokat nem tudtdk volna kifizetni. A tovdbbi egytittmi(ikddés kereteit a francia
anyagi tdmogatdst biztosit6 subsidium-szerz6dés meggjitdsa, majd a Heilbronni
Uniét létrehozd dprilis 27-i egyezmény alakitotta ki.'® Az is egyértelmi vol,
hogy a villalkozds folytatdsinak sikeréhez sziikség lehet minden szovetségesre, igy
I. Rdkéczi Gyorgy ajdnlata — agy tlint — a megel6z8 évhez képest felértékelddhet.

Paul Strassburg mindenesetre alaposan beszdmolt Axel Oxenstierndnak a tdr-
gyaldsok alldsardl, a subsidium tigyérdl, Rakéczi kisérleteirdl a szdszok bevond-
sara, illetve arrdl is, hogy az erdélyi fejedelem mdr j fél éve késziiltségben tartja
csapatait. Bethlen Gédbor hadjdrataira hivatkozva jelezte, milyen fontos szolgd-
latot tehetne az erdélyi fejedelem a II. Ferdindnd elleni hdbortuskoddsban, és azt
is megemlitette, hogy Brandenburgi Katalin teljesen a csdszdr befolydsa ald ke-
riilt, igy fél6, hogy minden szdmadra visszaszerzett joszdg az ellenséget gyarapitja.
Végiil kérte, hogy amennyiben a svéd korona nem akar szovetséget kotni Erdély
fejedelmével, engedélyezzék, hogy tivozhasson a fejedelemségbél. 1. Rakéczi
Gyorgy maga is irt Axel Oxenstierndnak, illetve annak a személynek, aki a
véirakozdsok szerint j6 eséllyel vehette 4t II. Gusztdv Adolf helyét a fésereg élén:
Weimari Berndt hercegnek. Noha sorai jéindulatot titkroztek, a nyomdasgyakor-
lés sem hidnyzott belSlitk: megemlitette, hogy a csdszdr szeretne vele targyalni

138 Cornelis Haga jelentése a Staaten Generalnak (Konstantindpoly, 1633. febr. 21.) a fejedelem janu-
4r 4-i levelére hivatkozik. I. Rékdczi Gyorgy levele Axel Oxenstierndnak (Gyulafehérvdr, 1633. febr.
15.). RA Skrivelser till konungen, Drottning Kristinas tid vol. 8. AF jeldi melléklet Axel Oxenstierna
az dllamtandcsnak irt jelentéséhez (Frankfurt am Main, 1633. mdj. 6.) p. 1004.

139 Michael Roberts: Oxenstierna in Germany, 1633-1636. In: Us: From Oxenstierna to Charles
XII. Four Studies. Cambridge 1991. 6-54.; Lindegren, J.: ,Om detta continuerar...” i. m. 28-36.;
Lundfvist, S.: Die schwedischen Kriegs- und Friedensziele i. m.; Wilson, P H.: Europe’s Tragedy i. m.
512-517.; Goetze, S.: Die Politik i. m. 92—-105.
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a békérsl. Es valéban: ekkorra mar — noha december 6ta tSbbszor is elhalasz-
tottak — Eperjes vdrosiban osszetiltek a két oldal biztosai, hogy megtérgyaljik a
vitatott kérdéseket.!4?

Nagyjébdl ezzel egy id6ben indulhatott ttnak egy kévetség Drezdédba. Ennek
lefolydsdrdl csak késdbbi utaldsokbdl tudunk: mércius végén Rdkdcezi csalddote
hangon szdmolt be konstantindpolyi rezidensének arrél, hogy kovete id8koz-
ben ismét Arnimnél jért és a generdlis biztat6 tizenetet kiildétt, 4m hivatalos
szovetségkotésrdl sz6 sem esett, marpedig — igy a fejedelem — ,,sz6n nem aka-
rok, s imez-amaz fundamentomon semmit is épiteni”.'¥! Mindenesetre a szdsz
hadvezetés szdmolt az erdélyi beavatkozds lehetdségével: 1633 mdrciusinak vé-
gén, mikozben annak esélyeit latolgattdk, hogy a hadszinteret az osztrdk 6rokos
tartomdnyok teriiletére helyezzék dt, mind a vélasztéfejedelem, mind generdlisa
kalkulale Rakéczi ausztriai tdimaddsdval. Fennmaradt Arnim fogalmazvdnya is
a Rékéczinak kiildendd tizenetrdl, amelyben ugyanezt a tervet a fejedelemmel
is megosztotta. Jellemz8 médon azonban hivatalos szovetségkdtést nem ajanlott
fel, hiszen az errél valé dontéshez a szdszoknak hidnyzott az 6ndll6 hatdskore, és a
pénziigyi timogatdsrdl is csak annyit mondott, hogy a fejedelem koltségeit utélag
egész biztosan kdrpétoljak majd a halds protestdns rendek.'#?

Axel Oxenstierna végiil 1633 dprilisdnak végén keritett id6t arra, hogy az er-
délyi tigyekkel foglalkozzon: terjedelmes instrukciéban irta meg véleményét Paul
Strassburgnak. Ebben hosszasan fejtegette, hogy nem érti, I. Rdkéczi Gyorgy
mire var még, hiszen mind a protestdns tigy védelme, mind a konféderalt ha-
talmak irdnti kotelessége (!), de sajdt fennmaraddsinak biztositdsdval kapcso-
latos érdeke is azt kivinnd, hogy minden tovébbi id6hizds nélkiil meginditsa
csapatait. A fejedelem kiaddsait — irta a kancelldr — b8ségesen kdrpétolhatnd a
magyar teriiletek, esetleg a korona megszerzésével. Oxenstierna mindazondltal
szdmolt azzal, hogy puszta szavakkal nehéz lesz meggydzni I. Rakéczi Gyorgyét,

190 T, Rdkéczi Gyérgy és Paul Strassburg levelei Axel Oxenstierndnak (Gyulafehérvir, 1633. febr. 15.,
febr. 9/19.). RA Skrivelser till konungen, Drottning Kristinas tid vol. 8. AF jelti melléklet Axel Oxens-
tierna az dllamtandcsnak irt jelentéséhez (Frankfurt am Main, 1633. mdj. 6.) p. 1004., 998-1002.;
I. Rakéczi Gyorgy levele Weimari Berndtnak (Gyulafehérvdr, 1633. febr. 15.). RA Transylvanica vol.
1. nr. 25. Weimari Berndt esélyeirdl a f8vezérségre ldsd Wikon, H. P: Europe’s Tragedy i. m. 514.
Az eperjesi térgyaldsok kezdeteirdl 1asd Frankl [Frakndi] Vilmos: Az eperjesi béke 1633-ban. Szdzadok 5.
(1871) 188-201.; Szildgyi S.: 1. Rikéczy Gyorgy i. m. 235.

141 1. Rdkéczi Gydrgy levelét Szaldnczy Istvéannak (Gyulafehérvir, 1633. marc. 29.) ldsd Levelek és
okiratok i. m. 101. A kévet, Stelmecz Jdnos 1633 februdrjiban indult ttnak, 14sd Duchon Menyhért
levelét Debreczeni Tamasnak (Saros, 1633. febr. 15.). MNL OL E 190 5. d. nr. 1101.

142 Hans Georg von Arnim opinidi I. Janos Gydrgynek (Drezda, 1633. mérc. 10/20., mérc. 21[/31].),
valamint a vilasztéfejedelem instrukcidja (Drezda, 1633. mérc. 22.[/dpr. 1.]. GStA PK VI. HA FA Ar-
nim-Boitzenburg B 50.; Arnim fogalmazvdnya a Rdkdczinak eljuttatandé iizenetr8l ([1633. mérc.]).
Uo. B 86 nr. 139.
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igy felajdnlotta 100 000 tallér egyszeri kifizetését és esetleg a csapategyesités utdn
havi 15 000 tallért (bdr az ezekrdl sz616 valtokra a fedezetet a hadseregnek kel-
lett volna Szilézidban és Morvaorszdgban behajtania). A régenstandcsot is vezetd
kancelldr 4ltal el8irdnyzott minimum az volt, hogy ha Rédkéczit nem is sikeriilne
rabirni seregeinek meginditdsdra, mindenképpen fenn kell tartani vele a jé vi-
szonyt, hogy dllandé fenyegetésként dlljon a Habsburgok hétdban.'#?

1633 tavaszdn mindezzel roppant ironikus helyzet 4llt el6. Ugy tiint, a svéd
dllamvezetés végre, tobb mint egy év utdn hajlandé komolyan venni I. Rdkéczi
Gyorgy ajanlkozdsdt, még ha a kancelldr pikirt véleményének hangoztatdsival
jelezte is, hogy ennél sokkal tobbet vdrna el leendé szovetségesétdl. Ezzel parhu-
zamosan viszont szakitdsra keriilt sor a gyulafehérvari udvarban. Paul Strassburg
helyzete nagyjéban-egészében tarthatatlannd vdlt, ami nem is csoda, hiszen nyil-
vénvaldan rajta csattant mindaz a fesziiltség, amely a rettenetesen hosszd véra-
kozds (és a csdszéri oldallal szemben sziikséges folyamatos id6huizds) alatt felgyii-
lemlett a fejedelemben. Rdaddsul I. Rékéczi Gyorgy abban sem lehetett biztos,
hogy mikézben elvben szovetségiik tetd ald hozdsdn tigykodik, Strassburg nem
szervezkedik-e folyamatosan Brandenburgi Katalin megsegitése és birtokainak
visszaaddsa érdekében, ami dttételesen egyet jelentett a csdszdri oldal tdimogatdsd-
val és Erdély biztonsiganak veszélyeztetésével. A fejedelem folyamatosan figyel-
tette a Strassburg és Haga kozotti levelezést — és a tény, hogy a holland kévetben
viszont megbizott, ismét csak azt bizonyitja, hogy a svéd korondt képviseld dip-
lomatdval fenntartott kapcsolatdt a lemondott fejedelemasszony tigye mérgezte.
A viszony megromldsinak hire még Oxenstierndhoz is eljutott: a kancelldr figyel-
meztette diplomatdjét, hogy egy elfogott és nyilvanossdgra keriilt levelében a feje-
delem igen sokat panaszkodott rd Cornelis Haginak. A kancelldr a maga részérél
szivesen ejtette volna Katalint — azt is felvetette, hogy Rédkdczi igényeinek fedezé-
sét, legaldbb ideiglenesen, meg lehetne oldani a vitatott birtokok jovedelmeibél —,
dm tartott tSle, hogy ezzel magdra haragitand annak testvéreit, az dzvegy svéd
kirdlynét és a brandenburgi vélasztéfejedelmet.'44

Axel Oxenstierna levele még nem érkezett meg Erdélybe, amikor Paul
Strassburg majus végén gy dontott, nem birja tovdbb. Elhatdrozdsdnak indoka-
it elkeseredett hangt levélben tudatta a kancelldrral: a diplomatdnak tgy tint,

143 Axel Oxenstierna levele Paul Strassburgnak (Heilbronn, 1633. 4pr. 17[/27].). AOB 1/8. 519-526.
Igaz, hogy a reakcidra nagyon sokat kellett vérni, de a végeredmény anndl kifinomultabb lett, méleé az
elképesztd mennyiségi feladatot hihetetleniil magas szinvonalon elldté kancellirhoz, ldsd Roberss, M.:
Oxenstierna i. m. 8—12.

144 Axel Oxenstierna levele Paul Strassburgnak (143. jegyz.). AOB 1/8. 524-525., 527. Strassburg
levelezésének nyomon kovetésérdl tuddsitanak Szaldnczy Istvdn levelei 1. Rdkéczi Gydrgynek (Kons-
tantindpoly, 1632. okt. 14., 1633. jan. 24., febr. 3.). Ldsd Levelek és okiratok i. m. 59.,79., 85.

759



II. GUSZTAV ADOLF ES ERDELY FEJEDELMEI

hogy semmi értelme maradnia, hiszen a Rdkdczi és a Bethlen-csaldd kozotti vi-
szalyok megakaddlyozzik a fejedelem kiilpolitikai cselekvését, Zolyomirdl kide-
riilt, hogy a csdszdri oldallal is intenziven kereste a kapcsolatot, Katalin birto-
kaival kapcsolatban pedig az a benyomdsa alakult ki, hogy azokat Ridkéczi és
II. Ferdinand fel akarjik osztani egymds kozote. Igy aztdn ésszeriibbnek ltra,
ha inkdbb visszatér Németfoldre. A fejedelem ugyanekkor Oxenstierndnak irott
levelében kifejtette, hogy noha a svéd kirdly emlékét tovdbbra is nagyon tiszteli,
az eperjesi targyaldsokon békét fog kotni a csdszdrral.'5

Ehhez képest meglepd az a radikdlis fordulat, amely néhdny héttel késébb
allt be a II. Ferdindnd biztosaival folytatott egyeztetéseken. A vitds tigyek leg-
nagyobb részét mar februdr—mdrcius sordn sikeriilt tisztdzni, a megegyezés aka-
ddlya egy id6 utdn mdr csak a munkdcsi vér hovatartozdsinak problémdja volt,
dm a csdszdr ebben a kérdésben is engedett, és a maga részérél mdjusban aldirta
a véglegesnek szdnt diplomdt. I. Rdkéczi Gyorgy azonban janius elején djra idé-
hizdshoz folyamodott: tédrgyaldkiildottségével teljesen 4j béketervezetet nyujta-
tott be, kinyilvdnitva, hogy ,ha a fegyver a nyakdn lészen”, akkor sem hajlandé
mist elfogadni. Ezzel hosszabb id6ére megillitotta az egyeztetések folyamatdt.4¢
Ahogy azt tirgyal6partnerei is sejtették, a fejedelmet természetesen az motivalta,
hogy t6bb mint egy év utdn j fejlemények kovetkeztek be a Habsburg-ellenes
koaliciéval folytatott tirgyaldsaiban. Megérkezett ugyanis Oxenstierna levele
— néhdny nappal Strassburg tdvozdsa utdn —, ami meglehetdsen vératlan fordulat
volt, hiszen a német diplomata tizendt hénapja vart erre a pillanatra. Alighanem
ez a groteszk fejlemény sarkallhatta a fejedelmet arra, hogy kinyittassa a kancel-
ldr Strassburgnak sz4l6 levelét is, ebbdl pedig szembesiilhetett azzal, hogy Axel
Oxenstierna tjabb kapcsolattartét jeldlt ki az erdélyi tigyek vitelére.'”

145 1. Rikéczi Gybrgy levele Axel Oxenstierninak (Gyulafehérvdr, 1633. mdj. 20.). RNB f. 993.
kart. 7. no 5. (egy el nem kiildstr tisztdzata megvan itt is: MNL OL F 12 4. d. V/8. nr. 6.); Paul Strass-
burg levele Axel Oxenstierndnak (Gyulafehérvar, 1633. mdj. [20. utdn]). RA Oxenstiernasamlingen
E 735. A kévet utazdsihoz Philip Melkau berlini ékszerészt8l vett fel kélesont, aki épp akkoriban
Erdélyben prébélea behajtani a Brandenburgi Katalin 4ltal felhalmozott tartozdsokat, 1dsd Strassburg
levelét Oxenstierndnak (Gyulafehérvdr, 1633. mdj. 25./jun. 5.). RA Oxenstiernasamlingen E 735,
illetve Melkaunak kidllitott elismervényét (1633. mdj. 29.). MNL OL E 190 48. d. 14. t. 5. sz.

196 Frankl V: Az eperjesi béke i. m. 248-250.; Szildgyi S.: 1. Rikéczy Gybrgy i. m. 235-240. Az idézet
a csdszéri biztosok Esterhdzy Miklsnak irott levelébél szdrmazik (Eperjes, 1633. jun. 26.). MNL OL
P 108 Esterhdzy csaldd hercegi levéltdra 353. d. (Rep. 71. Fasc. 24/b.) p. 957. Az 1j tervezetet a biz-
tosok junius 10-én kiildték tovdbb Bécsbe, uo. p. 940.

147 A fejedelem csak a Strassburgnak sz616 levélbdl értesiilhetett arrél, hogy Thurnnal kell tdrgyalnia,
hiszen ez a kancelldr neki {rott levelében nem szerepelt. V6. AOB 1/8. 512-513., illetve 523. A kévet-
jarasok kronolégidjat I. Rékdezi Gydrgy portai rezidensének, K8rdssy Istvinnak foglalta 6ssze (Gyula-
fehérvar, 1633. szept. 5.). Ldsd Levelek és okiratok i. m. 126-127. Oxenstierna levelének felnyitdsdrdl
— ami miatt a német diplomata tiltakozott — a fejedelem azt irja, hogy arra Strassburg kordbban enge-
délyt adott, de ha nem adott volna, akkor is megcselekszi ebben a helyzetben.
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Ez a személy Heinrich Matthias von Thurn volt. A cseh f8ur a kdzép-eurépai
politika jelentds személyisége volt a megel8z8 tizenot évben, az 1618. évi cseh
felkelés egyik vezet$jébdl a Fehérhegy utdni emigrdci6 kiemelkedd figurdjévd lett
és erdélyi kapcsolatai is szimottevéek voltak: ahogy kordbban emlitettem, 1621
utdn tobb évet toltdtr Bethlen Gébor kornyezetében, mielétt a Fényes Portdra,
majd onnan Velencébe tivozott. Nem kizdrt, hogy ebbél az id8szakbdl szemé-
lyesen ismerte I. Rdkdczi Gyorgyot is. 1633 elején Thurn svéd szolgdlatban 4llt és
a Szilézidban mandverezd, szdsz erdket tdimogat$ csapattesteket vezette. Az biz-
tos, hogy a generdlis mdr kordbban, 1633 4prilisinak végén is kapott levelet a
fejedelemtd] (feltehetSleg Arnim hivta fel Rikdczi figyelmét a kapcsolatkeresés
ezen 0] lehetéségére). Amikor pedig a fejedelem neki is megkiildte feltételeit,
Thurn — a tovabbi id8veszteség elkeriilése végett — azonnal megirta Rakéczinak,
hogy a maga részérdl igényeit méltdnyosnak tartja. Oxenstierndt csak ez utdn
tdjékoztatta, hangot adva reményeinek, hogy reakciéja nem volt nagyvonalabb,
mint amit a svéd kancelldr sziikségesnek tartott volna.' Emiatt nem kellett ag-
gbédnia: Oxenstierna nagyjabdl ezzel egy id6ben irta meg neki is, hogy rdbizza
a Rékdczival folytatott tdrgyaldsok levezetését, megismételve, hogy maximum
100 000 tallér kifizetésérdl lehet sz6.%

A fejedelem, ugy tiinik, folyamatosan csokkentette igényeit. Mdrciusban por-
tai kovetére rébizta, hogy Cornelis Hagdnak emlitse meg: mdr csak 8000 gya-
logot és 2000 lovast kér, a negyedévenkénti 100 000 tallér subsidiumot pedig
75 000 magyar forintra (62 500 tallérra) csokkentette. Ezzel szemben a Thurnhoz
janiusban eljutott ajénlat mdr csak 6000 gyalogrél és 2000 lovasrél, valamint
50 000 (feltehetden birodalmi) forintrél (vagyis 34 000 tallérrdl) szdlt, amelynek
negyedévenkénti kifizetését a svéd szolgdlatban dll6 generdlis meg is igérte.”>® Azt
természetesen nem fejtette ki, hogy csak a subsidium egy részére volt fedezet, az
is inkdbb csak elméleti szinten. Ha Rdkdczi a csokkentett igények teljesitésének

148 Heinrich Matthias von Thurn levele I. Rdkdczi Gyorgynek ([s. 1], 1633. mdj. 26.[/jan. 5.]). SHStA
Geheimer Rat Loc. 8286/18.; illetve Axel Oxenstierndnak (Liegnitz, 1633. mdj. 30./jun. 9.) ldsd
Wallenstein und seine Verbindungen mit den Schweden. Actenstiicke aus den Schwedischen Reichs-
archiv zu Stockholm. Hrsg. Emil Hildebrand. Frankfurt am Main 1885. 30. A Rdkéczinak irt levélben
Thurn emliti, hogy a fejedelem dprilis 28., illetve mdjus 2. ddtum leveleit kapta meg, Oxenstierndnak
pedig azt is megirta, hogy Strassburggal is levelezésben 4llt.

149 Axel Oxenstierna levele Heinrich Matthias von Thurn gréfnak (Heilbronn, 1633. mdj. 27.[/jan.
6.]). AOB 1/8. 721-723.

150 1, Rikéczi Gyodrgy levelét Szalinczy Istvinnak (141. jegyz.) lisd Levelek és okiratok i. m. 103.;
I. Rékdczi Gyodrgy javaslatdt és Heinrich Matthias von Thurn rezoldciéjat ([1633. mdjus—junius]) ldsd
Szabé Gyula: Erdély és a harminczéves hdbort (Okiratok kiilfoldi levéltdrakbél s gylijteményekbdl).
Torténelmi Tar [14.] (1891) 188-189. A fejedelem portai rezidensének azt irta: Thurn dltaldnossdgban
fogalmazé, biztatd levele még a kévet, Szentpdli Istvan megérkezése elétt késziilt, mig a rezoltcidr a
generélis mér az erdélyi diplomatdval valé taldlkozds utdn dllitotta ki. Rdkéczi levelét Kérossy Istvan-

nak (147. jegyz.) lisd Levelek és okiratok i. m. 126.
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oriilhetett is, kevésbé lehetett elégedett az irdnyitdsa ald keriild szovetséges had-
erd kérdésével kapcsolatban: Thurn széban megiizente, hogy a kért kontingens
kiildésére nincs lehetdség."!

Volt azonban egy ennél is stilyosabb kérdés, amelyben Heinrich Matthias von
Thurn, hidba bizta meg Oxenstierna a tdrgyaldsok vezetésével, semmit nem tu-
dott igérni: I. Rdkdczi Gyorgy ugyanis azt kérte, hogy legaldbb a brandenburgi
és szdsz vélasztofejedelmek allitsanak ki egy okmdnyt, amelyben elismerik sz6-
vetségesiiknek. A generdlis, aki még csak nem is ezen fejedelmek szolgdlatédban
allt, természetesen erre nem volt feljogositva, igy Erdély uralkodéjanak csak azt
igérhette, hogy a Német-rémai Birodalom rendjei, mihelyst litjdk majd a protes-
tdns tigy melletti bétor kidlldsdt, lekotelezettnek érezvén magukat, megkotik vele
a szovetséget. Erezve a vélasz elégtelenségét, Thurn nem adta fel, hogy megoldst
taldljon a problémdra, és végiil roppant kreativ médon jart el: a tdbordban tiszt-
ként szolgdlé szdmos emigréns aldirdsival a cseh kirdlysdg nevében adott ki egy
assecuratiot 1. Rdkéczi Gydrgynek.? Ebben hivatkozott a Bethlen Gébor idején,
1620-ban a magyar és cseh rendek koz6tt megkotott konfoderdcids szerzédésre,
és annak folytatdsdt igérte a Cseh Kirdlysdg és annak inkorpordlt tartomdnyai
részérdl. Mivel gy tudta, hogy Strassburg még Erdélyben tdrgyal, ennek konk-
rétumairdl viszont nem voltak naprakész informdcioi, az assecuratio dltaldnossa-
gokban fogalmazott: az emigrdns tisztek a kirdlysig nevében a svéd szolgélatban
4ll6 diplomata 4ltal ,tdrgyalt és igért dolgok” megtartdsat igérték.

Aligha lehet azon csoddlkozni, hogy I. Rikdczi Gyorgyot nem elégitették ki
azok a biztositékok, amelyet egy 6ndll6 politikai tényezéként mar nem létezd 4l-
lam t6bb mint tiz éve megbukott és szdmiizetésben él6 vezetditdl kapott, akik —a
fejedelem fogalmazdsa szerint — ,,magokkal is j6 tehetetlenek”.!>* Junius végén
még biztositotta Arnimot, hogy kordbbi ajinlata — miszerint 4000 katondt azon-
nal tudna kiildeni — még mindig 4ll, annak ellenére, hogy a csdszdrral folytatott
targyaldsok el6re haladott dllapotban vannak. Az assecuratio kézhez kapdsa utdn
azonban be kellett ldtnia, hogy ennél tobbre zdros hatdriddn beliil nem szdmithat
és feladta a tovabbi id6huzdst: szeptember 5-én megbizottjai aldirtdk Eperjesen a
békeokmdnyokat és 28-4n Rdkdczi ratifikdlea is azokat.> Mdr csak azért is sziik-
ség volt erre, mert nemcsak az nem ldtszott biztosnak, hogy a Porta tiirni, esetleg

51 1. Rikéczi Gyorgy levelét Korossy Istvannak (147. jegyz.) lisd Levelek és okiratok i. m. 127.

152 Heinrich Matthias von Thurn, Ladislav Velen z Zerotina és mdsok assecuratidja 1. Rékdczi Gyorgy
szdmdra (Schweidnitz, 1633. jal. 16/26.). MNL OL E 190 42. d. 5. t. 489. sz.

153 1. Rikéczi Gyorgy levelét Korossy Istvannak (147. jegyz.) lisd Levelek és okiratok i. m. 127.

154 Osterreichische Staatsvertrige: Fiirstentum Siebenbiirgen 1526-1690. Hrsg. Roderich Gooss.
Wien 1911. 670-698. V6. . Rdkéczi Gydrgy levele Hans Georg von Arnimnak (Gyulafehérvér, 1633.
jun. 28.). GStA PK VI. HA FA Arnim-Boitzenburg B 52.
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tdimogatni fogja a fejedelem kiilpolitikai ambicidinak valéra valtdsit, hanem egy
trénkoveteld feltinése miatt Rdkdczinak puszta uralmdnak megvédéséére is erd-
feszitéseket kellett tennie: az orszdgdbdl személyes sérelmek miatt elmenekiile
ifjabb Székely Mézes ugyanis az oszmdnok segitségét kérte.!

I. Rékéezi Gyorgy eltokéleségée jelzi mindazonaltal, hogy ugyanazon a na-
pon, amikor megbizottai aldirtdk az eperjesi szerz8dést, kovetet kiildott a szdsz
és brandenburgi vilasztéfejedelmekhez. Téjékoztatta Sket, hogy kénytelen volt
békét kotni a csdszarral, de jelezte, hogy ez nem feltétleniil végleges. Miutdn rész-
letesen kifejtette, miért volt elégedetlen a Thurn dltal megkiildott assecuratidval,
felajanlotta, hogy amennyiben két hénapon beliil eljuttatnak a kezéhez egy olyan
okmdnyt, amelyben mindkét elektor kezességet véllal szovetkezési feltételeinek
betartdsdra, felrigja a frissen megsziiletett rendezést. Emellett tjra kozolte mér
régéta jol ismert feltételeit: a negyedévente fizetends 100 000 talléron és az ird-
nyitdsa ald keriild 5000 gyalogos és 2000 lovas katondn kiviil azt is kivinta még
— akdrcsak kordbban —, hogy az elfoglalt magyar teriiletek az § uralma al4 keril-
jenek, csalddja is a szovetségesek védelmét élvezze, végiil hogy addig ne kossenek
békét, amig legaldbb a Bethlen 4ltal is birtokolt hét virmegye nem keriil az ural-
ma ald."’”® Noha a szdsz sereg vezetdi még a nydron, s6t, a kovet Drezddba érkezé-
sével egy id6ben is folyamatosan szimoltak Rakéczi hadbelépésével, a svédek 4l-
tal vezetett szovetség dontéshozatali rendszerének szovevényes volta gyakorlatilag
kizdrta, hogy gyors dontés sziilethessen a szévetség megkotésérél. 1. Janos Gydrgy
vélaszdban — amelynek 6sszedllitdsa Snmagdban két hetet igényelt — 6romét fe-
jezte ki a fejedelem ajénlkozdsa felett, de csak annyit igérhetett, hogy tdjékoztatni

155 Horn Iidiks: 1fjabb Székely Mézes (1603-1658?). In: Auxilium historiae. Tanulmdnyok a hetven-
esztendds Bertényi Ivén tiszteletére. Szerk. Kormendy Tamds — Thoroczkay Gdbor. Bp. 2009. 143—
148. Székely Mozes tigyére hivatkozik az erdélyi kovet oktdberben a szdsz vilasztofejedelemnek be-
adott memoranduma is (1633. oke. 4.). Ldsd Szabd Gy.: Erdély i. m. 187. Cornelis Haga — nyilvdn az
erdélyi kdvetektdl kapott informdcié alapjén — mdr kordbban jelezte, hogy negativ hatdssal lehet Rékd-
czi remélt beavatkozdsdnak esélyeire az erdélyi nemestr koriili botrdny. Leveleit a Staaten Generalnak
(Konstantindpoly, 1633. aug. 20.) ldsd Brieven van Cornelis Haga i. m. 445-446., illetve Ludwig
Camerariusnak (Uo., 1633. szept. 3.). BSB Clm 10369. nr. 316.

156 Az erdélyi kévet memorandumait (155. jegyz.), illetve az dltala beadott szerzédésajanlatot ([1633.
okt.]) lasd Szabd Gy.: Erdély i. m. 186-188., illetve 188—189. A forrds kiaddja az erdélyi diplomatdt
Szentpdli Istvidnban azonositja, ennek alapja azonban téves, az 4ltala hivatkozott levél az 1633 nyardn
Szdszorszdgba érkezd kovetre vonatkozik. A szeptemberben ttnak indult kévet neve nem szerepel a
megbizdlevélben, errdl tantiskodnak I. Rdkéczi Gyorgy levelei 1. Jénos Gyorgynek, illetve Hans Georg
von Arnimnak (Gyulafehérvdr, 1633. szept. 5.), ldsd Szabé Gy.: Erdély i. m. 185-186., illetve GStA PK
VI. HA FA Arnim-Boitzenburg B 55. Valészint, hogy az a Balintffy Baldzs vitte a fejedelem tizenetét,
aki oktdber kozepén a munkdcsi vérkapitdnyt biztatta, hogy az 4ltala kiildétt nyomtatvédnyokat tovab-
bitsa Rdkéczinak. Lasd Balling Jénos levele I. Rékdczi Gydrgynek (Munkdcs, 1633. okt. 19.). MNL
OLE 190 5. d. nr. 1070.; Emliti egy kordbbi levelében is (Munkdcs, 1633. okt. 2.). Uo. nr. 1066.
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fogja réla mind a svéd, mind a brandenburgi vezetést.!”” Noha a fejedelem feltéte-
lei valéban eljutottak masolatban mind Brandenburgba, mind a svéd adminiszt-
ricidhoz, a Rdkdczi dltal felajinlott két hénapos hatdridé jéformdn mér akkor
lejart, amikor a szdsz vélasztéfejedelem elkiildte vélaszit."”® Természetes, hogy ez
a fejedelemnek édeskevés volt, igy Erdély belépése a harmincéves hdboriba egy
ideig lekeriilt a nemzetkozi diplomdcia napirendjérdl.

Mar csak a Portdn tartézkodé diplomatdk korében folytatandé utévédharcok
maradtak hdtra. I. Rdkéczi Gyorgy biztos volt benne, hogy az Erdélybél erd-
sen felindult dllapotban tévozott Paul Strassburg rengeteg kdrt okoz majd neki
Konstantindpolyban, elsésorban azdltal, hogy tovabbra is Brandenburgi Katalin
érdekében prébal majd eljirni. Rendszeresen utasitotta kapitihdjdt ennek ellensu-
lyozdsdra.’” A német diplomata Gjabb konstantindpolyi tdrgyaldsokra mdr nem
rendelkezett megbizélevéllel, de Ggy tlinik, sikeriilt meggyéznie a nagyvezirt,
hogy rég halott uralkodéjitdl kapott és mar egyszer felhasznélt credentialisa
még érvényes. Megbeszéléseiken — legaldbbis Strassburg beszdmoldja szerint —
Tabanijasszi Mehmed pasa hajlott arra, hogy Rdakédczinak megtiltsa a megegyezést
I1. Ferdindnddal és igéretet tett Katalin érdekeinek védelmére is.'®® Mindenesetre
az utolsé pillanatig egyeztetni akaré és Rdkdczi beavatkozdsdban hinni prébald
Cornelis Haga el6tt szdmos, indulatoktdl fiitote vita folyt Strassburg és az erdélyi

157 1. Janos Gybrgy levelée 1. Rakéczi Gydrgynek (Drezda, 1633. oke. 10[/20].) ldsd Szzbé Gy.: Erdély
i. m. 190-191.; Arnim és Thurn vdrakozdsairl Rékdczival kapcsolatban ir Lars Nilsson Axel Oxen-
stierndnak ([Drezda], 1633. jun. 7[/17]., jul. 19[/29].), lisd Die Verhandlungen Schwedens und sei-
ner Verbiindeten mit Wallenstein und dem Kaiser von 1631 bis 1634. 2. Theil 1633. Hrsg. Georg
Irmer. Leipzig 1889. 202., 260.; Nilsson napldjdnak 1633. jul. 23[/aug. 2]-i bejegyzése: Svenske resi-
denten Lars Nilsson Tungels efterlimnade papper. Utg. Per Sondén. Stockholm 1907. 154.; Hans
Georg von Arnim levelét Vilmos szdsz-weimari hercegnek (Alt-Drisen, 1633. okt. 9/19.), illetve
Gyorgy Vilmos valasztéfejedelemnek (Bollersdorfi tdbor, 1633. oke. 16[/26].) ldsd Die Verhandlungen
Schwedens und seiner Verbiindeten mit Wallenstein und dem Kaiser von 1631 bis 1634. 3. Theil
1634. Hrsg. Georg Irmer. Leipzig 1891. 12, illetve 27-28.

158 A Drezddbél tovabbkiildote példinyok: GStA PK 1. HA Geheimer Rat, Rep. 11. ABA 10148.; il-
letve RA Transylvanica vol. 1. nr. 17. Oktéberben Thurntdl is jott levél a fejedelemnek, ennek tartal-
mét nem ismerjiik: Balling Jénos levele I. Rékdczi Gydrgynek (156. jegyz.). MNL OL E 190 5. d. nr.
1070.

159 1. Rékéczi Gyorgy leveleit Kérossy Istvannak (Gyulafehérvdr, 1633. jal. 25., szept. 5.) ldsd Levelek
és okiratok i. m. 122., illetve 125-130.

160 Paul Strassburg levele Axel Oxenstierndnak (Konstantindpoly, 1633. szept. 8/18.). RA Oxenstier-
nasamlingen E 735. A kévet eredetileg Bosznidn keresztiil Velencébe akart eljutni, Belgrddban déntsee
gy, hogy mégis inkdbb Ujra a Portdra utazik, Haga tdmogatdst kérve. Alighanem ez az oka annak,
hogy noha junius kdzepén mdr Temesvdron volt (és onnan irta meg, nem is titkolt célzatossdggal a
fejedelemnek, mennyire megddbbent az ottani beglerbég a csdszdrral kotendd béke tervéedl), csak au-
gusztus kozepén érkezett meg Konstantindpolyba. Paul Strassburg levelét 1. Rakéczi Gyorgynek (Te-
mesvar, 1633. jun. 13.) lisd I. Rakéczy Gyorgy és a Porta i. m. 52-53.; Kérossy Istvan levelét I. Rékd-
czi Gyorgynek (Konstantindpoly, 1633. aug. 14.) ldsd Levelek és okiratok i. m. 66.; Cornelis Haga
leveleit a Staaten Generalnak (155. jegyz.) lisd Brieven van Cornelis Haga i. m. 445, illetve Ludwig
Camerariusnak (Konstantindpoly, 1633. szept. 3.). BSB Clm 10369. nr. 316.
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kapitiha kozott az elmilt évek fejleményeinek értelmezésérdl és a szovetségkotés
kudarcéért felelés személy kijelolésérdl. Mindenkinek megkdnnyebbiilés lehe-
tett, amikor a német diplomata 1633 szeptemberének végén elhagyta a szultd-
ni székhelyet.!" Noha Haga beszdmoldja szerint az oszmdn déntéshozdék koré-
ben az eperjesi béke hire valéban felhdboroddst keltett, arrél nem tudunk, hogy
Rékéczinak barmilyen konkrét hdtrdnyt okozott volna Strassburg ,,bucstiajéndé-
ka”. A holland kévetet azonban sikeresen kidbranditotta I. Rdkéczi Gyorgybdl:
noha a fejedelem Cornelis Hagét is informalta a szdsz és brandenburgi vélasztok-
nak adott kéthénapos ultimdtumdrdl, az ezutdn mdr ismételten csak az erdélyi
komédiaként emlegette a fejleményeket leveleiben.!2

*okok

A konkluaziék levondsakor alighanem a tanulmdny elején felvetett kérdésre len-
ne legfontosabb vilaszt taldlni: tényleg eredendden kudarcra volt itélve a terv
az erdélyi-svéd egyiittmiikodésre ebben az idészakban? Bethlen Gabor, illetve
I. Rékéezi Gyorgy idészakde szemlélve ellentétes képek térulnak elénk: mig az
1620-as években a svéd kirdly erltette a katonai szovetség létrejoteét, 1632-1633
sordn a kezdeményezés egyértelmiien erdélyi oldalrdl jott. Mig Bethlen Gabor
egy id6 utdn mdr az udvariassdgi minimumot sem tartotta szem el6tt és csaknem
egy évetvart II. Gusztdv Adolf levelének megvalaszoldsdval, utédjénak ugyaneny-
nyit kellett vdrnia, amig a svéd dllam vezetdi djrakiildeék a kovet elfogdsa miatt
hozzd el nem jutott tizenetitket. Konnyt lenne a kiilonbséget a két fejedelem
személyes elkotelezettsége kozotti kiilonbséggel indokolni. I. Rdkéczi Gyorgy
hosszt hénapokon keresztiil hizta az idét, nehogy talsdgosan kordn kdsse meg
végleges békéjét I1. Ferdindnddal, és még a legeslegutolsé pillanatban is felvetet-
te, hogy hajlandé lenne felriigni a frissen megkdtdtt megdllapoddst (amivel pedig
jelentés mértékben kockdztatta volna uralkodéi szavahihetéségét), ha potencidlis

161 Kérossy Istvan leveleit I. Rikéczi Gydrgynek (Konstantindpoly, 1633. aug. 22., illetve szept. 21.)
ldsd I. Rékdezy Gyorgy és a Porta i. m. 79-81.; Levelek és okiratok i. m. 151. Strassburg Velencén,
illetve Svdjcon keresztiil utazott Frankfurt am Mainba, ahovd 1634 dprilisdban érkezett meg és augusz-
tusban nyujtotta be jelentését (amely véget ér 1632-es visszatérésével Erdélybe). Axel Oxenstierna le-
velét Paul Strassburgnak (Erfurt, 1634. jan. 13[/23].), illetve Krisztina kirdlynének (Frankfurt am
Main, 1634. 4pr. 10.) lisd Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelnin-
gen, XI: 1-2. bandet. Bref 1634 januari—mars / april-maj. Utg. Emil Schiche. Stockholm 1961-1969.
(a tovabbiakban: AOB I/11.) 11., 585.; illetve Carl Marinus levelei Axel Oxenstierndnak 1634. febru-
4rja és dprilisa kozote: Carl Marinus brev till Axel Oxenstierna. Utg. av Arne Jonsson. (https://sok.
riksarkivet.se/oxenstierna?infosida=carl-marinus, letéleés 2017. jul. 7.).

162" Cornelis Haga levelei Ludwig Camerariusnak (Konstantindpoly, 1633. nov. 13., dec. 10.). BSB
Clm 10369. nr. 318., 320.; illetve Paul Strassburgnak (Pera, 1633. nov. 16.). RA Transylvanica vol. 1.
nr. 27.

765



II. GUSZTAV ADOLF ES ERDELY FEJEDELMEI

szovetségeseitSl komolyan vehetd vélasz érkezik. Bethlen ehhez képest semmi-
lyen hajlanddsdgot nem mutatott arra, hogy II. Gusztdv Adolf ajinlatdt elfogadja
és szovetséget kosson a svéd kiréllyal.

Noha tudjuk azt, hogy Bethlen Gdbor személyes valldsossiga sokkal nyitot-
tabb volt, mint I. Rdkéczi Gyodrgyé, akinek reformdatussiga egész életvitelét alap-
jaiban hatdrozta meg, a kettejiik attitidje kozotti kiilonbség aligha csak ennek
folyomdnya. Mire a svéd kapcsolat létrejott, Bethlen mar tdl volt egy t6bb mint
fél évtizednyi hdbortskoddson, olyan szovetségekben, amelyek alapjdt nagy mér-
tékben a kozos protestdns elkotelezettség adta — és amelyek gyakorlati megva-
16suldsa Gjra és Gjra csaléddst hozott. Noha a fejedelem sorozatos csaléddsainak
részleteirdl utddja is tudott — az assecuratio fontossdgaval kapcsolatban a gondolat-
meneteiben visszatérd elem a Bethlenre val hivatkozds —, Rakéczinak személyes
élménye még nem volt arrdl, milyen nehéz egy ilyen osszefogids tetd ald hozdsa
és miikodtetése.!> A svéd oldalnak hasonlé konkrét tapasztalatai nem voltak,
dm a II. Gusztdv Adolf és Axel Oxenstierna kozotti levelezésben megfigyelhetd
némi lekezeld irénia Eurdpa keleti felébél jové targyaldpartnereikkel szemben.
Roussellel térgyalva a kancelldr jelezte kirdlydnak: a francia kalandor minden
kiilonos vondsa ellenére, sét taldn pont azok miatt, megfelel lesz a hit és indo-
kolatlanul hivalkodé lengyelekkel folytatandé targyaldsokhoz. Az is drulkods,
hogy a személyesen megismert Paul Strassburggal kapcsolatban elmondta: any-
nyira meggy6z3ek a német fiatalember képességei, hogy nemcsak Keleten lehetne
felhaszndlni I1. Gusztdv Adolf szolgdlatidban.!*

Ennél is fontosabbnak kell azonban tartanunk a pillanatnyi politikai érde-
kek szerepét a kapcsolatkeresés intenzitdsinak alakuldsaban. Ne felejtsiik el, hogy
1624-ben Bethlen Gdbor kiildte az elsé kovetet II. Gusztdv Adolfthoz (még ha
Matthias Quadt nem is érkezett meg), mert gy vélte, sziitksége lehet a svéd ki-
rily timogatdsdra a brandenburgi frigy létrejottében — ami nem mellesleg ak-
kor még csak az egyik lehetséges hdzassdgi terve volt. Miutdn évekig elzarkézott
a svéd kirdly lengyelorszdgi invitdldsdtdl, 1628—1629-ben, amikor sajit érdekei
gy kivantdk, sajit maga vetette fel az egytictmikodés lehetdségét I1. Gusztav

163 Ldsd példdul I. Rakéczi Gyorgy levelér Tholdalagi Mihdlynak és Serédy Istvannak (119. jegyzer).
ANR DJC Fond familial Bethlen din Crig nr. 14. fol. 57r.

164 Axel Oxenstierna levelei 1. Guszedv Adolfnak (Elbing, 1631. jan. 24.[/febr. 3.], 1631. mirc.
9[/19].). AOB 1/6. 81., illetve 165. Roussellel kapcsolatban azt is megirta kirdlydnak, hogy a francia
kalandor tervei még akkor is kiilondsnek tiinnek szimdra, ha szdmitdsba veszi, hogy kikkel kell tédrgyal-
nia (Elbing, 1630. dec. 23.[/1631. jan. 2.]). AOB I/5. 748. Mindennek kiilsndsen akkor van nagy
jelentdsége, ha tudjuk, hogy Oxenstierna meg volt gy8zédve réla, hogy tgy ismeri a lengyeleket, ,mint
a Miatydnkot”, hiszen rengeteg tdrgyaldson vett részt veliik, ldsd Roberss, M.: Oxenstierna i. m. 15.
Strassburg — aki 1642-ben Ludwig Camerarius ldnydt vette feleségiil — a kés6bbiekben valéban Német-
foldén segitette a svéd diplomdcia mikddésée. Lasd Morner, M.: Paul Straflburg i. m. 341-362.
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Adolffal — egy nagy, lengyelellenes koalicié keretei kozott —, amely, ha minden
idedlisan alakul, akdr kirdlyi cimet is hozhatott volna Erdély fejedelmének. A ma-
sik oldalon II. Gusztdv Adolfnak egészen addig volt fontos a kapcsolat keresése
Bethlen Gaborral, amig a Lengyel-Litvdn Unié ellen szovetségesek nélkiil vivta
hdbordgjit. 1630-ban, miutdn megkezdte invdziéjit a Német-rémai Birodalom-
ban, valdszintileg akkor sem tért volna vissza a lengyel frontra, ha az erdélyi feje-
delem nem hal meg még Jacques Roussel Skandindvidba érkezése elétt, és [étrejon
a Rzeczpospolita elleni nagy, az oszmdnokat és Moszkvit is magdba foglalé sz6-
vetségi rendszer. 1632-ben aztdn végre eljott a pillanat, amikor mindkét uralkodé
érdeke azonos volt, hiszen II. Gusztdv Adolf mair a Birodalomban hdboruzott,
mig Rékéczi egy Habsburg-ellenes fellépéssel nemcsak erdélyi pozicidjét erdsit-
hette volna meg, de egyes megjegyzéseibdl az deriil ki, hogy a magyar kirélyi
cim elnyerésében is reménykedett. Ekkor a szévetségkotés legnagyobb akaddlya-
vé azonban az lépett el8, ami a fejedelem szdmdra legvonzdbbd tette volna azt:
I1. Gusztdv Adolf pdratlan sikere. A svéd kirdly egész egyszertien tdl kevés el6ny-
héz jutott volna a Rdkdczival valé szovetség megkotése dltal ahhoz képest, hogy
a fejedelem nemcsak pénzbeli tdimogatdst vdrt el, hanem a katonai dontéshozatalt
is befolydsolta volna azzal, hogy egy tizezer 8 kériili kontingenst a magyar hatdr
kozelébe rendelt volna. A hdgai szovetség résztvevdivel ellentétben, akik Bethlen
Gabornak megigérték a subsidiumot, 11. Gusztdv Adolf mér sajdt seregének fenn-
tartdsdt is csak viszonylag kis mértékben tudta sajdt forrdsaira épiteni, igy nem
csoddlkozhatunk, ha a kirdly csak a minimdlis udvariassdgi gesztusokat tartotta
szitkségesnek erdélyi tdrgyaldpartnereivel szemben, illetve egy id§ utdn mdr azo-
kat sem. Aligha véletlen, hogy az egyetlen pénziigyi igéretet tartalmazé ajinlat
svéd oldalrél mar akkor érkezett, amikor a kirdly haldla utdn a szovetség stabilitd-
sa megkérddjelez8dott és minden Gjabb hatalom bevondsa létfontossdgtinak tlint
ahhoz, hogy Axel Oxenstierna elérhesse a kit(izott célt — hogy tudniillik a Svéd
Korona ne csak egyszertien kivonuljon a Német-rémai Birodalombdl, hanem a
gyoztes oldalon élljon a békekotéskor.

Amellett, hogy egy erdélyi szovetség, amelynek bdrmilyen — akdr pénzbeli,
akdr stratégiai — koltségei vannak, nem tint elég vonzénak 1632-ben a svéd ki-
raly szdmdra, még egy komoly akaddlya volt annak, hogy létrejchessen valamiféle
katonai egytittm(kodés: ezt az akaddlyt pedig Brandenburgi Katalinnak hivtdk.
Ha 1626 elején gy tint II. Gusztdv Adolfnak, hogy a Bethlen Gébor eskiivéje
révén létrejové ségorsagi kapcsolat nagyszer(i keretet teremt a kommunikéciéra,
a fejedelemasszony balsiker(i uralkoddsa és az utdna évekig huzédoé kiegyezési ki-
sérletek —amelyek legfontosabb akaddlya Katalin egyre vildgosabb elkotelezédése
volt a csdszdr és a katolicizmus mellett — hatalmas terhet raktak a svéd—erdélyi tdr-
gyaldsok tovabbi menetére. A svéd kirdly, még ha nyilvdnvaléan voltak is kételyei
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ségorndje politikai alkalmassdgdt illetGen, egyszer(ien nem tehette meg, hogy ne
utasitsa diplomatdjat Katalin érdekeinek képviseletére és ehhez, mint ldttuk, haldla
utdn Oxenstierna is tartotta magdt — jobb meggy6z8dése ellenére —, nem akarva
ujjat hiizni a higédhoz hasonléan labilis személyiségként ismert Mdria Eleonéra
kirdlynéval. Paul Strassburgra jéformédn a kezdet kezdetétdl lehetetlen feladatot
rétt, hogy két, egymdsnak ellentmondé megbizatdst kellett volna teljesitenie és
helyzetét csak salyosbitotta, hogy ezzel a ténnyel tirgyalépartnere is nyilvinva-
l6an tisztdban volt. Ennek ellenére a katasztrofélisan rossz viszony létrejottéhez,
ami a német diplomata és a fejedelem kozote 1633 kés6 tavaszdra kialakult, a svéd
vezetés érdektelensége is sziitkséges volt — csakdgy, mint annak hatalomkoncent-
ricidja a szovetségesek korén beliil, amely kizdrta azt, hogy a szdsz vilasztéfejede-
lem bérmit reagdlhasson I. Rékédczi Gyorgy megkereséseire.

A tény, hogy a svéd—erdélyi szovetség fiaskdja tobbé-kevésbé logikusan ko-
vetkezett a koriilményekbdl, tévolrdl sem jelenti azt, hogy a targyaldssorozat ku-
darca ne hagyott volna mély nyomokat annak résztvevéiben. Az 1633-ban ke-
letkezett levelek szokatlan érzelmi téltete komoly fesziiltség felhalmozéddsdrdl
tantskodik, akdrcsak a tény, hogy 1. Rdkéczi Gyorgy a diplomdciai érintkezés
minden szabdlydt felrigva felbonttatta Oxenstierna Strassburgnak irott levelét,
amely — mint emlékezhetiink — néhdny nappal a német diplomata tivozdsa utin
ért el udvardba. Hogyan volt lehetséges mégis, hogy a tdrgyaldsok folytatédtak,
s6t, 1643-ban sikeriilt tetd ald hozni a szovetségi megéllapoddst? Mondhatndnk,
hogy a politikai dontéshozatalra az érzelmek befolydsa vajmi kevés: ha ugy ldt-
jik, hogy érdekeik azt kivdnjak, az dllamférfiak eltekintenek kordbbi sérelmeik-
t8l. Peter Wyche, Anglia portai kdvete 1633 janudrjiban jelezte, hogy az erdélyi
hadak meginduldsinak egyik legfébb akadilya, hogy ezeknek az embereknek
,rothadt a szive és minden kis nehézség elbizonytalanitja 6ket” — de ez nem aka-
ddlyozta meg abban, hogy néhdny hénappal késébb mdr nagy lelkesedéssel ir-
jon Rakéczi késziil6désérdl.'® A helyzet azonban nem ennyire egyszeri: Axel
Oxenstierna kés@bbi, Erdéllyel kapcsolatos attitlidje azt mutatja, hogy ha egy-
dltaldn volt valaha is bizalma I. Rdkéczi Gyorgyben, 1632-1633 folyamdn tel-
jesen elveszitette azt fiiggetleniil attdl, hogy nehezen tagadhaté: nagyobb volt
a felel8ssége a szovetség létrejottének kudarcdban, mint a fejedelemnek. 1634
elején a svéd kancelldr Erdéllyel mdr nem, csak az oszmdn kapcsolat mozgési-
tdsdnak lehetdségével szamolt. Vele ellentétben 1. Rakéczi Gyorgy tovdbbra sem
adta fel a szovetséggel kapcsolatos reményeit, Gjra és Gjra nekifutott a kapesolat

165 There oughtt neuer anie regard to be had of these people, for they are rotten hearted, and wave-
ringe vpon euerie accident [...]” Peter Wyche levelei Sir John Coke-nak (Konstantindpoly, 1633. jan.
23., 4pr. 6.). TNA PRO SP 97/15. fol. 184y, illetve 188.
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keresésének. A gyulafehérvari szerz8dés létrejottéhez azonban az is kellett, hogy
Lennart Torstensson személyében olyan katonai vezetd keriiljon a svéd seregek
élére, aki felhatalmazdssal rendelkezik egy szovetség megkotéséhez (de legaldbbis
ezt el tudja magdrdl hitetni). A tovdbbiakban is érvényesnek bizonyult ugyanis a
trend, amelynek alapjai mar ebben az id6szakban is ldtszottak: a katonai helyze-
tet kozelrdl ismerd generdlisok (mint példdul 1633-ban Arnim és Thurn) sokkal
nagyobb lelkesedést és elkotelezettséget mutattak egy esetleges erdélyi segélyhad
bevondsdval szemben, mint a politika irdnyit6i.'*

GUSTAVUS ADOLPHUS AND THE PRINCES OF TRANSYLVANIA
by Gébor Kdrmdn
SUMMARY

The marriage of Gdbor Bethlen seemed to open the way for Gustav II Adolf of Sweden
to find a useful ally in his war against Poland-Lithuania, since the bride, Catherine of
Brandenburg, was the king’s sister-in-law. Repeated invitations after 1626, however, went
without response by the Transylvanian prince. A more promising situation came about in
1631-1632 when Bethlen’s successor, Gyorgy I Rdkdczi, eagerly sought Gustav II Adolf’s
alliance — this time it was the Swedish king who put a price tag on Transylvanian in-
tervention (both in terms of money and in strategic concerns) that was too high. Both
the centralised decision-making processes of the alliance led by Sweden, and Rékéczi’s
conflicts with Catherine of Brandenburg doomed the negotiations that were going on in
Germany, in Transylvania, as well as at the Sublime Porte, leading to failure this time.

196 Kirmdn Gabor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utin. Bp. 2011. 75-88. Oxenstierna 1634-es
oszménokkal kapcsolatos terveirél ldsd leveleit Paul Strassburgnak, illetve Krisztina kirdlynének
(161. jegyz). AOB 1/11. 71-72., illetve 585-586.
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ALLAM ES VAROSOK -
A SZAKSZERUSODES FELE VEZETO ELSO LEPESEK
A VAROSI IGAZGATASBAN, 1670-1733

A vérosi kozigazgatds a 17. szdzad végén — tendencidit tekintve — gyokeres véltozdso-
kon ment keresztiil. E folyamat kiindulépontja a vdrosokkal szembeni kdzponti po-
litikdban meghgyelhetd fordulatban rejlik, és hatdsdt tekintve donté volt a varosok
és a kozponti hatalom kozotti viszonyban. A valtozdsok az dllam és a helyi hatalom,
illetve a lokalis igazgatds kozotti kapcsolatokat még mélyebbé, az dllamot a helyi
igazgatds szdmdra még mindennapibbd és megkeriilhetetlenebbé tették. A vdrosi
kozigazgatis teriiletén a 17. szdzad végéig azt tapasztalhatjuk, hogy az dllam abba 4l-
taldban nem avatkozott be. Az egyes vdrosok sajdt jogrendjiik, a kialakult gyakorlat
és a kornyezd telepiilések szokdsjoga dltal meghatdrozott eszkozokkel élve szabtak
meg sajit mikodésiik jogi és hatalmi kereteit. Az uralkoddk, valamint azok koz-
ponti hatdsdgai a varosokkal szembeni politikdjukban f8ként financidlis és a fels6bb
jogszolgdltatds teriiletén fejtettek ki barmilyen tevékenységet vagy politikai erdt.!
A Magyar Kirdlysig torténelmének sajdtossigai miatt tortént az, hogy bizonyos
vérosok esetében (Gydr, Erseklijvér, Komarom, Kassa, Varasd, Koros) a katonai
igazgatds kényszer(i helyszineiként az uralkodé 4ltal delegalt, igen fontos és jelentds
politikai befolydssal rendelkezd kiilsé hatalmi szféra nyomult be e telepiilések terii-
letére és egyes esetekben gyokereiben véltoztatta meg e vdrosok (Gydr, Komédrom,
Ersekujvar és bizonyos mértékben Varasd) igazgatdsnak bizonyos elemeit.> Mds
telepiilések esetében (jellemz8en a szabad kirdlyi vdrosokban) jéval kevesebb terii-
leten sikeriilt a katonasignak beavatkoznia a vdrosi igazgatdsba. Az oszmdn kihivds
kényszere miatt azonban a hadsereg egyértelmiien megtorte azt az dnkormdnyzati
elszigeteltséget, ami a kozépkorban jellemezte a magyarorszdgi szabad kiralyi vd-
rosokat. A katonai igazgatdssal egy id8ben a pénziigyi igazgatds egyes hivatalai is

V' Csizmadia Andor: A magyar vérosi jog. Reformtdrekvések a magyar vérosi kdzigazgatdsban. Kolozs-
vér 1941.; H. Németh Istvin: Virospolitika és gazdasdgpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon. A fel-
sé-magyarorszdgi vdrosszovetség. Bp. 2004.

2 Gecsényi Lajos: Gy varos telek- és hdzdsszeirasai, 1564-1602 / Grund und Hausverzeichnisse der Fes-
tungstadt Gy8r/Raab, 1564-1602. Gydr 2003.; Gecsényi Lajos: Katondk és polgdrok a gydri végvérban a
XVI-XVIL. szdzadban. Hadtorténelmi Kézlemények 31. (1984) 664-686.; Pilffy Géza: A csészérvéros vé-
delmében. A gydri f8kapitdnysdg torténete 1526-1598. Gy8r 1999.; H. Németh Istvin: Kassai polgdrok és
katondk a 16. szézadban. A hadsereg bekoltézésével jérd tdrsadalmi és kozigazgatasi jelenségek a felséma-
gyarorszdgi vrosok életében a Mohdcsot kivetd évtizedek sordn. Levéltdri Kozlemények 68. (1997) 143~
197.; Palffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2015. 149-181.
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megjelentek a vdrosokban. Ezek a hivatalok a vdrosi igazgatds teriiletén nem, az
urbdnus tdrsadalom rendi bezdrtsdgdn viszont jelentds réseket vdjtak. Ezek a jelen-
ségek latszolag el6készitették az dllam kdzponti igazgatdsi szerveinek beavatkozdsdt
a varosok 6nkormdnyzataiba. Val6jaban mégsem ez tortént. A beavatkozds gyoke-
rei csak kozvetve eredeztethetSk a katonai vagy az dllami igazgatdsbdl. A 17. szdzad
utolsé harmaddtdl a Magyar Kirdlysdg szabad kiralyi virosaiban az dllam politikdja
Gj irdnyt vett. Az orszdg rendjei koziil a szabad kirdlyi varosok esetében keriilt sor
elsdként — és a legmélyebb szinten — arra, hogy az dllamhatalom szabta meg miiko-
désének fontos teriileteit, s6t: a helyi hatalmi politikdba is kemény kézzel nydlt bele.
Tanulmdnyunkban e véltozdsok f6bb tényezdit és teriileteit mutatjuk be, kizdrélag
a vdrosi tisztségek valtozdsaira, a kormdnyzattorténeti aspektusokra koncentralva.

Allamigazgatds és varospolitika: eurépai tendencidk

A kora tjkor egyik alapvetd jelensége volt az dllam megerdsodése, az dllamigazga-
tds hatdskorének kiterjesztése. Az dllami appardtus a tdrsadalom egyre szélesebb
rétegeinek mindennapjaiba igyekezett betekintést nyerni, majd abba mind na-
gyobb mértékben beavatkozni. Ez a torekvés egyiitt jart azzal, hogy a kézponto-
sitott, majd abszolutista dllam a kordbban tisztdn a rendek, illetve azok képvisel6i
dltal kizdr6lagosan irdnyitott kérdésekben kozponti szabdlyozdsokat vezetett be.
Ennek hétterében f8ként a hadiigy és annak finanszirozdsa llt. A megnovekedett
financidlis igényeket Ggy lehetett kielégiteni, ha az dllamhatalom mi4s teriiletein
(addigazgatds, birdskoddsi gyakorlat, az egyes kozigazgatdsi egységekhez kotote
feladatok stb.) kdzpontosodds ment végbe és e teriiletek igazgatdsa az dllam jsze-
r legitimdci6jdval megerdsitett dllamigazgatds feladatdvd vdle.> A gazdasigtoreé-
net a fiskélis dllam (Fiscal State, Fiscal-Military State) létrejotteként irja le a fenti
dtalakuldst, mely kifejezés az okok és a megolddsok kozotti tisztin gazdasdgi,
financidlis viszonyt kivdléan fejezi ki. Ezek a jelenségek hatottak az uralkodé
fennhatdsdga alatt 4116 vdrosokra is. A polgdrsdg tevékenységébdl befolyé jove-
delmek (egyre sokasodé addk, kereskedelmi bevételek stb.) mind nagyobb részét
alkottdk az dllami bevételeknek, igy az dllam és a tékeerds polgirsdg egyre tobb

3 Rudolf Vierhaus: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763). Géttingen 1978.; Der
Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa
(ca. 1550-1700). Hrsg. Ronald G. Asch — Heinz Duchhardt. Kéln—Weimar—Wien 1996.; Ronald G.
Asch: Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und stindische Ordnung im Westeuropa im 17. und 18. Jahr-
hundert. Historische Zeitschrift 268. (1999) 635-671.; Heinz Duchhardt: Absolutismus — Abschied
von einem Epochenbegriff? Historische Zeitschrift 258. (1994) 113-122.; Nicholas Henshall: The
Myth of Absolutismus: Change and Continuity in Early Modern European Monarchy. London 1992.
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koz6s érdekkel rendelkezett,* ami a modern nagyvarosok létrejottében is jelentds
szerepet jatszott.’

A virosok rendi alapokon 4116 6nkormdanyzata e jelenségek kovetkeztében fon-
tos véltozdsokon ment keresztiil. Miutdn a vérosok a rendi Eurépa szinte Gsszes
dllamdban az uralkodétdl sokkal inkdbb fiiggd helyzetben voltak, mint a tobbi
rend — ez taldn abbdl fakadt, hogy rendiségiik is késébb alakult ki —, ezért ezek
az intézkedések eleinte Sket érintették leginkdbb. A Német-rémai Birodalom tar-
tomdnyi vrosai kapcsdn a szakirodalom a 17. szézadot tekintve kifejezetten azok
dllami biirokratizdldsdrdl, a varosok dllami kozigazgatdsba valé betagozdddsa-
16, kissé széls6ségesen fogalmazva, a varosok ,dllamositdsirdl” beszél.¢ A Francia
Kirdlysdg vdrosaiban pedig a 17. szdzadra a vérosi vezet8k mar leginkdbb az 4l-
lamigazgatds résztvevSiként, és nem a vdrosok szabadon valasztott tisztségviseld-
iként jelentek meg. A lezajlott dllamigazgatdsi és varospolitikai véltozdsok kévet-
kezményeként tehdt az addig zdrt vdrosi lét az 18. szdzadra megsziint, és helyét
dtadta a modern 4llamba tagolt, imde robbandsszertien fejl6dd vdrosoknak.”

A magyarorszdgi vdrospolitika Gj vondsai

A fent targyalt jelenségek f6ként a nyugat-eurépai dllamokban csticsosodtak ki tel-
jes mértékben, de tendencidjukat tekintve a Habsburg Monarchia minden tarto-
mdnydra is igaznak tekinthetjiik. Igaz, ezekre az intézkedésekre egységesen szinte

4 The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1200-1815. Ed. Richard Bonney. Oxford 1999.; Mazjolein
C. t Hart: The making of a bourgeois state. War, politics and finance during the Dutch revolt. Man-
chester 1993.; Parrick K. O’ Brien — Philip A. Hunt: The Rise of a Fiscal State in England, 1485-1815.
Historical Research 66. (1993) 129-176.; A Magyar Kiralysdggal kapcsolatban legutobb ldsd Kenyeres
Istvdn: A fiscal-military state” és a Habsburg Monarchia a 16-17. szdzadban. In: Miivészet és mester-
ség: tisztelgd kétet R. Virkonyi Agnes emlékére I-I1. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 1. 91-122.

5 Fernand Braudel: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, XVe—XVIIle siecle. 1. Les structu-
res du quotidien. Le possible et 'impossible. Paris 1979. 463.

6 A virosok ,allamositasérdl” lasd Klaus Gerteis: Die deutschen Stidte in der frithen Neuzeit. Zur Vorge-
schichte der ,biirgerlichen Welt”. Darmstadt 1986. 73-80.; Nicolas Riigge: Im Dienst von Stadt und Staat.
Der Rat der Stadt Herford und die preufische Zentralverwaltung im 18. Jahrhundert. Géttingen 2000.

7 Cities and the rise of states in Europe, A.D. 1000 to 1800. Eds. Charles Tilly — Wim Blockmans. Coloua
1994.; Alexander Cowan: Urban Europe 1500-1700. London 1998.; Christopher R. Friedrichs: Urban
politics in early modern Europe. London 2000.; Gary B. Nash: The Transformation of Urban Politics,
1700-1765. The Journal of American History 40. (1973) 605-632.; Mathieu Marraud: De la ville I'Etat,
la bourgeoisie parisienne, XVIIe—XVIlle siécle. Paris 2009.; Giorgio Chittolini: Stidte und Regionalstaaten
in Mittel- und Oberitalien zwischen spitem Mittelalter und frither Neuzeit. In: Res Publica. Biirgerschaft
in Stadt und Staat. Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar am 30./31. Mirz
1987. (Der Staat Beiheft 8.) Berlin 1988. 179-200.; Otto Brunner: Souverenititsproblem und Sozialstruk-
tur in den deutschen Reichsstidten der fritheren Neuzeit. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte 50. (1953) 329-360.; Thomas A. Brady: Turning Swiss. Cities and Empire, 1450-1550. (Camb-
ridge Studies in Early Modern History) Cambridge-New York 1985.; Urban Elections and Decision-
Making in Early Modern Europe, 1500-1800. Eds. Rudolf Schlégl — Jan Marco Sawilla. Cambridge 2009.
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sosem kertilt sor. A monarchidn beliil a kdzpontositott vérospolitika éppen a torzs-
tartomdnyok (Als6-, Felss- és Bels6-Ausztria, valamint a 17. szdzadot tekintve
Cseh- és Morvaorszdg) esetében val6sult meg a leghamarabb, mintegy fél évszdzad-
dal kordbban, mint a Magyar Kirdlysigban. A Magyar Kirdlysig ugyanis annak
ellenére, hogy az orszdg a Habsburg Monarchia katonai és pénziigyi szempontbdl
kétségkiviil er8sen kdzpontositott részévé vélt, mégis megmaradt befolydsos és népes
politikai elittel rendelkezé rendi monarchidnak is.® E politikai szitudciéban élhettek
jogaikkal, kifejthették politikai érdekérvényesitd tevékenységiiket a szabad kirdlyi
varosok, melyek a kirdlyi hatalomtdl fiiggetlen 6nkormdanyzati jogokkal rendelkez-
tek mdr a 15. szdzadt6l? A 16. szdzad els6 negyedétdl e vdrosok rendi jogai egyre
szildrdabbakkd viltak: az orszdggytlésekre minden esetben meghivét kaptak, az
alsé tabldn egyéni szavazattal rendelkeztek, 6nkormdnyzatuk sértetlen maradt még
annak ellenére is, hogy a bekolt6z6 nemesség és (mint az el6zéekben emlitettiik) né-
mely vdrosok esetében a katonasdg erdsen feszegette e kozépkori kereteket.

A kozpontosul6 dllam szdmdra azonban az orszdg rendjei koziil nem vélet-
leniil éppen a szabad kirdlyi vdrosok jelentették a beavatkozds szimdra az els§
lépcséfokot a 17. szdzad elsd negyedétdl kezdve. A vdrosok ugyan rendelkeztek
rendi jogokkal, de jelentds politikai befolydsuk nem volt. A szabad kirdlyi véro-
sok feletti fennhatésdg tekintetében az uralkodé mér ekkor is jéval kozvetlenebb
beleszéldssal rendelkezett. Az uralkodé mintegy foldesarként a 17. szdzad elejédl
a vdrosokra tjra kivetette az évente fizetend§ foldadét (census). Az orszdggytilé-
seken megszavazott kiilénleges hadiadét (taxa) sem a rendek altal megszavazott
ad6kvéta szerint rétedk ki, hanem azt a kozponti pénziigyi szervek dllapitottak
meg. S8t, a kdzponti kormdnyzat a 17. szdzad elsé harmaddtdl kezdve az orszdg-
gytlésektdl fiiggetleniil akdr t6bb évre is kivetette a taxdt."

A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia t6bbi tartomdnyédnak eltérd ten-
dencidit jellemzi az osztrak tartomdnyok vdrosai és az dllamigazgatds kozotti viszony.
Az osztrik tartomdnyok vérosaiban ugyanis a biré személyében mdr a kozépkortél majd
mindenhol megtaldljuk az osztrak hercegek embereit. E vdrosok tisztgjitdsain megje-
lentek az uralkodé dltal kinevezett biztosok, eleinte azért, hogy a megvalasztott virosi

8 Pilffy G.: A Magyar Kirélysdg i. m.

9 Jend Sziics: Das Stidtewesen in Ungarn im XV-XVIL. Jh. In: La Renaissance et la Réformation en
Pologne et en Hongrie, 1450-1650. Ed. Gyérgy Székely — Erik Fiigedi. (Studia Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae 53.) Bp. 1963. 97-164.; Andrds Kubinyi: Der ungarische Konig und seine
Stidte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Ent-
wicklungen und Funktionen. Hrsg. Wilhelm Rausch. (Beitrige zur Geschichte der Stidte Mitteleuro-
pas 2.) Linz 1974. 193-220.

10 H. Németh I.: Virospolitika i. m.

Y [tvin H. Németh: Die finanziellen Auswirkungen der osmanischen Expansion auf die Stidteentwick-
lung in Ungarn. In: La fiscalitd nell’economia i. m. 771-780.
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tisztvisel6ktdl kivegyék a hiiségeskiit (Eidkommissar). A biztosok szerepe a 16-17. szd-
zad forduldjdn, illetve kis sziinetet kvetSen a 17. szdzad elsé negyedétdl megvéltozott,
amikor elsdleges szerepiik az lett, hogy befolydsoljak a viros tisztdjitdsit és ellendriz-
z€k a varost (Wahlkommissar).”? Ezzel szemben a magyarorszdgi szabad kiralyi vdro-
sokban a 15. szdzadi helyzethez hasonléan az uralkodé a — magyarorszdgi varospolitika
forduldpontjét jelentd — 17. szédzad utolsé harmaddig nem avatkozott bele a vdrosok
onkormdnyzatdba. A Habsburg uralkoddk ellen szervezett rendi felkelés leverését ko-
vet8en (1670-1671) a vérosok feletti uralkodéi/dllami ellen8rzés kezdett megvaldsulni.
Az ekkor bevezetett intézkedések az eurdpai dllamokban sem voltak mér ekkor isme-
retlenek, de mintaként az osztrék tartomdnyokban kévetett ideolégia és médszerek
szolgaltak, amelyeket el8sz6r 1672-6t kovetden esetenként, majd 1690 utdn egységesen
minden egyes szabad kirdlyi varosban bevezettek. Ekkortdl kezdve minden vérosban
megjelentek a kiralyi biztosok, hogy érvényt szerezzenek az uralkodéi akaratnak.'

Az 4llami igazgatds bevezetésének konkrét okai

A beavatkozds okai tobbfélék voltak. Az egyik legtobbet vizsgilt tényezd az ellen-
reformdci6, aminek az volt a célja, hogy a varosok vezetésének nagy részét vagy
egészét katolikussd tegyék.'* E torekvés beleillik a Habsburg kormdnyzat dltal
a cseh-morva és osztrak 6rokos tartomdnyokban képviselt valldspolitikdba épp-
gy, mint a t6bbi eurdpai dllam dltal kovetett gyakorlatba. Az ,egy dllam—egy
vallds” ismérve ugyanis a 17. szdzadban mdr elég egyontetiien elfogadott politi-
kai 4lldspont volt minden olyan dllamban, ahol kisebb vagy nagyobb mértékben

” o7

kozpontositott vagy abszolutista jellegli dllamigazgatdst igyekeztek felépiteni.”

12 Otto Brunner: Stadtische Selbstregierung und neuzeitlicher Verwaltungsstaat in Osterreich. Osterrei-
chische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 6. (1955) 221-249.; Franz Baltzarek: Die Stadtordnung des Fer-
dinands I. und die stidtische Autonomie im 16. Jahrhundert. In: Wien an der Schwelle der Neuzeit. Hrsg.
Franz Baltzarek. Wien 1974. 31-43.; Martin Scheurz: Kammergut und/oder eigener Stand? Landesfiirstli-
che Stidte/Mirkte und der ,,Zugriff der Gegenreformation. In: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenrefor-
mation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie. Hrsg. Rudolf Leeb — Susanne Claudine
Pils — Thomas Winkelbauer. (Verdffentlichungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 47.)
Wien 2006. 309-337.; Martin Scheutz: Compromise and Shake Hands. The Town Council, Authority and
Urban Stability in Austrian small towns in the Eighteenth-century. Urban History 34. (2006) 51-63.

13 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, (a tovabbi-
akban: FHKA) Alte Hofkammer, Hoffinanz Ungarn (a tovdbbiakban: AH HFU) r. N. 360. 1693. dec.
fol. 365-372. 1690. dec. 15.

14 Szdics, J.: Das Stidtewesen. V6. Ltvin H. Németh: Eurépska doktrina alebo uhorsk4 $pecialita? His-
toricky Casopis 57. (2009) 641-658.

15 Eynst Hinrichs: Abschied vom Absolutismus. Eine Antwort auf Nicholas Henshall. In: Der Absolu-
tismus i. m. 353-371.; Vierhaus, R.: Staaten i. m. 15-38. A Habsburg Monarchia orszdgaiban végbe-
ment valtozdsokrdl 1asd joachim Bablcke: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stutegare 1999.; Jir#
Mikulec: Pobélohorsk4 rekartolizace v Ceskych zemich. Praha 1992.; Jit¢ Mikulec: Praga w okresie
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A Habsburg kormdnyzat rekatolizdciéra torekvd intézkedései azonban eddig
ilyen kozvetlen médon nem érintették a vdrosi 6nkormdnyzatokat. A fénemes-
ség korében a konvertdlék szdma egyre nétt, az dllami tiszeviseldk kozé a szdzad
els6 negyedétdl kezdve csak katolikusokat igyekeztek felvenni, de az dllam 4ltal
irdnyitott, dllamigazgatdsi eszkozokkel végrehajrott erdszakos rekatolizdcidra jel-
lemz8en 1670 utdn keriilt sor az orszdgban.!® A valasztdsi biztosok feladatai kozé
tartozott, hogy a vdrosi tisztdjitds alkalmdval katolikus tisztvisel6ket kellett hata-
lomra juttatniuk, de az osztrdk tartomdnyok mintdjira ezen til mds, a virosigaz-
gatdssal szorosabb kapcsolatban 4116 teriiletekre is feliigyelniiik kellett.””

A kirendelt biztosoknak az éves tiszttjitds alkalmaval részletes, szinte mindenre
kiterjedd vizsgdlatot kellett késziteniiik a vdrosokrdl. Egyrészt ellendrizniiik kellett
a vérosi szamaddskdnyveket, mdsrészt meg kellett ismerniiik a vdrosok 4ltaldnos
dllapotdt. Jelentéseikben a valldsi viszonyok, az egyhdzak dllapotinak és a hivek hit-
életének jellemzésén tdl megtaldlhaté a virosi polgdrsdg dltaldnos leirdsa, a vdrosi
igazgatds, a vdrosi épiiletek dllapota, az ad6ztatds és dltaldban a vdrosi gazddlkodds
minden teriilete.”® Az intézkedések igy a vdrosi gazddlkodds jobbitdsdt, dtldthat6-
sdgat szolgdltdk, feladatuk a vdrosi gazddlkodds és ennek kovetkeztében a varosok
adéfizetd-képességének megnovelése volt.”” Ezeket a célokat mozditotték volna el§

kontrreformadji i wladzy absolutnej (1620-1740). In: Krakéw i Praga dwie stolice Europy Srodkowe;.
Materialy miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w dniach 1-2 czerwca 2000. Ed. Mark Pur-
chla. Krakéw 2002. 77-87.; Tomds Sterneck: Obnovovani éeskobudéjovické méstské rady za tficetileté
vélky. Jihocesky Sbornik Historicky 74. (2005) 104-150.; Jifé Mikulec: Die staatlichen Behorden und
das Problem der konfessionellen Emigration aus B6hmen nach dem Jahr 1620. In: Glaubensfliichtlin-
ge. Ursachen, Formen und Auswirkungen frithneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa. Miin-
ster—Hamburg—Berlin—London 2008. 165-186.; Olga Fejtovd: Rekatolizace na Novém Mésté Prazs-
kém v dobé pobélohorské. ,,Jd pevné véfim a vyzndvdm...”. Praha 2012.

16 Fazekas Istvan: Adalékok a fraknéi gréfsig és a kismartoni uradalom rekatolizdciéjahoz. A Riday
Gytijtemény Evkényve 7. (1994) 126-145.; Istvin Fazekas: Die Rekatholisierung Ad4m Batthydnys im
Jahr 1629. In: Reformation und Gegenreformation im Pannonischen Raum. Referate der 13. Schlai-
ninger Gespriche 1993 ,Reformation und Katholische Reaktion im Osterreichisch-Ungarischen
Grenzraum” und der 14. Schlaininger Gespriche 1994 ,,Gegenreformation und Katholische Restaura-
tion”. Hrsg. Gustav Reingrabner. (Schlaininger Gespriche 13-14.) Eisenstadt 1999. 297-304.; Toma
Katalin: Gréf Nédasdy Ferenc politikusi palyaképe (1655-1666). Doktori (PhD) értekezés. Bp. 2006.
36-37., 55-60.; Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri piispok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyarorszdg
valldsi helyzetérdl (Archivio Santacroce). Levéltdri Kozlemények 73. (2002) 200-242., 206., 209—
210.; Tusor Péter: Forgach Zsigmond katolizéldsa. In: Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70
éves Bitskey Istvdn tiszteletére. Szerk. Imre Mihdly et al. Debrecen 2011. 640—646.

17" Scheutz, M.: Compromise i. m.

18 OStA FHKA AH HFU r. N. 360. 1693. dec. fol. 365-372. 1690. dec. 15.

19" Franz Quarthal: Landstinde und landstindisches Steuerwesen in Schwibisch-Osterreich. (Schriften
zur siidwestdeutschen Landeskunde 16.) Stuttgart 1980. 117-219.; Andrea Piihringer: Contributio-
nale, Oeconomicum und Politicum. Die Finanzen der landesfiirstlichen Stidte Nieder- und Oberdster-
reichs in der Frithneuzeit. Wien 2002. 54—60.; Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht.
Linder und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter I-II. (Osterreichische
Geschichte 1522-1699) Wien 2003. I. 123-173. A magyarorszdgi folyamatokra ldsd H. Németh 1.:
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a biztosok 4ltal a tandcsba delegalt Gj tagok kivalasztisdnak szempontjai is, mivel
az utasitdsokban kiemelt hangstlyt kapott a katolikus felekezethez tartozds mellett
a jogi és kozgazdasdgi ismeretek megléte is.2® A virosi gazddlkodds hatékonyabbd
tételét egyszer(i elvek indokoltdk. Az egyre tobb feladatot villalé dllamnak mind
nagyobb bevételekre volt sziiksége. Hitterében (részben) a kora tjkori hadsereg fi-
nanszirozdsinak kérdései dlltak, ami épp ekkor vélt egyre siirget6bbé. A 17. szdzad
elsé negyedében elkezdédott nagy, eurdépai hdbort megkovetelte, hogy az dsszes
eurdpai dllam, amely részt vett az Ssszecsapdsban, koncentrdlt és dllandé igazgatdst
épitsen ki annak érdekében, hogy az dllandéan fenntartott katonasdgot el lehessen
litni és finanszirozni tudjik. A financidlis terhek novekedését még nem ismerjiik
pontosan, de a katonai kiaddsokra mar késziiltek szdmitdsok. Eszerint a 17. szdzad
elejétdl a kdzepéig az eléz6 korszak haromszorosira, majd a 18. szdzad elsé harma-
ddig a koltségek kozel kilencszeresére néttek.?! Az dllam financidlis eréforrdsainak
koncentraldsa azokra a pénziigyi forrdsokra hatott, amelyek mar kordbban is az
uralkodé kozvetlenebb fennhatdsdga ald tartoztak, igy elsésorban a vdrosokra is.??

A magyarorszdgi virosok — az osztrdk vdrosokhoz hasonléan — a 17. szdzad elsé
negyedétdl azonban nemhogy mind t6bb bevételt biztositottak volna az dllam-
igazgatdsnak, hanem hatalmas ad6hdtralékokat halmoztak fel. Az eurdpai hdbort
gazdasigi kovetkezményei miatt a magyarorszdgi varosok lakossiginak adéfizets-
képessége a 17. szdzadban rohamosan csokkent, az dllami adéprés a megndtt hadi-
terhek miatt viszont egyre erésebbé vilt. Amig a szabad kirdlyi vérosok a tizendt
éves haboru fokozott adéztatdsinak idészakdban szinte gond nélkiil ki tudedk fi-
zetni a hadiadé6 8sszegét (a Magyar Kamara ald tartozé vrosok esetében az elmara-
dds minddssze 8% volt), addig a 17. szdzad elsd évtizedeitdl kezdve addhdtralékaik
folyamatosan néttek. 1668-ban Kassa példdul t6bb mint 20 000, mig Eperjes és
Lécse tobb mint 10 000, Bértfa 5300, Kisszeben 2441 forint ad6t nem fizetett be,
jollehet hdtralékaik egy részét néhdny évvel kordbban engedték el.?> A harmincéves

Virosok a cs8d szélén. A magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosok eladésoddsénak hdtteréhez. In: A torté-
nettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszeeletére. Szerk. Bardth Mag-
dolna — Molndr Antal. Bp.-Gydr 2012. 167-185.

20 Mintaként lisd Riigge, N.: Im Dienst i. m. 70-108.

2 Michael Hochedlinger: ,Onus militare“. Zum Problem der Kriegsfinanzierung in der frithneuzeit-
lichen Habsburgermonarchie 1500-1750. In: Kriegsfithrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermo-
narchie und das Heilige Rémische Reich vom Dreifigjihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen
Kaisertums 1740. Hrsg. Peter Rauscher. Miinster 2010. 81-136., 117-119. Ennek magyarorszdgi
vonatkozdsaira ldsd Kenyeres, I.: A ,fiscal-military state” i. m.

22 The rise of the fiscal state i. m.; Hart, M.: The making i. m.; O’ Brien, P K. — Hunt, P A.: The Rise
of a Fiscal State i. m.; La fiscalita nel’economia i. m.

2 H. Németh, I: Die finanziellen Auswirkungen i. m.; Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovibbiakban:
MNL) Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: OL) Kincstari levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, E 554
Virosi és kamarai iratok (a tovdbbiakban: E 554) Fol. Lat. 955. fol. 56-58. Kassa, 1668. aug. 22.;
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habort hatdsai tovdbb rontottdk a vdrosok fizet6képességét, hiszen az erdélyi feje-
delmek tdmaddsai miatt hadikiaddsaik joval magasabbak lettek. A magyarorszdgi
kereskedSk a hdbort okozta nehéz éreékesitési koriilmények miatt a magyar ki-
vitel hagyomdnyos piacain, a német és a kislengyelorszdgi vdrosokban (Krakké)
mdr nem tudtdk értékesiteni a magyar mezdgazdasdgi termékeket.* A polgdrsdg
adéfizetési képessége igy rohamosan csokkent. Nagyszombat esetében a 17. szd-
zad sordn a soha be nem hajthat6 addk ardnya a 25%-r6l a szdzad végére 60% folé
ndtt, Kassin pedig a polgdrok ad6 hdtralékainak dsszege ugyanebben az iddszak-
ban 7000 forintrél majdnem 18 000 forintra emelkedett.?

A 17. szézad huszas éveitdl a kordbban viszonylag fizet6képes varosi kasszdk igy
kezdtek kiiiriilni, a szdzad kozepétdl pedig egyre gyakrabban kényszeriiltek arra,
hogy foldbirtokaikat elzdlogositsék. Ez hosszt tévon tovabb névelte pénziigyi gond-
jaikat, hiszen igy onnan éveken dt nem remélhettek jovedelmet. Adéssigaik emiatt
a 17. szdzad végére gyorsan ndvekedtek. A 17. szdzad utolsé harmadat és a 18. szdzad
elsd évtizedét a Magyar Kirdlysdg torténetében az oszmdnok elleni visszafoglalé hé-
boruk és a sorozatos felkelések hatdroztdk meg, amikor a virosok egyszerre voltak
kitéve a csdszdriak és a felkel6k sanyargatdsinak, illetve a vdrosok elfoglaldsakor
kovetelt, tobb tizezer forintos hadisarc kifizetésének. Az olyan (mintegy 2000 f6s
lakost) kisvarosok, mint Bartfa egyenként kézel 10 000 forint értékben voltak kite-
lesek a hadsereg elldtdsdt biztositani.?® Nagyszombat 1662-ben mintegy 7000 forin-
tos addssdga 1702-re 27 000 forintra emelkedett, Kassa addssdgai pedig 70 év alatt
tobbszorosére néttek: az 1672-ben regisztrdlt mintegy 18 000 forint adéssdg dssze-
ge 1752-re kozel 51 000 forintra emelkedett.?” Sopron vérosa kiemelkedéen magas
addssdggal rendelkezett, mivel a 17. szdzad végére felhalmozott 200 000 forint adds-
sdg a véros bevételeinek tizszerese volt.?® Pozsony szdmaddskonyveit megvizsgdlva

MNL OL Kincstéri levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, E 210 Miscellanea (a tovdbbiakban:
E 10) Civitatensia 36. t. Nr. 1-2. Pozsony, 1672. jan. 28.

24 Zimdnyi Vera: Magyarorszig az eurépai gazdasigban, 1600-1650. (Ertekezések a torténettudomsd-
nyok korébél Gj sorozat 80.) Bp. 1976.; Gecsényi Lajos: Bécsi kereskedk memoranduma a kelet-nyu-
gati kereskedelemrél (1615). In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkényv H. Baldzs Eva
torténészprofesszor 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Kalmdr Jdnos. Bp. 1997. 79-88.; Gecsényi Lajos: Folyto-
nossdg és megtjulds Magyarorszdg és a felnémet vdrosok gazdasigi kapcsolataiban a kézépkortél a kora
tjkorig. In: Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvdn
Gyorgy. Bp. 2002. 175-197. A krakkéi piacon torténd véltozdsokra lasd Vinkler Balint: Krakkéi bor-
kiviteliink a 16. szdézad végén, 1589-1600. Agrirtoreéneti Szemle 55. (2014) 1-40.

25 H. Németh L: Virosok a cséd szélén i. m. 173-175.

26 Us: Virospolitika i. m. 1. 262., 265-269., 277-278.

27 Nagyszombatra lisd H. Németh, I.: Die finanziellen Auswirkungen i. m.; Kassdra lisd MNL OL
E 210 Civitatensia 15. t. 9. sz. Pozsony, 1672. jun. 28.; OStA FHKA Neue Hofkammer, Ungarisches
Camerale, Kommissionen und Sonderbestinde, Civitatensia r. N. 3 1756. jan. 5.

28 Anton Spiesz: Slobodné kralovské mestd na Slovensku v rokoch 16801780 Vychodoslovenské vy-
davatelstvo. Kogice 1983.; H. Németh, I.: Die finanziellen Auswirkungen i. m., illetve MNL OL E 210
Civitatensia 15. t. 9. sz; MNL OL Kincstdri levéltdrak, Magyar Kamara Regisztratirdja E 34
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hasonlé eredményre juthatunk. A véros fizet6képességének fenntartdsa érdekében
a tandcs folyamatosan arra kényszeriilt, hogy djabb és Gjabb hiteleket vegyen fel,
hiszen ezek nélkiil nem lehetett volna fenntartani a varos miikodését, valamint az
adok fizetését. A tendencia jol ldtszik: a kezdeti nehézségeket kovetden a Rékéczi-
szabadsdgharc volt olyan hatdssal a vdrosi gazddlkoddsra, hogy a fizetdképességét
csak a sorozatosan felvett kdlcsonokkel tudta fenntartani.?

Kirdly és vdrosai: a fennhatésdg véltozdsai

A szabad kirdlyi vérosok feletti fennhat6sdg kérdése a vrosok feletti autoritds egyik
kulcskérdése, amit a kortdrsak — rendi-jogi szemléletiik miatt is — kiemelten kezel-
tek. A kdzpontositott varospolitika kezdeti 1épéseit tgy lehet felfedezni, ha lehe-
t6ségeinkhez mérten bemutatjuk a kirdly és a varosok kozotti jogi kapcsolatokat.
A kérdés eldontése nem egyszer(, hiszen a szabad kiralyi varosok az uralkodénak
censussal, azaz foldbérrel tartoztak, de 1526 utdn a rendi orszdggylés ki nem zdr-
haté tagjaivd is vdltak, igy egyben a t6bbi rendhez hasonlé jogokkal biré entitdsok.
A 16-17. szdzadban a vdrosok minddssze a mohdcsi titkozetet kovetd években ma-
radtak tivol egy-egy orszdggyiléstdl, a szdzad kozepétdl mdr fel sem meriilt egyet-
len vdrosi tandcsban sem, hogy kéveteit ne kiildje el a diétdra, mivel jelenlétét mar
mindegyik vdros fontosnak tartotta, rendi jogaik sérelmének tekintették volna, ha
eltekintenek meghivasuktdl. Ez is arra mutat, hogy a 16. szdzad kozepétdl valéban
megszildrdult a vdrosok orszdgrendisége, azaz a rendiség 6ndll6 tagjaiként tekintet-
tek rdjuk. Lackner Kristof, Sopron vdros tudés polgdrmestere ezt igy fogalmazta
meg az dltala alapitott Tudés Tdrsasdg gytlése el6tt. ,Annyi dicséség és tisztesség
szdrmazik minden sopronira abbdl, hogy szabad vdrosban litta meg a napvildgot, és
hogy a kirdlyi korona védelme alatt €, hogy csakis a hitvdny ember nem tartja ezt
nagyra, és nem biiszkélkedik vele. A szabadsdg ugyanis felbecsiilhetetlen éreék.”
Lackner szavai egyben rdimutatnak arra, hogy a szabad kiralyi vdrosok és a kézpon-
ti kormdnyzat kozétti jogi vita ekkor (1622-ben) mar megkezdédott. A 16-17. szdzad
forduldjdn a kamarai szervek az osztrdk tartomdnyokban haszndlt Kammergut-elvét
kezdték el alkalmazni a magyarorszdgi varosok esetében is. Ennek részben gazdasdgi,
részben pedig politikai, a rekatolizdciét szolgdlé céljai voltak. Miutdn az osztrdk vé-
rosok a Kammerguthoz tartoztak, azaz az uralkodé 4ltal kézvetleniil felhasznilhaté
jovedelemforrdsok voltak, ezért a magyarorszdgi varosok esetében is egyértelmiien

Protocollum diversarum relationum super restaurationibus liberarum regiarum civitatum (a tovabbi-
akban: E 34) pag. 406., 495.

2 H. Németh I.: Virosok a csd szélén i. m. 175-178.

30 Griil] Tibor: Lackner Kristéf beszéde Sopron vdros dicséretérél (1612). In: Lymbus. Miivel6déstér-
téneti Tar ITI. Szeged 1991. 45-97., 79.
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ezt az értelmet akartdk kiterjeszteni.”' A vdrosok feletti fennhatésdg pillanatnyi meg-
erésodésének lehetiink akkor tandi, amikor 1590-ben a mdr akkor elfeledett kama-
rahaszna ad6 ismételt bevezetését javasolta a kamara. Ekkor azzal érveltek, hogy ,a
varosok 6felsége tulajdonai lennének (die Stett weren Eur Majestit Aigenthumb)”.»?
E politikdnak a folytatdsaként értékelhetjitk az 1604. évi orszdggyilésen elhangzott
érvet, miszerint a kassai templom elfoglaldsit az indokolja, hogy a szabad kiralyi
varosok a kirdly magéntulajdonai. A kijelentés azt eredményezte, hogy a varosi rend
— az orszdggyléseken szinte példdtlan médon — a nemesi rendek hathatés timoga-
tdsdval tudta ezt az érvet visszautasitani, de ezek az érvek a kovetkezd idészakban
sem tiintek el.”® A virosok teriiletén szerzett kamarai ingatlanok kapcsin hasonlé
érveléssel taldlkozunk, bdr ekkor maga a kamarai jogiligyigazgaté is elismerte, hogy
»a szabad kiralyi vdrosok szabadsdga és szokdsjoga szerint, az él8 utéd nélkiil elhaltak
hagyatékai nem a kincstdr, hanem a vdrosok részére szallnak vissza.”* A kozponti
hivatalok szdndékat az 1613-ban elrendelt vizsgilat szdvege tiikrozi vissza, mivel a
vizsgélatot ,6felsége kamarabirtokainak” feliigyeleteként rendelték el.>

Lackner esetében nem csoddlkozhatunk azon, hogy a Szent Korondra hivatkozik,
amit (akit) a szabad kirdlyi vdrosok birtokosaként jelenitett meg beszédében. A tudds
soproni polgdrmester er8sen érdeklédott a jelképek, és f8ként a korona irdnt, amit —
mint ldthattuk — beépitett a Soproni Tudés Térsasig elétti beszédébe.* A szabad kird-
lyi varosok az uralkodé és a kamardk torekvései ellen ugyanis igyekeztek a jogi formu-
lak tjin védekezni, és sajdt szabadsiguk védelmét elsésorban a Szent Korona, mint

3V Brunner, O.: Stadtische Selbstregierung i. m. 226-227.; Gutkas, K.: Das Stidtewesen i. m. 229-250.;
Herbert Knittler: Die Stidtepolitik Ferdinands I. Aspekte eines Widerspruchs? In: Kaiser Ferdinand I.
Aspekte eines Herrscherlebens. Hrsg. Martina Fuchs. Miinster 2003. 71-86., 79-80.; Alois Kernbauer:
Die Einbindung der Stidte in den frithabsolutistischen Habsburgerstaat. Zur staatsrechtstheoretischen
Grundlegung eines fiirstlichen Handlungsmusters. Archiv fiir Kulturgeschichte 87. (2005) 351-371.;
Scheurz, M.: Kammergut i. m.

32 OStA FHKA AH HFU r. N. 57. 1590. jin. fol. 1016., 1032. Bécs, 1590. jdl. 4.

3 Magyar orszdggy(lési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae I-VIII. Szerk. Fraknéi
Vilmos., IX-XII. Szerk. Fraknéi Vilmos — Kdrolyi Arpad. (Monumenta Hungariae Historica. Magyar
Torténelmi Emlékek 3. osztdly. Monumenta comitialia. Orszdggytlési emlékek, a tovdbbiakban:
MOE) Bp. 1874-1917.X. 511, 521. (Pozsony), illetve 597. (Korpona) XI. 304., 489. (1605. Korpo-
na), illetve Archiv Mesta KoSice (a tovdbbiakban: AMK) Listy a Listiny (a tovdbbiakban: H I., II.)
5263/18. Pozsony, 1608. nov. 7., Soporni Miklés kassai orszdggytilési kovet jelentései. Uo. 7321/39.
Nagyszombat, 1645. jan. 24., 7321/38. 1645. jan. 2., 7321/37. 1645. jan. 23.

3 OStA FHKA AH HFU r. N. 72. 1602. 4pr. fol. 10—46., r. N. 80. 1603. okt. fol. 346-355.

3 OStA FHKA AH HFU r. N. 86. 1604. szept. fol. 386. 1614. szept. 24.

36 Coronae Hungariae emblematica descriptio cim( miive, a kirdlytiikor mifajdt hasznélja emblema-
tikus formdban, a magyar rendek dltal dhajtott idedlis uralkod6i magatartdst mutatja be. Christophorus
Lackner: Coronae Hungariae emblematica descriptio. Bécs 1613. A kotetrdl és Lackner korondhoz
fiz6d8 kapcsolatdrdl ldsd Kowvdcs Jozsef Laszld: Lackner Kristéf és kora (1571-1631). Sopron 2004.
101-107.; Kees Tészelszky: Az ismeretlen korona: jelentések, szimbélumok és nemzeti identitds. Pan-
nonhalma 2009. 287. Lackner szerepérél az 1618. évi korondzaskor ldsd Lackner Kristdf: Lackner Kris-
tofnak, mindkét jog doktordnak rovid onéletrajza. Szerk. Téth Gergely. Sopron 2008. 134-136.
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az orszdg egészét képviseld ,jogi személy” eszméjére alapozték. Beadvanyaikban és
az orszdggytiléseken hozott torvénytervezeteikben rendre a Szent Korona tagjaiként,
avagy a Korona (és nem az uralkodd) javaiként emlitik 5nmagukat. 1608 augusztusd-
ban a fels6-magyarorszdgi virosszovetség gytilésén a l8csei kovetek fejtették ki vélemé-
nyiiket, miszerint ,.egyediil a kirdly addztathatja meg a vdrosokat, amelyek a korona, és
nem az orszdglakosok, avagy a kirdlyi biztosok javai”.?” A varosok érvelése egydntettien
megmaradt a korszak végéig. A virosok beadvdnyaikban és felterjesztéseikben ragasz-
kodtak ahhoz, hogy 6k a Szent Korona és a kirdlysdg javai (,peculium sacrae coronae
et regni”), akik csak ez 4ltal tartoznak az uralkodé ald.’® Az orszdggy(ilési elSterjeszté-
sekben is a rendek ragaszkodtak ahhoz, hogy a varosok az orszdg tagjai.*® A rendi kiiz-
delmek kdzepette negyedszdzaddal késébb a kamara is elismerte, hogy ,a szabad kird-
lyi virosok a Magyar Kirédlysdg Szent Korondjanak javai és az orszdg [rendi értelemben
vett] tagjai”. A kdvetkez6 pontban azonban a vdrosok privilégiumainak oly értelmet
ad, hogy miutdn a vdrosokat az uralkoddk ékesitették fel kiilonféle szabadsigokkal
és privilégiumokkal, ezért azokat akdrmikor vissza is lehet vonni. A vdrosok a rendek
koziil az utolsdk, ,és a Szent Korona javai kozé tartozik, 4m [a vdrosok] kozvetleniil
Sfelsége joghat6sdgihoz tartoznak, épp gy mint foléjitk rendelt foldesuruknak”.«
A kézponti hivatalok dlldspontja e tekintetben nem volt egyértelm(i, mivel elismerték
azt, hogy a varosok a Szent Korondhoz tartoznak, de a korona és az uralkodé személye
érvelésiikben sokkal jobban dsszekapcsolddott, mint a vdrosok érvelésében. A Magyar
Kamara 1630-ban példdul azonosnak vélte a korona és az uralkod¢ javait (,peculium
coronae et regis sunt’) amikor az ellen érvelt, hogy Esterhdzy Mikl6s nddor sajét ha-
taskorben kisérelte meg beszedni a vérosoktdl a hadiadét.#' A szabad kirdlyi vdrosok
és az uralkodé kozvetlenebb kapcsolatdt jelzi a Magyar Kamara érvelése is. Miutdn
Sopron szabad kiralyi vdrosként ,sacrae regni coronae peculium?”, ezért a kamara meg-
parancsolta a virosnak, hogy a kamara pénzhidnya miatt azonnal fizessen be bizonyos
osszegeket, illetve szdllitson bort a kirdlyi udvar sziikségleteire.*

L. Lip6t 1657-ben méga varosok dltal haszndlt érvre hivatkozott, amikor letetet-
te velitk a hliségeskiit az dlala kikiildote kirdlyi biztosok kezébe.* Az érvrendszer

37 AMK H 1. 5263/30. L8cse, 1608. aug. 6.

38 MNL OL Kincstéri levéltdrak, Szepesi Kamara levéltdra, E 249 Benigna mandata (a tovdbbiakban:
E 249) 1600. Nr. 79. Bécs, 1600. jun. 1.; E 210 Civitatensia 15. t. 1. sz. Bécs, 1613. mdj. 26., AML
XII1/102/34. Eperjes, 1648. V1. 11., AMK H III/2. pur. 20. fol. 26-27. 1649. jan. 28.

39 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten (a tovdbbiakban: HHStA UA) Comitialia
Fasz. 400. fol. 209-210. 1625. okt. 14.

40 OStA FHKA AH HFU r. N. 154. 1636. okt. fol. 146-148.

4 OStA FHKA AH HFU r. N. 142. 1630. okt. fol. 150. Pozsony, 1630. szept. 24.

42 MNL Gy6r-Moson-Sopron-Megyei Levéltdr Soproni Levéltira (a tovébbiakban: GySMMLSL),
Sopron viros levéltdra, Lad. XI. et L Fasc. 2. Nr. 66. Pozsony, 1628. jan. 3.

4 gtétny archiv v Trnave (a tovibbiakban: StATY), Magistrat mesta Trnava (a tovabbiakban: MMTr),
Krélovské dekréty (decreta regia), 1657. mdj. 31.
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azonban a virosok tekintetében hamarosan egyre nyilvinvalébban az uralkodéi
autoritds felé terelte a Szent Korona és az uralkodé viszonydt. Cserdczy Kristdf,
a Szepesi Kamara aljogiigyigazgatdja egy 1665 utdn, a virosok ad6jdrdl irott vé-
leményében az 1647. évi 78. torvénycikkre hivatkozva kijelentette, hogy ,,6 szent
felsége, mint a szabad kirdlyi vdrosok foldesura” réhat ki a vdrosokra olyan adé-
kat, amelyek az orszdg javdt és védelmét szolgdljak.* Foldestarként az uralkodé
tehdt nemcsak kiilonféle adékat réhat ki sajdt birtokaira, hanem teljesen egyér-
telmd médon azok minden jovedelmével — melyek &t illetik meg — rendelkezhet,
birtokai belsd életébe elhatdrozdsa szerint szlhat bele, jovedelmeinek megterme-
lését pedig 6 maga, vagy megbizottja irdnyithatja és ellendrizheti. 1673-ra a Szent
Korona és az uralkodé teljes azonositdsa a kozponti pénziigyigazgatdsi hivatalok
részérdl teljesen egyértelmiivé véle. Lucsdnszky Boldizsdr aljogligyigazgat6 a va-
rosok taxahdtralékaival kapcsolatban kifejtette, hogy a vdrosok a Szent Korona
javai (,,peculium sacrae coronae”), igy az 4ltaluk kifizetendd taxa dsszegét egye-
dill a kamara hatdrozhatja meg. Véleménye szerint inconveniens lenne, ha a ka-
mara per Gtjin prébalna hozzdjutni az ad6 6sszegéhez, mivel 6 maga az uralkodét
egyértelmiien a virosok foldesurdnak tekintette, akinek teljes mértékben jogiban
4ll alattvalditdl beszedetni az adé dsszegét. Véleménye szerint mds foldestr sem
jogi uton szedeti azt be, igy hasonlé médon teheti ugyanezt a kamara is.* Az j
vérospolitikai tendencidk szempontjdbél kulcsfontossdgu rekatolizdci6 is hasonld
érvek mentén valdsult meg. A kisszebeni plébdnos beiktatdsa kapcsdn az egri piis-
pok és a kamara kozott keriilt sor vitdra. A szepesi kamarai adminisztracié az egri
piispok jeloltjével szemben a ferenceseket tdmogatta, akiket — miutdn Kisszeben
szabad kirdlyi vdrosként ,Magyarorszdg Szent Korondjinak java” — igy ott az
uralkod¢ foldestri jogaként (!) gyakorolja a kegyuri jogokat, amit kdzvetve a ka-
mara érvényesit. A kamara véleménye szerint az lenne a helyes, ha a kirdly sajdt
birtokain ezt a jogot ugyandgy birtokolja, mint birmelyik nemes és foldestr a
sajdt falujdban.“ A tisztdjitdsokra kikiildott biztosok érkezésérdl tudésité kirdlyi
parancslevelek szinte mindegyike mdr ebben az értelemben tekintett a szabad ki-
ralyi vdrosokra. 1676-ban ,hogy a kirdlyi vdrosok javairdl, miutdn azok a kirdly
és ezen kirdlysdgunk korondjdnak javai, [...] gondoskodhassunk” kiildte ki a ka-
mara a kirdlyi biztosokat a tiszttjitdsok ellendrzésére.

44 Sua Maiestas Sacra, velut praelibatarum liberarum civitatum dominus terrestris” MNL OL Kincs-
tari levéltdrak, Szepesi Kamara Levéltdra, Szepesi Kamara regisztratirdja, E 251 Causarum Regalium
Vice-Directoratus a. Fasc. X. Nr. 119. V6.: Uo. /9. 1672.

4 MNL OL Kincstari levéltdrak, Magyar kamarai levéltdr, Magyar Kamara regisztratdrdja, E 23 Lit-
terae ad Cameram Scepusiensem (a tovdbbiakban: E 23). Kassa, 1673. 4pr. 22.

4 MNL OL E 23 1676. jil. 6. Kassa, 1676. jil. 6.

47 AMK Collectio Schwartzenbachiana (a tovibbiakban: Schw.) Nr. 9332. Pozsony, 1675. jan. 19.
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A kézponti kormdnyzat ezt kovetden a szabad kirdlyi vdrosokat egyértelmiien
kirdlyi javadalmaknak tekintette. Az uralkodd az egyébként kompromisszummal
végz6dd 1681. évi orszdggytilés alkalmdval szintén ezzel az érvrendszerrel utasitotta
el a rendek beavatkozdsit, és fenntartotta magdnak azt a jogot, hogy a vdrosokban
tapasztalt visszdssdgok ellendrzésére megbizhassa a kamardt.®® E téren a 19. szdzad
kozepéig nem volt valtozds. J6llehet az orszdggytilés egyhangtian a kirdlyi varosok
szabad vilasztdsi jogdrdl hatdrozott, amit az uralkodé szentesitett, e hatdrozat vég-
rehajtdsdra sosem kertilt sor. 1686-ban a kassai tiszttjitdson megjelent biztosok eldtt
ugyan a tandcs tiltakozott az ellen, hogy a védros szabad vélasztdsi jogdba barki is be-
avatkozzon, de ezt nem vették figyelembe. Ezt timogattdk a tandcs katolikus tagjai
is, akiket a biztosok jelenlétében vélasztottak meg,. Ervelésiik szerint 8ket az uralkodé
er6sitette meg hivatalukban és tette Sket a véros élére. Az uralkodé megtehette ezt,
hiszen autoritdsa alapjdn az uralkodéi birtokokon (,peculium suae maiestatis sacra-
tissimae”) bérkit kinevezhet a kirdlyi javadalom vezetésére. A kovetkezd évben sorra
keriilt diétdn a vdrosok javaslatdra a szabad tisztdjitdsra vonatkozd torvénycikket a
rendek ismételten felvették a térvénykonyvbe, 4m lényeges valtozdsok e téren mér
nem torténtek.”® A vérosok tisztdjitdsinak és szimaddsainak ellenbrzése a kamarak
dllandé kotelezettségévé valts' ,Miutdn a szabad kiralyi vdrosok kirélyi birtokaink-
nak és jovedelmeinknek részét alkotjak, [...] és mivel sziikségesnek ldtszik, hogy a
varosok gazdélkoddsinak és igazgatdsinak 4llapotdrdl gyakran, idérdl idére minél
tobb informécidhoz juthassunk, ezért [...] akarjuk és parancsoljuk, hogy kamardnk-
tdl [...] minden egyes szabad kirdlyi vdros magisztratusinak megujitasira a szokdsos
biztosokat kiildjék ki”, szolt 1694-ben I. Lipét parancslevele. Ebben részletesen meg-
szabta a biztosok kételezettségeit, és igen alapos, a vdrosi gazddlkodds és kozigazgatds
minden teriiletét 4t6leld, évente megismételt vizsgilatra szdlitotta fel Sket.>

A vérosok feletti fennhatdsdg nem csupdn az uralkodéi jogigényekben mutat-
kozott meg. Onmagiban ez csupdn egy igényt, egy tendencidt mutathatna szi-
munkra. Sokkal lényegesebb, hogy megvéltozott a vezetd tisztviselSk és testiiletek

4 (OStA HHStA UA Comitialia Fasc. 401. Konv. B. fol. 9.

49 MNL OL Magyar kancelldriai levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratdrdja, A 10 Insinuata
Camerae Aulicae 1686. Nr. 1. 1686. jan. 7.

50 A l8csei kovetek utasitsat ldsd Statny Archiv v Prefove (a tovdbbiakban: StAPr), Specializované
pracovisko SpiSsky archiv v Levoci, Magistrat Mesta Levocda (a tovédbbiakban: MML) XXI/10. pag.
484-492. Lécse, 1687. okt. 7. A rendek reakcidira ldsd OStA HHStA UA Comitialia Fasc. 402.
Konv. B. fol. 34-35. Pozsony, 1687. dec. 19.

51 MNL OL E 249 1690. Nr. 72., Bécs, 1690. dec. 15.; 1691. méarc. Nr. 74. Bécs, 1691. mérc. 16.;
1696. jun. Nr. 81. Bécs, 1696. jun. 25.; 1696. jal. Nr. 85. Bécs, 1696. jul. 7.; 1696. aug. Nr. 94. Bécs,
1696. aug. 7.; 1697. mdrc. Nr. 43. Bécs, 1697. mdrc. 29.; 1699. mdj. Nr. 44. Bécs, 1699. mdj. 23.;
1700. dec. Nr. 60. Bécs, 1700. dec. 13., illetve Nr. 61-65., AMK H I11/2. pur. 30. fol. 122. 1691. jan.
2.; fol. 141. 1691. 4pr. 10.

52 AMK H II. 1694.
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legitimitdsa is. Amig azt kordbban magdtdl a vélaszté polgarsigtdl nyerték el, ad-
dig az Uj hivatalvisel6ket a 17. szdzad utolsé harmadatdl az uralkodé személyét
képviseld biztos iktatta be, vagyis a tisztvisel6k az & kezétdl nyerték el legitimi-
tdsukat.”® Amig ugyanis a 17. szdzad utolsé harmaddt megel8z8en a tisztdjitdsok
a vdrosi tandcs onreprezentdcijaként értelmezhetd események voltak, addig ez a
szdzad utolsé harmaddtdl jelentdsen megvéltozott. A vilasztds sordn erds hang-
salyt kapott a megvilasztott testiiletek és személyek jelképekben leirt hatalmad-
nak megerdsitése. A magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosokban a tisztgjitdsok ce-
remonidja erésen kotddote a kotelezd elemként tartott istentisztelethez, de ekkor
azt a célt szolgdlta, hogy a valasztds isteni sugallatra t6rténé értelmezését ersitse
meg. A vélasztdsok sordn tartott prédikdcidk egyrészt a valasztds isteni ereddit,
mdsrészt a nem szilletési alapon nyugvé, hanem vilasztott tisztvisel6k hatalmdt
erdsitették meg, mivel azokban a vezetSk fennhatésdgdt és az alattvalok kotelessé-
geit hangsulyoztdk. Ezt erdsitette meg, hogy a megvalasztottak koziil a vdros elsd
embere az eskiijét mindig a templomban, mig a tbbiek a vdroshdzdn tették le.
Ezzel szemben a valasztdsi biztosok megjelenésével gyokeres véltozdsokra kertilt
sor a tisztdjitdsok ritudléjaban. Miutdn az dllam a vdrosi tisztviselSket egyre inkédbb
sajat hivatalnokainak tekintette, a vélasztds sordn az kapott hangstlyt, hogy az ak-
tus ne csupdn Isten és a vdlasztéjoggal rendelkez6k tigye legyen, hanem a biztosok
az uralkodé fennhatdsdgit testesitsék meg. A tisztdjitdsok sordn ezért alapvetéen
megvéltozott a ritudlé tobb olyan eleme, amely a vildgi hatdsigoktdl fiiggetlen,
csupdn az Isten fennhatésiga alatt 4ll6 védrosi hatésdgot volt hivatott jelképezni.
A tisztdjitds legfontosabb szerepl8jévé az uralkodé képében eljdr kamarai alkal-
mazott vélt. Amig kordbban a vdros vezetését jelképezd tdrgyakat (pdlca, kulcs,
kard) a lekoszon8k mintegy visszaadtdk a vdros polgdrsdgdnak, most az uralkodd,
azaz a magyar kirdly emberének kellett ezeket a jelképeket dtadni, és téliik is kaptak
vissza a megvdlasztott tisztviselék. E tényezdt erdsitette, hogy a varosokban ezutdn

53 A virosi reprezentdcid, mint a legitimacié kérdésérdl 1dsd Interaktion und Herrschaft. Die Politik
der frithneuzeitlichen Stadt. Hrsg. Rudolf Schlégl. Konstanz 2004. Ugyanitt Andreas Whirgler és Jorg
Rogge tanulményai, ldsd Andreas Wiirgler: Zwischen Verfahren und Ritual. Entscheidungsfindung und
politische Integration in der Stadtrepublik Bern in der Frithen Neuzeit. In: Interaktion i. m. 63-91.,
illetve Jorg Rogge: Kommunikation, Herrschaft und politische Kultur. Zur Praxis der 6ffentlichen
Inszenierung und Darstellung von Ratsherrschaft in Stidten des deutschen Reiches um 1500. In: In-
teraktion i. m. 381-407. A magyarorszdgi vdrosi reprezentdciéval kapcsolatban a kozépkor esetében
Bértfa, miga 17-18. szédzad idészakdt illetden Sopron és Kassa kutatottabb. Lasd Mikd Arpdd- A birtfai
véaroshdza. Adalékok a Jagell6-kori reneszdnsz torténetéhez Fels6-Magyarorszdgon. Mivészettorténeti
éreesitd 53. (2004) 19-52.; Tompos Ernd: A régi soproni vdroshdza Gjkori torténete és az Gj vdroshdza
(tandcshdza) épitéstorténete. Soproni Szemle 31. (1977) 212-233., 298-320.; Galavics Géza: A kassai
(Kosice) vdroshdza mennyezetképei. (Mivészet és polgdrsdg a XVIIL. szdzad végén). Acta iuvenum 2.
(1968) 359-382.; Géza Galavics: Kunst, Biirgertum und aufgeklirter Absolutismus in Ungarn. In:
Actes du XXIIe Congrés International d’histoire de I'art I-1I. Ed. Gyérgy Rézsa. Bp. 1969-1972. 11.
221-225., 381-383.
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a kirdly nevében eljdré kamarai biztos erdsitette meg a megvalasztott tisztviselSket
és testiileteket. A kamarai biztos ezen tilmenden utasitdsinak szellemét kovetve a
rémai katolikus vallds kordbbi helyzetét is igyekezett visszadllitani az ekkor még
alapvetden dontd tobbségli evangélikus varosokban. A kamarai biztos jelenlétében
toreént tisztdjitdsokon az evangélikus varosvezetSknek is kotelezd médon ott kellete
lenniiik a biré eskiitételénél, melyre a templomban, katolikus papok segédletével és
himnuszok kiséretében keriilt sor. A tisztdjitds kotelez része lett a kormenet, ahol a
tandcsvalasztdson részt vett dsszes személynek jelen kellett lennie. A biré 4ltal letett
eskii szinhelye is egységesen a varosi plébdnia lett és nem a vdroshdza, illetve az eskii
szovegébe eldkeld és kotelezd elemként bekertilt a szentek és Szliz Mdria is, amelyre
az akatolikusoknak is le kellett tenniiik az eskiit. Ez utébbi sok problémdt okozott,
és a gy(lolkodés magvit rejtette magdban.>

Koézpontositott dllamigazgatis:
csodaszer vagy feliileti kezelés?

Uj virosi elit

A gazdasigi problémdk megolddsdra a kormdnyzat a monarchia mds tartomdnyaihoz
hasonlé igazgatdsi eszkozoket kivant bevezetni: a vérosi tandcsok belsd dsszetételé-
nek befolydsoldsaval és a vdrosi gazddlkodds dllami feliilvizsgdlatdval és megrefor-
méldsdval. A kozponti kormdnyzat els8dleges célja a varosi gazddlkodds megre-
formdldsa volt, amit tbb oldalrdl kézelitett meg. Egyrészt a vdrosi igazgatdst még
tagoltabbd, Gsszetettebbé, ellendrizhetdbbé kivdnta tenni, mdsrészt a szervezetet
irdnyit6 és mikodtetd személyzet dsszetételét akarta oly médon sszedllitani, hogy
az olyan emberekbdl dlljon, akik megfeleld ismeretekkel rendelkeznek, lojdlisak az
dllamigazgatdshoz és a vdros vagyondt megbizhat6éan kezelik, azt nem sajdt céljaikra
haszndlva fel. A beavatkozds kezdeti id8szakdnak elsddleges feladata volt, hogy a
legfontosabb tisztekben 1év8 polgdrokat levéltsdk, és helyiikbe katolikusokat dllitsa-
nak. A rekatolizdcié nem csupdn az egy dllam—egy vallds ismérveinek kiterjesztését
szolgdlta. A katolikusok kivdlasztdsa a 17. szdzad utolsé harmaddnak belpolitikai
viszonyai kozott a lojalitds elsédleges ismérve volt. Az ekkor tapasztalhat ,valldsi

4 H. Németh Istvan: Virosi tisztijitdsok a kirdlyi Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Arrabona

(Gy®6r) 45. (2007) 57-96.; Istvdn H. Németh: Pre-Modern State Urban Policy at a Turning Point in the
Kingdom of Hungary. The Elections to the Town Council. In: Urban Elections i. m. 276-299.;
H. Németh Istvdn: Az 5nigazgatds és dllami feliigyelet szimbdlumai a magyarorszdgi szabad kirdlyi vdro-
sokban. In: ,Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. Bubrydk Or-
solya. Bp. 2010. 53-62.
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polgarhdbor”™ idészakdban az ellentétes felekezetliek automatikusan ellenségnek,
s6t hdborus helyzetben kémeknek mindstiltek.

Az alattvaldi hiiség biztositdsa mellett a vdrosok gazdasdgi talpra dllitdsdnak
igénye sem szorult ekkor hdttérbe. A virosi gazddlkodds jobbitdsit, dtldthatésa-
gdt mozditottdk volna el§ a biztosok dltal a tandcsba delegdle Gj tagok kivélaszed-
sanak szempontjai, mivel az utasitdsokban kiemelt hangsilyt kapott a katolikus
felekezethez tartozds mellett a jogi és kozgazdasdgi ismeretek megléte is.%¢ Ez még
akkor is szerepet jtszott, amikor Fels6-Magyarorszdgon a vdrosok tobbsége ldza-
dénak mindsiilt. 1673-ban a Szepesi Kamara igen szigort biintetést rétt volna a
fels6-magyarorszdgi varosokra. A kamara a megbizhatatlan személyek (lelkészek)
eltavolitdsa, a varosok eloljardinak és a ldzadoknak elitélése és szdmiizése, az akato-
likus polgdrsdg szimdnak lényeges csokkentése, a varosok katonai megszdlldsa és a
vérosi bevételek teljes konfiskdldsa mellett arra tett javaslatot, hogy a legfontosabb
tisztvisel8ket tévolitsdk el, és helyiikre katolikusokat dllitsanak. Ennek elésegité-
sére elSterjesztették, hogy a vdrosokban 1év8 hdzak némelyikét vegyék kincstdri
birtokba, és azokat katolikus személyeknek adjik el, mivel azok csak igy valnak
vélaszthatokkd. Ezen tdl a legfontosabb tisztek valasztdsit — ,,miutdn a vdros rom-
ldsa és megtartdsa szempontjabdl az elsé vezetSknek szdmitanak” — el kell venni
a néptdl, és azt uralkoddi dontés ald kellene vonni. A varosoknak csupdn jelolési
joguk maradt volna, és a jeldltek koziil a kamarai biztosok vélasztottdk volna ki a
megfelel§ személyeket, mint ahogy az Ausztridban szokdsban volt (,sicuti moris est
in Austria”). Abban az esetben, ha a kamara a jeloltek koziil nem tud megfeleldt
vélasztani, a Magyar Kamara dontése alapjdn lehetett volna eljdrni.’” A felterjesz-
tésbdl feltételezhetjiik, hogy az ausztriai tartomdnyok igazgatdsdban jértas, 4m a
fels6-magyarorszagi viszonyokat alig ismerd Otto Ferdinand von Volkra hatdrozta
meg a javaslat f6bb pontjait, akire ekkor elsédlegesen a felkelés elfojtdsat biztak.

A felterjesztés szélsdséges eszkozeit végiil sosem alkalmaztdk, hanem egy haté-
rozottan katolikusokat tdimogaté, de a vdros gazddlkoddsdnak felszinen tartdsat is
szem el6tt tart6 politika érvényesiilt. A vdros kulcsvezetSinek poziciéi az elsé évek

55 Mihalik Béla Vilmos: Papok, polgirok konvertitik. Katolikus megtjulds az egri egyhizmegyében
(1670-1699) (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2017 19., 83., 137.; Us: A Szepesi Ka-
mara szerepe az 1670-1674 kdzotti felsé-magyarorszdgi rekatolizdcioban. Fons 17. (2010) 255-320.;
Us: Egy kisszebeni plébdnos tiind6klése és bukdsa. Egyhdz, dllam és a helyi kozosség konfliktusai a
17. szdzad végi Fels6-Magyarorszdgon. Korall 57. (2014) 49-69.

56 Mintaként l4sd erre Riigge, N.: Im Dienst i. m. 70-108. A Magyar Kir4lysiggal kapcsolatban ldsd
Pdl Judiz: Az dllam és a patrénus szolgdlatdban. Egy Kdrolyi-kliens a 18. szdzad elején. Korall 11.
(2010) 179-205.; Us: Katolikus biré a reformdtus véros élén. Egy vdrosi bird karrierje a 18. szdzad
kozepén Szatmdrnémetiben. Urbs 3. (2008) 205-226.

7 MNL OL E 23 1673. mirc. 4.

58 A helyi viszonyok nem ismeretérél tantskodik a polgarmesteri dllis emlitése, amely ekkor még is-
meretlen volt a régié szabad kirdlyi vdrosaiban.
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utasitdsaibdl is egyértelmten kitiinnek. A varos vezetdi koziil a birét, (ahol volt)
a polgdrmestert és a jegyz6t mindenképpen a kdzponti hatdsdgok jeloltjei koziil
kellett kivalasztani.®® A bir6 — és esetenként a polgdrmester mellett a belsd tandcs
—, majd a valasztott tandcs, illetve ahol létezett a kiilsé tandcs tagjainak dsszetéte-
lét is egyre inkdbb befolydsoltdk a kirendelt biztosok. A vilasztébiztosok feladata
azonban nem volt egyszerd, mivel a rendelkezésre dll6 személyek koziil — 8-
ként az elsd idészakban — igen kevesen feleltek meg az uralkodéi szandékoknak.
A katolikus felekezethez tartozds mellett a kivdlasztandé vdrosi tisztviselének bir-
tokkal (benepossesionatus) és képzettséggel (qualificatus) kellett rendelkeznie.®
A 17. szézad utolsé harmaddban a gyors véltdsokkal jdré sietség miatt sokszor
nem megfeleld képzettségli és tdrsadalmi dlldst személy keriilt igen jelentds va-
rosi tisztségbe.s' Ennek ellenére nem mondhaté el, hogy az uralkodéi széndékkal
ellentétben a felekezeti alapon tértént valtozdsok nagymértékben és visszafor-
dithatatlanul csokkentették volna a varosok vezetSinek szakképzettségée. Sét, a
véltdst kovetd médsodik generdciondl mdr ennek ellenkezdjét figyelhetjitk meg.

A virosok vezetésének tobbségét az emlitett vdrospolitikai fordulatot meg-
elézéen evangélikus egyeduralom jellemezte, a tandcs munkdjiban katolikus
szinte sehol sem vett részt. Az evangélikus elit szakszertiségét mind a kamarai
biztosok jelentései, mind pedig e réteg tdrsadalomtorténeti elemzései igazoljdk.
Az evangélikusok jelentds része valdban egyetemet jdrt vagy végzett személy volt.
Tanultsdguk mellett biztos gydkerekkel rendelkeztek a vdrosokon beliil, mivel
az evangélikus elit tagjait 4ltaldban nagyon szoros rokonsdgi kapcsolathdlé ko-
totte Ossze, az dltaluk birtokolt hdzakkal pedig szinte uraltdk a vdrosok legels-
kelébb utcdit. Kiemelkedd helyzetiiket jelzi, hogy szinte mindegyikiik nemesi
ranggal is rendelkezett, koziilitk tobben az udvari familidrisi (familiaris aulicae)
cimet is elnyerték, amit a 16-17. szdzadban féként hivatali, értelmiségi, gazdasgi
szolgdlatokért adomdnyoztak. Ezek a jellemz8k a 18. szdzad elsé harmaddra sem

5% MNL OL E 23 1674. 4pr. 22., E 210 Civitatensia 20. t. 2. sz. Bécs, 1677. dec. 22.; AMK Schw.
Nr. 9214. Bécs, 1673. dec. 6. Ugyanez Lécsén MML X/36/2., illetve Besztercebdnyédn Stétny archiv
v Banskej Bystrici, pracovisko Banskd Bystrica, Magistrat Mesta Banskd Bystrica, Spisy Fasc. 286. Nr. 38.
60 _[...] necessarium valde et expediens iudicavimus, ut quandoquidem catholica ortodoxa per Dei
gratium fides, magnum illic incrementum sumpsisse, frequentesque catholicae bene qualificatae, ad
gerenda senatoria, et quaelibet alia inter vos consueta officia, idoneae personae inveniri comperiantur.”
AMK Schw. Nr. 9277. Bécs, 1674. dec. 16. V6. Nr. 9332. Pozsony, 1675. jan. 19.; Nr. 9405. Kassa,
1676. jan. 7.; Nr. 9475. Bécs, 1677. dec. 24.; Nr. 9476. Pozsony, 1677. jan. 2.; Nr. 11008. Bécs,
1696. dec. 2.

Ol Szidies, J.: Das Stidtewesen in Ungarn i. m. 156, Spiesz, A.: Slobodné kralovské mestd i. m. 29—46;
Anton Spiesz: Der Wiener Hof und die Stidte in Ungarn in den Jahren 1681-1780. In: Die Stidte
Mitteleuropas i. m. 83-95.; Ud: Rekatolizécia na Slovensku v mestéch v rokoch 1681-1781. Historic-
ky Casopis 39. (1991) 588-612.; Marie Mareckovd: Politickd autonomie a vnitin{ samosprava vycho-
doslovenskych svobodnych krdlovskych mést v 17. stoleti. Historicky Casopis 41. (1993) 543-550.;
H. Németh, I: Eurépska dokerina i. m.
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véltoztak meg, sét, az egyetemi, f6ként a jogi végzettség ardnya még nagyobb lett,
a nemesitések és a rangemelések sem szlintek meg. Ez a tendencia azt sugallja,
hogy a sikeres oszmdn hibort utdni konszoliddciét koveten olyan szakszerd-
s6d8 vdrosvezetés kezdeteit figyelhetjitk meg, amely immdron — a bécsi udvar
igényei miatt is — a jogi és gazdasdgi ismeretek elvdrdsainak is megfelelt, és ehhez
mérten a vdros mind ,hivatalszerdbb” irdnyitdsat tette lehet6vé. Erre a feltevésre
a katolikus elit jellemzdinek ismeretében tudunk vilaszt adni.®?

A virospolitikai véltds elsd katolikus generdcidjanak két tipusdt kiilonboz-
tethetjitk meg. A hirtelen megjelent igény kielégitésére — miszerint katolikus
vérosvezetSkre van szitkség — els6ként idegeneket valasztottak ki a vdrosok élé-
re. A megfeleld tapasztalattal és szaktuddssal rendelkezd katolikus polgdrok lét-
szdmdnak novelésére mdr 1676-ban a nagybdnyai misszi6s pdter olyan jellegli
megolddst javasolt, amit a szepesi kamarai adminisztricié is szivesen felkarolt.?
Olyan kamarai vagy katonai hivatalnokokrdl vagy esetenként kornyékbéli ne-
mesekrél van sz6, akik adott virosban teljesitettek szolgilatot. Igy lettek egy-egy
véros polgédrmesterei vagy birdi vimosok, postamesterek vagy akér hadbirik. Ok
idegenként, csalddi és gazdasigi kapcsolatok nélkiil vették 4t a vdrosok vezeté-
sét. Az 4j tisztvisel6knek 4ltaldban még polgdrjoguk sem volt, hanem azt csupan
megvilasztdsukat kévetSen szerezték meg.* Annak ellenére, hogy a magyaror-
szdgi szabad kirdlyi varosokban igen gyakori volt a kérnyékbéli nemesek vérosba
koltozése, sbt, a vdrosi polgdrjog felvétele, az idegenként a véros élére keriilt
személyek tobbsége a belvdrosban egydltalin nem rendelkezett ingatlannal, lta-
ldban a vérosfalon kiviil, a kiilvirosban volt hdzuk.% Sét, el6fordult az is, hogy a
véros teriiletén semmilyen tulajdonnal nem rendelkeztek. Szakmai hozzdéreésitk
azonban vitathatatlan, hiszen esetitkben a jogi és kozgazdasdgi ismeretek biztos
ismeretével szimolhatunk. Szerepiik azonban dtmenetinek tekinthetd. Mellettitk
olyan szakképzetlen, dontd tobbségében kézmiives katolikusok kertiltek be a ta-
ndcsba, akiknek sok esetben még az irds és olvasds is nehézséget okozott. Helyiik

62 A biztosok jelentését 1dsd MNL OL E 34 pag. 246.; A polgdrok képzettségére lasd H. Némerh Istvin:
Az dllam szolgdi vagy a véros képvisel8i? A kozpontosuld vdrospolitika hatdsai a soproni politikai elit
dtrendezédésére. Soproni Szemle 61. (2007) 125-141., 130.; Istvdn H. Németh: Venerable Senators or
Municipal Bureaucrats? The Beginnings of the Transformation of the Eastate of Burghers at the Turn
of the Seventeenth and Eighteenth Centuries. The Hungarian Historical Review 1. (2012) 49-78.
A soproni evangélikus polgdrsdgrél ldsd még Kiss Melinda: Késbreneszdnsz és korai barokk siremlékek
Sopronban. Soproni Szemle 59. (2005) 185-206., 265-284.

63 MNL OL E 23 1676. madj. 16. Kassa, 1676. mdj. 16.

4 Paur Ivdn: Csinyi Janos magyar krénikdja, 1670-1704. Torténelmi Tér [5.] (1858) 23.; H. Németh I
Az 4llam szolgdi i. m. 133-134.

5 H. Németh Istvin: Polgir vagy nemes? A virosok nemesi rendi lakosainak problematikdja a fel-
s8-magyarorszdgi virosszovetség tevékenysége titkrében. Korall 9. (2002) 79-106., 88.

0 Hizi Jend: Soproni polgdrcsalddok, 1535-1848. Bp. 1982. Nr. 4429., 10710.
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azonban nem volt végleges. A bevezetett intézkedések és a kamarai biztosok jelen-
téseibdl kivildglo torekvések ugyanis arra mutatnak, hogy a kezdeti nehézségeket
kovetden valéban alkalmas személyeket valasztottak a fontos vérosi tisztségekbe,
és ahol alkalmatlanokat taldltak, azonnal elbocsitottdk.s

A 17-18. szdzad forduléjicdl a katolikus vdrosvezetdk korében is jelentds val-
tozdsokat figyelhetiink meg. A megvalasztott tisztviselSk szinte kivétel nélkiil jogi
végzettséggel rendelkeztek, és immadron elképzelhetetlen volt, hogy erds tdrsadalmi
kapcsolatok nélkiil vélasztassanak meg valakit. Az ekkor hatalomra keriilt szak-
képzett katolikus virosi vezet8k tobbféle tdrsadalmi kornyezetbdl érkeztek. Egy
résziik a varoson kiviilrdl érkezett, de részben csalddi, részben tdrsadalmi-gazdasigi
osszekottetésekkel, igy jelentds presztizzsel rendelkeztek. E , félig idegen” személyek
koziil tobben a kornyékbéli, a vdrosokkal szoros gazdasigi kapcsolatot tarté nagy-
birtokok tisztviseldi koziil kertiltek ki. Sokan mdr kordbban is dllandéan a vdrosban
laktak, belvérosi hdztulajdonnal rendelkeztek. Altaliban a vdrosi nemesek (tehdt
nem polgdri foglalkozdst (iz8, nemesi csalddbdl szdrmazok) kategéridjdba oszthat-
juk Sket, s akik az egykori gazdasigi értelmiségiek korébe tartoztak. Erre a korre
jellemzd, hogy utédaik részben a varosi vezetésben maradtak, részben 4llami szol-
gdlatba dlltak, vagy dllami szolgdlatban 4llchoz mentek feleségiil. A 17. szdzad utol-
s6 két évtizedében mdr — igaz csekély szimban — taldlkozunk olyan polgdrokkal,
akik katolikusként megfelel$ szakképzettséggel rendelkeztek. Személyiikben kelld
tdrsadalmi bedgyazottsdggal rendelkezd polgdrok keriiltek a vdrosok élére, akik ro-
konsdgi koriiket tekintve inkdbb kettds identitdssal rendelkeztek. Polgdri foglalko-
zésuk és rokoni kapcsolataik egy része miatt a helyi polgarsighoz kotddeek, de az
dllami hivatalokkal, illetve az dllami hivatalnokokkal kialakitott egyéb rokonsdgi
kapcsolataik az 4llamigazgatdshoz is kototeék Sket. Igy 8k tekinthetdk a 18. szazad
elejétd] hatalomra keriilt 0j, vdrosvezetd hivatali elit elédjeinek, és (attit(idjiiket te-
kintve) hosszabb tdvon a 19. szdzadi honordcior-értelmiségi réteg eléfutdrainak.s

Rajtuk kiviil a vdrosi tandcsba keriilhettek igen képzett konvertitdk is. J6llehet
a 17. szdzad végén kivételesnek szdmitott, ha egy varosvezetd 4ceért, mégis taldl-
hatunk erre is példdt.”® A legismertebb eset a publicisztikdjirdl ismert Johann

67 Fz tortént a 17. szézad végén Ruszton, Trencsénben és K8szegen is, ahol az alkalmatlan katolikus
tandcsosokat vagy birdjeloltet jellemeziék igy a biztosok. MNL OL E 34 pag. 117-125., 223-227.,
286-298.

8 H. Németh I.: Polgir vagy nemes i. m. 86-96.

9 Viros Karoly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszigon. Valésig 10. (1975) 1-20.; Kosdry Do-
mokos: Ertelmiség és kulturalis elit a XVIII. szizadi Magyarorszagon. In: A trténelem veszedelmei.
Trasok Eurépérél és Magyarorszégrél. Bp. 1987. 138-159.; Toth Arpdd: Hivatali szakszer(isodés és a
rendi mintdk kovetése. Pest véros tisztvisel8i a reformkorban. Tanulmédnyok Budapest Multjdbol 25.
(1996) 27-60.

70 MNL OL E 23 1676. jan. 25., 1676. m§j. 16.
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Weber volt, aki kordbban Wesselényi Ferenc nddor orvosaként feltehetéen komp-
romittdlédott a kamara szemében.”” Weber esete kovetSkre taldle. A 18. szdzad
legelején tandcsossd valt vérosi tisztvisel6k esetében jéval nagyobb ardnyban ta-
ldlkozunk konvertéltakkal, akiknek sziilei evangélikusok, sét, nem egyszer evan-
gélikus lelkészek voltak. Rokoni kapcsolataik virosuk evangélikus elitjébe dgyaz-
ta be 8ket, de a kordbbi jelentds befolydssal rendelkezd csalddok tagjai koziil sok
esetben egyediil az dttéreek jutottak fontos vérosi tisztséghez. Ok hagyomanyai-
kat tekintve kivalo szakértelemmel birtak, egyben rokoni kapcsolataikat tekintve
bizton tekinthetjiikk 8ket a vérosi elit polgdrsdg tagjainak.

A kialakult vérospolitikai helyzet sok csaldd szimdra hosszatdvon a kiemelke-
dés lehetdségét nydjtotta. Szemtandi lehetiink olyan karriereknek, amikor az apa
tanulatlan kézmivesként az elsd katolikusok kdzott jutott be a vérosi tandcsba,
majd felismerve az dllam 4ltal elvdrt igényeket egyetemre jdratta fiait, akik dllami
hivatalnokokkal, illetve a virosvezetd elit csalddjaival keriiltek rokonsigba. Ok
szakképzett katolikusként immadron joggal foglalhattk el a legfontosabb vdrosi
tisztségeket. Az igy kialakult katolikus elit rokonsdgi haléjdval és hdzbirtokaival
is beilleszkedett a varosi elitbe, akik dltaldban a véros belsé utcdiban vdsdroltak
hdzat, és lehetSleg minél kozelebb a f8térhez, ahol a véroshdza is elhelyezkedett.”?

Virosi szakhivatalnokok 4llami szolgilatban

A szabad kirdlyi vdrosok koézigazgatdsinak legszakszertibb képvisel6je a kés ko-
zépkortdl kezdve a vdrosi jegyzd volt. Tisztsége alapvetden azon a szakszerliségen
alapult, amelyet iskoldzottsiga révén szerzett meg, és ismeretei a vdrosi kozigaz-
gatds minden teriiletére kiterjedtek. Miutdn a kora jkorra a vdrosokban struk-
turdlt vdrosi irdsbeliség és kozigazgatdsi gyakorlat alakult ki, a jegyzd a vérosi
kancelldria vezetSjeként kulcspoziciot toltott be. A vérosi jegyz8konyvek vezetd-
jeként dllandé résztvevéje volt a belsd tandcs tiléseinek, a vdrosi joggyakorlatban,
a vérosi gazddlkoddsban és az addszedésben pedig tiszténél fogva nagy betekin-
téssel birt. Miutdn a vérosi kancelldria hiteleshelyi funkcidkkal is birt, a jegyz6 a
vérosi birtokviszonyok legjobb ismerdje volt.”? A jegyz6 személye oly fontos volt,

"V Bubrydk Orsolya: Egy polgdri mecénds a 17. szdzadban. Weber Jdnos eperjesi f8biré (1612-1684).

Ars Hungarica 31. (2003) 225-280.; G. Etényi Néra: Allamelmélet, politika és pamfletek a 17. szézadi
Eurépdban. Aetas 17. (2002) 15-35.; Emil Hargittay: Zur Geschichte der deutschen Literatur in Un-
garn: Johann Weber (1612-1684). Berliner Beitrige zur Hungarologie 6. (1994) 77-93.; Hargittay
Emil: Gloria, fama, literatura. Bp. 2001. 82-96.

72 H. Németh I.: Az dllam szolgdi i. m.; H. Németh, I.: Venerable Senators i. m.

73 Judit Majorossy — Kdroly Goda: Stidtische Selbstverwaltung und Schriftproduktion im spitmittelal-
terlichen Konigreich Ungarn. Eine Quellenkunde fiir Odenburg und Preffburg. Pro civitate Austriae.
Informationen zur Stadtgeschichtsforschung in Osterreich 13. (2008) 62-100.
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hogy 1. Miksa bajor vilasztéfejedelem a Miinchen virosiban bevezetendd koz-
igazgatdsi reform részét képezd Gj rendtartds (Ratsordnung) egyik pontjiban els-
irta, hogy a bels tandcs dontéseinél a szavazds eltti utolsé hozzdsz4lé a jogilag
képzett vdrosi jegyzd legyen, akinek igy 6ridsi befolydsa lehetett.” Az osztrék és
bajor vdrosokban a 16. szdzad végén lezajl6 ellenreformicié egyik fontos intézke-
dése volt, hogy a polgdrmester és a biré mellett a jegyzd levaltdsara is sor keriilt.
Ennek els6 [épése az volt, hogy az innsbrucki kormdnyzat 1588-ban elrendelte,
hogy a tisztjitdsokon csak a hivatal dltal kijelolt emberekre lehessen szavazni,
majd ezt a rendelkezést 1600-ban kiterjesztette a vdrosi jegyzdre és az tigyészre
is. Hasonlé intézkedésekre keriiltek sor Miinsterben is, ami miatt a viros vezet6
protestdns csalddjai hamarosan elhagytdk ezeket a vdrosokat, és helyiikre katoli-
kusok koltdztek.” Amikor a rekatolizdci6 elsé hullimdban levaltottdk a vdrosok
vezetdit, a jegyz6 minden esetben koztiik volt.”

A Magyar Kirilysig szabad kirdlyi vdrosaiban is hasonlé intézkedésekre ke-
ritle sor. A felkelés elsd fazisdnak lezdrdsakor a kamarai adminisztrdcié tandcsosai
javasoltdk, hogy a véros f6 vezetdi mellett a jegyzdt is — mivel 6 a vidros megma-
raddsdnak egyik legfontosabb zdloga — viltsdk le.”” Az 1673 utdn a tisztdjitdsok
miatt kiadott parancslevelek egyontettien hangsilyoztdk, hogy a jegyzd szemé-
lyét mindenképpen a katolikusok koziil vélasszak ki.”* Ennek a parancsnak az lett
a kovetkezménye, hogy a virosi jegyzd személye és feladatainak meghatdrozdsa
szinte teljes egészében dtcstiszott a kirendelt kirdlyi biztosok hatdskorébe. A bizto-
sok konnytszerrel keresztiilvihették akaratukat, mivel a jegyzé a magyarorszégi
vérosokban nem vélasztott tisztség volt, hanem szakhivatalnokként 4llt a véros
szolgdlatédban.” A biztosok eleinte mégis akaddlyokba titkdztek, mivel a vérosok
erdteljesen ellendlltak az 4j jegyzdk kivélasztdsa ellen. Késmdrkon mér az elsd

74 Eberbard Isenmann: Rasliteratur und stidtische Ratsordnungen des spiten Mittelalters und der frithen
Neuzeit. Soziologie des Rats, Amt und Willensbildung, politische Kultur. In: Stadt und Recht im
Mittelalter / La ville et le droit au moyen 4ge. Hrsg. Pierre Monnet — Otto Gerhard Oexle. (Verdffentli-
chungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 174.) Géttingen 2003. 215-479., 440—441.

75 Richard Hiibl: Die Gegenreformation in St. Polten. St. Polten 1966. 22.; Wolfgang Zimmermann:
Rekatholisierung, Konfessionalisierung und Ratsregiment. Der Prozef§ des politischen und religidsen
Wandels in der sterreichischen Stadt Konstanz 1548-1637. Sigmaringen 1994. 172-183., illetve
Ronnie Po-chia Hsia: Society and Religion in Miinster, 1535-1618. New Haven 1984. 93-116.

76 Karl Gutkas: Stadt- und Herrschaft in Niederosterreich im 16. und 17. Jahrhundert. In: Bericht
tiber den 8. osterreichischen Historikertag. (Veréffentlichungen des Verbandes osterreichischer
Geschichtsvereine 16.) Wien 1965. 59-76.; Herta Hageneder: Ein Beitrag zur Geschichte der Gegen-
reformation in Linz. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz (2003/2004) 355-357.

77 MNL OL E 23 1673. mirc. 4.

78 MNL OL E 23 1674. 4pr. 22.; E 210 Civitatensia 20. t. 2. sz. Bécs, 1677. dec. 22.; AMK Schw.
Nr. 9214. Bécs, 1673. dec. 6.; AML X/36/2. Bécs, 1673. dec. 6., X/36/1. Bécs, 1674. dec. 15., X/37.
Bécs, 1675. 4pr. 25.; MMBB Fasc. 286. Nr. 38. Bécs, 1673. dec. 6., Fasc. 286. Nr. 41. Bécs, 1675.
dec. 18., Fasc. 322. Nr. 36. Linz, 1676. dec. 21., Fasc. 361. Nr. 21. Bécs, 1677. dec. 22.

79 Majorossy, J. — Goda, K.: Stidtische Selbstverwaltung i. m.
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alkalommal is visszautasitottdk Bocskay Mihdly valasztasi biztos koveteléseit, és
arra hivatkoztak, hogy a jegyz6 nem valasztott tisztviseld, igy a tisztdjitdson nem
keriilhet szdba tisztének megvéltoztatdsa.® A kozeli Lécsén pedig még 1676-ban
is, amikor a lécsei tandcs nagy része mar idegenekbdl dllt, a varosba érkezd biz-
tosok a jegyz kivalasztdsdndl jelentds oppoziciot tapasztaltak. A biztosok a tobbi
tandcsoshoz hasonléan a virmegye jegyzdjét igyekeztek a vdrosi jegyzd tisztére
megvilasztatni, de a polgdrsdg ellenélldsa, amely részben az &si szdsz joghoz kots-
dott, megtorhetetlennek bizonyult. Mivel kevés alkalmas katolikus vérosi polgar
allt rendelkezésre, igy csak Ggy tudtak megfelel§ embert kivdlasztani erre a tiszt-
re, hogy a plébdnostél megtudtdk, ki az, aki esetleg konvertdlni fog, és inkdbb
tgy dontottek, hogy ezeket jelolik, mivel 8ket biztosabban megvalasztjik, mint
az alkalmatlan katolikusokat.®'

Besztercebdnydn a jegyzd kivalasztdsa olyan nagy gondot okozott, hogy éveken
4t nem tudtdk betdlteni az dllast. 1674-ben Borsiczky Istvan besztercebdnyai har-
mincados ugyan elégedetten jelentette, hogy az evangélikus jegyzdt levaltotta, és
helyére a katolikus Karasz Illés keriilt.®> A kovetkezd évben azonban a tandcs még a
kiils8 tandcs siirgetésére is elkeseredetten igyekezett betolteni valakivel ezt a posz-
tot, aki a biztosoknak is megfelelne. Az tiresedést kihaszndlva a kézponti kormany-
zat részér6l azonnal érkezett jelolt Friedrich Weber, az irodalmi tevékenységérél is
ismert eperjesi bir fia személyéjében,® akit maga Kollonics Lip6t ajinlott a tandcs
figyelmébe. A fiatal Weber kordbban Pesthy Andrds orszdgbiréi {téldmester mellett,
valamint a kirdlyi tabla jegyzéjeként is dolgozott, igy kell$ jogi ismerettel rendel-
kezhetett, egyben megbizhaté frissen konvertdlt katolikus német vérosi polgdrfi is
volt.3 Weber azonban csak révid id6re toltotte be ezt a posztot, mivel munkdba
allasat kovetd egy év muilva mdr az eperjesi jegyz6i tisztség vairomdnyosa. A konver-
télt eperjesi bird, aki 1676 janudrjiban igen szoros vélasztdst kovetden, mindossze
egyetlen szavazattdbbséggel nyerte el a birdi posztot, el tudta érni, hogy fia — min-
den Gsszeférhetetlenség mellett is — elfoglalhassa hivataldt.> Kérdés, hogy ebben
mekkora szerepet jatszhatott a tisztdjitdst irdnyité Franz Bernard de Wallsegg, aki
az eperjesi tisztUjitdst vezette le, de hamarosan kideriilt réla, hogy nem vonakodott
kiilonféle ajindékokat elfogadni, ha az 6 dontésén mulott egy-egy vérosi tisztség

80 MNL OL Kincstdri levéltarak, Magyar Kamara Archivuma E 254 Repraesentationes, informatio-
nes et instantiae 1674. jan. Nr. 65. Késmdrk, 1674. jan. 9.

81 MNL OL E 23 1676. jan. 25.

82 MNL OL Kincstari levéltirak, Magyar Kamarai Levéltdr, Magyar Kamara Regisztratirdja E 41
Litterae ad cameram exaratae (a tovabbiakban: E 41) 1674. Nr. 97.

85 Bubrydk O.: Egy polgdri mecénds i. m.

84 MMBB Protokolly 125. pag. 24. 1675. jan. 23., uo. pag. 26. 1675. jan. 29., Spisy Fasc. 271.
Nr. 133. Bécs, 1675. jan. 26., Fasc. 116. Nr. 22. Nagyszombat, 1675. febr. 21.

85 MNL OL E 23 1676. jan. 15.; MMBB Spisy Fasc. 116. Nr. 25. Eperjes, 1676. febr. 26.
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sorsa.® Miutdn Weber 1676 mérciusdban Eperjesre utazott, el6sz6r Petrds Mihdlyt
szemelteék ki, de — gy tlinik —  nem véllalta el, s6t, amikor Mathias Hiibl aljegyzd
betegsége miatt Lécsére utazott Spillenberger doktorhoz, a helyi kézigazgatis a ta-
ndcs szemében Gsszeomlani ldtszott.” A kdvetkezd évek is a besztercebdnyai jegyzd
keresésével teltek el, mig végiil Martin Clement el6bb aljegyzéként, majd 1690-t8l
jegyz8ként tltotte be ezt a posztot.®

Abreznébdnyai jegyz6, Eordesgh Imre esete némiképp hasonlé volt. Erdesgh
nevével el8szor 1687-ben taldlkozunk, amikor Balogh Miklés véci piispok tdmo-
gatd levelével a tarsolydban megérkezett Kormocbdnydra, és a binyakamardndl
kért allast. Eordedgh Szelepchényi Gyorgy hatdsdra konvertdlt a katolikus hit-
re, és a Magyar Kamara segitségével Breznébdnydn megkapta a jegyzd tisztét.
A Thokoly-felkelés idején két évig volt szolgdlatban, de katolikus hite miatt a
lazaddk fogsdgba ejtették. Szenvedéseit kovetden Balogh Miklés véci piispok,
szepesi prépost vette gondjaiba, aki Kormdcbdnyan egy hdzat bocsdjtott a ren-
delkezésére, hogy a helyi katolikusok szdmdt novelje. Jegyz8ként jogi és kozigaz-
gatdsi ismeretei voltak, és a binyavdrosokban mikodé értelmiségiként a régiéban
hasznélt négy nyelvet (latin, magyar, szlovdk, német) is birta. A binyakamardndl
ugyan lires llds nem volt, de a kamaragréf lldspontja szerint valamelyik vdrosi
tisztre j6 lesz, hiszen képzett katolikusban nagy hidny van. Els6ként a kormoc-
bdnyai tandcsba kivintdk Andreas Schniierer belsé tandcsos helyére delegéltatni.
Beiktatdsit a Magyar Kancelldria 4ltal kiadott uralkodéi parancslevéllel igye-
keztek véghezvinni, amit mind az Udvari Kamara, mind pedig Johann Andreas
Viechter f6kamaragréf timogatott.®” Nem tudni, vajon sor keriilt-e az igen id8s,
evangélikus tandcsos levaltdsira, de 1691-ben Edrdedgh Selmecbdnya jegyzdje
lett, ahol a mintegy 30 éve mtikdé evangélikus jegyz6t véltotta, majd 1694 szil-
veszterén Borsiczky Ldszl6 javasolta besztercebdnyai tigyésznek.”

Mis vérosokban kénnyebben véltotték le a jegyzdt. Kassan Udvarhelyi Mihaly
— az egri kdptalan jegyzdje — lett a vdrosi jegyz6, akit egyben (képzett katolikus
véroslakdk hidnya miatt) vdrosi tandcsossd is megvalasztattak.” Eperjesen végiil a
biré fia, Friedrich Weber bizonyult a szepesi kamarai adminisztricié megbizhaté

86 OStA FHKA AH HFU r. N. 280. 1681 fol. 284-286.

87 MMBB Protokolly 125. pag. 37-38. 1676. jan.28., pag. 127-128. 1676. mdrc.13., pag. 424. 1676.
szept. 11.

8 MMBB Protokolly 129. pag. 140. 1678. dpr. 29., Protokolly 130. pag. 66-67. 1679. febr. 21.,
Protokolly 137. pag. 0., 144. pag. 0.

8 OStA FHKA AH HFU Ungarisches Miinz- und Bergwesen (a tovibbiakban: MiiBw) r. N. 43 fol.
8-13. 1687. jan. 4., fol. 62-65. 1687. mérc. 20.

% MNL OL E 34 pag. 1-13. Besztercebdnya, 1692. febr. 24.; MMBB Spisy, Fasc. 323. Nr. 26. Besz-
tercebdnya, 1694. dec. 31.

°1 MNL OL E 23 1674. dec. 29.
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emberének.”? Korpondn, Kérmécbdnydn mdr 1674-ben 1j katolikus jegyzét si-
keriilt taldlnia a kirendelt biztosoknak.? Ezzel szemben a mdr emlitett Lécse és
Besztercebdnya mellett példdul Sopronban, Modorban és Selmecbdnydn szintén
csak egy—mdsfél évtizeddel kés6bb, a szdzad végén kertiilt sor az evangélikus jegy-
26 levéltdsdra.® A véltdsok ellenére a 17. szdzad végén kijeldlt jegyzdk helyére
szakképzett, katolikus utddot taldlni a 18. szdzad elején sem volt kénny(, hiszen
a jogi és kozigazgatdsi ismeretek mellett az orszdg esetleg magyarok lakta vidé-
kérél érkezett katolikus vérosi jegyzd néha épp nyelvismeretének hidnya miatt
nem vélt be, mint Modorban, ahol maga a kirendelt biztos javasolta a nehezen
megtaldlt jegyz6 levaltdsit németiil jol tudé katolikusra.”s Selmecbdnydn kiils-
ndsen nagy nehézséget okozott az, hogy a meghalt jegyzd helyett csak nagyon
nehezen és késedelmesen neveztek ki utddot. Az ok az volt, hogy a vélhet8en a
konvertdldstél 6vakodé evangélikus varosi lakossdg kozott csak nagyon fiatal ka-
tolikusokat taldltak, akik alkalmatlanok vagy tulsigosan egyszer(i sorbdl valék
voltak.?s 1701-ben pedig Kassdn nem taldltak megfelelé embert a jegyzdi tisztre,
igy Szentivanyi LdszI6 kamarai biztosnak kellett elrendelnie, hogy az 4j aljegyz6,
Er8s Tamds (kordbban a szepesi kamarai adminisztrdcién irnokként dolgozott)®”
ldssa el eddigi szolgdlatai mellett a jegyzdi feladatokat is, de a jegyz8 fizetésével 8
Végiil Eszenyi Jdnos kamarai irnokot vették fel jegyzének.”

A virosok dllami ellendrzésének aspektusaira mutat rd egy mdsik tiszt betoltése,
a kamardsé. Annak ellenére, hogy a kamardst vélasztottk, feladatai elvégzéséhez
specidlis szakképzettség és tudds volt szitkséges. Igy a kamardsi tisztet mindenkép-
pen a szakhivatalok k6zé kell sorolnunk. Miutdn az 4llami beavatkozds egyik (és
késSbb jorészt egyetlen) célja a vérosi gazddlkodds megreformaldsa volt, érthetd, ha
az uralkodé parancsleveleiben a jegyz6 és a fontosabb tisztvisel6k mellett a kamards
esetében ragaszkodott ahhoz, hogy ezt a tisztet is katolikus toltse be.' A kamard-
sok esetében a kirdlyi biztosok még nehezebb helyzetben voltak, mint a jegyzéknél.

92 MNL OL E 23 1676. jan. 15.

% MNL OL E 41 1674 Nr. 3. Korpona, 1674. jan. 2. és 1674 Nr. 97. Besztercebanya, 1674. mdrc. 22.
9% Paur Ivdn: Csinyi Janos magyar krénikdja i. m. 46; MNL OL E 41 1680 Nr. 121. Bécstjhely,
1680. dpr. 28., E 34 pag. 14-25. Modor, 1691. jan. 5., pag. 1-13. Besztercebdnya, 1692. febr. 24.

% MNL OL E 210 Civitatensia 24. t. 10. sz. 1691.

% MNL OL Magyar Kancellariai Levéltir, Magyar Kiralyi Kancelldria Regisztratdraja A 20 Litterae
Camerae Hungaricae (a tovdbbiakban: A 20) 1701. Nr. 26. Pozsony, 1701. dec. 5.

7 Fallenbiichl Zoltdn: Allami (kirdlyi és csészri) tisztségviseldk a 17. szdzadi Magyarorszdgon. Adattér.
Bp. 2002. 89.

% AMK Schw. Nr. 11618. Kassa, 1701. dpr. 12. é Schw. Nr. 11801. 1702. jan. 21.

9 AMK Schw. Nr. 11940. 1702. jan. 21.

100 MML X/36/1. Bécs, 1674. dec. 15., Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Magistrit mestra Bra-
tislavy (a tovdbbiakban: MMBr) Spisy Fasc. 286. Nr. 41. Bécs, 1675. dec. 18.; MMBr Mestsky knihy,
Nr. 56. pag. 69. 1675. jul. 17.; MMBr Spisy Fasc. 322. Nr. 36. Linz, 1676. dec. 21.; MNL OL E 210
20. t. 2. sz. Bécs, 1677. dec. 22.; MMBr Spisy Fasc. 361. Nr. 21. Bécs, 1677. dec. 22.
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A virosok gazdilkoddsinak kulcsszerepldje ugyanis a kamards volt, és ezen a kikiil-
dott biztosok sem kivdntak véltoztatni, mivel mindennél fontosabb volt szimukra,
hogy a pénziigyek intézése valéban hozzdért§ kezekben legyen, valamint abban is,
hogy a szdmaddskonyvek minden alkalommal rendelkezésre dlljanak. J6llehet, a
kirdlyi parancslevelek szerint le kellett volna véltani a kamardsokat, erre még a leg-
tobb vdrosban a szdzad végén sem keriilt teljes mértékben sor.

A hozzéértés hidnya ezen a poszton jéval nagyobb kdrokat okozhatott, mint egy
kevésbé szakértd polgdrbdl lett vérosi tandcsos esetében. 1678-ban a soproni tiszt-
tjitdson megjelent kirdlyi biztos levéltotta a vdrosi elithez szorosan két6dd, szakkép-
zettség tekintetében mindenki ltal kivdlénak ismert Gregor Natlt, akinek a helyébe
a magyar Horvith Mikldst tette, aki ugyan a kevés képzett katolikus soproni polgar
kozé tartozott, de bevdndorolt nemesként nem ismerte a német nyelvet. Ez utébbi
(Iévén a soproni igazgatds szinte teljesen német nyelven folyt) lényegében alkalmat-
lannd tette a poszt betoltésére. Két év miilva maga Kollonich Lip6t kamaraelndk ki-
ralyi biztosként valtotta le Horvéthot, hogy helyébe az evangélikus Johann Andreas
Preininget vélasszdk erre a posztra. A katolikus érdekeket az alkamards személye
biztositotta, aki a kozeli Kaboldon birtokos Kéry csaldd szdimvevdjeként szolgalt ko-
ribban."”" A soproni tandcsba 1670 utdn katolikus hite miatt bekeriilt szappanfdz6,
id. Georg Waxman annak ellenére, hogy a kozség egyhangti szavazattal 6t jelolee,
éppen a biztos nyomdsdra nem kapta meg a kamardsi posztot 1695-ben, mivel vé-
leménye szerint irdstuddsiban bizonytalan, igy nem alkalmas a posztra. A biztos
véleménye szerint ez veszélyezteti a varos gazddlkoddsat, mivel a kamards stlyos ké-
rokat tud okozni a vdrosnak, ha rosszul ltja el a feladatdt. Eppen ezért erre a posztra
a kozség helyette a szintén katolikus Mathias Strausst vélasztotta meg. Ezt kovetSen
mér csak Waxman fidnak a nevével talilkozunk a kamardsok kozott, akire mér egy-
dltalin nem volt elmondhatd, hogy ne lett volna képzett polgdr.>

A katolikus viltds a kamardsi poszton azért sem mehetett végbe teljes sikerrel,
mert az vélasztott tisztség volt, igy hamarosan ugyanazzal a paritdsos valtérend-
szerrel taldlkozunk, ami a bir6 és a polgdrmester posztjdndl is megfigyelhetd volt.
Szintén egy soproni példindl maradva: 1683-ban kirendelt biztos nélkiil tértént a
tisztdjitds, amikor a polgarsig hatdrozata alapjdn a pénziigyekért felelds polgdrmes-
teri és kamardsi poszton katolikus—evangélikus egymdst vale6 rendszert vezettek
be. Eszerint ha a polgdrmester katolikus, akkor a kamardsnak evangélikusnak kell
lennie, ha a polgdrmester evangélikus, akkor a kamaras katolikus.!® Ezt a hatdro-
zatot a kovetkezd években tobbé-kevésbé sikeriilt is érvényesiteni a biztossal

01 Hlizi ].: Soproni polgércsalddok i. m. 8234., illetve Csdnyi, J.: Verzaichnus i. m. 38., 46.

102 MNL OL E 34 pag. 94-102., H. Németh I: Az illam szolgii i. m. 139.
195 Csdnyi, J.: Verzaichnus i. m. 67.
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szemben. M4s vdrosokban is hasonlé rendszer alakulhatott ki, amit az is jelez,
hogy a kiralyi biztosok a gazdasigi jellegti tisztségek betoltésénél (kamards, ispotdly-
gondnok, drvaszéki feliigyeld, vdsarbird, hegymester) leginkdbb a katolikusok és az
evangélikusok egyenld szimdra torekedtek. Tobb esetben igyekeztek két kamardst
tartani, vagy a kamards és az alkamards kozotti felekezeti paritdst fenntartani.!’s
A soproni tiszttjitdsra kirendelt biztos mellett mdsok sz6 szerint végrehajtottdk az
uralkodéi parancsot, és leviltottik az evangélikus kamardst (mint K6rmocbdnyén),
vagy igyekeztek hdttérbe szoritani azzal, hogy hatdskorét megbizhatobb személyek-
re ruhdztdk dt. Ez tortént Selmecbdnydn, ahol a kamards hatdskorét nyirbdledk meg
azzal, hogy a vdsarbiré mellett két katolikus ellendr feltigyelte a bevételeket. ¢

A kirendelt kirdlyi biztosok szdmdra a kamardsok kulcspoziciéban voltak.
Az informdciok megszerzése a biztosok szdmdra elsérendii feladat volt, melyet a
nekik kiadott utasitds kifejezetten el8irt.'” Igaz, az instrukcidk indokldsa szerint
erre azért volt szitkség, hogy a szendtus és a kiilsd tandcs kozotti ellentéteket meg-
sziintessék, és a varosokban béke honoljon."® A gyakorlati tapasztalat azonban
azt mutatja, hogy féként az els6 években a biztosok a vdrosokba 4ltaldban kevés
vagy semmilyen informdciéval érkeztek, amig a sorozatos ellendrzések ki nem
alakitottak azt a gyakorlatot, hogy az el6z8 jelentésekbdl fel tudtak késziilni.'??
Ennek kovetkeztében &k leginkdbb csak a szokdsos médon juthattak informéci-
6khoz a vérosrél: a tandcsot kérdezték meg, akik kotelesek voltak vélaszolni neki,
de persze sajat magukat nem feketitették be a kamara emberénél. A biztos maga
nézte 4t a vdrosi jegyzOkonyveket, vizsgilta meg az tigyvitelt és legféképpen a
szdmaddskonyveket.® A biztossal egyiittmkodd kamards tehdt egyéreelmiien
fontos volt az dllamigazgatds szimdra még akkor is, ha esetleg nem katolikus,
hanem evangélikus volt. A kamardsok fontossiga megmutatkozik abban is, hogy
a lojélis, egylittm(ikodd, szakképzett evangélikus kamardsokat altaléban meg-
hagytdk tisztiikkben."! A legtobb vdrosban ezt az egylittmikodést figyelhetjitk
meg a kirdly kiildottével kapcsolatban. Eléfordult persze, hogy a biztos azért
nem tudta feliilvizsgdlni a szimaddsokat, mert azok nem is léteztek. Am az igazi

104 MNL GyMSMLt SL Kammerrechnungen IV/1009. 92-150. kétet.

105 Modor: MNL OL E 34 pag. 14-25., Pozsony: uo. pag. 502-506., Ruszt: uo. pag. 177-183.

106 Kormocbanydra lisd MNL OL E 41 1696 Nr. 39., Selmecbanyira: MNL OL E 34 pag. 1-13.
107 MNL OL Kincstari levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, Jogbiztosité és kiemelt fontossdgu iratok
E 136 Diversae instructiones, Irregestrata 12. t. 1695. 4pr. 18. Lisd erre j6 példaként Johann Franck
kamarai tandcsos jelentését Modor tiszttjitésérol. MNL OL E 34 pag. 14-25. Modor, 1691. jan. 5.

108 MMBB, Spisy Fasc. 286. Nr. 41., Fasc. 261. Nr. 74., AMK Schw. Nr. 9277., 9332., 9405., 9475.,
11008.

199 MNL OL E 34 pag. 59-65.

10 F. Németh I.: A bezirkézé polgarokedl i. m.

1L A besztercebényai Johann Nigriny esetében ezt az eljdrdst figyelhetjiik meg. MNL OL E 34 pag.
78-81.
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gondot az jelentette, ha botrdnyos kériilmények kozott, mintegy ldzaddsként a
kamards megtagadta a kotetek és szdmldk draddsdt. 1695-ben Készegen erre sor
keriilt, mivel az evangélikusok igen erdsek voltak, és a katolikus tandcsosok pipo-
gyasdga miatt képtelenek voltak barmit is tenni ez ellen."? A szintén erds evangé-
likus tobbséggel rendelkezd Szentgyodrgy vdrosdban a kamards szintén megtagad-
ta a szdmaddsok dtaddsdt, de azt végiil az alkamards révén Franz ab Eiselspergh
kamarai tandcsosnak sikeriilt megszereznie.'?

A kisebb gazdasdgi tigyekkel foglalkozé tisztségek esetében hasonlé tendencii-
kat figyelhetiink meg. Az drvagondnokok, egyhdzgondnokok, sorféz8k és mds
jovedelmek ellendrei, a vdsarbirdk, stb. kivalasztdsdndl a katolikus felekezethez
tartozds éppen olyan fontos volt, mint a hozzdértés és tisztesség. A kamardsokndl
megfigyelt paritdsra torekvés itt is megfoghatd, mivel szemmel ldthatéan egyenld
ardnyban szerepelnek katolikusok és evangélikusok a tisztujitdsok eredményei-
nél."4 Ezeknél a posztokndl a biztosok helyzete még nehezebb volt, mivel ezeket
a tisztségeket a tandcs dontése alapjan szoktdk kijeldlni, és sokszor a tandcs tagjai
is osztoztak az egyes falvak feletti tisztekben."> Ezen a téren a biztosok f8ként az
dltaluk kiadott statitumok dltal befolydsolhattdk még erdteljesebben a varos jove-
delmeinek alsébb szintl gazddlkoddsdt, de e tisztvisel8k kvalitdsait és képzettsé-
géta biztosok t6bb alkalommal is megfogalmaztdk rendeleteikben. Nagyszombat
1709. évi tiszthjitdsit kdvetSen keriilt sor az elsd ismert nagyszabdsu ellendrzésre
és ezzel Osszefiiggésben a vdrosi tandcs levaltdsira. Mednydnszky Pdl a Magyar
Kamara tandcsosa ekkor kiadott rendelkezésében igy fogalmazott: ,,Az alsébb
tiszeségek j6 vélasztdsa a vdros javét noveli. Ujabban e tisztségek vélaszedsakor is
a koriiltekintd és kvalitdsos embereket részesitették elényben. A virosi birtokok,
a jovedelmek vagy addk kezeldi olyanok koziil keriiljenek ki, akik ismerik az
tigyeket, alkalmasak és joméduak, akik ezekbdl a jovedelmekbdl nem maguknak
kedveznek, és a varos gazddlkoddsiban nagy kdrokat okoznak, hanem e nehéz
idékben vdrosuk javdra tesznek. Tobben vannak olyanok, akik megfeleld tapasz-
talattal rendelkeznek, és azok mellett, akik mdr tbb éve ilyen tiszteket ldtnak
el, ket kell vélasztani.”¢ Mednydnszky sorai jol tiikrozik az dllam elvdrdsait a

112 MNL OL E 34 pag. 117-125.

113 MNL OL E 34 pag. 42-54.

14 MNL OL E 34 pag. 82-89., 138-145. (Breznébdnya) és pag. 177-183. (Ruszt)

115 MNL OL E 34 pag. 1-19., 26—41. Lisd erre még Tirnitz Jozsef: Sopron szabad kiralyi varos kiilsé
tandcsa 1526-1711. In: Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormdnyzat multjdbol. Szerk. Bénis Gyorgy —
Degré Alajos. Bp. 1971. 53-79., 65.; Kerckes Gyirgy: Kassa vdros gazddlkoddsi viszonyai a XVII. sz4-
zadban. Bp. 1912.; Ondrej R. Halaga: Dominium mesta Kosic a jeho agrikultdra. Agrikultara 22.
(1989) 13-39.

116 MMTr Stattity mesta a tpravy krilovskych komisirov (Statuta commissarialia) (a tovibbiakban:
Statuta comm.) fol. 16-29. 1709. m4j. 21.
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szabad kirdlyi vdrosokban gazdilkodisi tigyekkel foglalkozé tisztviselSivel szem-
ben. A gazdasdgi tigyek, a vdrosi gazddlkodds legfontosabb szerepléje azonban
mir az dllami irdnyitdst tiikrdzi vissza, a kamara elképzeléseit arrél, hogy a véro-
sok gazdilkoddsdt egységes alapelvek szerint kell irdnyitani. A polgdrmester régi—
Uj szerepben jelenik meg a 18. szdzad elejétdl.

A summa confusio ellen a szép concordia érdekében:
a polgdrmesteri és vdrosgazdai tisztségek

A polgdrmesteri tiszt (magister civium, consul) a kialakulé 0j vérosigazgatdsi el-
képzelésekben kdzponti szerepet toltott be, ahogy minden olyan tiszt is, mely
elsédlegesen gazddlkoddsi feladatokat ldtott el. A 17. szdzad végétdl bevezetett U
vérospolitikai szempontok kiindulépontjaként szimon tarthaté ausztriai tarto-
mdnyokban a polgdrmester esetében a kora Gjkorban egyértelmiien a tartomédny-
ar szolgdlatdban 416 hivatalrdl beszélhetiink."” Az osztrdk tartomdnyok vdrosai-
ban a polgdrmester legfontosabb feladatkérei a vdrosi gazdalkoddshoz, annak el-
lendrzéséhez és irdnyitdsahoz kotddeek. Feliigyelete ald tartozott az dsszes varosi
gazddlkoddssal kapcsolatos és igy kotelezéen szdmaddst vezetd hivatal, ezekben
féként ellendérzési joggal birt."® A német vdrosokban is hasonlé tendencidk ér-
vényesiiltek, igy a polgdrmester e varosokban is az uralkodé képvisel8jeként 4lle
a vdrosok élén,"? aki a gazddlkoddsban és a szimaddsok vezetésében jdrt élen.!
A magyarorszdgi szabad kiralyi vdrosok koziil éppen az osztrdk tartomdnyi véro-
sok kézelében fekvé Sopronban és Pozsonyban, valamint ez utébbi régidjiban el-
helyezkedd vérosokban a polgdrmesteri tiszt az osztrak varosokhoz hasonlé funk-
ciét toltote be, de viseldje csupdn Sopronban volt a vdros elsé embere. A Pozsony
kornyéki varosokban (Szakolca, Modor, Bazin, Szentgyorgy) a pénziigyigazgatds
és emellett a vdroskapitdny mellett a helyi igazgatds feliigyeletét l4tta el.'2!

Y7 Roman Hiussl: Der Biirgermeister in Niederésterreich. Eine rechtshistorische und rechtsdogma-

tische Untersuchung seiner Rechtsstellung und seines Aufgabenbereiches. (Wissenschaftliche Schrif-
tenreihe Niederdsterreich 66.) St. Pélten—Wien 1983. 7-9.

Y8 Martin Scheutz: Der Biirgermeister in der dsterreichischen Stadt vom Spatmittelalter bis zur Jose-
phinischen Magistratsreform: Konturen einer wichtigen stidtischen Funktion. Pro Civitate Austriae
16. (2011) 71-103.

9 Heinz Mohnbaupt: Die Gottinger Ratsverfassung vom 16. zum 19. Jahrhundert. (Studien zur
Geschichte der Stadt Géttingen 5.) Géttingen 1965.; Gereis, K.: Die deutschen Stidte i. m. 73-80.
120 Lothar Sigloch: Der Gemeindehaushalt der wiirttembergischen Landstadt Pfullingen von 1656 bis
1874. In: Stidtisches Haushalts- und Rechnungswesen. Hrsg. Erich Maschke — Sydow Jiirgen. (Stadt
in der Geschichte 2.) Sigmaringen 1977. 118-126., 118-119.; Walfgang Dichd: Stadtherr und biirger-
liche Selbstverwaltung in Klagenfurt. Phil. Diss. Wien 1970.

2V Gdrdonyi Albert: A polgdrmesteri tisztség eredete és fejlédése hazankban. Virosi Szemle 25. (1939)
359-370.
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A magyarorszdgi szabad kirdlyi vdrosokba kirendelt kirdlyi biztosok jelentései-
ben viszonylag hamar megjelent az igény arra, hogy a gazddlkoddsi kérdéseket egy a
tandcstdl és a bir6tdl fiiggetlen, szakértd hivatalnok fogja ssze. Gardonyi Albert fel-
tételezi, hogy ez az igény a mdr létezé magyarorszdgi varosi igazgatdsi gyakorlatb6l
fakadt, de a bevezetett intézkedések, a kordbban mdr bemutatott biztosi utasitdsok,
valamint a magyarorszdgi varosi gazddlkodds igazgatdsdt megreformdlé tervek mds-
ra engednek kovetkeztetni. A polgdrmester gazdasdgszervezd funkciéja nem volt
ismeretlen az Udvari Kamara hivatalnokai eltt. Sét: a Magyar Kirdlysdgba rendelt
osztrik hivatalnokok nem értették, miért nem a polgdrmester 4ll a vdrosok élén, és
a legtobb vdrosban miért nincs ilyen tisztség.'”> A biztosok az osztrék vdrosokban
megszokott igazgatdsi rendet kivantdk ugyanis bevezetni a Magyar Kirdlysdg vé-
rosaiba is, amelynek célja a mdr sok alkalommal emlegetett gazddlkoddsi fegyelem
létrehozdsa volt. Ez a cél mdr abbdl is kideriil, hogy a Nagyszombat igazgatdsit meg-
reformalni kiviné Simonchich-Horvéth Jdnos a nagyszombati visszaélések és gaz-
délkoddsi visszdssdgok miatt kért Pozsonybdl hozzdértd tisztviselSket, de kiilonssen
egy tapasztalt polgdrmestert. R4 azért volt szitkség, hogy a pozsonyi gyakorlatot
kozvetithesse a nagyszombati tandcs szdmdra féként a gazdasdgi tigyekben hozott
itéletek kapcsdn.» Az ekkor Nagyszombat szdmdra kiadott uralkoddi privilégium
részletesen szabdlyozta a vdros tisztdjitdsdt, és ebben a polgdrmester tisztét kiilon
kiemelték. Az uralkodé ugyanis nehezményezte azt a gyakorlatot, hogy ezt a tisztet
(a vérosi gazddlkodds nem kicsiny kdrdra) a vdroskapitdny szokta betolteni, aki sa-
jét fontos teenddi mellett nem képes ellitni megfeleléen az ezzel jéré feladatokat.'¢
Nem véletlen, hogy a kordbban ismeretlen polgdrmester tisztével, 1690-t8l kezdve
taldlkozunk a nagyszombati forrdsokban.’”> Mindez azt jelentette, hogy a pozsonyi
tisztviselkar mintdjdra, 4m annak osztrak gySkereire alapozva megkezdédotta pol-
gdrmesteri tiszt dllami bevezetése és kotelezvé tétele. Nagyszombat esetében erre
akkor keriilt sor, amikor 1690. mdrcius 27-én megjelentek az esztergomi kdptalan
tagjai Simonchich-Horvith Jdnos jogligyigazgatdval, hogy ellenérizzék a tisztdji-
tést. A véros negligalta a biztosokat, és 6ndlldan valasztott. Még aznap megérkezett
az uralkodéi parancslevél, amit Kissevith-Horvéth Gydrgy és Johann Franck kama-
rai tandcsosok hoztak magukkal. Felhatalmazdsuk alapjdn a biztosok teljesen fel-
forgattdk az addigi rendet, és létrehoztdk a kiilsé tandcsot (vlasztott kozség), akik

122 MNL OL E 23 1673. mirc. 4., illetve MNL OL A 20 1717. No. 34. A magyarorszdgi vdros-
igazgatdsi gyakorlat kordbban is okozott gondokat a bécsi kozponti kormdnyszerveknek. Ldsd
OStA FHKA AH HFU MiiBw. r. N. 10 1618. fol. 66-67. Bécs, 1618. aug. 29.

125 MMBr Spisy Lad. 36. Nr. 98. Pozsony, 1690. dpr. 11.

124 Németh I.: Virosi tiszttjftdsok i. m. 78.

125 Granasztéi Gyorgy: A barokk gydzelme Nagyszombatban. Tér és tarsadalom, 1579-1711. Bp. 2004.
21.; MMTr Magistrdtne protokoly I1/8. fol. 509-510., II./9. fol. 65-67.
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a polgdrsdg helyett gyakoroltdk a vélasztéi jogokat. Az addigi gyakorlattal szemben
nem vették figyelembe a vdros hdrom nemzetének jelolési jogdt, és a biré mellett az
elsé tandcsos egyben a polgdrmester tisztét is betoltoete. ¢

A kirendelt biztosok jelentéseibdl vildgosan kideriil, hogy a polgdrmester hatds-
korée az osszes gazddlkoddsi teriiletre igyekeztek kiterjeszteni. A biztosok ugyanis
felismerték, hogy a kamards mellett sziikség van egy megbizhatd ellendrre is, aki
a vdros Osszes pénziigyére raldtdssal bir, egyben hasznos feladatokat ldt el abban,
hogy biztositja a remélt bevételeket és f6ként az dllami adékat. A Pozsony kornyé-
kén 1év§ kisvérosokban, ahol a polgdrmester tiszte mér létezett, a biztosok elsésor-
ban a beszalldsolds koordindldsaban littdk a polgdrmester haszndt.'”” A vérosi ha-
szonvételek bevételeinek ellendrzésébe is be kivdntdk vonni a polgdrmestert, s6t a
legfelsd ellendri funkcidkat e tiszthez rendelték. Modorban mér 1696-ban sor ke-
riilt erre, amikor Johann Franck kamarai tandcsos a malom és a sorf6z8 bevételei-
nek legfébb ellendrévé tette a polgdrmestert.?® Ugyanebben az évben az drvapénz-
tar feliigyelete is a szentgyorgyi polgdrmester hatdskorébe keriilt.”” Pozsonyban a
biztos utasitdsdra kiilon elszamoldsi bizottsigot hoztak létre mdr 1679-t6l, ahol a
polgdrmester, a kamards és a korhazfeliigyeld volt kételes bemutatni az elszdmold-
sokat. Ekkor Bornemissza Ferenc és Johann Franck a bizottsdg tagjai kozé vélasze-
tatta a kozség hat tagjdt is: megalapozva ezzel a 18-19. szdzadi gyakorlatot, amikor
a kiilsé tandcs vagy a kozség jelentds ellendrzési jogokkal birt.!* A bizottsdg leg-
fontosabb embere ebben az esetben is az egykori polgdrmesterek koziil kertilt ki,
akinek igy teljes rdldtdsa volt az 6sszes gazdasagi tigyre, és a biztosok teljes bizalmat
élvezte.'” Mér ekkor felmeriilt annak az igénye, hogy minden vdrosban bevezes-
sék a polgdrmesteri tisztet, mint példdul Készegen és Kérmocbdnydn,'s és ugyan
erre még nem keriilt sor, de hamarosan Palugyay Gébor és Péterfly Jdnos Ferenc
biztosok, a virosgazdasdgi ligyek intézése és a vdrosok rossz gazdasgi dllapotdnak
javitdsa miatt Gjra javasoltdk a kozigazgatdsi valtozdst.!

126 MMTr Magistritne protokoly I1/9. fol. 136-137. 1690. marc. 27. — dpr. 8.

127" Szentgyérgy, 1694 MNL OL E 34 pag. 42-54.

128 MNL OL E 34 pag. 103-109.

129 MNL OL E 34 pag. 202-216.

130" Baldzs Péter: A virosi hatalom gyakorldsinak kérdései Gydrott a feudalizmus utolsé évtizedeiben.
Arrabona 18. (1976) 223-238.; Bonis Gyirgy: Vdrosigazgatds, vdrospolitika. In: Budapest térténete.
A 616k kitizetéstdl a mérciusi forradalomig. Szerk. Kosdry Domokos. Bp. 1975. 159-190., 166-185.;
Kdllay Istvdn: A virosi 5nkormdnyzat hatdskore Magyarorszdgon 1686—1848. (Magyar Orszdgos Levél-
tér kiadvédnyai, III. Hatdsdg- és hivataltérténet 9.) Bp. 1989. 213-219., 237-239.

131 MMBr, Uradné knihy, 2 a 13 fol. 291-292. 1679. 4pr. 24., fol. 319-320. 1680. dpr. 24., fol.
351-352. 1681. 4pr. 12.

132 Készeg, 1694 és Kormocbanya, 1696. MNL OL E 34 pag. 59-65., 160-176.

135 Gdrdonyi Albert: A polgirmesteri tisztség eredete i. m. 359-370., 363.
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A polgarmesteri hatdskor kiszélesitésének legjobb forrdsai a kirendelt kiralyi
biztosok rendeletei lennének, azonban sajnos ezek — Nagyszombat kivételével —
nem dllnak rendelkezésiinkre. A nagyszombati biztosi statitumokbdl kittinik,
hogy Nagyszombaton a friss tisztség viseldire nagymértékben szamitottak a te-
kintetben, hogy a varos gazddlkoddsa korszer(ibb és hivatalszer(ibb legyen. 1694-
ben a biztos a kdzség panaszait kihaszndlva az erdégazddlkodds, a szantok és rétek
miivelése, a vdros dltal megtermelt sor és bor jévedelmek, a malmok bevételeinek
feliigyelete, valamint a vérosi ingatlanok bérldi feletti hatdskor intézésée a pol-
gdrmester teenddi kozé soroltatta. A polgdrmester és az aldrendelt tisztvisel6k
azonban semmit sem tehettek a tandcs nélkiil, és a tandcsnak voltak kételesek
elszimolni, amely gyakorlat fenn is maradt a kovetkezd években.!¢

1709-ben Mednyédnszky Pdl kamarai pénztdrnok érezte sziikségét annak, hogy
a vérosi tisztvisel6k hatdskoreit még pontosabban megszabja. ElSszor is az eddig
a biré hdzdndl tdrgyalt, 12 forint értékhatdrig terjedd tigyekbe a véroskapitdnyt
(mint a vdrosi rendészet vezetdjét) és a polgdrmestert is bevonta. A jogi és elszdmo-
lasi kontrollt el8segitd intézkedésen tal Mednydnszky azonban kizirélag gazdasigi
tigykoroket rendelt a polgdrmesterhez. Az intézkedések részben az eddig elkovetett
visszaéléseket (jobbdgyok kiszipolyozdsa, gazdasdgi dsszefondddsok, megvesztege-
tés) kivintdk megsziintetni, részben a tdlzott 6ndllésdgot szerzett polgdrmesterek
hatalmdt nyirbédltdk meg azzal, hogy a tandccsal valé szoros egyiittmiikddésre ko-
telezték Sket. Ezzel dsszefiiggésben a polgdrmester ald rendelt tisztviselSk és szol-
gk feletti jogokat meg kellett osztani a tandccsal, a polgdrmester csak javaslatot
nyujthatott be e tisztek és alkalmazottak munkaviszonydrdl. A visszdssigok csok-
kentése mellett a polgdrmester teljes feladatkorét megismerhetjiik a rendelkezésb6l.
Elsédleges feladata volt a viros haszonvételeinek kezelése, a falvak bevételeinek biz-
tositdsa, a tizedbérletek visszaszerzése azért, hogy minél tobb terményhez juthasson
a vdros, megkonnyitendd igy a téli beszélldsolds alatt a vdrosban laké katonasdg
elldtdsat. A malmok és molndrok, kaszalék, réeek, sz8l6k, szantdk és vetések ellen-
Orzése, a kilenced beszedése, valamint a vdmokbdl befoly6 bevételek biztositdsa
mind a polgdrmester feladata volt. A jévedelmek novelése érdekében gondoskodnia
kellett a vdros kozépiileteinek, a vdros tulajdondban 1évé birtokokon 1évé hidak és
révek jobb dllapotdrdl, a sorfézdk és téglaégetdk elldtdsdrdl, a kocsmak folyama-
tos miikodeetésérdl. Mindezeken tdl Mednydnszky a polgdrmester feladatédva tette
az alapvetSen a vdroskapitdnyhoz tartozé koztisztasigi és tlizvédelmi tigyeket is.
Kotelessége volt az 6sszes gazdalkoddsi eszkozrdl és bevételrdl leltdrt és szdmaddst
vezetnie, amit a tandcsnak kellett bemutatnia. Az igen nagy feladatkorhoz jelentds
felelésség és ezzel egyiitt befolyds is tdrsult. A polgdrmester és a kamards mintegy

134 MMTr Statuta comm. 1. két. pag. 1-6. 1694.
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kozosen birtokoltdk a vdros pénziigyei feletti hatalmat. A vérosi pénztdr elszdimo-
ldsaibdl az egyik példdnyt a polgdrmester, a mdsikat a kamards drizte, a pénztdr is
csak e két tiszeviseld, illetve a jegyz8 jelenlétében volt megnyithatd, és onnan egye-
diil az & beleegyezésiikkel lehetett pénzt kivenni. Ezzel dsszeftiggésben a biré és a
kamards mellett a polgdrmester szdmdra is kimutatdst kellett késziteni az adékkal
elmaradt polgdrokrol és tartozdsaikrdl.'»

A kovetkezd években jelents valtozds nem tortént, minddssze a hatdskorok el-
vélasztdsinak finomitdsdt, a fontosabb jovedelmek feletti szorgos feliigyeletet, vala-
mint a Mednyédnszky dltal a polgdrmester feladatai kozé sorolt dgazatok idénkénti
elhanyagolt dllapotdnak javitdst célzé rendelkezések sziilettek.'*s Mednydnszky —a
kamarai pénztdr dralakitdsit kovetden immdron kamarai tandcsosként'”” — 1724-
ben hasonléan részletes statitumokat adott ki, amiben elrendelte, hogy a gazdal-
kodds jobb és kénnyebb irdnyitdsa érdekében a valasztott kdzségbdl két tagot ne-
vezzenek ki elsé- és mdsodkamardsnak a polgdrmester mellé a véros jovedelmeinek
kezelésére. A polgdrmester és a két segité kamards feladatait megfeleld utasitdsban
kellett rogziteni. A két kamards felett a polgdrmesternek kellett elldtnia a feltigyele-
tet, hogy ellendrizze, az utasitdsuknak megfelelden litjdk-c el a feladataikat, és gon-
doskodjon arrdl, nehogy a véros alattval6i kdrdra jérjanak el, ne fordithassak sajdt
hasznukra a vdros javait és alattvaléinak munkaerejét. A két kamards a tandcshoz és
a vélasztott kdzséghez nyjtotta be a szimaddsokat, ahonnan delegéltakat kiildtek
ki ezek ellendrzésére. Ugyanekkor a biztos a polgdrmester feladatdva tette a telek-
konyv vezetését is, elrendelte a vdros birtokainak hatdrjdrdsat, valamint 4j urbdri-
um és Osszeirds elkészitését, aminek a segitségével tiszta képet nyerhettek az innen
szdrmazé jovedelmekrdl.3 Jdszy Pdl kamarai tandcsos 1738-ban kiadott részletes
rendeleteiben mér nem taldlkozunk a polgdrmester 6j hatdskoreivel, jollehet a Jdszy
4ltal 6sszedllitott szoveg valéban minden vérosi teriiletre, az igazgatdsra (politica),
az igazsdgszolgaltatdsra (juridica) és a gazddlkoddsra (oeconomica) kiterjedd, minu-
ciézus és preciz szabdlyozdst nyujtott minden tisztviselének.'® Mindez azt jelenti,
hogy a 18. szdzad elsé negyedére kialakult a nagyszombati polgdrmesteri tiszt ha-
taskorének teljes korti meghatdrozdsa.

A nagyszombati intézkedések nem voltak unikdlisak. Sopronban a 17. szd-
zad végén, 1696-ban ugyan nem sziintették meg a vdrosok birtokait irdnyité

135 Uo. fol. 16-29. 1709. mij. 21.

136 Uo. fol. 16-29. 1709. mij. 21., fol. 30. 1712., fol. 30-36. 1713, fol. 37-39. 1714., fol. 37—46.
1715., fol. 48-52. 1723, fol. 53-58. 1724.

137" Nagy Istvin: A Magyar Kamara, 1686-1848. (Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai, I1I. Hatés4g-
és hivataltéreénet 3.) Bp. 1971. 55.

138 MMTr Statuta comm. 1. kdt. fol. 53-58. 1724.

139 Uo. fol. 59-83. 1738. aug. 8.
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falu-gréfsigot, de a falvak mértékeelen kiszipolyozdsit megakadalyoztdk azzal,
hogy rendes évi fizetéssel vdltottdk meg a falvakbdl szdrmazé jovedelmeiket.'40
A 17-18. szdzad forduldjén tapasztalhaté torekvések a Rakéczi-szabadsdgharcot
kovetden j erére kaptak, és a megvéltozott belpolitikai helyzet ezt a folyamatot
csak tdmogatta. A felsé-magyarorszdgi virosokban, ahol kordbban a polgdrmes-
ter tiszte sohasem létezett, e tisztség éppen ekkor kezdett megjelenni. A szepesi
kamarai adminisztrdcié 1716 végén arrdl tdjékoztatta a Magyar Kamardt, hogy
az als6-magyarorszdgi varosokkal szemben Fels6-Magyarorszdgon nincs polgar-
mester, aki a szdmaddsokat ellendrizné, és a vdros gazdilkoddsdval foglalkozna.
Itt ez a sz6sz6l6 dolga volt. Javaslatuk szerint a polgdrmesteri tisztet ezekben a
vérosokban is be kell vezetni. E tisztvisel6t a kirdlyi biztos erdsitené meg, két évre
vélasztandk, de csak kivételes esetben lehetne levdltani. Az (j tiszt bevezetésétdl a
véros gazdasdgi biztonsdgdt reméleék.! Johann Ignatz Viechter béré kirdlyi biz-
tosként vezette be Kassdn a polgdrmesteri tisztet, mivel véleménye szerint az eddi-
gi gyakorlat teljes dsszevisszasdgot és a varos nagy kdrdt okozta. A vdros gazddlko-
ddsirél nem készitettek szimaddsokat, ami segitségével a vdros, valamint annak
birtokdban 1évé tobb mint 30 falujinak gazdilkoddsdt kovetni lehetett volna.
Viechter és a szepesi kamarai adminisztricié egyontetd véleménye szerint ez a
rossz gazddlkodds okozta azt, hogy a falvak nagy tobbségét el kellett zdlogositani.
A béré rendelkezése szerint igy a sz6sz616 és a valasztott kozség Mdray Bertalan
személyében polgdrmestert vélasztott, hogy 6 a varosi gazdilkoddshoz tartozd
minden tisztviseld felett rendelkezzen, tigyeljen a gazddlkoddsra, és e teriileten
a tudta nélkiil semmi ne torténhessen.’> A tandcs létszdmdban ez nem jelentett
semmilyen véltozdst, mivel Mdray egyben az els6 tandcsos volt. Nagyszombat
vérosiban hasonlé gyakorlatot kovettek, amikor bevezették ezt a tisztet, de ez
egyben arra az vatos ellendlldsra is utalt, ami ekkor jellemezte a vdros hangula-
tat. Ez tiikrozédik abban is, hogy a Kassa vdros tisztijitdsait feljegyz6 kotetben
hangsdlytalanul jelenik meg a poszt bevezetése: egydltalin nem jelezték kiilon,
minddssze az elsd tandcsos neve mellé, mintegy széljegyzetként irtdk be.'43

A t5bbi fels6-magyarorszdgi virosban ekkor még nem sikeriilt bevezetni ezt a
tisztséget, jollehet a kirendelt biztosok egybehangzé véleménye szerint erre kiemel-
ten sziikség lett volna. Bdrtfa esetében még 1721-ben is alkalmatlannak véleék a
mikodd testiileteket arra, hogy a pénziigyi problémdkon trrd legyenek. Emiatt a
biztos azt javasolta a kamarai adminisztrdciénak, hogy a tdbbi varoshoz hasonléan

140 Tirnitz J.: Sopron i. m. 65.

141 MNL OL E 23 1716. nov. 4.

142 MINL OL A 20 1717. Nr. 34.

143 AMK H I11/2. Mestské knihy a registre, Knihy mestskej administrativy, Knihd novoprijatfch
mestanov mesta Kosic (Liber restaurationum) 9. fol. 171., 172.
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vezettesse be a polgdrmester tisztét, aki a szdsz6l6 helyett a gazdasdgi tigyeket in-
tézné. Hatdskorét a tobbi vdrosban ismert médon hatdrozta meg, vagyis minden
gazddlkoddssal, a vdros birtokaival, a fizetésekkel, sét a hadiadé beszedésével kap-
csolatban is 6 lett volna jogosult intézkedni, olyannyira, hogy a hadiadé-pénztir
kasszdjit a polgdrmester hdzdban &rizték. Ezen kiviil a vdros adéssdgainak kifizeté-
sében és minden épitkezési tigyben donthetett volna. A bdrtfai polgdrmester ellen-
Orzése is a tobbi vdroshoz hasonlé alapelveken nyugodott: dontést csak a tandccsal
egyetértésben hozhatott, és a legtobb esetben nem csupdn a belsé tandcs, hanem a
vélaszrott kbzség kozos iilésén kellett ezeket a dontéseket j6vahagyni. Eppen emiatt
a kisebb tigyekben a sz6sz6léval, mint a vélasztott kozség fejével kellett egyeztetnie.
A polgdrmestert kdzvetleniil a sz8sz016 vagy egy ellendr ellendrizte. A kamara nem
bizta azonban teljes mértékben a polgdrmesterre a pénziigyeket, hanem a birén és a
sz6sz6l6n kiviil tobb szint( ellendrzést vezettek be. A polgdrmesternek és a sz6sz6-
l6nak havonta kellett kimutatdsokat késziteni, hogy a tandcs mindenrdl értesiiljon.
Ezen feliil pedig a pénziigyek ellendrzését a két tandcsbdl delegilt egy-egy személy
alkotta bizottsdgra biztdk.'44

Amint az a bartfai példdbdl is ldtszik, ekkor mdr nem teljesen biztak meg ab-
ban a kirdlyi biztosok sem, hogy a polgdrmester egy személyben feltétlen megbiz-
haté megolddst nydjt minden gazdasdgi problémdra. A kamara azonban egyér-
telmden arra tette a voksit, hogy a vérosi gazdilkodds tigyvitelszer(i, gazdasigi
értelemben véve is professziondlis mikodtetéséhez elengedhetetlen, hogy a pol-
gdrmesteri tisztet minden vdrosban bevezessék. A fels6-magyarorszdgi varosok-
ban, ahol eddig a sz4sz6l6kra hdrultak ezek a feladatok, 8k ezt kovetden sem sza-
badultak meg teljes egészében a gazdasigi kérdésektdl. Erre mutat a fenti példa,
miszerint a létrehozandé polgdrmesteri tiszt mellett a szész6l6nak jelentds szere-
pe maradt. Nem utolsésorban azért, hogy a kirdlyi biztosok és az dllamigazgatds
avalasztott kdzségre vagy kiilsé tandcsra jelent8sebb ellendrzési jogokat bizzon.'
Véleményiink szerint ez nem feltétleniil azért tortént, hogy a vdrosi tigyekbe be-
vont testiilet demokratizdlja a vdros politikdjit. Az dllamigazgatds (ahogy azt fen-
tebb ldthattuk) arra is torekedett, hogy kézvetlenebb informdcidkat szerezzen a
véarosok beliigyeirdl, amit egy felbiztatott kiils6 tandcsban vagy vélasztott kozség-
ben helyet foglald, a viros legbelsd hatalmi elitjébe nem tartozé kézmivesmes-
tertd] igy konnyebben megkaphatott. A 17. szdzad végétdl a Magyar Kirdlysig

144 MNL OL E 23 1721. dec. 3., 10.

145 MNL OL E 23 1723. okt. 5. Tirnitz J.: Sopron i. m. Hasonlé tendencidkat figyelhetiink meg a
német teriileteken is. Lasd Lothar Sigloch: Der Gemeindehaushalt der wiirttembergischen Landstadt
i.m.118-126.,118-119.
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vérosaiban is bevezetett denuncidcié rendszere éppen rajtuk keresztiil épiilt be az
dllamilag vezérelt vdrospolitikdba. ¢

A 18. szdzad elejének magyarorszdgi vérospolitikdja a vdrosi gazddlkodds kér-
déskorében egyértelmien a szakszer(, gazdasagilag miivelt szakemberekben ldtta
a megolddst. A becsiiletes szakemberek kérdése mdr e politikai irdnyon is kifo-
gott, hiszen azt ldthatjuk, hogy ekkor azokban a vdrosokban, ahol a polgdrmes-
ter tisztsége mdr meghonosodott, Gjabb tisztség jelent meg. A vdrosgazda vagy
oeconomus lényegében a polgdrmester feladatkorée litta el, de annak aldrendelt-
ségében. A vrosgazda és a polgdrmester tiszte a 18. szdzad elsé negyedébdl fenn-
maradt jelentésekben szinte szinonimaként jelenik meg.'” Azokban a virosokban
ugyanis, ahol még nem honosodott meg a polgdrmesteri tiszt, a kirdlyi biztosok is
elsésorban oeconomust szerettek volna ldtni. Itt 8 lesz a polgdrmester.'s Azokban
a vdrosokban, ahol ez a tiszt mdr létezett, egy teljesen (j tisztséget vezettek be a
kirdlyi biztosok. Ez a tiszt kordbban sem volt ismeretlen, hiszen a volt kamarai
adminisztrci6 ald tartozott, kés6bb a szabad kirdlyi vdrosokban szinte minden-
hol megtaldlhaté volt. E virosokban kiilon virosgazda kezelte a viroshoz tartozé
birtokok jévedelmeit. Igaz, eleinte nem sok dolga volt, hiszen a varosok birtokait
a kamara kezelte. Debrecen ez aldl kivétel, mivel ott 1699-ben kiilén varosgazddt
vélasztottak." Buddn mdr a vdros nkormdanyzatdnak feldllitdsdt kovetd években
van adat arra, hogy ez a tisztség létezett, s6t 1694-ben az adminisztricié kiilon

146 Az eurdpai tendencidkra a teljesség igénye nélkiil lasd Martin Paul Schennach: Supplikationen. In:
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch.
Hrsg. Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung, Erginzungsband 44.) Wien—Miinchen 2003. 572-584.; Bittschriften
und Gravamina. Politik, Verwaltung und Justiz in Europa (14.—18. Jahrhundert). Hrsg. Cecilia Nu-
bola — Andreas Wiirgler. (Schriften des Italienisch-Deutschen Historischen Instituts in Trient. Bd. 19.)
Berlin 2005.; Stefan Brakensick: Legitimation durch Verfahren? Visitationen, Supplikationen, Berichte
und Enquéten im frithmodernen Fiirstenstaat. In: Herstellung und Darstellung von Entscheidungen.
Verfahren, Verwalten und Verhandeln in der Vormoderne. Hrsg. Barbara Stollberg-Rilinger. (Zeit-
schrift fiir historische Forschung Beiheft 44.) Berlin 2010. 363-377. A magyarorszdgi helyzetre ldsd
H. Németh Istvin: A bezarkézé polgarokedl a feljelent8kig. Allami vérospolitika — széthull6 rendi véros?
Levéledri kozlemények 82. (2011) 124-145., 131-133.; Pdl Judit: Katolikus biré a reformdtus vdros
élén. Egy vérosi bir6 karrierje a 18. szdzad kozepén Szatmdrnémetiben. Urbs 3. (2008) 205-226.;
Andyds Viri — Judit Pl — Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im
ostlichen Ungarn im 18. Jahrhundert. K8In—Wien 2014.

147 Mdray Bertalan kassai polgirmesternél az alabbi meghatérozds tiinik ki: magister civium seu pri-
marium civitatis oeconomum. AMK H III/2. mac. 114. fol. 22. 1719. aug. 4.

148 MNL OL E 23 1716. nov. 4.

9" Kdllay Istvan: Szabad kirdlyi virosaink gazdalkoddsa 1740-1780 kozote. A bécsi udvari kamarai
levéltdr iratai alapjan. Szdzadok 100. (1966) 27-61., 40—41., 287-328.; Killay Istvin: Szabad kirélyi
vérosok gazddlkoddsa Mdria Terézia kordban. Bp. 1972. 48.; Komordczy Gyirgy: Vérosigazgatds Debre-
cenben 1848-ig. (A Hajdu-Bihar Megyei Mazeumok Kézleményei 12.) Debrecen 1969. 54.; Rdcz
Istvdn: Debrecen véros tandcsdnak 1785. évi dsszeirdsa. Forrdstanulmdny. In: A Debreceni Déri Muze-
um Evkényve 1980. Debrecen 1982. 151-161., 159.
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algazddt kivant kinevezni.’"® Esztergomban is viszonylag hamar, 1702-bél mér
van adatunk a vdrosgazda személyére és elszdmoltatdsdra.’!

Nagyszombat esetében Péterfly Jdnos kamarai tandcsos mar 1714-ben el-
rendelte egy vdrosgazda kinevezését, igaz, ekkor még csak a vérosi téglaégetd
tartozott volna a fennhat6sdga ald.’> Sopronban két évvel késébb javasoltdk e
tisztség bevezetését, ugyanakkor, amikor a fels6-magyarorszdgi varosokban is
megjelentek a polgdrmesterek.'? A virosgazda tisztét azonban csupdn a 18. szi-
zad negyvenes éveiben sikeriilt dltaldnossd tenni, éppen azért, hogy a tand-
csosok dltal elkovetett visszaéléseket megsziintessék. A véros gazddlkoddsdt
Sopron esetében példdul teljes mértékben kivették a polgdrmester feliigyelete
alél. Péterfly Jdnos kiralyi biztos 1734-ben azt is megtiltotta volna, hogy a biré
és a belsd tandcs a gazddlkodds viszonyaiba betekintést nyerhessenek. Javaslata
szerint a vdrosgazda kezében folytak volna Gssze a vdros bevételei, és azokat a
tandcstdl fiiggetleniil fizette volna be a pénztdrba. Az sszes kisebb vérosi jo-
vedelem kezeldje, a falvak ispdnjai, a s6rf8z8 inspektora, valamint az erdéfelii-
gyeldk is neki lettek volna kotelesek elszimolni tevékenységiikrdl. Az innen
befolyt jovedelmeket is a virosgazddnak kellett dtadniuk, aki azt a kamardsnak
fizette volna be. A kisebb jovedelmekrél és gazddlkoddsi dgakrdl készitett szdm-
addsokat is a vdrosgazddn keresztiil kellett volna eljuttatni a kamardshoz."*
Jaszy Pél a nagyszombati tandcsnak kiadott részletes utasitdsiban a vdrosgaz-
ddt a soproni példdhoz hasonléan széles jogkérrel ldtta el. A vdros minden me-
z8gazdasdggal kapcsolatos jovedelemdgdnak ellendrzését a vdrosgazddra bizta,
kezdve a szdnt6f6ldi miveléstdl, folytatva a halgazdasdggal és befejezve az er-
d8gazdilkoddssal. Ebben az esetben nem vilt a tandcstdl fiiggetlenné, mivel
elszdmoldsait a belsd tandcsnak, vagy a tandcs altal kijelolt bizottsdgnak kellett
bemutatnia.’> A 18. szdzad folyamdn ezek a funkcidi terjedtek el a tobbi véros-
ban is, és a virosgazda hatdskorébe elsédlegesen a mezdgazdasdggal kapcsolatos
jovedelemdgak tartoztak.'ss

150 Gardonyi Albert: Buda viros kézigazgatisa s kozgazdasigi viszonyai a XVII. szdzad végén. Szdzadok
50. (1916) 477-502., 585-619., 590.

151 MNL OL Kincstéri levéltdrak, Budai kamarai adminisztricié regisztrardrdja E 279 Expeditionen
1702. Nr. 38. Buda, 1702. nov. 11.; H. Németh Istvin: Régi—j szabad kirdlyi varosok: vérospolitika az
Ujszerzeményi teriileteken a 17-18. szdzad forduldjdn. In: Vdrospolitika és kdzigazgatds. Szerk. Csom-
bor Erzsébet — L. Balogh Béni. Esztergom 2011. 29-47.

152 MMTr Statuta comm. 1. két.

153 MNL OL A 20 1716. Nr. 29., E 23 1716. nov. 4.

154 MNL OL A 20 1734. Nr. 4. Pozsony, 1734. jal. 17.

155 MMTr Statuta comm. fol. 59-83. 1738. aug. 8.

156 Killay I.: Szabad kiralyi virosok gazdalkoddsa i. m. 44-45.
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Osszegzés

A fenti jelenségek jol mutatjék, hogy a 17-18. szdzad forduldjdn, de f6ként a Rékdezi-
szabadsdgharcot kovetSen a vdrosi nkormdnyzat rendszere hatalmas valtozdsokon
ment keresztiil. A bevezetett rendelkezések 8 irdnya egyrészt a vdrosok igazgatdsinak
egységesitése, mdsrészt a vrosi gazddlkodds szakszertibbé és dtldthatébbd tétele volt.
A kozigazgatdsi reformok kezdetekor igyekeztek igazodni a helyi gyakorlathoz, de a
kormdnyzati akarat okos, a helyi jellegzetességekhez alkalmazkodé politikdja az évti-
zedek muldsdval mind jobban kikristdlyosodott, a vdrosok igazgatdsa mind jobban al-
kalmazkodott a Habsburg Monarchia mds tartomanyaiban alkalmazott médszerek-
hez. Az Gj tisztségek és a hozzdjuk kapcsolédd hatdskorsk késégteleniil vildgosabbd
tették a gazddlkodds irdnyitdsdt, és a kozponti pénziigyigazgatds szimdra mind jobb
mindségli és mennyiségl informdcidkkal szolgdltak ahhoz, hogy a varosok pénziigyei
dttekinthetdbbek legyenek. A 18. szdzad elsé harmaddra egyértelmten kialakultak
mdr azok a keretek, amelyeket a szézad folyamdn még inkdbb egységesitettek és szak-
szer(ibbek lettek. Az G varosi onkormanyzatok tisztikardnak 6sszetételét ugyan valé-
ban meghatdrozta a kozponti kormdnyszervek dltal elrendelt rekatolizdcid, de azt is
megdllapithatjuk, hogy a kezdeti nehézségeket kovetSen az Gj katolikus vérosvezetd
elit is alkalmazkodott az dllami elvirdsokhoz: tagjaira immadr az egyetemi végzettség,
jogi és kozgazdasigi ismeretek, valamint szakszer(iség volt jellemzd. Térsadalmi be-
dgyazottsdguk is joval dsszetettebb volt, mint a 16-17. szdzadi evangélikus-reformatus
vdrosi elité, hiszen azokéndl szorosabb szalak kototték dket a katolikus varmegyei, de
még inkdbb a magdnbirtokos és dllami tisztviseld réteghez. Ez a jelenség feltehetSen az
evangélikus polgdrsdgra is megallapithaté lett volna, ha az 4llami torekvések hatdsdra
mdr a 17. szézad elsé negyedétdl kezdve nem elsésorban katolikus tisztviseléket he-
lyeznek a legfontosabb llami tisztségekre. Ugy véljiik, hogy a virmegyei elitbe t6rténd
hézasodds inkdbb a katolikus varosvezetd elit jellegzetes kapcsolatépitd stratégidjahoz
tartozott, de ennek megallapitdsa tovdbbi kutatdsokat igényel.

Osszességében kijelenthetjitk azonban, hogy az dllami beavatkozds két célja
koziil a rekatolizdcié ment kénnyebben. A biztosi jelentésekbdl ugyanis kideriil,
hogy a vdros gazdasdgi rehabilitdciéja sokkal hosszabb folyamat eredménye lehe-
tett, a vdrosi szimaddsok pontos és szakszer(i vezetése tekintetében ugyanis csak
kisméreéki kiilonbséget lehet felfedezni az evangélikus és katolikus elit kozott. Eza
szitudcié olyan események gyupontja is lett, ami a katolikus vezetés és (részben) a
katolikus restaurdciét el6segitd kirendelt kirdlyi biztos kozotti dsszecsapdsokhoz ve-
zetett. Az 1725-ben Kassdra kirendelt Mednydnszky P4l Lipét kirdlyi biztos péld4ul
kénytelen volt megallapitani, hogy a teljesen katolikus belsé tandcs és a bir6 a va-
lasztott kozség hangadé tagjaival egy kovet fiij. Eppen a hidnyos szimaddsok miatt
a varos gazddlkoddsdt nem tudta felmérni, munkdjit dllandéan akaddlyoztdk. Sét!
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A katolikus tandcs tagjai és a valasztott kozség itdliai szdrmazdsi hangadé személyei
osszejdtszottak egymdssal, és a biztos hatdrozott fellépése ellenére megvélaszrottak
a mdr hét éve a birdi poszrot birtoklé Véncsay Istvant, aki semmilyen szdmaddst nem
vezetett, és a vdros gazddlkoddsa dtlithatatlannd, a jovedelmek és a kifizetések ellen-
drizhetetlenné valtak. A botrdny teljes volt: a kirdlyi biztost a katolikus (!) tandcs
semmibe vette, utasitdsait nem kovette, Mednydnszky indulatos jelentése szerint a
tandcs tagjai felldzadtak a kirdly képében kirendelt személy ellen.”

STATE AND CITIES — THE FIRST STEPS TOWARD
PROFESSIONALIZATION IN URBAN ADMINISTRATION, 1670-1733

by Istvdin H. Németh
SUMMARY

The impact of the central administration of the fiscal-military state on cities and their
inhabitants in the seventeenth and eighteenth centuries is evident in terms of confession-
alism as well as public administration. After an overview of the changes that took place
both in Europe in general and the Habsburg Monarchy in particular, the study examines
the main areas of state intervention which caused administrative reforms in the free royal
cities in Hungary. In the course of this process, the hitherto relatively strong self-govern-
ment of the cities was gradually subjected by the ever-expanding state administration of
the ruler. Then, a new city administration was introduced which, reflecting the unifying
ideas of those preparing the edicts, was both economically more transparent and more
controllable. What was thus aimed for was a more up-to-date administrative practice,
in which effective authority in the cities was wielded by a professional, bureaucratic and
Catholic urban elite.

157 MNL OL E 23 1725. jan.8., 1725. jdl. 11., 1725. dec. 5., A 20 1725. Nr. 7. Pozsony, 1725. mérc. 14.
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Fejérdy Andrds

BANASS LASZLO VESZPREMI PUSPOK
AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM KOZOTTI MEGEGYEZESERT
(1944—1949)

A korabeli kommunista propaganda és ennek nyomdn a kés6bbi marxista tor-
ténetirds mindvégig azt hangsulyozta, hogy a magyar katolikus ptispoki karban
1945-t6] kezdve komoly ellentétek voltak. A fépdsztorok kozotti véleménykii-
l6nbségeket felnagyitva és szitva a baloldali sajté ezzel is a piispoki kar meg-
osztdsdn és egy az dllamtdl fiiggd egyhdzi hierarchia létrehozdsén munkdlko-
dott. A kommunista pdrt vezetése ilyen irdnyd torekvéseiben kdzponti szerepet
szant Bdndss Ldszlonak, a késdbbi veszprémi piispoknek, akivel 1944 §szén mint
debreceni plébdnossal keriiltek személyes kapcsolatba. A kovetkez8kben Bdndss
Lészl6 életének utolsd, 1944-1949 kozotti szakaszdt vizsgélva, példdjan keresz-
tiil azt kivanjuk bemutatni, miképpen torekedett a kormdnyzat a modus vivendi
mellett 4116 fEpdsztorokat sajit céljai érdekében felhaszndlni, és mennyiben volt
sikeres a piispoki kar egységének megbontdsdra tett kisérlet.

Pozsonytdl Debrecenig

Az 1888. oktéber 14-én sziiletett Bdndss Ldszl6 tapasztalatokban igen gazdag
életutat tudhatott maga mogott, amikor az 1944 késé 8szén egy iddre orszdgos
jelent8séglivé vdlé Debrecen plébdnosa lett. Sziiletésekor hivatdsos katonatiszt
édesapja a pozsonyi ezredben szolgdlt, és a csaldd az els§ években a szlovak—ma-
gyar—német nyelvi felvidéki vdrosban élt. Amikor a katonatiszt apat Budapestre
vezényelték, a hatgyermekes csaldd is kovette, igy Bdndss a Pozsonyban kezdett,
majd rovid id6ére Nagyszombatban folytatott gimndziumi tanulmdnyait a buda-
pesti piaristakndl fejezte be. A gyermekkordtdl papnak késziilé Bandss érettségi
utdn a nagyvaradi egyhdzmegye névendékeként Innsbruckban tanult teoldgidt és
kozben onnan jirt 4t a miincheni zeneakadémidra, majd Réméban szerzett jogi
doktordtust. Amikor 1912. augusztus 27-én Nagyvdradon pappd szentelwék, a
rémai szentszéki diplomata-f8iskola hallgatéja volt, ahol a késébbi pdpa, Eugenio
Pacelli is tandrai kozé tartozott. A miincheni konzervatériumban kezdett zene-
tudomdnyi tanulmdnyait végiil Budapesten fejezte be, és az elsé vildghdborut k-
vetéen zenei disszertdcidjit Belgiumban megvédve Romdnia elsd zenetudomdanyi
doktora lett.

Az els§ vildghdboruban tébori lelkészként szolgdlt, majd rovid kdpldnkodds
utdn, 1923-t4l tizennégy éven dt a nagyvdradi orsolyita apdcdk lelkésze, valamint
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tanitéképzd intézetitk és a hozzd kapcsolédé gyakorldiskola igazgatdja volt.
A magas tanulmdnyi szinvonaldrdl nevezetes tanitoképzdn Bandss ndi felsSkeres-
kedelmi iskoldt is létesitett, és gyors- és gépirdi tanfolyamokat szervezett. Nagyon
fontosnak tartotta az anyaorszdgtdl elszakitott erdélyi magyarsdg 6sszefogdsdt és
érdekeinek védelmét, ezért felekezeti kiilonbség nélkiil szoros kapcsolatot tartott
fenn Erdély magyar kozéletének minden jelentds szerepl8jével, és egytitt kiiz-
dote velik a magyar érdekekére. A trianoni dontést kévetéen — annak ellené-
re, hogy ez sok magyar szemében 4ruldsnak mindsiilt — hamarosan megtanult
romdnul, hogy a romdn hatésdgokkal anyanyelviikon tudjon térgyalni. Rémai
tanulmdnyai sordn szerzett személyes ismeretségeit kihaszndlva rémai diploma-
ciai kiildetésein sikeriilt meghidsitania a romdn egyhdzpolitika néhdny ellensé-
ges torekvését, kiilondsképpen az erdélyi katolikus statusnak az 1927. évi romdn
konkorddtum utdn szorgalmazott teljes felszimoldsit. A romdn dllami hatésigok
azonban eredményeit megelégelve tdimaddst inditottak Bdndss személye ellen: el-
vették utlevelét és a kisebb jelentdségli Nagyszalontdra helyeztették.

Révid nagyszalontai tartézkodds utdn a nagyvaradi egyhdzmegyéhez tartozd,
protestdns tdbbségli Debrecenbe helyezték, ahol 1942. jalius 12-t8l a Szent Anna
templom prépost-plébdnosa lett. Az el8z8 plébdnostdl eltérden itt is jé kapcsola-
tot épitett ki a vdros kiilonbozé felekezeteinek vezetSivel és tagjaival, ugyanak-
kor a modern lelkipdsztorkodds eszkozeit alkalmazva jelentésen fellenditette a
katolikus hitéletet is. Miutdn 1944 8szén a front dthaladt Debrecenen, a véros-
szerte koztiszteletnek 6rvends, széles miiveltséggel és komoly diplomdciai tapasz-
talatokkal rendelkezd, hét nyelven beszélé Béndss azonnal bekapcsolédott az 4
Magyarorszdg megteremtésébe.!

Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny és Bdn4ss

A Debrecenbe érkez szovjet csapatok parancsnoka els6k kozott vette fel a kap-
csolatot a helyi egyhdzi vezetéssel — Bdndssal és Révész Imre reformdtus piispok-
kel —, hogy az § tekintélyiiktd] tdimogatva hamarabb urrd tudjon lenni a front

! Béndss Lészl6 életének rovid dsszefoglaldsdt lasd Pfeiffer Jinos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti
névtdra (1630-1950) piispdkei, kanonokjai, papjai. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae
8.) Miinchen 1987. 15-17.; Az 1944. évi december hé 21-re Debrecenbe 8sszegy(ilt, majd késébb
Budapestre 8sszehivott Ideiglenes Nemzetgytilés almanachja 1944. december 21 — 1945. november
29. Szerk. Vida Istvén. (Orszdggytilési almanach, Torténelmi sorozat 1.) Bp. 1994. 38-39., valamint
Dr. Bandss Lészl6 veszprémi piispok. Magyar Kurir, 1946. november 12. 1-2.; Bindssra emlékezik
Tjjas Antal Sirontdli iizenet. (Létogatds Bandss piispok sirjandl). Uj Ember, 1960. november 27. 3.; Sok
érdekes adatot tartalmaz Sadd Béla interjukétete is. Sadd Béla: Tiz arckép. Bp. 1983. 5-26. A nagyvi-
radi egyhdzmegye papjaként végzetr tevékenységét méltatta piispokké szentelésekor Mellau Mérton
pdpai preldtus. Lisd Mellau Mdrtonnak, a nagyvdradi egyhdzmegye Debrecenben székel8 provikdriu-
sdnak korlevele. Magyar Kurir, 1946. november 26. 1-2.
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dtvonuldsit kovetd zlirzavaron. A szovjet tisztekkel valé targyaldst és kapcsolat-
tartdst megkonnyitette, hogy Bdndss szlovakul is beszélt, igy a felek tolmdcs nélkiil is
megértették egymdst. A szovjetek azonban az egyhdzi személyek tekintélyével vissza-
éltek, a vdros egyhdzi és vildgi vezetSinek 1944. oktdber 27-én irt, majd 28-dn felsz6-
litdsra dtfogalmazott, a hadmiveletek befejezését szorgalmazé kidltvdnydt — amelyen
a tobbi felekezet vezetSivel egytitt Bindss aldirdsa is szerepelt — sajit érdekeiknek
megfelelden meghamisitottdk tgy, hogy szovege az egyhdzi vezetés teljes behddo-
ldsdra utalt.?

Bandss az Gjonnan megindulé nemzeti élet minden mozzanatdnal jelen volt:
tagja lett a december 5-én megalakult Debreceni Nemzeti Bizottsdgnak, majd de-
cember 16-4n elfogadta a bizottsig felkérését, amely az Ideiglenes Nemzetgyilés
képvisel8jévéjeldlte.’ A pap képviseldt december 22-én azIdeiglenes Nemzetgytilés
Politikai Bizottsdgdnak tagjai kozé valasztottdk.*

Mivel a szétbombdzott Debrecenben az egyik épségben maradt nagyobb he-
lyiség a plébdnia ebédlje volt, az Ideiglenes Nemzeti Kormdny tobbszor itt tilése-
zett. Ekként ismételten a kormdnyiiléseknek otthont ad6é Béndss Ldszl6 volt a hé-
zigazddja a felszabadulds utdni els§ magyar kormdnynak. Az ideiglenes kormdny
miniszterei koziil azonban sokan a kormdnyiilésektdl fiiggetleniil is gyakran meg-
fordultak néla, akdr azért, hogy a plébdnidn laké sajtéfénokkel beszéljenek, akdr,
hogy a tekintélyes, helyismerettel rendelkezd, széles ldtokori plébanossal tandcs-
kozzanak, aki maga is kereste a kapcsolatot a jelentds tényezdkkel: a kommunista
politikusokat példdul kiilén tdrgyaldsra hivta meg.> A kormdny debreceni tar-
tozkoddsa idején a polgdri kozéletben is aktivan résztvevd Bandssnak igy médja
volt személyes ismeretséget — nem egy esetben bardtsdgot — kdtnie Magyarorszag
kovetkezd éveinek szinte teljes politikai elitjével. Debrecenben szerzett kapcsola-
tainak aztdn a késébbick sordn j6 hasznir ldtta, hiszen el tudott intézni egy-két
olyan dolgot, amit esetleg e nélkiil nem sikeriilt volna.® Ugyanakkor a politiku-

2 V6. Szenes Liszlénak, Debrecen egykori reformdrtus lelkészének visszaemlékezését. Rozgics Mria:
Az egyhdz lejdratdsinak néhdny pillanata, térténelmi események eredeti dokumentalsa. Uj Magyaror-
szdg, 1995. janudr 19. 11.

3 Az 1944. évi december hé 21-re Debrecenbe sszegytilt i. m. 39.

4 Délnoki Miklés Béla kormdnyénak (Ideiglenes Kormany) minisztertandcsi jegyz6konyvei 1944. de-
cember 23. — 1945. november 15. Szerk. Szlics Ldszlé. (Magyar Orszégos Levéltdr kiadvdnyai, II. For-
raskiadvdnyok 28.) Bp. 1997. 115.

5 Sadd B.: Tiz arckép i. m. 11.

6 Példdul amikor az egyhdzmegyéjének Amerikiban dolgozé papjaitdl ajandékba kapott auté vim és
fénylizési adémentességét, majd hosszt lelkipdsztori tjaira valé tekintettel a benzinkontingens fele-
melését kérte. Bdndss Ldszlo Gerd Ernd kozlekedésiigyi miniszterhez. Veszprém, 1948. szept. 6. Veszprémi
Erseki és Fékaptalani Levéltar (a tovabbiakban: VEL) Acta dioecesana, Tktarott iratok (a tovébbiakban:
1.1.44.a.) 4200-12/1948.; Béndss Lédszl6 Nydrddi Miklés pénziigyminiszternek. Veszprém, 1948.
szept. 15. VEL 1.1.44.a. 4200-13/1948.
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sok sem véletleniil keresték az ismeretségét: az egyhdzellenesség hirében 4llé kom-
munistaknak sziikségiik volt a Bidndsshoz hasonld, intelligens papok bardtsdgira,
amit kiilonb6z8 apré szolgdlatokkal igyekeztek erdsiteni. Egy ilyen szivességért
mondott készonetet Bandss 1945. junius 6-dn Révai Jézsefnek kiildott levelében:
a hdbort utdni romokban heverd orszdgban nagy szé volt, ha valakinek auté 4lle
a rendelkezésére.”

Foldreform

A Tandcskodztdrsasdg tapasztalata alapjidn Rakosiék tudtdk, hogy a magyar tdrsa-
dalom t6bbsége elutasitja a kommunizmust. A mdsodik vilighdbort utdn rdadd-
sul Sztdlin sem akart azonnali szovjetizdl4st, ezért a magyar kommunista vezetSk
0j taktikdt dolgoztak ki a hatalom megszerzése érdekében, amelynek értelmében
az irdnyitdst csak fokozatosan vették 4t minden teriileten. Ennek a taktikdnak
volt része, hogy kezdetben a legveszedelmesebb vilignézeti ellenfélnek szdmit6
katolikus egyhdzzal szemben nem léptek fel nyiltan, hanem jéindulatot szinleltek,
ezaltal igyekeztek megnyerni a papsdgot és a hiveket a maguk céljainak. Ekként a
szovjet hadseregben példdul parancsba adtdk, hogy a papokat és lelkészeket tisz-
teletben kell tartani és biztositani kell az istentiszteletek szabad megtartdsit. Ez a
magatartds meglepte a legrosszabbakra felkésziilt magyar egyhdzi vezetést, amely
a hdbort befejezését kovetd elsd konferencidjan kotelességének tartotta elismerni:
»A hidboru vihara dtzagott folottiink, egyhdzi vonatkozdsban konnyebben, mint aho-
gyan vdrtuk. Azokra a felhatalmazdsokra, amelyeket a mult év nyardn az apostoli
Szentszéktdl kaptunk, csak annyiban volt sziikségiink, amennyiben a kozlekedési
dllapotok miatt a lelkipdsztorok az egyhdzi f6hatésigokkal, ezek pedig az apostoli
nunciussal nem tudtak érintkezni. A vallds gyakorldsdt, a papok szabad mozgisit,
az istentiszteletek megtartdsdt a voros hadsereg mindeniitt biztositotta. Ezt kész-
ségesen és koszonettel ismerjiik el.”

A kezdeti — a veszélyérzet elaltatdsdt célz6 — magatartdssal egyidejileg azon-
ban, a bardtsdg és egyiittmiikodés hangoztatdsa mellett hamarosan megindult
a tobbé-kevésbé burkolt egyhdzellenes tdimadds. Papok és egyhdzi személyek

7 Bdndss Ldszl6 Révai Jézsefnek. Debrecen, 1945. jun. 6. Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéledr
(a tovédbbiakban: PSzL) P4rtok (a tovdbbiakban: I.) Magyar Kommunista P4rt (a tovabbiakban: 274 f.)
Fétitkdrsdgi iroda, titkdrok (a tovdbbiakban: 7.) 250. 8. e. 1.

8 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok torténete és jegyzSkonyvei 1945-1948 kozote. Vil.,
bev., s. a. r. Beke Margit. (Magyar Torténelmi Emlékek, Okmdnytdrak, Egyhdztorténeti forrdsok 1.) Bp.
2015. 55. (Kiemelés t6lem — E A.) A frontétvonuldssal kapcsolatos egyhdzi tapasztalatokrdl ldsd még
Binkuti Gdbor: A frontétvonulds és a dikeattra kiépiilésének egyhdzi recepcidja. In: Valedllitds. Dikea-
tarik a vidéki Magyarorszigon 1945-ben. Szerk. Csikés Gabor — O. Kovécs Jézsef — Kiss Réka. (Magyar
vidék a 20. szdzadban 1.) Bp. 2017. 411-424.
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kiilonboz6 trtigyekkel valé letartéztatdsa’® mellett az egyhdz szempontjdbdl kii-
16n6sen stilyos 1épés volt, hogy a budapesti szovjet katonai parancsnoksdg 1945.
dprilis 4-én kiutasitotta Angelo Rotta pdpai nunciust arra valé hivatkozdssal, hogy
a Szélasi-kormdny idején is helyén maradt.!” A helyzet azért volt rendkiviil komoly,
mert éppen ezekben a napokban iiresedett meg az esztergomi érseki szék Serédi
Jusztinidn hercegprimds 1945. mércius 29-én vératlanul bekdvetkezett haldldval.!

Ugyancsak marciusban érte az egyhdzat a sietve tetd ald hozott foldreform-ren-
delet, amely a birtokujraclosztds valéban égetd fontossdga mellett azt a célt is szol-
galta, hogy a kordbbi birtokos réteget és koztiik az egyhdzat megfosszék anyagi
alapjdt6l.”? A rendelet intézkedett ugyan az egyhdzi vagyon kdrtalanitdsdrdl, de
a kormdny minduntalan eloddzta a végleges rendezést, hogy késébb az dllam és

9 V&. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok i. m. 60—61. Bdndss 1946. mdjus 28-i Nagy Fe-
renc miniszterelndknek irt levelében szélal fel interndlt papjai érdekében, rimutatva, hogy ,interndldsuk
csak nyugtalansdgot és kesertiséget szit a hivekben”. A kormdnyzat irdnti segitékészségét hangstlyozva
ugyanakkor kijelentette: ,,sem engem, sem papjaimat nem fogjék Isten és Haza irdnti kotelességiink
teljesitésétd] eltériteni. [...] Hangstlyoznom kell, hogy a rendérségtdl nem kapok alaposabb tdjékozta-
tést. A vddakat nem kozlik velem. [...] A paphidnytdl eltekintve, nem vagyok hajlandé a vddak isme-
rete nélkiil papjaim felett itélkezni. A rendérség bemonddsa a mai koriilmények kdzott egydltaldn nem
megbizhaté és megnyugtatd. Ellenben biztosithatom Miniszterelnsk Urat, hogy magam kész vagyok
eljarni olyan papokkal szemben, akik komolyan vétkeznek a rend és a fegyelem ellen.” — Bdndss Ldszlé
Nagy Ferencnek. Veszprém, 1946. mdj. 28. Szeged-Csanddi Piispoki Levéledr (a tovdbbiakban: SzPL)
Hagyatékok (a tovédbbiakban: IV.) Balogh Istvin (A tovébbiakban: 8) 2257/1946. A dokumentumnak
a Lénird Odon gytjteményben Srz6tt mésolatdt haszniltam: Ciszterci Névérek Kismarosi Levéltdra,
Lénard Odén Hagyaték, EK 2 dosszié.

10" A nyilasok hallgatélagos elismerésének vidja azonban nem éllta meg a helyét: a nuncius az iildézot-
teken valé segités szdndékdval maradt Budapesten, és amikor Kemény Gdbor, a Szédlasi-kormdny kiil-
tigyminisztere kényszeriteni akarta, hogy Szombathelyre menjen a korménnyal, kijelentette, hogy nem
megy. ,,Pesten is maradt, ezért a Szdlasi-kormdnytél tovabbi diploméciai védelmet nem élvezett. Csak
néhdny renddrnek kdszonhetd, akik a nunciust ismerték, hogy a nuncius bizonyos védelemben részesiil-
hetett, ezt azonban annak idején nem hivatalosan kapta.” A Vatikdnnal valé diplomdciai kapcsolat meg-
szlinésérél sz6l6 feljegyzést ldsd Feljegyzés Toth K. Jénos kiiliigyminisztériumi szentszékéi referens 1945.
mércius 26-ai ldtogatdsdrol. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL)
Kiiligyminisztérium TUK iratok (a tovibbiakban: XIX-J-1-j) Vatikin-IV-113. ad 32219/pol.-1945.;
Matteo Luigi Napolitano: A Budapesti Apostoli Nunciatdra a ndcizmus és kommunizmus drnyékdban.
In: Magyarorszdg és a Szentszék diplomdciai kapcsolatai 1920-1945. Szerk. Fejérdy Andrds. Bp.—Réma
2015. 239-240.; Balogh Margit: Szentszéki—magyar kapcsolatok a koalicié (1945-1949) éveiben. In:
Magyarorszdg és a rémai Szentszék. (Forrdsok és tdvlatok). Tanulmdnyok Erdd biboros tiszteletére.
Szerk. Tusor Péter. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/8.) Bp.-Réma 2012. 367-373.

1 Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyarorszdgon 1944-1971. Bp. 1985. 10.

12 A piispdki kar, annak ellenére, hogy nem zdrkézott el egy egészségesebb birtokmegosztds, s6t az
egyhdzi nagybirtok felosztdsa el8l sem, amennyiben intézményeinek fenntartdsdrél masképp gondos-
kodnak, a megvalésitott rendeletet komoly kritikéval illette. Lésd A magyar katolikus piispokkari ta-
ndcskozdsok i. m. 56-60. A foldreform egyhdzi vonatkozésairdl a veszprémi egyhdzmegyében ldsd még
Horvith Gergely Krisztidn: Plébéniai foldek ,reformja” a Veszprémi Egyhdzmegyében 1945-ben. In:
Valeoéllitas i. m. 531-574. és Horvdth Gergely Krisztidn: ,Megvaltva” — Birtokok a veszprémi egyhdzme-
gyében az 1945. évi foldosztdst kovetden. In: ,,Nehéz id8kben dénteni kell”. A veszprémi piispokség a
mésodik vilighdbort idején. A Veszprémi Erseki Hittudoményi Féiskoldn 2015. augusztus 26-4n ren-
dezett konferencia el6addsai. Szerk. Karlinszky Baldzs — Varga Tibor Ldszlé. Veszprém 2016. 85-104.
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egyhaz kozti tdrgyaldsok idején a kdrtérités kérdését zsaroldsra haszndlhassik fel
az anyagilag kiszolgaltatott helyzetbe hozott egyhdzzal szemben. Bindss Lészl6
1946-0s kardcsonyi szocidlis korlevelében foglalkozott a foldreform kérdésével.
A piispoki kar dlldspontjdval egyezden kifejtette, hogy az egyhdz mar régen sziik-
ségesnek tartotta a foldreformot. Példaként a nagyvaradi székeskdptalan 1940-es
és 1942-es parcelldzdsi terveire, valamint Mindszentynek még veszprémi piis-
pokként tett — de az akkori kormdnyzat dltal elutasitott — javaslatdra utalt. Nem
hallgatta el azt sem, hogy a foldreform ,méretei sokakndl létbizonytalansdgot
okoztak, végrehajtdsi médja pedig sok helyen igazsdgtalansigot hozott magd-
val. Sok helyiitt a torvény biztositotta jogokat is félredllitottdk™.!> Rdmutatva,
hogy az 4j birtokmegosztds legnagyobb karosultja az Egyhdz, reményét fejezte
ki, ,hogy a magdntulajdon elvét vall6 magyar demokricia, illetve annak felelds
vezetdi ardnyosan kdrtalanitjdk, és igy megfeleld életlehetdséghez segitik azokat,
akiknek a létalapjdt a foldreform megdéntétte. [...] Bizom a magyar demokrécid-
ban és hiszem, hogy nem sokkal a békekotés utdn a parasztsdg jogos érdekeinek
sérelme nélkiil megtaldlja a médjdt, hogy az Egyhdz — szabadsdgdra kedvezd és
teljes méltanyossiggal igényelt feltételekkel — fenntarthassa templomait, iskoldit,
szocidlis intézményeit stb.”'* Ugyanakkor az egyhdzat ért vidakkal szemben 6 is
ramutatott, hogy a plispoki kar a stlyos sérelmek ellenére dlddsdt adta az egyhdzi
birtokokra telepitett Gj gazddkra.

Az 4ltala kormdnyzott egyhdzmegyét ért igazsigtalansdgokkal szemben Béndss
Ldszlé tobb alkalommal felemelte szavdt. 1946 mdrciusdban az Igazsigiigyi
Miniszterhez irt beadvdnydban a volt birtokok alkalmazottainak a piispokség elleni
perei kapcsan kifejtette, hogy azok illetményei és jarandésdgai az egész birtokot ter-
helték, ezért elfogadhatatlan az a jogi helyzet, ,hogy a visszamaradt 100 hold fold
éreékét meghaladé kovetelések behajtdsa sordn a meghagyott ingatlant is elveszitsék a
volt foldbirtokosok. Merem hinni és remélni, hogy nem ez volt a 600/1945. M. E. sz.

13 Litterae circulares ad venerabilem clerum dioecesis Wespremiensis anno 1946/X. 50. VEL Litterae
Circulares (a toviabbiakban: 1. 01. 02.) Korlevél XXV. 1946—-1950.

14 Uo. Sikertelen volt hit Rékosi azon igyekezete, hogy az akkor még apostoli kormanyzé Béndsst
meggydzze, hogy jobban jirnak a kartéritéstdl fuggetleniil, id6rdl idére kiutalt dllamsegéllyel. Ugyan-
ezt tdmasztja kés6bb ald: Az MKP és a katolikus egyhdz képviseldinek 1948. febr. 7-i tdrgyaldsarol
késziile hangfelvétel gépelt mdsolata. PSzL 1. 274. f. 7/261. 8. e. 33. ,Széval nem beszélek arrdl, hogy
az dsszeg, amit egyébként egyhdzi célokra adunk, ha megnézziik — mert arra is rékeriil a sor, ugye kdr-
talanitds valamilyen formédban — ki fog deriilni, hogy t&bb az, mint amit kértalanitdsra kapnanak. En
a problémdt annakidején Bdndss, aki akkor még nem volt piispdk, — nem jut eszembe, mi volt a rang-
ja, — (Cz[apik]. kézbeszdl: ,apostoli kormdnyzé volt”) — széval Bdndssal megbeszéltem és a kdlvinista
piispokkel, Révésszel is kitdrgyaltam, mert ndluk is megvolt ugyanaz a probléma — mondjuk a debre-
ceni kollegium foldjét elvették a parasztok — és én akkor kimutattam nekik, hogyha nem vették volna
el a parasztok, akkor sem lett volna nekik esztenddkig abbdl sok, mert az 6sszes 4llatokat elhajtottdk, a
gépeket tonkreteteék, egy csomé fontos épiilet leégett, széval, ha meghagytuk volna, akkor sem lett
volna semmi nekik beléle.”
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rendeletnek a célja”. A lehetetlen dllapot megolddsdt véleménye szerint az dllamnak
kell jogszabaly utjain megoldania.” Hasonl6 peres tigyben irt az sz folyamédn a
miniszterelnéknek, amikor az erd8birtokdt elvesztett plispokséggel szembeni faki-
termeléssel kapcsolatos kovetelések rendeleti titon valé szabdlyozasdt kérte.' 1946.
miéjus 26-4n ugyancsak Nagy Ferenc miniszterelnokhoz fordult: a polgari lednyis-
kola és interndtus hasznélatdra adott stimegi piispoki rezidencia kisajdtitdsa ellen
tiltakozott és az tigy kivizsgaldsdt kérte. A soron kiviil stirgdsséggel lefolytatott vizs-
gélat azonban megdllapitotta, hogy ,,a Siimegi, plispokség tulajdondt képezd zdrda
céljde szolgdlé épiilet a hozzdtartoz kerttel egyiitt a foldosztds folyamdn a kozség
részére lett kiosztva azzal a céllal, hogy ott egy parkot rendezzenek be a kozség dol-
goz6bi részére. Igy hatdrozott a Foldigényl Bizottsig, ezt a hatdrozatdt jovihagyta a
Megyei Foldbirtokrendezd Tandcs is”."”

Béndss az egyre eloddz6dé kartérités kérdése mellett a foldreform nyomdn igen
nehéz helyzetbe keriilt egyhdzmegye érdekeit képviselte. 1947. november 5-én
Rékosi Mdtyds miniszterelnok-helyettes atjdn tiltakozott az ellen, hogy a térvény
intézkedései ,ugyanolyan elbdndsban részesitik a piispoki palotdkat, a hdzadé és
a — részben — hdzaddlapon felépiil8 vagyonadd és illetékegyenéreék szempontjdbdl,
mintha még megvolna a sok ezer hold kiterjedésti foldbirtok. [...] A helyzetet sd-
lyosbitja az is, hogy a plispoki palotdkat és az egyhazi kormdnyzattal 6sszefiiggés-
ben 4ll6 egyéb épiileteket, hizadéalapot alapul véve, magas, progressive szdmitott
vagyonadd és a békebelit négyszeresen meghaladé illetékegyenérték is terheli”.'®
Levelében rdmutatott, hogy a megmaradt 100 hold foldbél és a havi 1314 forintos
plispoki fizetésbdl, az épiiletek fenntartdsa, az 1 milliés egyhdzmegye adminisze-
raciéjénak elldtdsa és a kirote terhek fizetése lehetetlen és rdaddsul a hivek gyfijtés
révén beszéllitott adomdnydt is az dllam foglalja le maganak. A tarthatatlan helyzet
megolddsdra — az 1924-es erdélyi foldreform idején szerzett tapasztalataira hivat-
kozva — arra kérte Rékosit, hogy az egyhdz és dllam jogviszonydnak rendezéséig a
partkozi konferencia hozzon a sérelmeket némileg orvoslé intézkedéseket.”

Béndss Ldszl6 tehdt a foldreform kérdésében azonosult a piispoki kar egy-
séges véleményével: a birtokreform elvi helyeslésével egyidejiileg 6 is kifogdsol-
ta a rendelet hidnyossdgait, sérelmes kovetkezményeit, és ismételten kovetelte

15 Bindss Ldszlé Ries Istvdn igazsdgiigy-miniszternek. Veszprém, 1946. mdrc. 22. VEL 1.1.44.a.
1287/1946.

16 Béndss Ldszl6 Nagy Ferenc miniszterelnknek. Veszprém, 1946. okt. 26. VEL 1.1.44.a. 4717/1946.
17 MKP Zalamegyei Bizottsdgi Hivatala az MKP Vezet8ség Szerevezési Oszédlynak. Zalaegerszeg,
1946. jul. 8. PSzL I. 274. £. 7/250. &. e. 4. Az tiggyel kapcsolatos teljes levelezés ldsd uo. 1-5.

18 Bindss Ldszl6 Dinnyés Lajos miniszterelndknek. Veszprém, 1947. nov. 5. PSzL L. 274. f. 7/250.
6. e. 8.

19 Bdndss Ldszlé6 Rékosi Mdtyds miniszterelnok-helyettesnek és Dinnyés Lajos miniszterelnknek.
Veszprém, 1947. nov. 5. PSzL 1. 274. f. 7/250. 8. e. 6-9.
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a rendezetlen kérdések jogi szabdlyozdsdt. J6llehet egy-két esetben beadvdnyai
eredményesek voltak, a kommunista part egyhdzellenes taktikdjdban fontos sze-
repet jatszo birtokpolitikdban lényeges valtoztatdst neki sem sikeriilt elérnie.

A primds kinevezésének kérdése

A foldbirtokrendelet kiaddsdt kévetden a nuncius kiutasitdsa mellett Serédi herceg-
primds varatlanul bekovetkezett haldla volt az az esemény, amely a kommunistak
szdmdra megcsillantotta annak reményét, hogy az Uj esztergomi érsek kinevezé-
se kapcsdn beleszélhatnak a magyarorszdgi egyhdz jovéjét meghatdrozé dontésbe.
A kormdnynak ugyanis egy a Vatikinnal 1927-ben kétott — a konkorddtumndl ala-
csonyabb szintli — megallapodds (intesa semplice) biztositotta a jelolés jogat.2> Eppen
ezzel szimolva, a plispoki kar az esztergomi szék megiiresedését kovetd 1945. méjus
24-i konferencidjin gy hatdrozott, hogy az egyhdzat ért sérelmeket kovetden a
Rémdnak kiildott jelentésben nem érinti az tires piispoki székek betoltésének kér-
dését: ,Ha a kormdny akar valamit, prébdlja helyredllitani a viszonyt az Apostoli
Szentszékkel, és mutasson készséget az egyhdz ellen elkdvetett igazsdgtalansdgok
repardldsira. Az {iresedésben 1év8 piispoki székek, kiilondsen a hercegprimdsé-
nak a betdltése égetSen siirgds volna, mégis nem volna-e j6 arra kérni az Apostoli
Szentszéket, hogy legyen tiirelemmel, mig a helyzet némileg tisztul, mert valésdgos
kélvériajardssal kezdhetné csak az (j hercegprimds a mikodését.”

A kormdny mindenesetre 1945. mdjus 25-i ilésén Gsszedllitotta sajdt jelole-
listdjac. Teleki Géza, vallds- és kozokrtatdsiigyi miniszter a kovetkezd sorrend-
ben sorolta fel az el8terjeszthetd hdrom jelolthelyre széba johetd személyeket:
Béndss Liszl6, Mérton Aron, Grész Jézsef, Czapik Gyula és Mindszenty J6zsef.
Miutdn azonban Vords Jdnos honvédelmi miniszter a harmadik helyre Kelemen
Krizosztom pannonhalmi féapdtot javasolta, néhdny hozzdszolds utdn a kdvet-
kez6képpen alakult a felterjesztend6k hdromfés listdja: Bandss Ldszlé, Mdrton

20" A dokumentum szdvegét és megsziiletésének koriilményeit lisd Csizmadia Andor: A magyar dllam
és az egyhdzak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a Horthy-korszakban. Bp. 1966. 301-309.
A meggllapodds szovegének fogalmazvanyit lisd Johan Ickx: A papai Allamtitkérsdg Mdsodik Szekcié-
jénak Torténeti Levéltdrdban Srzott dokumentumok jelent8sége a magyar egyhdztdreénetirds szdmdra.
In: Magyarorszdg és a Szentszék i. m. 53-59.

2L A magyar katolikus piispskkari tandcskozdsok i. m. 77. Czapikedl késébb Rakosi tigy értesiilt, hogy
a puspoki kar mégis felterjesztette jeldltjeit: ,,Czapik késdbb, joval Mindszenty letartéztatdsa utdn,
amikor 8 volt a rangidds érsek és a magyar katolikus egyhdz vezet6je, elmondotta, hogy a hercegprimds
haléla utdn 8k a pdpanak hdrom jeloltet terjeszettek elé, akik koziil az egyik Mindszenty volt. (Bdndsst
is jeloleék.) Mikor hirét vették, hogy a pdpa Mindszentyt vélasztotta, azonnal megértették beléle, hogy
a hivatalos katolikus egyhdz ellenséges magatartdst tantsit a flatal demokrécidval szemben. (Egyébként
mi is igy értékeltiik.)” Rdkosi Mdryds: Visszaemlékezések 1940-1956. I-11. Bp. 1997. 201-202.
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Aron, Kelemen Krizosztom.?2 A Béndss Ldszlét apostoli korményzésiga idején
titkdraként szolgdlé Mészdros Tibor visszaemlékezése szerint Bdndss személyes
ismeretségeit kihaszndlva vétette fel Gydngyosi kiiliigyminiszterrel a maga nevét
a Rémidba irdnyitand6 primdsjeloltek kozé elsé helyre, és utdlag kesertien kons-
tatdlta, hogy a jeloltlista végiil nem ment el R6mdba.?* Annak ellenére, hogy a
kommunistdk Bdndss békiilékeny jellemét ismerve nyilvin nem véletleniil hagy-
tik meg a debreceni plébdnos nevét az elsé helyen, valéban kétséges, vajon az
Ideiglenes Nemzeti Kormdny jegyzéke eljutott-e a Vatikdnba. A bétor kidlldsdrdl
ismert, j6 szervezd Mindszenty kinevezésében végiil Rotta nuncius, illetve Nagy
Tohotom jezsuita atya ajdnldsa bizonyult déntének.?*

Apostoli kormdnyzébél veszprémi piispok

Bandss Ldszl6t Mindszenty esztergomi érsekké toreént kinevezésével egyidejlileg
a lekoszond plispok helyébe, veszprémi apostoli kormdnyzénak nevezték ki: hi-
vataldt 1945. oktéber 9-én foglalta el.>> Meglehet — bar irdsos bizonyiték nem 4ll
rendelkezésiinkre —, hogy Bdndss kinevezésében Rémdban val6 ismertsége mel-
lett szerepet jétszott a magyar politikai tényezéknek az az egyértelmi kivinsdga
is, hogy jelentds egyhdzi vezetd tisztségben ldssak. A Vatikdn ugyanakkor nem
6hajtotta azonnal puspoki tisztségbe emelni az Gj hatalom oldaldn magdt talzot-
tan expondlt debreceni plébdnost, igy kezdetben csupdn apostoli adminisztritor-
rd tették meg.

Bandss Ldszlé rossz néven vette mell6zését a primdsi szék betdltésénél, és az
sem igen kdrpérolta, hogy & lett Mindszenty utédja Veszprémben, hiszen nem
pispokként, csupdn apostoli kormanyzoként biztdk rd az egyhdzmegyét. Az er-
délyi kisebbségi multjdra biiszke Bdndss a korabeli eréviszonyokat tekintve ki-
sebbségnek tekintette az egyhdzat, és — képzettségénél és tapasztalataindl fog-
va — mindenki mdsndl hivatottabbnak érezte magit az egyhdz tigyének helyes
képviseletére. Ehhez jérult, hogy Bdndss meg volt gy6z8dve arrdl, hogy mivel
plébdnidjan vendégiil ldtta a debreceni kormdnyt, & el tudja érni azt is, amit masok

22 Délnoki Miklés Béla kormdnydnak i. m. 468.

2 Mészdros Tibor: Akit 6véi be nem fogadtak. Mindszenty biboros titkirinak visszaemlékezései. Pécs
1997. 233.

24 Mindszenty kinevezésének menetét részletesen rekonstrudlja Balogh Margit: Mindszenty Jézsef
1892-1975. I-11. Bp. 2015. 1. 415-430.

5 V5. Grész J6zsef levele a veszprémi képtalanhoz. Kalocsa, 1945. szept. 17. VELL1.44.a. 3205/1945.;
Hivataldnak elfoglaldsirdl lisd Balogh Margit — Gergely Jend: Egyhdzak az djkori Magyarorszdgon
1790-1992. Kronolégia. (Histéria Kényvtdr. Kronolégidk, Adattdrak 1.) Bp. 1993. 46.; Sadd B.: Tiz
arckép i. m. 17. A javadalom 4tvételérdl ldsd Beresztéczy Miklés minisztériumi osztdlyféndk Béndss
Liszlénak. Bp., 1945. oke. 11. VEL 1.1.44.a. 4213/1945.
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nem. Sértettségét ndvelte tovabbd, hogy a rémai kapcsolatokkal nem rendelkezd,
hozz4 képest iskoldzatlan Mindszentyt a Szentszék alkalmasabbnak tartotta az
esztergomi székbe ndla, aki hét nyelven beszélt és szdmos felséfokt végzettséggel
rendelkezett.2

Apostoli kormdnyzéi kinevezését kovetSen ardnylag hosszt ideig nem kap-
ta meg az ilyenkor szokdsos piispoki kinevezést. Egykori titkdra, Szemes Jézsef
visszaemlékezése szerint ezért ,koriilbeliil egy évvel apostoli kormdnyzéva valé
kinevezése utdn levelet irt XII. Piusz pdpdnak, aki a rémai diplomata f8iskoldn
tandra volt, s ebben kérte felmentését, arra az esetre, ha a piispoki kinevezés-
re alkalmatlannak itélik, mert szivesen visszamegy Debrecenbe lelkipdsztornak.
Levelének meglett az eredménye [...]",%” a Szentatya szeptember 4-i keltezéssel
veszprémi piispdknek nevezte ki.?® A kommunista Vesgprémi Népijsig a kovetke-
z8képpen kommentdlta a hirt: ,Hosszas huzavona elézte meg ezt a kinevezést,
amely ellen reakcids egyhdzi korok élldst foglaltak, de amely 8szinte 6rommel
wleoet el minden demokracidba beleilleszkedni tudé papot és minden demokra-
tat.”? A korabeli lappal egybehangzéan nyilatkozott a kérdésrél Szemes Jozsef is,
aki szerint ,,nyilt titok volt, hogy egyes egyhdziak akcidba kezdtek ellene, éppen
debreceni »egytittmiikodése« miatt”.?

Bandss Liszlé piispokké szentelésére 1946. november 30-dn, Szent Andrds
apostol iinnepén keriilt sor a debreceni Szent Anna templomban. A szentelési
szertartdst Mindszenty Jézsef biboros hercegprimds végezte Fiedler Istvdn és
Scheffler Janos piispokok asszisztencidjdval. Az tinnepélyes szertartdson az 4llami
vezetés tobb tagja is jelen volt: a kdztdrsasdgi elnokot Bartha Albert honvédelmi
miniszter, a kormdnyt és a miniszterelnokdt Mistéth Endre épitési- és kdzmun-
katigyi miniszter, valamint Varga Béla, a Nemzetgy(ilés elnoke képviselte. Tobb

26 V5. Léndrd Odon: Exé az erdtlenségben. Eszmélkedés éimények és dokumentumok fol6tr a magyar
katolicizmus helytdlldsa korébdl a kommunista diktattira alate. Bp. 1994. 56. és Mészdros T.: Akit dvéi
be nem fogadtak i. m. 94-95.

%7 Sadd B.: Tiz arckép i. m. 12-13. Az illet§ levélnek a Veszprémi Erseki és Fékdptalani Levéltdrban
nem akadtunk nyomdra. Ezzel szemben Bdndss piispokké valé kinevezése utdn kibocsitott elsd szdza-
tdban igy irt: ,Mid8n veszprémi apostoli kormdnyzdségot elvillaltam, valéban igy is nyilatkoztam:
»Villalom, mert csak megbizatds. Engedelmesség kérdése és nem kotelez a tovédbbiakban. Lesz id8 a
megfontoldsra nekem is, az Apostoli Szentszéknek is: magam részérdl, képes leszek-e eleget tenni e
megbizatdsnak; a Szentatya részérdl pedig, alkalmasnak és méltdnak taldltatom-e arra, hogy apostol-
utdd legyek.« [...] Jéllehet azéta mdr tébb mint egy esztendd elmdlt, hogy megbizatdsomat megkap-
tam, mégsem érzem magam erdsebbnek, sem képességeimben alkalmasabbnak, sem életszentségben
méltébbnak.” Bandss Lészl6 kinevezett veszprémi piispok elsd korlevele papjaihoz és hiveihez. Magyar
Kurir, 1946. november 21. 1.

28 Mindszenty Jézsefnek a Vatikdni Allamtitkérsig 1946. szept. 4-én kelt 6438/1946. szdmd kinevezd
okiratit Béndss Lészloval kézl§ levele. Esztergom, 1946. nov. 25. VEL 1.1.44.a. 5587/1946.

2 Dr. Baniss Ldszlét, veszprémi piispokké nevezte ki a papa. Veszprémi Népujsdg, 1946. november
17. 1.

30 Sadd B.: Tiz arckép i. m. 12.
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minisztérium vezetd tisztviselSje, orszdggytilési képviseldk és helyi elékeldségek
mellett jelen volt tovdbbd Révész Imre reformdtus piispok és tobb protestdns lel-
kész is. A szentmisére osszegyiilekezett, a templombdl mér kiszorulé sok ezer
hivé szdmdra a sz6székrdl kihangositdssal kozvetitették a szertartdst.!

Mindszenty J6zsef tinnepi beszédében, utalva az egyhdzra leselkedd veszé-
lyekre, Bandss LdszI6t az apostolutédok felel6sségére figyelmeztette és az akdr a
vértanuisdg drdn vallalt tantsdgtételre buzditotta: ,Ellene mondjon 6 is a bdlvé-
nyoknak és a szepl6telen Bérdnyt mutassa be naponta dldozatul. [...] Ne hajtson
térdet mdsnak, csak a szent keresztnek és a szent kereszten fiiggé a mi Urunk,
Jézus Krisztusnak. De ezt a keresztet, amely red var — rajta van mdr a vallin — ezt a
keresztet hdldlkod6 himnusszal és 6lel karokkal fogadja, és ha gy érezné, hogy
gy van a kereszten, mint Szent Andrds apostol volt, akkor is a keresztrél az utol-
s6 leheletig hirdesse a Krisztust, a Megfeszitettet és az 6 bizonysigtételeit. [...] Es
ne felejtsd, hogy vértandsors, apostolutéd sors. De azt mondom, amit I. Mikl6s
pdpa irt III. Mihdly csdszdrnak: Jobb a seb, amelyet esetleg bardt iit rajta, mint
az a csék, amelyet az ellenség ad nekiink.” Emlékeztette a kormannyal szerinte
taldn tdl j6 kapcesolatot is dpolé Gj plispokot, hogy ne engedje magét befolydsol-
ni: ,Szeresd az Igazsdgot, szeresd mindennél jobban. Az igazsdgot tliink sem
megfélemlités, sem dicséret el nem veheti. Van neked tekintélyed, hatalmad és
er6d. Nem szorulsz ezen a téren senkire és ez a hatalom, erd, tekintély, maga az
Isten. Megismétlem a szertartds szavit: Te nem mondhatod soha a jét rossznak,
a rosszat jonak. Nem mondhatod a fényt drnyéknak és az drnyékot fénynek.”3
Mészaros Tibor visszaemlékezése szerint, ezeket a szavakat a szertartds kozben
is kis sziinet utdn, lassan hangsilyozva mondta: ,Te pedig Ldszlé piispdk, ne
mondd soha a jét rossznak és a rosszat jénak!"3

Az Gj veszprémi piispok székfoglalé szentmiséjére 1946. december 8-dn keriilt
sor, ahol Bdndss — taldn a tobb el8kel8ség kozt jelen levd Rajk Ldszlé beliigy-
miniszter és Molndr Erik népjéléti miniszter felé tett gesztusként — papjaihoz
intézett szavaiban kifejtette: ,A modern lelkipdsztorkoddsban nem lehet teljesen
a régi utakon jdrni és nem kell mindent elvetni, ami @j. Az Egyhdz mindig meg
tudta érteni az id6k jelét és remélni lehet, hogy ezer év tradici6ja alapjin piispok
és papsdg egylittesen most is meg tudja oldani a nagy nemzeti problémdt, bele-
kapcsolédva a nemzet egyetemes életébe. Szimunkra Kelet és Nyugart lehetnek
példa, de azok nem lehetnek a magyarsig szimdra el6irdsok. Amint a kiilfoldrél
hozott cserjét és magot honositani kell, hogy kibirja a magyar levegdt és a magyar

31 November 30-4n Debrecenben lesz a piispokszentelés. Magyar Kurir, 1946. november 11. 2.

32 A piispokszentelésrdl beszamol és Mindszenty beszédét kozli Piispokszentelés Debrecenben. Ma-
gyar Kurir, 1946. november 30. 1-5.

33 Mészdros T: Akit 6véi be nem fogadtak i. m. 233.
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talajt, 4gy el kell jarni minden kiilfldrél jové eszmével és gondolattal is. [...]
A magyar pap mindig iddszerdi volt és tudott alkalmazkodni a kor szelleméhez és most
sem kell megijednie az 1ij rendszerektél.” A demokracia valamint az egyhdz és dllam
kozote sziikséges megegyezés mellett foglalt 4lldst szentbeszédében is: ,,Ugy kell
dolgoznunk, hogy a mai romok kévei is egykor majd a modern pogdnysig alko-
nyérdl regélhessenek és mindaz, amit mi épitiink, az Gj kereszténységnek legyen
a hirdet8je. Akkor majd mikor az dllam é az egyhdz 1ijbil egymisra taldlnak, a ma-
gyar miilt taldlkozik a jelennel, akkor ismét szép lesz, gyonyorii lesz Magyarorszdg. |...]
A kozfelfogds kialakitdsiban fel kell haszndlni a magyar nép igazi demokrata
szellemét, mely lelke mélyéig gyokerezik és azt az arisztokratikus életszemléletet,
amely 8si tulajdonsiga. Demokrécidnk legyen a magyar szenteknek az a demok-
ricidja, amely szivbdl fakad és nem jelsz6 volt, hanem dtélés.”>*

Bédndss és a plispoki kar — megosztdsi kisérlet

A foldreform torvény Utjdn anyagi fliggetlenségétdl megfosztott egyhdz tovab-
bi gyengitésére a kommunista part a Divide et impera elv szellemében a klérus
megosztdsdt tlizte ki célul. Ezt egyrészt az als6- és felsdpapsdg szembeforditd-
sdval, mdsrészt a plispoki karon beliili ellentétek szitdsdval és idével egy lehe-
t8ség szerint Rémétdl figgetlen, az dllamnak engedelmeskedd nemzeti egyhdzi
vezetés létrehozdsdval kivdntdk elérni, de elszigetelt eredményektdl eltekintve az
elsé idészakban nem jartak sikerrel.> A személyesen is ismert Bindssnak — tudva

34 A veszprémi székfoglalén toreénteket lisd Bandss Laszlé veszprémi piispok iinnepélyes székfoglalé-
ja Veszprémben. Magyar Kurir, 1946. december 9. 1-5. (Kiemelések télem — E A.)

% A megosztasi kisérletekkel szemben az Egyhdzi Korirat mar 1946 tavaszdn megtiltotta a papsdgnak,
hogy a fels6bbség megnyilatkozésait birdljdk és a fépdsztor magatartdst helytelenitsék. Idézi Orbdn
Sdndor: Egyhdz és dllam. A kartolikus egyhdz és az dllam viszonydnak rendezése 1945-1950. Bp. 1962.
115.; 1947 februdrjdban Mindszenty ugyancsak arra kérte piispokedrsait, hogy ,ne torténjék meg még
ritkdn sem, hogy fépdsztor f8pdsztort papok, esetleg vildgiak eldtt megitél”. A magyar katolikus piis-
pokkari tandcskozdsok i. m. 219.; A nemzeti katolikus egyhdz létrehozdsinak sziikségességét Nemes
Dezsének az egyhdz kérdésérél sz6l6 1948. mérciusi beadvanya fogalmazta meg;: ,Az elsé és legfonto-
sabb kérdés, melyet a katolikus egyhdznak meg kell oldani, hogy 6nall6 nemzesi egyhdzzd [kiemelés az
eredetiben — E A.] véltozzon 4t [...] arrél van sz6, hogy az egyhdz 6ndllo, a pdpdtdl fiiggetlen magyar
nemzeti egyhdzi hatésdgot teremtsen. Olyant, mely bele tud illeszkedni a népi demokratikus fejlédés-
be, mely papjait nem 4llitja szembe ezzel a fejlédéssel, hanem hiveivé teszi.” Nemes Dezs8 beadvénya
a part egyhdzpolitikdjir6l. Bp., 1948. mdrc. 18. PSzL 1. 274. f. 7/260. 8. e. 2-3. V6. Balogh Margiz:
Elvetélt fordulatok az egyhdzpolitikdban. Kisérletek a nemzeti katolikus egyhdz megteremtésére. In:
Magyarorszdg a jelenkorban. Evkényv VIL Szerk. Standeisky Fva — Rainer M. Jénos (Evkényv. 1956-os
Magyar Forradalom Térténetének Dokumenticids és Kutatéintézete, 7.) Bp. 1999. 227-241. A kor-
szakban hasonlé kiséreltre keriil sor Csehszlovakidban is. Halko, Josef: A csehszlovék szakaddr Katolikus
Akcié. Kommunista kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti egyhdzzd forméldsdra Csehszlovédkidban. (Pons
Strigoniensis, Studia 3.) Esztergom—Piliscsaba 2004. A nemzeti egyhdz létrehozdsdnak terve 1956 utdn
ismét napirendre keriilt. V6. Kdlmdin Peregrin OFM: Dokumentumok Grész Jézsef kalocsai érsek ha-
gyatékibsl 1956-1957. Bp. 2011. 63-72.
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Mindszentyvel és a piispoki kar tobb tagjdval szembeni politikai és személyes el-
lentétérsl — komoly szerepet szdntak terveikben. Az esztergomi érseki széktdl ele-
sett, elébb apostoli kormdnyzdéként, majd piispokként a veszprémi egyhdzmegye
élén 4ll, kénnyen kikezdhetének tartott fépapot mdr kordn megkornyékezték,
de Béndss az elsd években az egyhdz vezetésének megosztdsira torekvd kisérletek-
nek ellenéllva, egyetértésben tevékenykedett f8pdsztortdrsaival.

Az elsé — a Kisgazdapart mellett az egyhdzi vezetés ellen is irdnyulé — megosz-
tasi kisérlet a koztdrsasdgi dllamforma felvetése majd elfogadtatdsa volt. A piisp6-
ki kar azonban mdr 1945. december 20-i iilésén gy hatdrozott, hogy az dllam-
forma kérdésébe nem szdl bele és a dilata elv (halasztds) alapjan 4l11.5° Bandssnak
a demokrécidval és az Gj kormdnyzattal kapcsolatos dvatos, kompromisszumkész
dlldspontjét mindenesetre jol tikkrozte 1946-os kardcsonyi korlevele, melyben a
kor problémadira érzékenyen, ugyanakkor mintegy parbeszédben a kommunis-
ta propaganddval, kiilonds hangstlyt fektetett az egyhdz szocidlis-tdrsadalmi
tanitdsdnak ismertetésére. J6llehet a korlevél teljes egészében a keresztény elvek
kifejtése, a megnyilatkozds bizonyos hangsulyai — a hdborut kovetd vildgnézeti
kiizdelem idején — a baloldali politikai partok felé tett gesztusnak tekinthet6k.?”
Figyelmen kiviil hagyva, hogy a kommunistdk szdimdra ugyanazok a fogalmak
mist jelentettek, tolmdcsoldsiban félreérthetévé vagy legaldbbis a politikai érde-
keknek megfeleléen magyardzhatéva valt az egyhdzi tanitds. Amikor példdul ugy
definidlta a demokrdcidt, hogy az ,a nemzet életében haté er8knek egyenstlya
a kaosz és a diktatura torténelmi hatdresetei kozott”, amelynek ,egyetlen igazi
biztositéka a népnek, vezetbknek és vezetetteknek erkolesi éreéke, onfegyelme,
becsiilete”, implicite elutasitotta, hogy a demokrdcia jelszavdval fellépd és azt
tton-ttfélen hirdetd kommunistdk diktatardra tornének.’®

Az Gjjaépités feladatai kapcsdn az Gj gazdasdgi elvek megvaldsitdsdnak sziik-
ségességérdl szolva reményét fejezte ki, hogy az dllam vezetdi ,gazdasdgi rend-
szeriinkbél kikiiszobolik azokat az elemeket, alaptévedéseket, amelyeket a pa-
pak szocidlis aranybulldi erkélesi szempontbdl elitéltek és helyettiik beleépitik
alapjaiba a szocidlis gazddlkodds épitdelemeit”. Nem vette ugyanakkor figyelem-
be, hogy a kordbbi gazdasdgi rendszer alaptévedéseirdl irva — szdndékdval és az
egyhdz tanitdsdval szemben — bétoritdst adott a radikdlisan Gj rend kialakitdsdt

36 A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok i. m. 107-108.

37 V. errél és a korlevél keletkezésének krillményeir8l Petrds Eva: ,Clara pacta, boni amici.” Adalé-
kok Bdndss Ldszl6 veszprémi piispok 1946. kardcsonyi korleveléhez. In: A 20. szdzad egyhdz- és tdrsa-
dalomtérténetének metszéspontjai. Szerk. Binkuti Gdbor — Varga Szabolcs — Vértesi Lézdr. Pécs 2012.
195-204.

38 Litterae circulares ad venerabilem clerum dioecesis Wespremiensis anno 1946/X. 49. VEL 1. 01.
02. Kérlevél XXV. 1946-1950.
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készitd kommunista torekvéseknek, amelyek megvaldsitdsa sordn adott esetben
éppen ezekre a megnyilatkozdsokra lehetett hivatkozni. Hidba mutatott példdul
r4, hogy ,,az utébbi években tapasztalhattuk, mekkora tdmasza lehet a magdntu-
lajdon az emberi jogoknak és a polgdri szabadsdgjognak minden dllami és magin
zsarnoksdggal szemben”, annak hangsilyozdsival, hogy ,a pdpasdg nem gordit
akadilyt egyes, a nép életébe vigé javak koztulajdonba vétele, masként szocia-
lizdldsa elé” adut adott a magdntulajdon teljes megsziintetésére torekve erék kezébe.
Ezen az sem viéltoztatott, hogy figyelmeztetett: ,,A koztulajdonba vétel mértékének és
titemének meghatdrozdsdndl azonban vigydzzunk, nehogy a koztulajdonba vétel el-
tilzdsival ismét emberi szabadsigjogaink gyakorldsat veszélyeztessiik.” A kormdny
felé tett gesztusként foghaté fel az is, amikor haladdsnak értékelte az tizemi bizottsd-
gok Iétesiilését és a népi szovetkezeti mozgalom terjedését.

Az elvi ellentétek dacdra Bdndss LdszI6 két esetben is hatdrozottan kidlle
Mindszenty és a piispoki kar egysége mellett. A veszprémi kommunista napilap
dllitdsaira reagdlva, melyben tobbek kozott Mindszentynek a fasisztdkkal szem-
beni ellendlldsat, és igy a 300 holdhoz valé jogit kérdjelezték meg, leszogezte:
»,Mindszenty veszprémi piispok bebortonzéséig ellendllt. A politikai bizottsdg
megdllapitotta a 300 holdhoz valé jogit. Velem egyiitt szavazott a szemben 1§
két nagy demokratikus pdrt vezére is, megillapitva egyhangtlag, hogy kimeriti
a kovetelményeket.” A Mindszentyvel szemben felhozott tobbi vddat is elutasitva
kijelentette: ,Mindszenty primdssal val6 egyiittmitikddésemnek zavartalan bizto-
sitékai vannak. Még pedig, hogy jo6 katolikus és j6 magyar ember.” A parbeszéd-
re valé nyitottsdgdt és egyiictmiikodési készségét fejezte ugyanakkor ki vdlasza-
nak utolsé mondatdval: ,Mindenkivel megtaldlom a kozosséget, aki zdszlajéra
kiirja ezt a két szét: Isten és Haza.™ Amikor pedig a Koztdrsasdg cimi hetilap
nyomdn tobb Gjsdgban a plispoki karon beliili ellentétekrél kezdtek cikkezni, és
a testiilet 1946. szeptember 6-i konferencidjén az egység deklardldsdt hatdrozta
el a katolikus lapokon keresztiil, Bandss Ldszl6 felvetve Réma tdjékoztatdsinak
sziikségességét is gy vélte, hogy ,az informécidban ki kellene térni arra is, hogy
Oeminencidja kidllisa milyen jelentéség(i; talpra 4llitja és tartja a nemzetet. Az,
amit & csindl, egyediil § csindlhatja”.4!

A puispokkari jegyz6konyv tantsdga szerint a Bandss irdnti bizalom megvolt
a hercegprimds és a piispoki kar részérdl is: személyes kapcsolataival szimolva és
azokra épitve, tobb tigyben biztdk meg a kormdny felé az egyhdz képviseletével.

3 Litterae circulares ad venerabilem clerum dioecesis Wespremiensis anno 1946/X. 51-52. VEL
L. 01. 02. Kérlevél XXV. 1946-1950.

40 Bdndss Lészl6 reagdldsa a Veszprémi Népujsig 1946. februdr 24-i szdmdnak allitdsaira. VEL 1.1.44.a.
3584/1946.

41" A magyar karolikus piispokkari tandcskozasok i. m. 178-179.
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Példdul 1946 dprilisiban a Vatikdnnal valé diplomdciai kapcsolatok tjrafelvéte-
1érdl targyalt a piispoki kar nevében Ries Istvdn igazsdgiigy-miniszterrel; nydron
pedig a Teréz koruti gyilkossig nyomdn feloszlatott egyesiiletek tigyében kez-
dett tdrgyaldsokat Rajk Ldszlé beliigyminiszterrel, az elhtzédé megbeszéléseken
azonban nem sikeriilt eredményt elérnie. 1947-ben elvéllalta, hogy személyesen
kozbenjdr annak érdekében, hogy a fogoly Zadravecz Istvdn nyugalmazott tébori
piispokét kolostorba interndljdk. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak
(VKM) a katolikus egyhdz szdmdra sérelmes 1947-es koltségvetésével kapcsolat-
ban pedig a katolikus érdekek védelmében Varga Béldndl és Balogh Istvdin mi-
nisztereln6kségi dllamtitkdrnél valé kozbenjdrdst is a veszprémi piispok véllalta. 4

Fakultativ hitoktatas

Bandss Ldsz16 elveinek megfelelden a piispoki kar tandcskozdsai sordn mérsékelt,
békéltetd dlldspontot képviselt és igyekezett magdt elhatdrolni Mindszenty politi-
kai vonaldtél, de a nyilvdnossdg el6tt nem fordult vele szembe, hanem kidllt a piis-
poki kar egységes alldsfoglaldsa mellett. El8szor 1947 mdrciusdban, a fakultativ
hitoktatds kérdésének kapcsan keriilt a nyilvinossdg elétt szembe Mindszentyvel.

A megsz4ll6 hatalom 1947 elejére elérkezettnek latta az id8t, hogy egy tjabb 1¢-
pést tegyen az egyhdz visszaszoritdsa irdnydba. Annak érdekében azonban, hogy a
valédi kezdeményezdk ismeretlenek maradjanak, a koveteléseknek a koztdrsasdg-
ellenes 6sszeeskiivés és Kovdcs Béla fétitkdr elhurcoldsa kapcsin megfélemlitett
Kisgazdapdrton keresztiil kivant érvényt szerezni. A kormédny egyhdzpolitikd-
javal kapcsolatos elvdrdsokat, a felekezeti oktatds megsziintetésének és az isko-
lak 4llamositdsdnak tervét a Szovjetunié budapesti kovete, Georgij Maximovics
Puskin kozolte médr 1946 telén egy vaddszat alkalmédval Nagy Ferenc minisz-
terelndkkel és Kovdcs Béldval.#® Amikor az 6sszeeskiivés tirligyén egyre-mdsra
kovették egymadst a letartéztatdsok a Kisgazdapdrtban, a part 1947. februdr 28-i
politikai bizottsdgi iilésén felvetették a fakultativ hitoktatds bevezetésének lehetd-
ségét. Az iigy nem maradt titokban: az Uj Ember marcius 2-i szaimdban mir tilta-
kozott a tervezet ellen.** A fakultativ hitoktatds bevezetésének kisgazda tdimoga-
tdsit mindenesetre a kovetkezd pdrtkozi értekezleten Balogh Istvdn felajénlotta,

42 A piispoki kar megbizdsai: A magyar katolikus piispokkari tanicskozdsok i. m. 135., 156., 176.,
214.,221., 230., 236., 257.

4 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfliggdny mogote 1-2. Bp. 1990. 1. 394. A miniszterelnk visszaemlé-
kezései szerint azért hatdroztak a fakultativ hitoktatds kérdésének felvetésérél, hogy a beszélgetés nyo-
mén az egyhdz ellen vdrhaté tdmaddst elhdritsdk. Uo. 397. Az eseményeket részletesen rekonstrudlja
Balogh Margit: Fakultativ hitoktatds és a konkorddtum-fiaskd. Magyar Egyhdztorténeti Vézlatok 24.
(2012) 3—4. sz. 109-117.

4 Gergely ].: A katolikus egyhdz i. m. 53—54.
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igy az 1947. mércius 5-én a kozoktatdsiigy kérdéseinek megvitatdsdra kikiildoee
albizottsdg ilésén gy hatdroztak, hogy az dllami irdnyitdsa dltaldnos iskola lét-
rehozdsa, az 4llami tankdényv-monopélium bevezetése és a kultuszminiszteri tér-
ca felekezetre valé tekintet nélkiili betsltésének lehetésége mellett ,,Mondja ki a
partkozi értekezlet ... 4./ Az 1946: 1 tc.-ben biztositott lelkiismereti és vallds-
szabadsdg elvének megfelelGen, az iskolai valldsoktatdst fakultativvd kell tenni.
Minden sziilének meggy6z6désétdl és szabad elhatdrozdsitdl fligg, vajon gyer-
mekét kivinja-e valldsoktatdsban részesiteni vagy sem.™ A fakultativ hitoktatds
partkozi értekezleten torténd megvitatdsa miatt Mindszenty mdr mércius 8-i le-
velében tiltakozott Nagy Ferencnél, aki viszont mdrcius 10-én Bandss plispokkel
folytatott személyes megbeszélésére hivatkozva a pdrtkozi éreekezlet marcius 11-i
tilésén ugy nyilatkozott, hogy a piispoki kar a partkozi értekezlet hatdrozatainak
végrehajtdsa elé nem fog akaddlyokat gorditeni, de kivdnatosnak tartja, hogy az a
demokridcia és az egyhdz j6 viszonydnak rendezése keretében j6jjon létre.4¢ A fa-
kultativ hitoktatds bevezetésének terve a nyilvanossdg elStt azt kdvetden keriilt
vitdk kereszttiizébe, hogy a VKM koéltségvetésének mércius 12-i nemzetgytilési
vitdjdn a parasztpdrti B. Farkas Ferenc a napirend el6adéjaként ezt azonnali fel-
adatnak nevezte. A képvisel§ azt az éllitdsit, hogy a plispoki kar mér elfogad-
ta a fakultativ hitoktatds bevezetésének tervét, marcius 13-4n kelt korlevelében
Mindszenty hercegprimds hatdrozottan visszautasitotta, amire a Szabadsdg mar-
cius 21-i szimdban reagilt B. Farkas Ferenc.#” A sajtényilatkozatra adott vilasz-
ban Mindszenty kijelentette: ,Azzal a megjegyzéssel, hogy az eléadé e kritikus
nyilatkozatdban a miniszterelnoknek egy piispokedl szdrmazé kozlésére tdimasz-
kodott, az illetékes hely most a leghatdrozottabban és félreérthetetleniil kijelenti,
hogy a piispoki kar egyik tagjinak sem adott felhatalmazdst ilyen nyilatkozat
tételére, nem is adhatott, mert — mint mdr jelezve volt — egyhangu dlldspontja
éppen az ellenkezd volt.™® A vidakra — hogy 6 tolmdcsolta volna Nagy Ferencnek
a plispoki kar beleegyezését a fakultativ hitoktatds bevezetésbe — Bdndss végiil
kozleményben reagdlt: ,Bdndss LdszI6 dr. veszprémi piispok ar felkért benniinket
annak kozlésére, hogy 6 hivatalos helyen a ptispoki kar megbizdsébdl a fakultativ
hitoktatds kérdésében ugyanazt az dlldspontot képviselte, mint ami a kultusztdrca
parlamenti eldadéjinak idevonatkozé kijelentése utdn a piispoki kar kérlevelében

% Jegyz8konyv a kozoktatss kérdéseinek megvitatdsdra kikiildotr albizottsdg iilésérél. 1947. mdrc. 5.
PSzL 1. 274.£.7/161. . e. 22. Kozli Partkozi éreekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfron-
tdcié 1944-1948. Szerk. és jegyz. Horvith Julianna et al. Bp. 2003. 482.

4 Jegyz6konyv pdrtkozi értekezletrdl. 1947. mdrc. 11. PSzL 1. 274. £. 7/161. 6. e. 22. Kozli Partkozi
értekezletek i. m. 488—489.

47 Balogh Sindor: A fakultatfv valldsokratds kérdése és az egyhdzak (1947 tavasza). Szdzadok 107.
(1973) 909-914., 924., 938.; Balogh M.: Fakultativ hitoktatds i. m. 114.

48 1dézi: Balogh S.: A fakultativ valldsokratss i. m. 924.
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kifejezésre jutott.™ A veszprémi piispok kozben tovébb folytatta tdrgyaldsait a
kormédnnyal és a pdrtok vezetdivel, és a piispoki kar mércius 27-i ilésén arrél
szdmolt be, hogy a politika kész a kérdés napirendre vételét elhalasztani>® A kor-
mdny — a hitoktatds fakultativvd tételének szdndékdval szemben kialakult orsza-
gos ellendllds mellett — végiil azzal az indokldssal ejtette a fakultativ hitoktatds
kérdését, hogy majd az esetleges konkorddtum tdrgyaldsakor visszatérnek rd.’!

Lojalitds és elhatdrol6dds kozote

A fakultativ hitoktatds bevezetésének feladdsa és a mdrcius 11-i partkozi értekez-
let hatdrozatainak elvetése nem Bdndss tdrgyaldsainak, még csak nem is kizérélag
az orszdgos tiltakozdsnak volt kdszonhetd, hanem a kommunista pért egyhdzpo-
litikdjiban bedll6 taktikai vdltdsnak. Miutdn az egyhdz befolydsdnak csokkenté-
sét célzé [épést nem sikeriilt gond nélkiil megvaldsitani, a kozeledd orszdggyilési
vélasztdsok miatt a még mindig tdlnyomo részt valldsos lakossdg minél szélesebb
rétegeinek megnyerése lett a prioritds. Ezt a célt szolgdlta az 1947 kés6 tavaszdn az
dllam és egyhdz viszonydban bedllott szélcsend: a piispoki karral szembeni sajt6-
tdmaddsok enyhiilése és a kommunista part egyhdzzal szembeni bardtsigos ma-
gatartdsdnak hangstlyozdsa. A vdlasztdsi kampdnyban igy fontos szerepet kapott
példdul annak hangsilyozésa, hogy a kommunista part mekkora szerepet jatszott
a harangok és templomok helyreillitdsaban.”

Bandss az egyhdzpolitikiban bekovetkezett viltozdst azonban nem csupdn
dtmeneti taktikai mangverként értékelte, hanem a pdrbeszédre nyitott politikai
elképzeléseinek igazoldsdt litta benniik: legaldbb részben sajit tirgyaldsai sike-
reként tekintett a mdrcius 11-i partkozi értekezlet hatdrozatainak elvetésére, va-
lamint a kézhangulatban, sajtéban jelentkezd békiilékenyebb hangnemre. Ezért
a tovdbbiakban — jéllehet valtozatlanul évakodott attdl, hogy nyiltan szembe-
forduljon a piispoki kar hatdrozataival és megbontsa annak egységét — mindin-
kabb igyekezett elhatdrolédni a piispoki kar Mindszentyt tdmogaté vonaldtdl.
Erre az elhatdroléddsra utal példdul mind passzivabb viselkedése a piispokkari

4 Uo.

50" A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok i. m. 268.

51 Gergely J.: A katolikus egyhdz i. m. 55. A fakultativ vallisoktatds kérdésérdl, az orszagos ellendllisrél
ldsd még Balogh M.: Fakultativ hitoktatds i. m. 116-119.; Balogh S.: A fakultativ valldsoktatds i. m.
916-923.; Mindszenty Jozsef- Emlékirataim. Bp. 1989. 170-178.; Salacz Gdbor: A Magyar Katolikus
Egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964). (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiac 9.) Miinchen
1988. 10-11.

52 Mindszenty J.: Emlékirataim i. m. 181. Lisd még Levelezés templomok ujjaépitésérdl, harangok
beszerzésérdl, egyhdzkozségek tdmogatdsdrdl (1946. nov.—dec.). PSzL 1. 274. f. 7/245. 4. e.
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konferencidkon: a ribizott — zommel liturgikus, valldsi kérdéseket érintd — fel-
adatokat elvillalta, maga azonban ritkdn szdlalt fel a tandcskozdsokon.>?

Ugyanakkor a piispoki kar sem kivint mér a politikai-kozéleti tdrgyaldsokban
elsé helyen Bdndssra tdmaszkodni: egyrészt azért, mert a veszprémi piispok nem
mindig a kell8 diszkréciéval kezelte a rébizott feladatokat — sok mindenrél péld4ul
civil soférjét is tdjékoztatta —, mdsrészt mert mind vildgosabban ldtszott, hogy az
igazdn lényeges kérdésekben még a j6 személyi kapcsolatokkal rendelkezd Béndss
sem képes eredményt elérni’* Ez mindenesetre nem jelentette azt, hogy a veszpré-
mi plispok a kormdnnyal folytatott tirgyaldsokbdl teljesen visszavonult volna. Erre
utal példdul, hogy amikor a piispoki kar az interndlétiaborok megsziintetése tigyé-
ben elegenddnek taldlta a protestdnsok és katolikusok kozott az tigyben elindule
egyeztetést, Bindss jelezte: mdr beszélt Ries miniszterrel, aki feliilvizsgdldst igért.%

Bdndssnak a fakultativ hitoktatds kérdésében jdtszott félreérthetd szerepe
ugyanakkor ismételten megerdsitette a kommunista part vezetSinek azon meg-
gy6z8dését, hogy vele lehet és érdemes is tdrgyalni’® Errdl tantskodik 1947
dprilisdban a Kiiliigyminisztérium dltal orosz nyelv(i kérésre Gsszedllitott rovid
életrajza és jellemzése is: ,A felszabadulds utdn sokdig Veszprém apostoli kor-
mdnyzéja volt. Kezdettdl fogva ellenzi Mindszenthy (!) politikdjdt. Akkor azon-
ban még nem tudott erésebben fellépni, félve, hogy ideiglenes allisdbdl eltdvo-
litjdk. Puspoki kinevezése bizonyos egyhdzi korokre kinosan hatott. Politikailag
hatdrozottan Mindszenthy ellenes, nemrégen korlevelet adott ki, melyben pozitiv
értelemben foglalkozik a demokratikus vivmanyokkal. A piispoki kar részérél
4§ a tdrgyald fél a demokricia felé. Egyhdzmegyéjének papjai gytilolik és »voros
puspoknek« nevezik. [...] A piispoki konferencidn hangoztatta a demokricia és
az egyhdz megbékélésének sziikségességét, valamint azt, hogy szdmolni kell a
munkdspdrtokkal és nem lehet olyan egyhdzpolitikdt csindlni, mint néhdny év-
tizeddel ezel8tt.”

53 A piispokkari jegyzékonyvben feltlintetett egyetlen jelentésebb, nem belsé egyhazi kérdéssel kap-
csolatos feladata a németek kietelepitése ligyében frandé piispokkari korlevél Hamvas Endre csanddi
plispokkel kozos megszerkesztése és annak a miniszterelnoknél val6 benytjtésa volt. A magyar katoli-
kus piispokkari tandcskozdsok i. m. 318.

5 Léndrd O.: Ex§ az erétlenségben i. m. 114.

55 A magyar katolikus piispokkari tanicskozisok i. m. 351.

56 A helyzetet és Béndssnak targyaldsra kész, de vatos viselkedésér j6l érzékelteti a Newsweek parizsi
iroddjanak a lap 1947. junius 30-i szdmdban megjelent — a szélcsend iddszakdban mindenesetre valé-
szintitlennek tnd — informéci6ja, miszerint: ,Rdkosi Mdtyds, Magyarorszdg kommunista vezetdje, a
Magyar Katolikus Egyhdznak a Vatikdntdl valé elszakitdsat tervezi. A veszprémi piispok a kdzelmule-
ban utasitotta el a titkos ajdnlatot, hogy egy fiiggetlen egyhdz vezetdje legyen”. Newsweek hazug 4llitd-
sa nemzeti egyhdz alapitésdt illetéen. VEL 1.1.44.a. 4200-26/1947.

57 Béndss L. veszprémi piispok életrajza és jellemzése. (s. d.) PSzL 1. 274. f. Kiiliigyi osztily (a tovab-
biakban: 10)/121. 6. e. 154.
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A politikai elitnek a targyaldsra kész veszprémi ptispokhéz fiz8dé j6 viszonyét
titkrdzi Tildy Zoltdn koztdrsasdgi elnok felkérése is, amelyben Bdndsst a Lanchid-
épitd Mozgalom vezetésére létrejovd elnoki tandcsba hivta meg. A rendelkezésre
dll6 dokumentumokbdl nem dertil ki, vajon Bdndss elfogadta-e a meghivést erre
a vildgi megbizatdsra.’® A szovjet forradalom 30. évforduléjira rendezett tinnepségek
védnokségére vonatkozé felkérés diplomatikus elutasitdsa mindenesetre — amely
kétségteleniil Bdndss és a kommunistdkkal valé mindennemi egyiittmiikodést
hatdrozottan elutasité piispoktdrsai kozé kivdnt éket verni — j6 példdja annak,
miként prébdle Bdndss a plispoki kar irdnti lojalitds és az dllami vezetéssel vald
parbeszéd lehetSségének fenntartdsa kozott egyensilyozni. A védnokséget tudni-
illik a ptispoki kar hatdrozatdra hivatkozva, miszerint ,tagjai tisztdn vildgi jellegti
tinnepségek védnokségét nem vallalhatjik”, mint sajét hibdjdn kiviili dolgot uta-
sitotta el: ,Ez a hatdrozat reim nézve is kételezd. fgy méltéztassék személyemtdl
ez esetben eltekinteni.”

Ugyancsak el6fordult, hogy a piispoki karral azonos dlldspontjdt kellett a po-
litikusokkal szemben megvédenie. Rdkosi 1948-ban példdul a kovetkezd esetet
idézte fel: ,Amikor a vélasztdsok elétt Zaldban jdrtam, voltam sok plébdnosnal;
kideriilt, hogy Béndss piispok utasitdst adott nekik, hogy szavazataikkal vagy a
régi Kisgazda Pértot, vagy a Barankovics-pdrtot timogassdk. Telefondltam a piis-
pok drnak, hogy ha feljon Budapestre beszélni akarok vele. Feljott Budapestre,
beszéltiink és én megkérdeztem, hogy mit jelent az a piispoki nyilatkozat, hogy
a plispok egyik pdrtot sem tdmogatja és hdt akkor hogy lehet az, hogy mégis?
Azt felelte, hogy »engem zaklatnak, egy ilyen fontos dologban a piispoknek meg
kell mondani a véleményét. Es én erre azt mondtam, hogy mi senkit sem tdmo-
gatunk, de ha vélasztanunk kell, hdt.. .« En ezt csak azért mondom, hogyha kell,
hdt tudnak politizélni!”®

Kulttirharc és modus vivendi

Az 1947-es valasztdsi kampdny idején a nyilvdnossdg elStt besziintetett — de a
hdttérben mindvégig folytatott —, majd az 8sz folyamdn fokozatosan tdjraindi-
tott egyhdzellenes harc 1948 janudrjaban (j fordulatot vett. A politikai életben
vald vezetd szerep megszerzése és a baloldali egységpdrt elékészitése utdn Rékosi

58 Tildy Zoltin koztirsasigi elnok Béndssnak. Bp., 1947. dpr. 12. VEL 1.1.44.a. 4200-32/1947.

59 Rosta Ldszl6, az Orszdgos Nemzeti Bizottsig iigyvezetd titkdra Bandssnak. Bp., 1947. jul. 21.; Bd-
ndss az Orszdgos Nemzeti Bizottsig Fétitkdrsdgdnak. Veszprém, 1947. jul. 31. VEL I.1.44.a. 4200—
13/1947.

60 Az MKP és a karolikus egyhdz képviseldinek tdrgyalisairdl késziile hangfelvétel gépelt mdsolata.
Bp., 1948. 4pr. 16. PSzL 1. 274. £. 7/261. 8. e. 51.
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1948. janudr 10-én a Magyar Kommunista Part vezet6i el6tt meghirdette az utol-
$6 — a Mdria-év tapasztalatai alapjdn — még mindig erds ellenféllel, a katolikus
egyhdzzal valé leszdmoldst: ,A demokrdcia ez évi feladatai kozote van az egyhdz
és a népi koztdrsasdg viszonydnak rendezése. Meg kell sziintetni azt a tarthatat-
lan dllapotot, hogy a magyar nép ellenségeinek zome az egyhdzak, elsésorban a
rémai katolikus egyhdzi paldst mdgé bujik. A fiatal magyar demokrdcia hirom
esztenddn keresztiil mindent megtett azért, hogy a katolikus egyhdzat is bevonja
a nemzet talpra 4llitdsinak nagy munkdjéba. Meg kell dllapitani, hogy siker nél-
kal. [...] A magyar demokrdcia eddig minden problémdt, amely elé a torténelem
dllitotta, megoldott. Amikor napirendre tlizi, végezni fog ezzel a reakciéval is,
ami az egyhdz kontose mogé bajik.”

A feler8s6dd tdmaddsok és az egyhdz fokozottabb fenyegetése kapcesan a mo-
dus vivendi hivei a kedvez8bb légkor kialakitdsa érdekében az dllammal valé tr-
gyaldsok felvételét javasoltdk az 1948. janudr 8-dn Budapesten tartott szlikebb
kort piispokkari értekezleten. A vita eredményeképpen Mindszenty nem tilta-
kozott a tdrgyaldsok meginditdsa ellen, és az egyhdz képviseletére Czapik Gyula
elnoklete alatt Bdndss Ldszl6, Kovécs Sindor és Papp Kdlmdn piispokoket jelsl-
wék ki.®> A taldlkozén azonban, melyre februdr 7-én, majd dprilis 16-dn keriilt
sor — betegsége miatt —, Bdndss végiil nem vett részt.®® A titokban folytatott félhi-
vatalos tdrgyaldsokkal szemben nagy port vert fel a ldbadozé Béndssal a Magyar
Napban 1948. 4prilis 9-én készitett interju. A cimlapon lehozott beszélgetésben
az dltaldnos vildgfordulatban nem reménykedd piispok attdl félve, vajon a magyar
egyhdz hosszabb tdvon birni fogja-e a tdimaddsokat, az dllam és az egyhdz kozotti
kiegyezés sziikségességét hangsulyozta. Arra a kérdésre, hogy miként értékeli a
demokricidnak az egyhdzzal szemben tandsitott magatartdsit, a kovetkezd vd-
laszt adta: ,,A baloldali vezetdk részérdl vjabban rendkiviil megértd, emberi dlldspont
nyilvanult meg. Ez éltaldnosan és dont8en jellemzi a helyzetet. Egyébként az egy-
hdzat érték tliszirdsok, miket konnyen lehetne kiegyenliteni. Ezek eltdvolitdsa —
és ugyanakkor a demokricia szempontjainak figyelembevétele — megkdnnyitené
az egyhdz és a demokricia viszonydnak rendezését, aminek feltétleniil sora kell
kertilnie. A demokrdcidnak és az egyhdznak meg kell taldlnia a kozos utat. Ez legfébb
sziviigyem. Véleményem szerint ez mindkét félnek mellézhetetlen érdeke. Kis erék
dllhatnak egymadssal szemben, de a nagy erék — elébb vagy utébb — meg kell, hogy bé-

kiiljenek. En mindig a kiegyenlités dllaspontjan voltam. Erdélyi miikodésem sordn

1 Refosi Matyds: Vilogatott beszédek és cikkek. Bp. 1951. 267.

%2 Balogh Margit: Kotélhtizas a kulisszdk mogott. Czapik Gyula egri érsek tirgyaldsai 1948-ban. In:
Az egyhizi iskoldk 4llamositisa Magyarorszigon, 1948. A Lénird Odon Kozhaszna Alapitviny év-
konyve 2008. Szerk. Szabé Csaba — Szigeti Ldszl6. Bp. 2008. 70.

% Uo. 74.

828



FEJERDY ANDRAS

kozvetitettem Bukarest és Réma, Bukarest és Erdély kozott. Most sem 4j szd-
momra ez a szerep. Mindent el kell és mindent el fogok kivetni, hogy a demokrdcia és
az eqyhiz kizitt megteremtsék a békér. En Réméban az okos kompromisszumokar,
a modus vivendiket tanultam meg. Az okos megbékélés tobbet ér, mintha fejjel a falnak
szaladunk. Ennek az orszdgnak nem kultirharcra, hanem az erdk dsszefogdsdra van
sziiksége, hogy elére haladhassunk.” Ennek érdekében Bandss szerint minél hama-
rabb kolesonés targyaldsokra van sziikség, hogy a vitds kérdéseket , kibeszéljék”.o4

A nyilatkozat, amelyben Bdndss a nyilvdnossdg elétt a piispoki kar hiva-
talos dlldsfoglaldsdtdl eltérd, békiilékeny nézépontot képviselt, kapéra jott a
kommunista vezetésnek. Az egy hétre ra kovetkez8, 1948. dprilis 16-i infor-
malis tdrgyaldson Rékosi ezzel a nyilatkozattal érvelt arra a vddra, hogy 6k
a klérus megosztdsira torekednének: ,Amikor észrevettiik, hogy egyébként
rendes katolikusok, akik a demokrdcidval szimpatizdlnak, azt hitték, hogy mi
megprébdljuk az alsé papsdgot szembedllitani a ptispoki karral, rogton meg-
irtuk, hogy ez nekiink esziinkben sincs. A kérdéseket nem igy akarjuk meg-
oldani. De tovédbbi kérdésiink. Nekiink magyardztik, a Magyar Napban /?/
volt is célzds arra, hogy a plispoki kar sem egységes. Ellentét van az esztergomi
érsek és a piispokok egyik-mdsika kozote [...] az az érzésiink, hogy a katoli-
kus egyhdzpolitika mostani vezetése Magyarorszdgon nem egészen egységes
vonalt és soha sem tudhatjuk, hogy mikor kapunk egy meglepetést.”® A tu-
dat, hogy a kommunisték ki fogjék haszndlni a plispoki karon beliil meglevd
nézetkiilonbségek nyilvinossdgra hozataldt, Mindszentyt egy levél megirdsira
késztette, melyet Bandss mellett az 8sszes f8papnak is megkiildott, és amely-
ben Bdndsst nyilatkozata miatt megfeddte.®® A kompromisszumot keresd piis-
pokok is érezték, hogy az dllammal valé tdrgyaldsok nyilvinossdg el6tt valé
folytatdsa, a hitiik szerint az egyhdz javdt keresd igyekezetiik ellenében hat,
és az egyhdzon beliili, R6mdtél valé elszakadds veszélyével fenyeget. Ez az,
ami a kommunista forgatékonyvbe jél beleillett volna, de amit a piispokok
mindendron el akartak keriilni: ,Minekiink hallgatni kell. Tessék elhinni,

4 Cats Istvan: Meg kell taldlni a kozos utat — mondja Bénass veszprémi plispok az egyhdz és demok-
rdcia megbékélésének iigyérsl. Magyar Nap, 1948. 4prilis 9. 1.

% Az MKP és a katolikus egyhdz képviseldinek tirgyalisairdl késziilt hangfelvétel gépelt mdsolata.
Bp., 1948. 4pr. 16. PSzL L. 274. £. 7/261. 8. c. 7.

6 Osszefoglalé jelentés Mindszentyrdl. Bp., 1948. mdj. 12. PSzL L. 274. f. 7/248. 6. e. 167. A hivat-
kozott levélben Mindszenty mindenekeldtt azt nehezményezte, hogy Béndss nyilatkozatdt nem egyez-
tette a piispoki karral, és az réaddsul az egyhdz szdmdra kdros, egyoldald éllitdsokat tartalmazott. Mind-
szenty Jozsef Bandss Ldszlénak. Esztergom, 1948. dpr. Kogl Léndrd hagyatéka. Palyadokumentumok.
(Horvath Gergely Krisztidn tulajdondban. A hagyaték feldolgozds utdn a Veszprémi Féegyhdzmegyei
Levéltrba keriil 4taddsra). Mindszenty Bdndss reakcidjéra valaszolva maga is jelezte, hogy a ,testvéri
figyelmeztetést” a piispoki kar tagjainak is megkiildte. Mindszenty Jézsef Bandss Ldszlénak. Eszter-
gom, 1948. mdj. 15. Uo.
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nagyon szivesen megmondandnk, nyilatkozndnk a legnagyobb jéakarattal, de
akkor mi lehetetlenné tessziik azt, amit akarunk, mert minekiink szimolni
kell Rémadval is és mi nem akarunk Réma nélkiil, mi katholikusok akarunk
maradni. Kérem, én visszatérek oda, csindljunk pozitiv tdrgyaldsokat, tessék
megmondani, ezt adjuk nektek. Vegyiik a status quo-t, ebben megmaradni,
ebben valtoztatni [...]"" — mondta Czapik érsek a Rdkosiékkal folytatott tdr-
gyaldson.

Bdndss Romaban

A kormdny szdmdra az egyhdz hitelének romboldsa érdekében fontos volt, hogy
egy ldtsz6lagos megegyezés kapcsdn keriiljon az egyhdz teljesen fiiggd helyzetbe,
ezért minden Uton a tdrgyaldsok felvételét és folytatdsdt timogatta a kormdnyzat,
aminek azonban Mindszenty komoly akadalyét jelentette. Ugy gondoltdk tehit,
hogy ha a modus vivendi partjin 416 f8papok Rémdban el tudjik fogadtatni el-
képzelésiiket, meg lehet keriilni, s6t esetleg félre lehet dllitani a hercegprimadst.
Ilyen megfontoldsok dllhattak amogott, hogy 1948 nydr elején az esedékes ad /i-
mina latogatdsra — Hamvas Endre piispokot kovetden és Czapik érsek kora Gsszel
tett Utjit megelézéen — Bdndss Ldszl6 Rémadba utazhatott.*

Bdndss, aki kezdettdl fogva tandjelét adta tdrgyaldkészségének, és akinek
jo személyi kapcsolatai is voltak a kormdnyzattal, igen fontos volt Rdkosiék
szdmdra, ezért tovabbra is mindent megtettek, hogy elképzeléseik végrehajta-
séhoz fel tudjdk haszndlni. A veszprémi piispok 1947-1948 telén felfedezett
rakja, stlyos betegsége és miitéte egy ideig kikapcsolni ldtszott a kommu-
nistdk terveibdl Bandsst. Amikor azonban a mitét utdn felépiilt, és orvosai
tandcsdra néhdny hetes erdgyjtésre elébb Svdjcba kivdnt utazni és onnan ha-
zatér8ben eleget tenni az esedékes ad limina litogatdsnak, ,Bdndss a magyar

7 Az MKP és a katolikus egyhiz képviselinek trgyaldsairdl késziile hangfelvétel gépelt mdsolata.
Bp., 1948. 4pr. 16. PSzL 274. £. 7/261. &. e. 109.

8 Gergely J.: A katolikus egyhiz i. m. 74. Rakosi visszaemlékezése, miszerint Bindsst éppen Mind-
szenty javaslatdra rendelték Rémdba, hogy ,észre téritsék, vagy beszéljenek a fejével” taldn azzal magya-
rdzhaté, hogy a politikus ulélag is sajdt taktikdjukat, érdekeiket kivdnta elleplezni. Rikosi M.: Vissza-
emlékezések i. m. 515. Rakosi visszaemlékezésének egyébként ellentmond az AVH mijusi jelentése,
miszerint ,a primds attdl tart, hogy Béndss veszprémi piispok kiilf6ldi utazdsdval kapcsolatban olyan
nyilatkozatokat tesz a kiilf6ldi sajté szimdra, amelyet neki nem lesz médjdban megcdfolni. Bandssrol
feltételezi, hogy az 6 kompromittéliséra mindenre kész”. Osszefoglalé jelentés Mindszentyrdl. Bp.,
1948. mdj. 12. PSzL 1. 274. f. 7/248. §. e. 214. A veszprémi piispok mindenesetre svdjci Gtjdn meg
kivdnta érizni inkognitéjdt, és amikor az emigréns korok igyekeztek felvenni vele a kapcsolatot, a
koztiik levd anarchia ldtedn nem is 4llc szoba veliik. Bdndss Viktor Bieler sitteni (Sion, Svéjc) piispok-
nek. Veszprém, 1948. 4pr. 27. VEL 1.1.44.a. 4200-10/1948.; Hangulatjelentés Mindszenty letartéz-
tatdsdval kapcsolatban. Bp., 1949. jan. 6. MNL OL Az 1945 utdni munkdspdrtok iratai, Magyar Dol-
gozok Partja, Farkas Mihdly titkdri iratai (a tovdbbiakban: M—KS 276. f. 67.) 41. 6. e. 82.
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kormdnytél nemcsak utlevelet kapott, hanem valutdt is, ami — udvari papjai
szerint — rendkiviil j6 hatdst vdltott ki a ptispokben és hdldra kotelezte a kor-
mdnnyal szemben”.® Hogy Rakosiék szdmitdsai ezzel a gesztussal mennyire
beviltak, j6l mutatjik a politikus emlékiratai: , Elutazdsa el6tt Bindss szin-
tén beszélni akart velem. Telefonon beszélgettiink. En azt mondtam neki,
hogy utazzon & csak ki anélkiil, hogy velem kiilon tandcskozna. Ez a kérdés
Rémadba valészintleg felmeriil, s 6 mondja csak nyugodtan, hogy ezdttal nem
jart ndlam — amit ott feltehetden tgyis tudni fognak. On, mondtam neki, jél
ismeri a kérdésekben a mi véleményiinket, mi is a magdét. Képviselje bdtran
és nyugodtan ott dlldspontjdt, ez lesz a legjobb minden tekintetben, s meg-
litja, ez bizonyul a leghelyesebbnek. Mikor visszajott Romébdl, beszéltem
vele. Elmondotta, hogy jél fogadtdk, s bar mindeniitt, a pdpdndl is, a veliink
valé megegyezés dlldspontjdt képviselte, figyelmesen meghallgattdk. Bandss
biztositott, hogy rémai ttja utdn még inkdbb azon fog munkdlkodni, hogy
létrejojjon egyhdzdval a megegyezés.””

Bandss romai tartdzkoddsdrdl, ott folytatott tdrgyaldsairdl nem tudunk sok-
kal t6bbet, mint amit Rékosi is emlit. Svdjcbdl egyenesen Rémadba utazott, ahol
az egyhdzmegyéjérdl sz6l6 jelentést jinius 21-én adta le, majd jinius 23-dn déle-
16tt 9 érakor fogadta &t XII. Piusz papa.”! Udvari papjai szerint tdrgyaldsai sordn
annak médjdt kereste, hogy miként lehetne Mindszentyt rbirni arra, hogy a
magyar kormdnnyal megegyezzen. A Szentszéknél azonban a primds dlldspontjdt
fogadtak el, aki csak abban az esetben mutatkozott hajlandénak a megegyezésre,
ha a kormdny az egyhdz bizonyos koveteléseit kész elfogadni.”? A jezsuitdk min-
denesetre Ugy tudtdk, hogy Bandssnak sok — a primds dllispontjdval nem egyezd
— belsd kérdést sikeriilt Rémdban tisztdznia.”?

% Hangulatjelentés Mindszenty letartéztatisival kapcsolatban. Bp., 1949. jan. 6. MNL OL M-KS
276. f. 67/41. 8. e. 82. Béndss, mint az innsbrucki Canisianum volt névendéke, 4dprilis 27-én fordult
levélben Sitten (Sion, Valais kanton) piispokéhez, hogy keressen szdmdra egyhdzmegyéjében valami
alkalmas pihendhelyet. Az ttlevél és vizum megszerzését egy pillanatra sem gondolta nehéz dolognak,
és abban sem kételkedett, hogy akdr Magyarorszdgon hozz4 tud jutni svdjci frankhoz. Amikor svdjci
intencidkat kért kiilfsldi tartézkoddsdnak olcsobbd tételére, az a szdndék vezette, hogy ne terhelje tdl-
zottan meg egyhdzmegyéje koltségvetésér. Bdndss Vikeor Bieler sitteni (Sion, Svdjc) piispoknek.
Veszprém, 1948. dpr. 27. VEL 1.1.44.a. 4200-10/1948.

70" Rikosi M.: Visszaemlékezések i. m. 515.

7L A Konzisztoridlis Kongregicié igazolé dokumentuma Bandss Ldszl6 dtéves jelentésének devételérsl.
Réma, 1948. jan. 21. VEL 1.1.44.a. 4200—7/1948.; Sadd B.: Tiz arckép i. m. 21.

72 Hangulatjelentés Mindszenty letartéztatdsdval kapcsolatban. Bp., 1949. jan. 6. MNL OL M-KS
276.1.67/41. 8. e. 82. A Vatikdnnak a tdrgyaldsokkal kapcsolatos fenntartdsait mutatja az is, hogy nem
vették j6 néven Bandsstol, hogy Velics kovet autéjén ment a pdpdhoz. Jelentés Czapik Gyula egri érsek
rémai tdrgyaldsairdl. Bp., 1948. okt. 8. MNL OL M-KS 276. f. 67/214. 6. ¢. 71.

73 Salacz G.: A Magyar Karolikus Egyhdz i. m. 14.
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Az iskoldk allamositasa

Bdndss svéjci tartézkoddsa idején keriile sor az iskoldk dllamositdsdra. A diplo-
mata bedllitottsigt Bandss, jollehet szimos kérdésben elképzelhetének tartotta a
kompromisszumos megolddst az egyhdz ttlélése érdekében, a valldsszabadsdggal
nyilvinvaléan szemben 4116, az egyhdz jovdje szempontjabdl egyértelmiien fontos
iskolatigyben mindvégig a piispoki karral egységben, a korldtozé torekvésekkel
szemben lépett fel.

Mir els6, apostoli kormanyzéként egyhdzmegyéjéhez intézett tizenetében fel-
hivta hivei figyelmét a felekezeti iskoldk fontossdgdra: ,,Félté gonddal érizziik a
hit, remény, szeretet e szineinek melegdgydt: iskoldinkat, hogy amint az elsd ezer
év alapjdt megvetette a templom ¢és az iskola, a boldogabb magyar jovének is ez
legyen a tarté pillérje.””* Egy évvel késébb, plispokké tortént kinevezése alkalmad-
bél hasonlé értelemben buzditotta a hiveket: ,Tartsatok ki papjaitok és iskolditok
mellett, hisz mindig a magyar nép érdekeit szolgéledk.””>

1948 tavaszdn a katolikus iskoldkkal szemben a sajtoban beinditott lejirats-
hadjdrat mellett a hitvalldsos iskoldk tandrait arra szélitottdk fel, hogy kérvényez-
zék az iskoldk dllamositdsdt. Bdndss errdl értesiilve mdjus 8-4n a kovetkezd levelet
intézte egyhdzmegyéje katolikus iskoldinak igazgatéihoz: , Tudomdsomra jutott,
hogy egyes helyeken a Pedagdgusok Szabad Szakszervezetének helyi vezetSségi
tagjai a katolikus taneréket értekezletre hivjak ossze, melyben felszolitjdk Sket,
hogy kérjék a katolikus iskoldk dllamositdsdt. Minthogy az iskoldk dllamositdsa
tigyében a Kormdny semmiféle rendelkezést nem adott ki és az illetékes egyhdzi
f6hatésdgokat nem kereste meg, azért a fenti eljdrdst, iskoldink nkormdnyzatdba
valé illetéktelen beleavatkozdsnak kell mindsitenem és visszautasitanom. Elvirom
katolikus tanerdimtdl, hogy az illetékteleniil eljdré egyénekkel tdrgyaldsba ne bo-
csdtkozzanak, hanem bizzdk ezt az egyhdz és dllam viszonydnak rendezésével
kapcsolatos tigyet az egyediil illetékes hatdsdgokra: a Magyar Kormdnyra és a
Magyar Pispoki Karra.”7

Amikor a Pécspetriben tortént balesetet felhaszndlva Ortutay kultuszminisz-
ter 1948. junius 16-dn a parlamentben benydjtotta az iskoldk dllamositdsdrol
sz6l6 torvényjavaslatot, melyet az egyetlen vitanap utdn megszavazott, Bdndss
éppen Svéjcban tartézkodott. Az iskoladllamositdsrol értesiilve azonnal tiltakozd

74 Litterae circulares ad venerabilem clerum dioecesis Wespremiensis anno 1945/X. 54. VEL 1. 01.
02. Korlevél XXIV. 1941-1945.

75 Litterae circulares ad venerabilem clerum dioecesis Wespremiensis anno 1946/VIIL 43-44. VEL
I. 01. 02. Korlevél XXV. 1946-1950.

76 Béndss Liszl6 katolikus iskolaigazgatékhoz intézett levelének mdsolata. Veszprém, 1948. mjj. 8.
PSzL 1. 274. f. 7/248. 8. e. 139.
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taviratot kiildétt Dinnyés Lajos miniszterelnéknek: ,Miniszter Elnok Ur érte-
siiltem arrdl, hogy bejelentette az iskoldk dllamositdsdt. Csak itt Svdjcban tu-
dom annak jelentdségét levonni, ezért az iskoldk dllamositdsa ellen tiltakozom.”””
A tévirat szvegének a mdsolata a Rékosi titkdrsdg iskoladllamositdssal kapcsola-
tos dossziéjdban taldlhaté egy datdlatlan feljegyzés mellékleteként. Ez a feljegyzés
arrél tudésit, hogy Bdndss — minden bizonnyal kiilféldrél valé hazatérése utdn
— egy 3 6ras fiklyds kormenetet vezetett Veszprémben, az iskoladllamositdssal
szembeni tiltakoz4sul.

Béndss betegsége és halila

R6émadbdl junius végén tortént hazatérését kovetden Bindss hamarosan ismét kér-
hdzba keriilt és Gjabb operdcidn esett 4t. Betegsége miatt a nydri piispokkari kon-
ferencidkra nem is tudott elmenni, hanem csupdn a novemberi tandcskozdson
vett rész, amikor rovid idére javulds dllt be dllapotdban.”® A gyenge egészségi
dllapotd piispok mellé Mindszenty utédldsi joggal felruhdzott koadjutort kivént
helyezni Géfin Gyula szombathelyi kanonok személyében. Tervében kétségtele-
nill az is szerepet jétszott, hogy ezzel a plispoki kar egységét kivinta megerdsiteni,
hiszen Bdndssnak az egyhdz és dllam kozotti tdrgyaldsokat illetSleg a primdssal
ellentétes szemléletét szeptembertdl fogva egyre jobban kihasznéltdk a kormdny-
tényezdk a biboros elleni tdimaddsaikban.” Egy Mindszenty egyhdzpolitikai el-
képzeléseit osztd, utédldsi joggal felruhdzott segédpiispok kinevezése azonban —
melyre kevéssel el6bb a péesi egyhdzmegyében Rogédcs Ferenc kinevezésével mér
tortént precedens — kellemetleniil érintette egyrészt a kormdnyzatot, amelynek
igy csokkent volna befolydsa a piispoki karban, mdsrészt a tdrgyaldsok utjdt ke-
res§ piispokok mozgdsterét is korldtozta volna.® Bdndss tehdt stirg8sen levelet irt
az éppen Rémdban tartézkodé Czapik érseknek, melyben kérte, hogy a megegye-
zés kérdéseiben targyald érsek jérjon kozbe az érdekében. Bandss bizalmas levele
éppen a pédpai audiencia el6tti napon, szeptember 28-dn futott be Czapikhoz,
az egri érsek igy Bdndss ligyét is magdval vitte a pdpai kihallgatdsra pro memoria

77" Dr. Bindss Ldszlé megyéspiispok dltal Svicbél kiildste két tdvirat szovege. s.d. MNL OL Az 1945
utdni munkdspdrtok iratai, Magyar Dolgozok Partja, Rékosi Mdtyds titkdri iratai (a tovdbbiakban:
M-KS 276. f. 65.) 65/339. 8. e. 23-24.

78 A piispoki kar 1948. jul. 17-i konferencidjdnak idején Bindss kérhazban volt, ahol kevéssel el6bb
esett 4t egy Gjabb mitéten. Az aug. 27-i puspokkari konferencidn is Hoss Jézsef pronotdrius képvisel-
te a veszprémi piispdkdt. A magyar katolikus piispokkari tandcskozdsok i. m. 474., 485.

7 Salacz G.: A Magyar Karolikus Egyhdz i. m. 19.

80 Az utédlasi joggal felruhizott koadjutor kinevezése riaddsul a Szentszék stratégidjiba is beleillett
volna. V. Fejérdy Andrds: Szentszéki stratégidk a magyarorszdgi piispoki székek betdltésére 1945-1964
kozote. Torténelmi Szemle 55. (2013) 296-298.
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formdjéban rogzitve.® Czapik mindezt él6széval is ismertette, amit a pipa meg-
értéssel hallgatott meg. Bdndss tigyét a segédpiispokok kinevezésével kapcsolatos
kormdanyéhajjal egytitt Czapik az dllamtitkdrsdgon is széba hozta: rimutatott,
»hogy a Bdndss személye mellé val6 ilyen beavatkozds megnehezitené a jovébe-
ni helyzet tisztdzdsdt és azt a ldtszatot keltené Magyarorszdgon, hogy a primds
mindent keresztiil tud vinni a Szentszéknél. Ez pedig a kérdések nyugvépontra
helyezése szempontjdbdl végzetes is lehetne”.®> Czapik Magyarorszdgra érkezése
utdn Bdndss azonnal felkereste az érseket, aki kozolte vele, hogy személyesen jut-
tatta el a pdpdnak a vele kapcsolatos koadjutori problémdt. Egyuttal ismertette a
megnyugtaté vélaszt, aminek Bdndss ldthat6an oriile.®

Betegségének ismételt silyosboddsa megakadilyozta Bandsst abban, hogy
Rékosinak tett igéretét, a megegyezésen valé munkdlkoddst folytassa, pedig
erre a kormdnynak nagy sziiksége lett volna. Amikor dllapota jobbra fordult,
mindenesetre tovabbra is a tdrgyaldsok el6készitésével, és az dllam és egyhdz
viszonydnak megolddsdval foglalkozott.?* Egy 1948. november 21-én Révainak
irt levelébdl tudjuk, hogy az dllam ismételten siirgette, hogy Bdndss nyiltan
képviselje dlldspontjdt.®> A veszprémi piispok ugyanakkor — mivel Czapik ré-
mai tdrgyaldsai nyomdn még mindig bizott abban, hogy a Vatikdnbdl vizitdtor
johet Magyarorszdgra — nem akart Réma jévdhagydsa nélkiil semmi komo-
lyabb vallalkozdsba fogni: ,komoly megfontolds tdrgydt kellett volna képeznie,
hogy eléje vighatunk-e barmilyen kis nyilatkozattal is a Szentszék tdrgyaldsi
szdndékdnak, amikor azt minden jelbdl itélve maga a Szentatya vette kezé-
be. Nehéz volna elképzelni, hogy ha a Generalissimus venne valamit a kezébe,
kozben mdsok neki e megolddsokban megbizds nélkiil segiteni akarndnak”.$¢

8L A pro memoridr mellékletként kozli Rétfalvi Baldzs: Czapik Gyula 1948-as rémai titja és az apostoli
vizitdcid tigye. Egyhdztorténeti Szemle 12. (2011) 2. sz. 3-38. (Internetes kiaddsa: http://www.
uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/retfalvibalazs.htm, letoltés 2018. jan. 18.)

82 Jelentés Czapik Gyula egri érsek rémai tdrgyaldsairdl. Bp., 1948. okt. 8. MNL OL M—KS 276. f.
67/214. 8. e. 68.

8 Uo. 60-81.

84 Az dllambizronsdg jelentése szerint a tirgyaldsok Bénasson keresztiil torténd felvételét szorgalmazea
Tomek Vince piarista generdlis is. Magyar Allamrendrség Allamvédelmi Osztdly jelentése a beliigymi-
niszternek. Bp., 1948. aug. 10. MNL OL M-KS 276. f. 67/125. 8. e. 59-60.

8 Az iskoldk dllamositdsa utin a Mindszenty-ellenesség tantsitdsahoz minimumként szabtik meg az
ilyen jellegli nyilatkozatokat: ,Azonnali feltételként meg kell kisérelniink egyes »Mindszenty-ellenes«
fépapokat demokratikus berendezkedésiink vivmdnyaival kapcsolatban pozitiv nyilatkozatra birni a
nyilvdnossdg elétt. Ezt a minimumot dllitani feltételként, hogy valéban ellenzik-e Mindszenty politi-
kdjar.” A Nagybudapesti Pirtbizottsdg terve a klerikalis reakcié elleni harcrél. Bp., 1948. nov. MNL
OL M-KS 276. f. 65/359. 8. e. 7-8.

86 Bandss Liszl6 Révai Jézsefnek. Veszprém, 1948. nov. 21. MNL OL Az 1945 utdni munkdspértok
iratai, Magyar Dolgoz6k Pirtja, Révai J6zsef titkdri iratai (a tovdbbiakban: M—-KS 276. f. 68.) 102.
8. e. 26. Czapik rémai utjdnak eredményeképpen megegyezett a Szentszékkel, hogy a megegyezés
elékészitésére és a helyzet felmérésére vizitdtort kiildenck Magyarorszdgra. A kormdny azonban a
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A tovibbiakban Révai megnyugtatdsdra azért jelezte, hogy egyhdzmegyéje es-
pereseinek mdr dsszejoveteleket szervez, ,,ahol 8ket hasonléképpen korszertien
ismertetni és irdnyitani az egyik legf6bb célom”.®” A levélhez ennek ellenére a
kovetkezd megjegyzést flizték a lap tetején: , Kideriil, hogy nem tartja be igére-
tét és vdrja a vizitdtort. Lerakni.”®s

Annak ellenére, hogy Bdndss nem volt hajlandé Rémdtdl fiiggetleniil 1épése-
ket tenni, a tdrgyaldsokra val6 készsége miatt a kormdny szdmdra fontos személy
maradt a plispoki karban. Nem elsésorban személyes ismeretségei, mint inkdbb
ez a tény a magyardzata annak, hogy a kommunista pdrt vezetése mindent meg-
tett annak érdekében, hogy felépiilését elésegitse és az utolsé percig kedvében
jarjon. Ezt Bdndss minden aggélyossig nélkiil el is fogadta. A fentebb idézett
Révainak kiildte levélben példdul a kévetkezd szavakkal kére gyégyszert: ,En
kiilonben Kaposvirrél egyenesen Pestre megyek és pdr napig az Irgalmasok kér-
hdziban fekszem megfigyelésre, hogy a szitkséges kardt megéllapithassék. Pont
ezeknek sikere érdekében veszem igénybe nobilis felajinlkozdsdt és mellékelem a
sziitkséges orvosi vényeket az illetd orvossdgok beszerzésére. Nagyon hdlds vagyok
érette, mert taldn el8segit a tartés gydgyuldsban. Oly kivdnatos volna ez most
egyhdzam és hazdm érdekében, hogy ezekben a vajidé kérdésekben eredménye-
sen szolgdlhassam.”® Kérhdzi dgydndl mellette szolgdlé papja, Szemes J6zsef is
ugy emlékezett, hogy ,napok alatt barmilyen kiilfsldi gydgyszert, amit orvosai
rendeltek, megszereztek neki”.?

Bdndss nemcsak elfogadta a felajdnlott segitséget, hanem néhdny alkalom-
mal — t6bbnyire mdsok érdekében — maga is irt kérvényeket. 1949 februdrjiban
példdul — hogy az elutasitds lehetdségét teljesen szabadon hagyja Rékosi szd-
miéra — az egyik személyesen ismert titkdrnén keresztiil jart kozben Rakosindl
annak érdekében, hogy a Pénziigyminisztériumbdl elbocsdtott unokahiga is-
mét alkalmazdsba keriiljon.”! Kozbenjdrdsa annak ellenére sikerrel jirt, hogy

L'Osservatore Romanoban 1948. okt. 10-én megjelent, a magyar kormanyt sértd kitételekre hivatkoz-
va nem adott vizumot a vizitdtornak kinevezett Angelo Rotta kordbbi nuncius, és titkdra, Giuseppe
Casari részére. A kormdnynak ugyanis nem volt érdeke, hogy a Vatikdn sajét megbizottja dltal érresiil-
jon az egyhdz valds helyzetér8l Magyarorszdgon. A kérdésr8l lasd Rétfalvi B.: Czapik Gyula 1948-as
rémai Gtja i. m. 3-38.

87 Bdndss Ldszlé Révai Jézsefnek. Veszprém, 1948. nov. 21. MNL OL M—KS 276. f. 68/102. 6. e. 26.
8 Uo.

8 Uo. 26v.

90 Sadd B.: Tiz arckép i. m. 23. A beteg piispok mdsfél évig tarté kezelésének és temetésének kélesége-
it végiil a veszprémi képtalani helynok kérvénye nyomdn, Ortutay kultuszminiszter egyszeri segély
formdjdban utélag kifizette az egyhdzmegyének. Hoss Jézsef veszprémi kdptalani helynék levelei Or-
tutay Gyula vallds- és kozokratdsiigyi miniszterhez. Veszprém, 1949. 4pr. 26. é mdj. 12. VEL1.1.44.a.
4200-6/1949.

91 Bandss Ldszl6 Rakosi L. Mérta nevii titkdrngjéhez. Bp., 1949. febr. 21. MNL OL M-KS 276. f.
65/375. 8. e. 60-61.
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a kérvény nyomdn inditott belsd vizsgédlat februdr 24-én megéllapitotta: ,,Dr.
Segner Andrea a Pénziigymin. Kozgazdasigi Osztalydn dolgozott, — most el-
kiildeék onnan. [...] a Kézgazdasdgi Osztdly megsziint. Dr. Segner Andrea po-
litikailag teljesen passziv. Partonkiviili. Szakszervezeti mozgalomban sem vesz
részt. Mint szakember — polgdri kozgazdasz, akit nem is érdekel a marxizmus.
Lényegében ezek voltak az elbocsédtds okai.””> Rdkosi azonban mar mdsnap ezt
a megjegyzést irta a vizsgdlathoz: ,Gondoskodni kell réla, hogy Segner A. dl-
ldsban maradjon.””? Februdr 28-dn tehdt ilyen értelemben tdjékoztattdk a beteg
plispokot, aki koszondlevelében is teljesen szabadon hagyta annak lehetdségé,
hogy a kérvény kedvez§ elbirdldsit megvéltoztassdk: , Tudom, hogy nem min-
dig minden rajtunk mulik. Ezért enyéimnek még mindig nem széltam.”* Nem
volt azonban ilyen sikeres kozbenjdrdsa egy debreceni-sebészprofesszor érde-
kében, akinek dllitélag az MDP vitte el butorait és ingdsdgait a debreceni kli-
nikdrél. Bandsst a vizsgilat eredményeként arrdl tdjékoztattdk, hogy az orvos
butorait Debrecenbdl tortént eljvetele utdn kollégdi hordtdk szét, a klinikdrdl
elhozott egyéb butorok pedig még mindig a vdros raktdridban vannak, igy ki
lehet deriteni, kinek a tulajdondt képezik.?>

Nemcsak Bdndss kereste azonban fel kéréseivel és kérvényeivel Rékosit,
hanem a kommunista vezetd is megldtogatta a beteg piispokot: JEn ismétel-
ten érdeklédtem egészségi dllapota feldl, s amikor meghallottam, hogy dllapo-
ta sulyosra fordult, megldtogattam az Irgalmasok Kérhdzéban, ahol kezelték.
Léthatéan oriile jovetelemnek, hosszasan elbeszélgettiink. Még ott, a haldlos
dgydn is azon bdnkddott, hogy Mindszenty politikdja mennyi bajt fog az egy-
hdzra zaditani. A blcstzdsndl hosszasan szorongatta [a] kezemet. Nehéz szivvel
mentem ki a kdzben sszesereglett papok kozt a kérhdzbol. Néhdny nap mdlva
kozoleék, hogy meghale.”¢

92 L. Mirta feljegyzése Segner Anna iigyében. Bp., 1949. febr. 24. MNL OL M-KS 276. f. 65/375.
8. e. 0l.

93 Rékosi kézirisos feljegyzése Segner Anna iigyében. Bp., 1949. febr. 25. MNL OL M-KS 276. f.
65/375. 8. e. 62. L. Mérta a kovetkezd megjegyzést flizte az utasitéshoz: ,Sz6nyi elvtdrssal telefonon
megbeszéltem. II. 28. Mérta.”

94 Béndss Laszlé koszondlevele. Bp., 1949. mérc. 1. MNL OL M-KS 276. f. 65/375. 8. e. 64.

9 Feljegyzés Baniss telefonon érkezett kérésérél. Bp., 1949. jan. 25. MNL OL M-KS 276. f. 65/375.
4. e. 65.; Az MDP Hajdt megyei titkdrdnak feljegyzése Hiittl Tivadar butorai tigyében. Uo. 66.; Rd-
kosi nevében kiildote valasz Bdndss Ldszlonak Hiittl Tivadar batoriigyérél. Bp., 1949. jan. 29. Uo. 67.
9 Rikosi M.: Visszaemlékezések i. m. 515-516. Rakosi litogatésira Palmai Jozsef is visszaemléke-
zett. Lasd Sadd B.: Tiz arckép i. m. 11. Kégl Léndrd emlékei szerint azonban betegdgydn mdr nem
fogadta Rakosit. Ldsd Horvith Gergely Krisztidn: Egy falusi plébdnos az dllamszocializmusban. Dr.
Kogl Léndrd (1916-2004) pélydja. Kézirat. 188. Valdban csaloka Rékosi visszaemlékezése, melyben
Bdndss ugy beszél Mindszentyrdl, mint aki még aktiv politikdt folytat, amellyel még sok bajt zadit
az egyhdzra. Ha ugyanis a litogatdsra valéban néhdny nappal Bdndss haldla eltt keriilt sor, Mind-
szenty mdr j6 ideje bortdnben volt. Bdndss 1949. 4prilis 19-én halt meg. Annyit mindenesetre
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Bédndsst még haldlos dgydn is az dllammal valé jé viszony kérdése foglalkoz-
tatta, utolsé korlevelében is az egyhdz és dllam megegyezésének és egytittmiiks-
désének utjdt egyengette. A dokumentumban tudniillik az egyhdz tanitisénak a
kormdnyzat szimdra leginkdbb elfogadhatd, a marxista ideolégidhoz legkdzelebb
dll6 gondolatait fejtegette, amikor a munkds Krisztusrdl, a munka becsiiletérél, a
dolgoz6 emberrdl szélt, felszélitva hiveit: ,Dolgozzunk tudva azt, hogy a munka
nemesit és alkalmassd teszi a lélek szdmdra a testet. Dolgozzunk, hisz a munka az
élet, a természet dltaldnos torvénye. Dolgozzunk, ki ésszel, ki kézzel, tehetség, ké-
pesség és munkakér szerint. Dolgozzunk, de dolgaink kozétt elsd helyre tegyiik
Isten dicsGségét, orszdginak tigyét, a lélek tidvosségét.™” Jéllehet ebben a korle-
vélben is kizdrélag az egyhdz 4lldspontjdt képviselte és a lelkipdsztori szindék do-
mindlt, mindazondltal idézitése, a magyarorszdgi helyzet és néha széhaszndlata
is — ,[az Egyhdz] a dolgozd nép érdekeit képviselte”™® — mds megvildgitasba helyezte
szavait, és mogottes értelmet is adott nekik.

Annak ellenére, hogy alapos orvosi elldtdsban részesiilt és a kormdnyzat jo-
voltdbdl valamennyi sziikséges gyodgyszerhez hozzdjuthatott, idészakos javuld-
soktdl eltekintve dllapota folyamatosan romlott: a rdkot megallitani mar nem
lehetett. Hosszd, hésiesen viselt szenvedés utdn 1949. dprilis 19-én halt meg
az Irgalmasok budapesti kérhdzdban. Az tinnepélyes gydszmisét az Egyetemi-
templomban Czapik Gyula celebrdlta dprilis 22-én. Az elhunyt piispok teme-
tését ugyancsak az egri érsek végezte mdsnap a veszprémi székesegyhdzban.
A szertartdson a piispoki karbdl Shvoy Lajos székesfehérvdri, Pétery J6zsef vdci,
Papp Kédlmdn gy6ri piispokok, Kriston Endre egri és Kovécs Vince vici segéd-
plispokok vettek részt, a kormdnyzat részérdl pedig Ortutay kultuszminiszter
volt jelen. Sajdt dllitdsa szerint maga Rékosi is el szindékozott menni a temetés-
re, de egyéb elfoglaltsiga miatt végiil nem tudott jelen lenni.”

tudunk, hogy a Mindszenty-per visszhangjardl készitett jelentés szerint a kérhdzban fekvd Bandss
nagy figyelmet szentelt a primds tdrgyaldsinak és annak a véleményének adott hangot, hogy ha
Mindszenty nem lett volna olyan merev és hallgatott volna rd, nem kovetkezett volna be a letartéz-
tatdsa. Jelentés a Mindszenty-per visszhangjdrdl a f8papsg korében. Bp., 1949. febr. 7. MNL OL
M-KS 276. f. 67/215. &. e. 125.

%7 Litterae circulares ad venerabilem clerum dioecesis Wespremiensis anno 1949/VIIL 29-30. VEL
I. 01. 02. Kérlevél XXV. 1946-1950.

%8 Uo. 29. (Kiemelés t8lem — F. A.)

99 Béndss haldldval, temetésével kapcsolatos iratok, részvéttdviratok, levelek valamint a piispok néhdny
személyi irata megtaldlhatok VEL 1.1.44.a. 4200-7/1949.; A requiemrdl és a temetésr8l beszamolt a
Magyar Kurir, 1947. 4prilis 21. 1-3.; 1947. dprilis 22. 1-3.; 1947. 4prilis 23. 1-2. Rékosi részvételi
szdndékardl ldsd Rakosi M.: Visszaemlékezések i. m. 516.
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Osszegzés

A kommunista pdrtnak a valldsos vildgnézet felszimoldsdra irdnyulé egyhdz-
politikai koncepcidjiban fontos cél volt a piispoki kar megosztdsa és egy a vi-
légi hatalomtdl fiiggd Gj vezetés létrehozdsa. Az dllamh(i nemzeti egyhdz élére
mdr 1944/1945 forduldjén Bdndss Ldszlét szemelték ki, hiszen a Debrecenben
személyesen is megismert diplomata képzettségli, tdrgyaldkész pap, aki mdr
Erdélyben a romdnok és magyarok kdzt, majd Debrecenben a kiilénb6zé fe-
lekezetek kozott is ezt a kozvetitd, kiegyenlitd szerepet jdtszotta, alkalmasnak
tlnt céljaiknak. Nem véletleniil jelolték tehdt a konnyen kézben tarthaténak
vélt debreceni plébdnost a primdsi szék megiiresedésekor a magyar egyhdz élé-
re. Amikor pedig ez a tervitk nem valt valéra, Bdndssnak az Gj hercegprimds-
sal szembeni — mell8z6ttségébdl fakadd — személyes ellentétére kivantak épite-
ni, hogy a Mindszentytél eltérd politikai elképzelésekkel rendelkezd piispokot
megnyerjék maguknak. A magdt kétségteleniil sértve érz8 Bdndsst ezért hamar
elkezdték provokilni, hogy a hercegprimdssal szembeni nyilatkozatra birjak.
A veszprémi piispok azonban a politikai elképzeléseikben ténylegesen meglévé
ellentét, és az esetenként ilyen értelemben adott nyilatkozatok dacdra lojdlis
maradt Mindszentyhez és a plispoki karhoz.

Mivel azonban felmérte, hogy az 4j rendszer révidtdvon nem szlinik meg,
egy mind a két fél szdmdra elfogadhatd modus vivend; kialakitdsit tekintette 6
feladatinak. Ez vezette arra, hogy 1947-t8l — a kormdnynak a fakultativ hitok-
tatds kérdésében tapasztalt visszavonuldsit6l — mind tobb alkalommal nyilvino-
san hangot adjon megegyezést keresé nézeteinek. A békéltetd habitusd, kozos
ttkeresést elényben részesité Bdndss a tdrgyaldsrdl egy valés kompromisszum
szellemében gondolkodott, amelyben az egyhdz dltal vallott alapelvek és az egy-
hdz jogos érdekei nem sériilnek. Errél a hozzddlldsrol tantuskodik példdul 1948.
november 21-én Révaihoz intézett levelének részlete, melyben — anélkiil, hogy
veszélyeztetni akarta volna a parbeszéd folytatdsit — tobbek kdzott az egyhdzat
ért sérelmekre hivatkozva utasitotta el a t8le vart nyilatkozatot: ,Vdrni késztet
az a kértilmény is, mert beszélgetésiink utdn értesiiltem a szegedi eseményekrdl.
Ha a nyilatkozat segit§ kéz akar lenni, az egyik oldalrdl a kozhangulat koveteli, hogy
a jogsérelemrdl is megemlékezzem, amire pedig a béke érdekében a nyilvdnossig
el6tt anndl kevésé sem akarok kitérni, hogy médja legyen a kormdnynak, presztizs-
kérdések felvetédése nélkiil, a repardciék megtételére.” 100

100" Bandss Révai Jézsethez. Veszprém, 1948. nov. 21. MNL OL M-KS 276. f. 68/102. 8. e. 26v. Az em-
litett ,szegedi események” a jezsuita rendhdznak és gazdasigi épiileteinek a népi kollégistdk szdmdra
1948. nov. 9-13. kozote tortént erbszakos lefoglaldsit jelentik.
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Az eurépai diplomdcia szabdlyaihoz szokott veszprémi piispok johiszemien
megbizott a kommunista vezetSk igéreteiben, és nem vette észre, hogy legjobb szdn-
déka ellenére is éppen az dltala védeni gondolt tigy ellen hasznaljik fel. Nem mérte
fel, hogy a hatalom a sajit logikdja szerint az egyhdz tdrgyalokészségét is csupdn
elterel§ hadmiveletnek tekintette, kovetkezésképpen a megbeszélések folytatdsét
az dllami erdfolény bizonyitdsdra, és még nagyobb engedmények elérésére kivinta
haszndlni.'”! Bdndss még a szentszéki vizitdtor beengedésének elszabotdldsa utdn
sem értette meg, hogy az egyhdzat teljesen fiiggd helyzetbe hozni szindékozé kom-
munistik igéreteire nem volt semmi garancia, és igy — mikdzben komolyan vette az
elvek védelmét — a végsdkig a parbeszéd fenntartdsin dolgozott.

Hidba hdtrdlt meg a tdlzott kovetelésektdl, és hidba nem tudtdk 6t Rékosiék
terveik szerint teljesen a maguk oldaldra 4llitani — ezdltal szakaddst el8idézve a
piispoki karban —, a kormédnyzat félrevezetd taktikdja mégis meggyengitette a
piispoki kar egységét és az egyhdz pozicidit. A Bandss dleal képviselt, tdrgyalds-
ra kész politika ugyanis az erdvel fellépé kommunista torekvésekkel szemben
egyetlen komoly kérdésben sem tudott érdemleges eredményt elérni, ellenben
a kormdnyzat szdmdra kedvezd nyilatkozatok még zavart is keltettek a hivék
korében. Az 1949 4prilisdban elhunyt piispoknek mindenesetre mdr nem kel-
lett megérnie, miként fordult teljesen visszdjira az dltala is oly kivdnatosnak
nevezett megegyezés, amely végiil hosszas huzavona, zsaroldsok és fenyegeté-
sek utdn egy az egyhdzat fiiggd helyzetbe hozé megillapodds aldirdsdt jelen-
tette 1950-ben.

LASZLO BANASS, BISHOP OF VESZPREM FOR A COMPROMISE
BETWEEN CHURCH AND STATE (1944-1949)

by Andrés Fejérdy
SUMMARY

One of the aims of the communist regime that was gradually established after 1945 in
Hungary was to create a Catholic leadership that would be willing to collaborate with
the new political authorities. A central role in the completion of this plan was assigned
to Ldszlé Béndss. Exploring the last phase of his life between 1944 and 1949, the paper
examines the ways in which the government tried to use those prelates who supported a
modus vivendi with the communist regime to advance its own aims, and the extent to
which the communist efforts to break the unity of the Catholic prelacy proved successful.

101 V5. A Nagybudapesti Partbizottsdg terve a klerikalis reakcié elleni harcrél. Bp., 1948. nov.. MNL
OL M-KS 276. . 65/359. 6. e. 7-8.
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One of its conclusions is that, while the regime failed to draw Bédndss completely to its
side, its tactics in the field of church policy nonetheless succeeded in undermining the
solidarity of the Catholic bishops and the positions of the Catholic Church. For the pol-
icy advocated by Bdndss, based on a readiness to negotiate, proved unable to yield results
in any important issue against a communist regime operating from a position of power,
while proclamations made in favour of the government even led to embarrassment among

the faithful.
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1oth Agnes

KOZOSSEGI IGENYEK ES
POLITIKAI ELVARASOK KOZOTT

A Német Szovetség tevékenysége (1955-1970)!

Az anyanyelvi oktatds mellett egy kisebbségi kozosség 6nazonossdgdnak megdr-
zésében fontos szerepet jdtszanak sajit szervezetei. Egy nemzetiség demokratiku-
san létrehozott kulturdlis, gazdasagi, politikai intézményi strukeirdja lehetdséget
ad arra, hogy a kozosségen beliil meglévé kiilonbozd elvdrdsokat és érdekeket
osszehangolja és a hatalom felé kozvetitse. A mdsodik vildghdbort utdn a kordbbi
évtizedekben kialakult élénk nemzetiségi egyesiileti életet — olvas6- és 6nképzd
korsk — a totalitarizmus kiépitésével parhuzamosan elsorvaszeottdk. Bdr 1945—
1950 kozott a délszldv és romdn nemzetiség orszdgos érdekképviseleti szervezetei
megalakulhattak, és részben vertikdlis struktdrdjukat is kialakitottdk, de ekkor is
csak részleges és korldtozott autonémidval rendelkeztek.?

A politikai hatalom a nemzetiségi szovetségek érdekképviseleti szerepét
az 1950-es évek elejére végleg megsziintette. Az ekkor kialakitott szervezeti
strukttrdjuk — felilrdl hoztdk létre, sajét tagsdggal nem rendelkeztek, vezetd-
ik nem a kozosségnek, hanem a politikai hatalomnak tartoztak elszdmoldssal
— és tevékenységi koriik (kulturdlis rendezvények szervezése, hagyomdnyaik
gyljtése) harmonizdlt a kisebbségek automatikus asszimildcidjdt elvdré nem-
zetiségpolitikdval.

A Magyar Dolgozék Pértja vezetd testiiletei a Német Szovetség megalakitdsd-
nak lehetdségével és sziikségességével csak 1954 tavaszdn kezdtek el foglalkozni.?
Ekkorra a német nemzetiség dllampolgdri jogegyenl8ségének biztositdsa megtor-
tént, ami azonban nem jelentette a kozosség tdrsadalmi integracidjat. A politikai
hatalomnak érdeke fliz8dott ahhoz, hogy a német nemzetiség marginalizalt hely-
zetét oldja, hogy politikai befolydsit hatékonyabban érvényesitse, s a kozosség
ellendrzését biztositsa.

' A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovaciés Alap (K 1162 09), valamint a Bundesre-
gierung fiir Kultur und Medien tdmogatdséval késziilt.

2 Dobos Baldzs: A kisebbség joga. Kisebbségi torvénykezés Magyarorszdgon (1988-2006). Bp. 2011.
77-79.; Fehér Istvdn: Az utolsé percben. Magyarorszdg nemzetiségei 1945-1990. Bp. 1993. 135-145.
3 A Magyar Dolgozék Pirtja Kzponti Vezetsége Agitciés és Propaganda Osztdlya, valamint a Népmii-
velési Minisztérium javaslata alapjdn Jdnosi Ferenc készitett el8terjeszeést a Titkdrsdg 1954. mdjus 10-i
tilésére a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szévetségének megszervezésére és német nyelvi lap in-
ditdsdra. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltra (a tovdbbiakban: MNL OL) Magyar Dolgozék
Pértja Politikai Bizottsdg iiléseinek jegyz8konyvei (a tovdbbiakban: M-KS 276. f. 53. ¢s.) 174. 8. e.
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Ennek érdekében el6szor 1954 juliusitdl a Freies Leben cimd német nyelvii
havilap megjelenését tették lehetévé.* Majd a Politikai Bizottsdg (PB) 1955. julius
18-i tilésén jévahagyta a Titkdrsdgnak a Német Szovetség létrehozdsdra vonatko-
z6 elGterjesztését, amely a kordbbiakhoz viszonyitva a szervezet neve tekintetében
jelentds viltozdst tartalmazott. Az el6z8 dokumentumok — a t6bbi nemzetiségi
szdvetséghez hasonléan —a Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége el-
nevezést tartalmaztik. A PB hatdrozat viszont a Magyarorszdgi Német Dolgozdék
Kulturdlis Szovetségének (Kulturverband der deutschen Werketitigen in Ungarn)
létrehozasérdl rendelkezett. A névvéltoztatdst nem indokoltdk. A szervezet meg-
nevezésében nyelvileg is kifejezésre jutott a politikai hatalomnak a németséggel
szemben megnyilvdnulé gyanakvisa. A kommunista frazeoldgia nyelvezetében a
Szovetség nevébdl a ,,demokratikus” sz6 elhagydsa azt jelentette, hogy a hatalom
a kozosség egészét politikailag megbizhatatlannak tartotta. A névaddssal kozvet-
leniil is kifejezték, hogy a szervezet csak kulturdlis tevékenységet fejthet ki, de
ezt is csupdn a német ,dolgozék” — azaz dekddolva a kor fogalomhaszndlatdt, a
német nemzetiség rendszerhiinek bizonyulé tagjai — korében.?

A hatdrozat szerint a Szdvetség céljai kozott a kozdsség kulturdlis életének
szervezése és irdnyitdsa, a népmivészet feltdrdsa és terjesztése mellett, a ,,német
dolgozék fokozottabb bevondsa a szocializmus épitésébe”, a helyi tandcsok mun-
kdjdnak segitése, illetve a , Freies Leben szerkesztési és terjesztési problémdinak
megolddsa” is szerepelt.®

A Magyarorszdgi Német Dolgozék Kulturilis Szovetsége 1955. oktéber 1-jén
a Freies Leben szerkeszt6ségében alakult meg. Az alapité iilésen Frank Liszl6 (a
lap f8szerkesztje), Wild Frigyes (egyetemi lektor), Nagy Endre (a Népmiivelési
Minisztérium féeléadéja), valamint Fiirst Gyorgy, Ilosvay Ferenc és Konrad
Tamds (Gjsdgirdk) vettek részt. Az tilésen kimondtdk a Szévetség megalakuldsdt,
tovabbd Frank Ldszl6 javaslatdra Wild Frigyest egyhangulag megvélasztottdk £6-
titkdrnak.” A német kozosség tagjait a Szdvetség megalakuldsdrél Wild Frigyes
Griindung des Kulturverbandes der deutschen Werktitigen in Ungarn cimd, a Freies
Leben kovetkezd szémaban megjelent cikke tdjékoztatta.®

4 Uo.

5 A szervezet 1956 szeptemberétél Német Dolgozék Demokratikus Szévetsége, 1969 dprilisitol Ma-
gyarorszdgi Németek Demokratikus Szévetsége néven miikodott tovdbb, ami a Szovetség szervezeti
felépitésében, feladataiban és kompetencidiban, valamint megitélésében bekévetkezett véltozdsokat is
jelezte. A tovébbiakban a szdvegben a Német Szovetség megnevezést haszndlom.

6 MNL OL Magyar Dolgoz6k Partja kozponti szervei. KV., Pb., Titkdrsig SZB nyomtatott hatdroza-
tai, korlevelei (a tovdbbiakban: M-KS 276. f. 60. cs.) 526. 8. e. Az el8terjesztések Wild Frigyest mint
a Szovetség leendd vezetdjét nevezték meg. A hatdrozat iigyelve a demokratikus jdtékszabdlyok forma-
lis betartdsdra, személyi javaslatot nem tartalmazott.

7 Poprddy Judit: A Magyarorszigi Németek Szovetségének torténete. Fons 2. (1995) 221-257., 228.

8 Freies Leben, 1955. november 5. 1.
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A Német Szdvetséget a tobbi nemzetiségi szovetséggel megegyezd strukedrd-
val, minimadlis létszdmmal — 10 munkatdrs — és 600 ezer forint koltségvetéssel
hoztdk létre. A szdvetség munkdjéére egy személyben a f6titkdr felelt.

Kulturélis tevékenység

Mivészeti csoportok szervezése, miikodtetése

A német nemzetiségli lakossdg kezdetben igen tartézkoddan, sét bizalmatlanul
fogadta a Szovetség megalakitdsdt. Koziiliik sokan tgy vélték, hogy az dllam a
szervezet létrehozdsdval azt akarja megtudni, hogy ki a német, s valéjiban egy
0j kitelepitést készit eld. A németség korében a szervezetet az elsé években csak
,Voros Volksbund™ként emlegették. A parhuzam egyrészt jelzi, hogy a kozos-
ség a Volksbund tevékenységét tekintette a kitelepités okdnak, mdsrészt utal az
dllamnak a szervezet létrehozdsiban és timogatdsdban jdtszott aktiv szerepére.

A Szovetség vezetdinek nemcsak a megyei, valamint a helyi part és tandcsi
appardtus ellendlldsdval, hanem a kdzosség tagjainak ellenszenvével is meg kel-
lett kiizdeniiik. Nem rendelkeztek rendszerezett tuddssal a németség gazdasdgi,
tdrsadalmi helyzetére vonatkozéan sem. Vertikdlis struktdra hijan elemi érdekiik
volt nemcsak sajit személyiik elfogadtatdsa, hanem azoknak az egyiittmikodésre
kész, a kozosség elStt tekintéllyel rendelkezd helyi német nemzetiségl személyek-
nek a megtaldldsa is, akikre munkdjuk sordn tdmaszkodhattak.

Wild Frigyes és munkatdrsai az 1955-1960 kozétti elsé fél évtizedben intenzi-
ven jirtdk az orszdg németek dltal lakott telepiiléseit. A litogatdsok sordn minde-
nekel6tt kapcesolatot igyekeztek kiépiteni a regiondlis appardtus tagjaival, tdjéko-
z6dtak az ott €16 németség problémdirdl, viszonyairdl és ismertették a Szovetség
terveit. Csak fél-egy évvel ezutdn kezdédott meg a miivészeti csoportok megala-
kitdsa a felkeresett telepiiléseken, a kulturdlis teriileten aktivizdlhaté helyi szemé-
lyekkel valé kapcsolatfelvétellel. Ebben az id8szakban tehdt a kozosség szervezése
nemcsak orszdgos, de regiondlis és lokdlis szinten is f6liilrdl és kiviilrél tortént.

Wild Frigyesnek és a Szovetség vezetdinek az egyes telepiiléseken azzal kellett
konfrontdlédnia, hogy az orszdgos partvezetésnek a németek integricidjt hangoz-
tatd torekvése ellenére az alacsonyabb szintli part- és tandcsi appardtus tagjainak
tobbsége — az anyanyelvi oktatdshoz hasonléan — elutasitja a kozosség kulturélis
(6n)szervezddését. A helyi appardtus egy része egyszerlien letagadta, hogy a me-
gye teriiletén élnek németek, illetve azt bizonygatta, hogy olyan elenyész$ szimban
vannak jelen, ami irrelevinss4 teszi a kérdés folvetését. Igy érvelt a Tolna Megyei
Tandcs Népmiivelési Osztlydnak vezetdje, Bdsz Jozsef is, akit Wild Frigyes 1957.
janudr 17-21-e kozotti ldtogatdsakor azzal szembesitett, hogy a megyében legaldbb
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38 német nemzetiségli kozség van. Bész azzal védekezett, hogy a németek mellett
majdnem minden helységben szlovdkiai magyarok, Bihar és Békés megyei telepe-
sek, valamint bukovinai székelyek élnek egytitt, igy az egyes telepiilések igen hete-
rogénné véltak. Azt hangsilyozta, hogy a nemzeti ellentétek éppen csak eliiltek, de
a megyében €16, kiilonosen a Bonyhdd kornyéki telepesek még mindig irigykedve
figyelik a németség gazdasdgi talpra lldsit. Ha tdimogatndk — érvelt Bész — a helyi
német csoportok szervezését, azzal hozzdjarulndnak az ellentétek ismételt kiélezs-
déséhez. Wildéknek elemi érdeke volt a megyei, helyi vezetdk tdimogatdsdnak meg-
szerzése, enélkiil azok a helyiek sem mertek a Szovetséggel egytitemiikddni, akik
egy-egy telepiilésen alkalmasak és kaphatdk voltak erre a feladatra. A félelmet to-
vabb fokozta az az akkori hir, hogy a beliigyi szervek Hammer Lajos soproni tanitét
azért hallgactdk ki, mert német kulturalis tevékenységet fejrett ki

Wild Frigyes majd egy hetes Tolna megyei tartézkoddsdrdl irt feljegyzésében
egyetlen pozitiv tapasztalataként emlitette, hogy Major Mdtydsnak, a bonyhddi
jardsi kultdrhdz igazgatdjdnak volt bdtorsiga a népviseleti bélok keretében né-
met batyus bélt is hirdetni. Kihangsulyozta azonban, hogy ezen tdl a németség
bizalmdnak megnyerésére, a félelem olddsira semmilyen torekvést nem tapasz-
talt. A kozségek vezetSi a nemzetiségi kérdéssel nemesak nem foglalkoznak, de
a megyei vezetéstdl semmilyen informdcidt, segitséget ezzel kapcsolatban nem
kapnak, ezért a partvezetés torekvéseivel egydltaldn nincsenek tisztdban. ,,Az volt
a megldtdsom, hogy ezen a vonalon a megyei tandcs és a megyei pdrtbizottsig
kultarfelelése részérél sem kapunk elég tdmogatdst. Szurtos elvtdrs [...] jelen
volt akkor, amikor Bész Jézseffel beszéltiink, térgyaldsunk egyik passzusit végig
is hallgatta anélkiil, hogy megmondta volna, ki és milyen minéségben van ott.
Viratlanul kezet adott, elblcstzott és mi csak azutdn tudtuk meg, hogy olyan
partfunkciondriussal dllottunk szemben, akivel tdrgyalni akarunk és akitdl elss-
sorban vérunk segitséget. Ezutdn mdr hidba kisérleteztiink, hogy Szurtos elvtdrs-
sal 6sszejojjiink, nem sikeriilt, ez azonban nem rajrunk mdlott™® — irta.

% A hirt a Térsadalom- és Természettudomdnyi Ismeretterjesztd Tarsulat december havi budapesti ér-
tekezletén kozolwék. Wild Frigyes jelentése a Tolna megyei ldtogatdsr6l. Bp., 1956. jan. 29. MNL OL
Magyar Dolgozék Pértja és a Magyar Szocialista Munkdspdrt iratai (a tovdbbiakban: 276. f. 91. cs.) 84.
é.e.

10 Uo. Wild Frigyesnek a Bonyhddi jiris vezetdivel a késébbiekben is j6 tapasztalata volt, aminek a
partkdzpont felé is hangot adott: , Teljesen pdrtunk szellemében foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel
Vords Istvan elvtdrs, a Bonyhddi Jardsi Tandcs VB elndke. Minden alkalommal, amikor nemzetiségi
kérdésben tdmogatdsra, bdtoritdsra van szitkség, készséggel, érdeklédéssel hallgatja meg a problémdkat
és azok megolddsiban nemcsak tandcsot ad, hanem aktivan részt is vesz. [...] Ugyancsak beszélniink
kell a Bonyhddi Jér4si Pértbizottsdg titkdrdnak, Szabé Istvdn elvedrsnak a magatartdsdrdl, aki szivvel-1¢-
lekkel tdmogatja partunk nemzetiségi politikdjat” — irta. Wild Frigyes tdjékoztatdsa Sdgi Antalnénak.
Bp., 1956. méj. 14. MNL OL Magyarorszdgi Németek Demokratikus Szovetsége iratai (a tovdbbiak-
ban: XXVIII-I-1) 24. d.
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A f6titkdrt hasonlé értetlenséggel és ellendlldssal fogadtdk Baranya megyében
is. Bdr ott a megyei vezetés hozzdjarult ahhoz, hogy a Szévetség 1957. mdjus 20-dn
Szentldszlén nemzetiségi napot szervezzen, ezt a helyi vb. titkdr, Sdgodi Lajos meg-
tagadta. Azzal érvelt, hogy a vegyes lakossdgu telepiilésen a nemzetiségi ellentétek
éppen csak lecsendesedtek, s ha a helyi kultircsoportnak, amely tagjainak felét né-
met nemzetiséglick alkottdk, megengednék, hogy német dalokat is énekeljen, az a
csoport bomldsdval jérna. Bdr azt maga is elismerte, hogy a telepesek irraciondlis ér-
veléssel — nevezetesen ha a svdbok sem teljesitenék ad6- és beszolgaltatdsi kotelezett-
ségeiket, nekik sem lenne ebbdl problémdjuk — igyekeznek gazdasigi nehézségei-
ket nemzetiségi problémavd transzformalni, kitartott a nemzetiségi nap elutasitisa
mellett. Azt hangstlyozta, hogy nem lenne helyes, ,,hogy ha most a svdbsdg sziméra
kulturélis igényekkel lépnénk fel. Nagy a beolvadds, a svab kultdrdt senki sem kéri,
nem igényli”.! Wild a vb. titkdr dllitdsit egyrészt kétségbe vonta, masrészt a néme-
tek passzivitdsat félelmiikkel magyardzta, amit Auth Andrds iskolaigazgatd is aldtd-
masztott. Sigodit azonban nem sikeriilt meggydzni, jobb beldtdsra csak a megyei
vezetdkedl kapott utasitds birta, és az a viltoztatds, hogy a rendezvényt a magyar—
német bardtsig napjinak nevezték, s ennek megfeleld tartalommal szervezték meg.!2

A fentiekbdl nem a megyei, valamint helyi part- és tandcsi appardtusnak a né-
metek legalapvetébb kulturdlis igényeit elutasité magatartdsa, hanem az elutasi-
tds erdssége a meglepd. Az a tény, hogy hatékonyan tudta fékezni a partvezetés dl-
tal meghirdetett torekvést, tobb kérdést is folvet. Egyrészt: az alsébb szintll (koz)
igazgatds viselkedése mennyiben sajdt torekvésének kifejez6dése, s mennyiben a
partvezetés és a kozte meglévd szereposztds titkrozdje? Bar a kiilonbozd szintd
appardtusoknak a pédrtdllam centralizale folépitése mellett is volt mozgdstere, a
kozponti hatalom deklarédlt céljainak ilyen méreékd kijtszdsdt, végrehajtdsdnak
meghitsitdsdt azonban az 4llami- és partvezetés elnéz8 magatartdsa, hallgatdla-
gos tdmogatdsa nélkiil nem tudta volna megtenni. Ebbél az is kdvetkezik, hogy

11 Wild Frigyes jelentése a Baranya megyei Szentldszlé kozségben folytatott megbeszélésrél. Bp.,
1956. méj. 8. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

12 Uo. Wild beszdmoléja szerint a Pipai Jardsi Tandcson Horvith Otténé a Bakonyjikéra tervezett
nemzetiségi nagygyilés kapcsdn fejtette ki ,,viszolygdsdt, s megtagadta a segitséget”. A kozség tandcsel-
noke szintén nem fogadta nagy 6rommel a Szovetség javaslatdt. Az iskolaigazgatd is azzal érvelt, hogy
Bakonyjdkén ,igen nehéz a helyzet, legjobb lenne, ha nem piszkélndnk a dolgot. A németek mell¢ 33
helyrél telepitettek ide embereket [...]. Kiilonosen a vagyonjogi kérdések miatt vannak ellentétek a
lakossdg kozdte. Kulturdlis téren minden pang. Még senkinek se sikeriilt egy egyiittest dsszehozni
itt”. — Wild Frigyes és Endrédi Lajosné foljegyzése vidéki kiszalldsar6l. Bp., 1956. dpr. 15., dpr. 20.
MNL OL XXVIII-I-1. 24. d.; ,,Somogydérocskén ugyancsak folkerestiik a kdzségi tandcs elnokndjét,
aki sajdt és mdsok véleménye szerint is fézik a német kérdéstdl. Kovetkezetesen lesvédbozza 8ket, mond-
vén, hogy a németek gazdasdgi problémdi megoldhatatlanok — a beszélgetésre egyel8re nincs lehetdség
a kozségben, taldn majd augusztus végén.” Endrédi Lajosné foljegyzése Somogy megyei ldtogatdsdrdl.
Bp., 1957. jal. 19. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.
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a partvezetésnek a németek tdrsadalmi integrdci6jdra vonatkozé deklardciéi sok-
kal inkdbb kommunikdcids stratégidja részét képezte, s nem az ekkori tényleges
torekvéseit titkrozte. Ebben a helyzetben Wild Frigyes szdmdra a valédi dilem-
mit az jelenthette, hogy a tobbes csapda helyzetet hogyan tudja feloldani. A fel-
s6bb pértvezetés dltal megfogalmazott elvirdsokat — a németek politikai, gazda-
sdgi pacifikdldsit — csak az alsobb appardtusok kozremiikodésével teljesithette.
Tapasztalva ezek ellendlldsdt, tobbszor is megbizéihoz fordult, de nem kapott
segitséget, mivel a fels6bb instancidk ez tigyben maguk is kétlelkiiek voltak.

Misrészt az is kérdés, hogy a lakossdg kiilonbozd csoportjai kozotti ellentérek
valéban olyan erések voltak-e, mint ahogyan arra a helyi vezet8k hivatkoztak?
A konfliktusok médja és mértéke telepiilésenként természetesen nagyon kiilon-
boz4 lehetett, s azok elmélyitésében vagy csokkentésében a helyi vezetdk is nagy
szerepet jdtszottak. A Baranya és Tolna megyei példédk azt mutatjak, hogy a gaz-
dasdgi fesziiltségek mds, jelen esetben kulturdlis teriiletre is dttranszformalddrak,
s az ellentétek felolddsit minden esetben a németség rovdsira oldottik meg.

Mig a tobbi nemzetiség mdr az 1950-es évek elején, kozepén is alakitott/alakitha-
tott miivészeti csoportokat, amelyek miikddését szovetségiik, illetve a Népmiivelési
Minisztérium anyagi és szakmai tdmogatdsa segitette, a németek esetében ez a td-
mogatds hidnyzott. Ilyen koriilmények kozote csak elenyészé szami német miivé-
szeti csoport jott létre.”® Az 1956-os forradalom utdn a tagok egy részének disszidd-
ldsa vagy a helyi vezetés tiltdsa miatt ezek koziil is sok megsziint.'4

A Német Szévetség munkatdrsai a folkeresett telepiiléseken mindenekel6tt a
kordbban mdr mikodd miivészeti csoportok Ujjdalakitdsit, illetve természetesen

13" Az elsé német csoport 1951-ben Gyuldn jote létre. Feljegyzés a magyarorszdgi német nemzetiség
helyzetérdl. Bp., 1958. dpr. 30. MNL OL XXVIII-I-1 10. d. 1955 8szén Baranya megyében kilenc
délszldv, hét német és két romdn kultdresoport mikddsee. ,Ha sszehasonlitjuk a német és délszlav
nemzetiségi csoportok életét és miikddését, meg kell dllapitanunk, hogy a délszldv kultdrcsoportok
szdma nagyobb, de szervezetileg, [...] miivészi szinvonal tekintetében is a német nemzetiségi csoportok
a jobbak. Nemzetiségi mivészeti csoportjaink f8leg ének, tdnc, tdmegmivészeti vonalon miksdnek.
Allands jelleg(i nemzetiségi zenekarunk nincs” — frta jelentésében Hajnal Jend osztalyvezets. Az MDP
Baranya Megyei VB jelentése. Pécs, 1955. nov. 1. MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 84. 6. e. A megyei
partbizottsdg jelentésében a Vas megyei nemzetiségek kulturélis helyzetérdl a kovetkez8ket hangstlyoz-
zék: ,A Népmivelési Minisztérium rendszeresen kiild a megyei tandcs népmiivelési osztdlydra a nem-
zetiségi kozségeknek szdnt misoros anyagot, délszldv, vagy német nyelvii szinmiiveket, kottdkat stb.
Egyebekben a nemzetiségiek hivatalos kulturdlis szerve, a Magyarorszdgi Délszldvok Szovetsége nyujt
legtobb tdmogatdst [...]. Német nemzetiségieknél ilyen szerv mikddésérdl eddig nincs tudomdsunk.”
— Az MDP Vas Megyei VB jelentése. Szombathely, 1955. nov. 15. MNL OL M-KS 276. f. 91. cs.
84. 4. e.

14 Agfalva: ,A zenekarbél kiilfsldre tévozott 5 f& potlasa, betanitdsa folyamatban van”. Vass Janos je-
lentése. Agfalva, 1957. febr. 4. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.; Vértestolna: ,,A faluban jelenleg semmi-
nem( kultdrcsoport nem létezik. A tavaly igen szépen szerepelt tdnc-énekkar és szinjdtszé csoport
megsziint, a falu kulttrotthondbdl pedig kocsma létesiilt.” Hartmann Antalné jelentése. Vértestolna,
1957. febr. 20. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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Ujak szervezését szorgalmaztdk. Wild Frigyes ezért 1957 februdrjéban arra kér-
te a 11 németek 4ltal legnagyobb ardnyban lakott megye tandcsdnak vezetdjét,
hogy mérjék f6l a mikodd kulturdlis csoportokat. A leveléhez csatolt kérddiven
a csoport nevét, mitkodésének helyét, tagjainak szimdt, a csoport tevékenységé-
nek korée (énekkar, tinckar, szinjitsz6kor vagy zenekar), vezet§jének személyét,
valamint a prébdk idépontjdt kellett rogziteni. Folméreék azt is, hogy az adott
kultarcsoport 1956-ban hdny alkalommal tartott miisoros estet, mit terveznek
1957-ben, s mit virnak a Szovetségtdl.

A Szévetséghez beérkezd kérddivek szerint 54 német mivészeti csoport, tobb-
ségében tdnc-, zene- vagy énekkar miikodott az orszdgban. Néhdny helyen olvasé-
kort is alakitottak. A csoportok vezetdi tobbnyire helyi pedagégusok voltak, akik-
nek a munkdjt alkalomszertien professziondlis instruktorok segitették. A mikodés
anyagi és technikai feltételei meglehetésen rosszak voltak, sok helyen a megfeleld
prébahelyiség, beépitett szinpad, szakmai csoportvezetd hidnyzott, mig mdsutt
hangszer, kotta, a tdnccsoportnak follépd ruha, eléaddsra alkalmas darab hidnya
nehezitette a munkdt. A csoportok tilnyomé tébbsége mdr a forradalom el6tt is
mikodott, ami azt is jelzi, hogy Wildék intenziv orszdgjdrdsa ellenére az Gj német
mivészeti csoportok alakitdsa csak lassan haladt. A helyi vezet6k — még azokon a
telepiiléseken is, ahol ab ovo nem utasitottdk el ezeknek a csoportoknak a meg-
alakitdsit — kiilonbozd indokokkal elhdritottik a kérés teljesitésée, illetve huztak
az idét. ,A faluban lehetne egy zenekart 6sszehozni, azonban nincsen megfeleld
vezetd. Hangszer lenne elég. [...] Osztél lehetne el8adist tartani a betelepiilésrdl és
lehetne majd kultircsoportot is kiildeni szereplésre. Most még mindentél félnek.”®
Gardn pedig ,igen alkalmas lenne egy-egy vegyes, magyar—német miisor nyujtd-
sa. Igéretet tett (a kultdrhdz vezetdje), hogy jovére ezt meg is valdsitjdk, azonban
kérnek timogatdst, kiildjiink nekik jeleneteket, rovid szindarabokat”¢ Altaldnos
gyakorlat volt az is, hogy a helyi vezetSk a vegyes lakossagt kozségekben csak egy
kozos (magyar—német—délszlav) csoport megalakitdsihoz jarultak hozzd.

Magyari Béla, a gyonki mivel6dési hdz igazgatdja a bonyhddi svab balt hasz-
nalta ki arra, hogy Wild Frigyessel a telepiilés nemzetiségi kulturélis lehet8ségeit
megyvitassa. ,Nagyon értékes segitségnek tartandm, ha a megalakitandé favés-
zenekar patrondldsdt, szervezését, a hangszerekhez megfeleld egyének osszevé-
logatdsit Erndhdzi Vilmos, budapesti zenetandr végezné. Gydnkre valé kiszél-
lasdt barmely idépontban alkalmasnak taldljuk [...]. Hégyész kozségben lakik
egy fuvoszenekar vezetd, név szerint: Martin Ferenc, akit ugyancsak be tudndnk

15 Wild foljegyzése Komdrom-Esztergom megyei Gtjarél. Bp., 1957. mdj. 20. MNL OL XXVIII-1-1
24.d.
16 Wild foljegyzése Bics-Kiskun megyei litogatdsardl. Bp., 1957. jul. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.
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szervezni — természetesen munkdjdnak anyagi elismerésével —, aki vallalnd a zene-
kar tanitdsit. Nagyon képzett ember, valamikor a gyonki Mestydn zenekardban
is jatszott. En mér beszéltem vele személyesen, részérél a valasz kedvezd volt.””

Segitséget féként az instruktorok honordriumdnak kifizetéséhez, hangszer-
vésarldshoz és javitdshoz vartak. A Szévetség vezetdi valamennyi helyi kezdemé-
nyezést igyekeztek folkarolni. Azokndl az egyiitteseknél, ahol szakszer(i vezetdt
sikeriilt taldlni, minimdlis havi dijat biztositottak. Az egyiittesek munkdjit a
Szbvetség munkatdrsai rendszeresen ellendrizték, sét alkalomszertien részt vettek
a prébdkon is.'

A Budapest koérnyéki falvakban néhdny tinccsoport esetében a Szovetség
maga valasztotta ki az instruktort, amivel az volt a célja, hogy e csoportok mivé-
szi szinvonaldnak biztositdsa révén alkalmassd vdljanak arra, hogy a német nem-
zetiség zene- és tdnckultirdjit orszdgos rendezvényeken és kiilfoldon is bemutas-
sak, reprezentdljak.”

1957 tavaszdtdl a német kulturdlis csoportok mikodése a rendszeres anya-
gi tdimogatds eredményeként valamelyest stabilizalédott, a képzett instruktorok
alkalmazdsa révén az el6adott misorok szinvonala dltaldban emelkedett. Egyre
tobb csoport vilt alkalmassd arra, hogy politikai rendezvényeken (példdul év-
fordulés tinnepek, békegyilés), helyi vagy regiondlis szérakoztaté eseményeken
follépjen. A helyi vezetSk egyre kevésbé akadilyoztik tevékenységiiket, amiben
kozrejatszhatott az is, hogy a Szovetség gyakorlatilag dtvette a csoportok irdnyi-
tdsat, ellendrzését. A havi munkdrél szél6 beszimolékhoz rendszeresitett kérdd-
iven, amelynek bekiildése feltétele volt a honordrium utaldsinak, a kordbbiak-
nal sokkal részletesebb tdjékoztatdst kellett adni. Nemcsak a miivészeti csoport
munkdjdrdl, de a csoport dsszetételérdl (hdny szdzalékban magyar és/vagy né-
met), a misorszdmok jellegérdl, a mozgalmi és népdalok ardnydrdl, a kotelezd-
en bemutatandé szocialista tdrgyu jelenet tartalmdrdl, a telepiilésen megtartott

17 Magyari Béla levele. Gydnk, 1957. mdj. 29. MNL OL XXVIII-I-1. 24. d.

18 1956 elején a villinyi mivelddési otthon vezetdje, Schmidt Karoly arrél tdjékozratra a Német Szo-
vetség vezet8jét, hogy 18 tagli néptincesoportot alakitottak, a fivészenekar és az énekkar megalakitdsa
pedig folyamatban van. A csoportok vezetdinek tiszteletdijéra, illetve hangszervésarldsra kértek tdmo-
gatdst. Wild a kérésnek eleget tett. Azokon a telepiiléseken, ahol ipari iizem, vagy bénya mikodot,
dlraldban jobb volt a helyzet, mert a vdllalat finanszirozta a zenekar miikodésée. Igy példdul Urkirton a
banyavéllalat finanszirozta a 18 f8s német fivészenekar vezetdjének bérét, hangszer- és kottavdsarldsie
is. Béres Géza zenekarvezetd levele a Német Kultdrszovetségnek. Urkdt, 1956. mérc. 2. MNL OL
XXVIII-I-1 23. d.

19 {gy példdul a Pilisvorosvari tancegyiictest 1957. dprilis és jilius kézote Linyi Agoston, 1957. augusztus
és 1959. februdr kézote Timdr Sdndor, mig a csolnoki tdnccsoportot 1955. december és 1957. szeptem-
ber kozott Simai Zsuzsa vezette. A csoport vezetdi minden egyes probérdl irdsos beszdmoldt késziteteek,
amelyben tdjékoztattik a Szovetség vezetdit az elvégzett munkdrdl, a repertodr béviilésérsl. Erre vonatko-

zéan részletesen ldsd az instruktorok beszdmoléit. Jelentések. 1955-1959. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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ismeretterjesztd eléaddsok témdjdrdl, a Freies Leben falitjsig mikodésérdl, terjesz-
tésérdl is be kellett szdmolni.?

A Szévetség a telepiilési kultircsoportok stabilizdldsdval parhuzamosan iskolai
csoportok alakitdsdt is szorgalmazta. Nyilvdnvaléan azzal a céllal, hogy a gyerekek-
kel is megismertesse kulturélis hagyomdnyaikat, erdsitse érdeklédésiiket, s biztosit-
sa a felndtt csoportok utdnpdtldsit. A kozos tevékenység szerepet jétszott a fiatalok
csoportkotddésének erdsitésében. Anndl is inkdbb, mert olyan iskoldkban is alakul-
tak német nemzetiségi csoportok, ahol nem volt anyanyelvi tanitds. Ezeken a he-
lyeken a csoportok miikddésétdl az anyanyelvi oktatds irdnti igény megerésodését is
vértdk. A Szovetség a német nemzetiségi szakfeliigyelket kérte f6l az iskolai nem-
zetiségi csoportok megalakitdsdra, illetve a megfeleld pedagogusok dsztonzésére.

Wild Frigyes Baranya megyében 1956. dprilis 1-jét6l Guth Erzsébetet bizta
meg a feladat elldtdsdval. A f6titkdr a tervét el6zetesen egyeztette a megyei tandcs
miivel8dési osztdlydnak vezetSjével, aki tdimogatta a kezdeményezést. A munka
megkezdésekor azonban a 32/1956. szimt OM rendeletre hivatkozva, amely a
tanuldk iskoldn kiviili terhelését szabdlyozta, arra kérte Guth Erzsébetet, hogy
korldtozza a csoportok alakitdsdt. A szakfeliigyeld elsé korben kilenc olyan tele-
piilésen (Puspoklak, Véménd, Mecseknddasd, Mdgocs, Bély, Ofalu, Somberek,
Gydd, Himeshdza) kezdeményezte csoport létrehozdsdt, ahol mér volt német ok-
tatds vagy ennek szervezését tervezték.?!

A kultdresoportok az elsé években nemcsak a német hagyomdnyapolds bdzi-
sai voltak, hanem a kozosség és a Szovetség kozotti kommunikicié csatorndi is.
A szinvonalas misorral rendelkezd mivészeti csoportoknak a Szovetség évente
4-5 alkalommal orszdgos kérutat szervezett. Ezek az utak egyrészt alkalmasak
voltak arra, hogy azokon a németek 4ltal lakott telepiiléseken is folkeltsék az ér-
deklddést, ahol eddig ilyen jellegli tevékenység nem folyt. Mdsrészt a csoport
tagjai a follépéseken nagy szimban megjelent helyi lakossdg korében a Deutscher

20 Kérdéiv a havi kultarmunkarél. Bp., 1957. mdj. 27. MNL OL XXVIIII-I-1 23. d.

2L Guth Erzsébet levele Wild Frigyesnek. Pécs, 1956. dpr. 6. MNL OL XXVIIII-I-1 23. d.; Guth
Erzsébet 1956. dprilis tevékenységérdl a kovetkezéképpen szémolt be: ,Piispoklak: A jé felvildgosits
munka kévetkezményeképpen és a kdzségben kittinéen miksdd DISZ német szinjdtszé kor hatdsdra
az iskolai kulturcsoport létszdéma meghaladta a 70-et. Ebb8 a szinjétszé kérben résztvevé tanuldk
szdma 20, az énekkari tagok szdma 50. Szinjétszd kor vezetdje Szirom Kéroly tandr, énekkari vezetd
Tompich Jénos tandr. Ofalu: Az iskola tanuléinak sszlétszdma kb. 80 f&. A kislétszam ellenére is a
kultdresoport 55 tagt. A szinjitszé és szavaldkorben 15 tanulé mitkédik, ennek vezetéje Kardos Mar-
git igazgatd. Az énckkar 40 tagy, vezetdje Gay Mihdly tandr. Véménd: A 12 tagti ténckor vezetSje
Monoszlay Endre tandr, az énekkar 20 tagt, vezet$je Tillinger Béla tanité. Az 5 tagt szavalé brigddot
Mandulds Jdnos tandr irdnyitja. Boly: Az iskola nagy létszdmdnak ellenére eddig csak 15 tanulét sike-
riilt bevonni az iskolai kultdrmunkéba. Ennek a kultircsoport vezetdje, Blum Lérinc tandr.” — Guth
Erzsébet jelentése. Pécs, 1956. mdj. 10. MNL OL XXVIII-I-1 23. d. Guth iskolai kultdrcsoportok
szervezésére vonatkozd tevékenységét részletesen ldsd Guth Erzsébet jelentései 1956. dpr. — 1958. dpr.
MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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Kalendert drusitottdk, vagy a Neue Zeitungnak eléfizetSket toboroztak. A cso-
portok tagjait csalddoknal szélldsoltdk el, ami alkalmat adott arra, hogy szemé-
lyes benyomdsokat szerezzenek az adott telepiilés német nemzetiség(i lakossdgd-
nak hangulatdrdl, helyzetérdl, amire a turnét értékel6 munkamegbeszélésen a
Szovetség munkatdrsa minden esetben rd is kérdezett. ,, Az induldskor megbeszéle
megfigyel$-elbeszélgets-problémakutat feladatnak kevésbé tudtak eleget tenni.
Egyrészt mivel a hosszii utazds és szerepléssel jdrd izgalmak fizikailag, idegileg
erésen igénybe vették 8ket, s igy a vendégldtd hdzakndl pihenés volt a lényeg,
midsrészt — kiilonosen a fiatalabbak, ldnyok — maguk sem eléggé érettek. Sajdt
szamukra mindenesetre tanulsdgos volt az Gt ebbdl a szempontbdl is (példdul
Pilisvorosvdron nem 1évén kitelepités, ennek kihatdsaival most ismerkedtek meg),
de szémunkra Gjat nemigen tudtak jelenteni; ha a kultdrkérutakndl a jovében ezt
is el akarjuk érni, tobbet kellene el6zetesen foglalkozni a tagokkal és ontudatos
politikai alldsfoglaldsuk kialakitdsdval is”?? — irta Szuchovszky Ida a pilisvorosvd-
ri csoport Baranya megyei vendégszereplésén szerzett tapasztalatairdl.

A Szovetség munkatdrsa a miisor 6sszedllitdsit — magyar és német jellegét —
jonak tartotta, amit a kozonségsiker is visszaigazolt. Ugy itélte meg, hogy ennek
kiilonosen Palotabozsokon és Véménden volt jé hatdsa, ahol ,erds a nemzetiségi
széthuzds”. Az el@addssal kapcsolatos kritikai észrevételeit — hidnyos szovegtudds,
a zenei kiséret és az énekkar kozotti disszonancia, a sok esetben fol6sleges harmo-
nika kiséret — is fontosnak tartotta megfogalmazni, mert a csoport egy NDK-beli
korat tervét dédelgette. , Kivinatos lenne, hogy enélkiil is ilyen lelkesen miikod-
jenek, hiszen sokat kell még fejlédniiik ahhoz, hogy egy kiilfoldi utra indulhas-
sanak”? — fogalmazott.

A kritikai észrevételek ellenére is leszogezhetd, hogy a nemzetiségi amatdr
miivészeti csoportok tevékenységének szinvonala megegyezett a hasonlé jellegti
és célt magyar csoportokéval.

A nemzetiségi szovetségek fotitkdrai 1957. tavaszi kozos elSterjesztésiikben
stirgették, hogy a minisztérium forditson figyelmet a szakinstruktorok, megfelel$
miivészeti vezetSk képzésére, valamint valtozatos és szinvonalas misorfiizetek

22 Szuchovszky Ida jelentése. Bp., 1957. szept. 5. MNL OL XXVIII-I-1 23. d.

2 Uo. A megyei és helyi vezetés tobb alkalommal megnehezitette a német nemzetiségi csoportok — igy
példdul a csolnoki és mecseknddasdi csoportok 1957. okt. 11-16 kézotti Fejér és Pest megyei — ven-
dégszereplését. Isztiméren és Ceglédbercelen egydltaldn nem szervezték meg a csoport elldtdsdt, elhe-
lyezését, s nem tdjékoztattdk a helyicket sem érkezésiikrdl. Krix Gyorgy, a Szovetség a csoportot kisérd
munkatdrsa jelentésében a kovetkezd tanulsdgot vonta le: ,A szervezést kb. egy hénappal a tervezett
koruat el8tt kell megkezdeni, hogy igy a plakdtokat is idejében el tudjuk készittetni. Nem szabad elmu-
lasztani a kérdt minden egyes dllomdsdt megldtogatni és nemcsak a hivatalos személyekkel kell elbe-
szélgetni, hanem t5bb falubeli véleményét is ki kell kérni.” Krix Gyorgy jelentése. Bp.,1957. okt. 18.
MNL OL XXVIII-I-1 23. d.
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kiaddsdra. A szdmszer(i névekedés helyett a mindségi miikdés feltételeinek biz-
tositdsdt kérték. Javasoltdk, hogy a Népmiivelési Intézet mielébb kezdje meg a
nemzetiségek korében is hagyomdnyaik gytjtését, mert ,a legidésebbek elhaldsa-
val erre nem lesz tobbé méd”.>

1. tdbldzat A nemzetiségi kulturdlis csoportok szdmdnak alakuldsa 1956-1968 kozoret

Délszlav Német Romién Szlovik Osszesen
1956 81 35 40 15 171
1962 40 30 10 40 120
1967 31 16 10 20 77

Forrés: l4sd a labjegyzetben?

A szovetségek minden igyekezete ellenére a nemzetiségi kultdrcsoportok szima
az 1960-as évtizedben drasztikusan csokkent. Ebben nagy szerepe lehetett az
1958-as parthatdrozat e teriiletre gyakorolt regressziv hatdsinak, valamint an-
nak a ténynek, hogy a kollektivizalds kovetkeztében megsziint e csoportok utdn-
p6tldsbazisa, hiszen a fiatal generdcid jelentds része elhagyta a falvakat. De az
eltelt évtizedben részben megvaltozott a Szdvetségek vezetdinek elvdrdsa is a cso-
portokkal szemben. A hatvanas évek elejétdl a vertikdlis kapcsolatok kiilonbo-
z8 formdinak kiépiilésével — nemzetiségi aktivista hdlézat, Orszdgos Tédrsadalmi
Bizottsdg tagjai, a Hazafias Népfront helyi szervezetei — Gjabb csatorndk nyil-
tak meg szimukra a kozdsség tagjaival valé kommunikiciéra. A nagyszdma
hagyomdnydrzd csoportbdl ekkoriban mdr maguk is néhdny kivalasztdsdra és
szinvonalas miikodtetésének biztositdsdra torekedtek. Rdaddsul a Népmuavelési
Minisztérium is centralizdcidra utasitotta 8ket: ,A korutak eddigi szétszortsiga
helyett a jovében célszer(ibbnek ldtszik egy vagy két jards, illetve legfeljebb egy

24 ElGterjesztés tervezet a magyarorszagi nemzetiségi kisebbségek gazdasagi, politikai, tdrsadalmi, kul-
turdlis helyzetérdl. Bp., 1957. mdj. 16. MNL OL XXVIII-I-1 10. d. Az MSZMP Veszprém Megyei
Bizottsdga visszdsnak tartotta, hogy egy-egy falu kulturdlis életée dltaldban a pedagdgusok irdnyitjak,
mert ,zomiik idealista vilignézet(i, annak idején a népies kultira talajin nétt fel, és ma is szivesebben
vélasztja a kispolgdri prid kuleirdt”. Ezért kimondték, hogy a pértbizottsdgnak jobban oda kell figyel-
ni a falusi mivészeti csoportok tevékenységére, miisoraik dsszedllitdsdt ellenérizni kell, illetve a kul-
tarotthon vezetSk részére ,,megfeleld elvi, eszmei irdnyitdst kell adni”. Feljegyzés az értelmiség politikai
helyzetérdl és hangulatérdl. Bp., 1959. dpr. 8. Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltdra
(a tovdbbiakban: MNL VML) MSZMP Veszprém megyei Bizottsigdnak iratai (a tovdbbiakban:
XXXV.1. 1.£) 31. 8. €./1959.

% A tibldzatot a MNL OL 276. f. 53. cs. 284. 8. e./1956. és a Miivel6dési Minisztérium Nemzetiségi
osztalydnak iratai (a tovdbbiakban: XIX-1-4-g) 2. tétel, valamint Magyar Szocialista Munkdspart Tudo-
ményos, Kézoktatdsi és Kulturdlis Osztdlydnak iratai (a tovabbiakban: 288. f. 36. cs.) 12. 8. e/1967.
alapjdn 4llitottam 6ssze. A csoportok miikodésének instabilitdsdr jelzi, hogy Wild Frigyes feljegyzésé-
ben 1958 elején 50 felndtt és 50 iskolai kultircsoport mitkddését emlitette. Feljegyzés a magyarorszé-
gi német nemzetiség helyzetérdl. Bp., 1958. dpr. 30. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
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megyére koncentrdlni egy-egy korut alkalmdval a programot. A megfelel$ szin-
vonal biztositdsa érdekében a kultirkoriton résztvevd miikedveld egyiittest lega-
14bb fél évvel hamarabb tdjékoztatni kell feladatdrdl, hogy az egyiittes produkcié-
ja legaldbb dtlagos szinvonalon mozogjon. Ezeknek az egyiitteseknek a munkdjdt,
a felkésziilés id8szakdban a szovetség munkatdrsai kozvetleniil patrondljik. [...]
Rendezni kell a kultdresoportok elszélldsoldsa és elldtdsa koriil — egyes kozségek
lakossdga korében visszatetsz6 — anomélidkat (az elldtds és elszdlldsolds sokszor
erdszakos »tdrsadalmi« megszervezése).”?® Tovébbd azt javasoltdk, hogy a szdvet-
ségek csak azokat a miivészeti csoportokat tdimogassék, amelyek alkalmasak arra,
hogy a Népmiivelési Minisztérium dltal évente négy alkalommal az egyes nemze-
tiségek szdmadra szervezett, egyhetes kultirkoriton részt vegyenek. Ekkor mér a
minisztérium biztositotta az autdbuszt, sz4lldst és elldtdst is.

Ebbe a folyamatba illeszkedett a Magyarorszdgi Koézponti Nemzetiségi
Tdncegyiittes 1959-ben torténtlétrehozdsa is, amelynek mikodéséta Népmivelési
Minisztérium finanszirozta. Bar azt a szdvetségek vezetdi is elismerték, hogy egy
professziondlis egyiittes miikodtetésére nem alkalmasak, a Tancegyiittes létreho-
z4sdt a megvaldsult formdjéban nem tdmogattdk. Egyrészt a politikai hatalom-
nak a nemzetiségi kozosségeket a tobbségi tdrsadalomtd, illetve az egyes nemze-
tiségeket egymadstdl is megkiilonboztetd kulturdlis sajdtossdgainak eltiintetésére
irdnyulé torekvésée ldctdk benne. Ezt a Tancegyiittes neve is kifejezte, hiszen nem
nevesitette az egyes nemzetiségeket, illetve egyes szimban haszndlta a fogalmat,
azt sugallva, hogy egyetlen kisebbség tincegyiittesérdl van szé.

A Nemzetiségi Tancegyiittes szakmai munkdjira a szévetségeknek nem volt
rihatdsa. Az Egyiittes tdrsadalmi vezetségébe azonban a szdvetségek is delegdl-
hattak egy-egy személyt. A szdmukra évente egy-két alkalommal tartott meg-
beszéléseken a kisebbségek képviseldi rendre kevesellték a repertodron szerepld
nemzetiségi tdncok ardnydt, s azt, hogy a Tédncegyiittes a szovetségek 4ltal szerve-
zett eseményeken nem, vagy alig 1ép f6l. A Tancegyiittes és a szovetségek vezetdi
kozotti ellentétek az 1970-es évek elejéig fennmaradtak.?”

26 MNL OL XIX-I-4-g 2. t. és Pértdllam és nemzetiségek (1950-1973). Osszedll., jegyz., bev. Téth
Agnes. Kecskemét 2003. 349. Az 4ltaldnos tendencidt csak drnyaljék azok az 1960-as években (Gjjd)
alakult és sikeressé valé egyiittesek, mint példdul a Hartdn alakitott csoport példdja. Erre vonatkozéan
lasd Eiler Ferenc: Németek, helyi tdrsadalom és hatalom. Harta 1920-1989. Bp. 2011. 168.

27 Jegyzékonyv a Tirsadalmi Vezet8ség iilésérdl. Bp., 1967. dec. 1. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
A probléma a nemzetiségi szévetségek fStitkdraival 1969. szept. 10-én tartott rendes havi megbeszélé-
sen is téma volt. Kricskovics Antal, az egyiittes vezetdjének beszdmoléjdt kovetden a kdvetkezdképpen
fogalmaztak: , Az egyiittes nemzetiségi jellegét a jov8ben erételjesebben ki kell domboritani. Alapvetd
feladat: a hazai nemzetiségi kultdra, folklor dpoldsa, gytjtése. A megbeszélés alapjén a teenddkrdl rész-
letes tervezetet késziteni”. Emlékeztetd a nemzetiségi szovetségek fétitkdraival tartott megbeszélésrél.

Bp., 1969. szept. 10. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
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A hatvanas évek elejétd] tobb telepiilésen is megfogalmazddott a német nemze-
tiségi hagyomdnyok, kiilonosen a tdncok gy(jtésének és dokumentdldsinak, valamint
a kordbbi paraszti életforma mindennapi tirgyai megdrzésének igénye. A fiatalabb
generdcioknak a falvakbdl valé elkoltozése révén ugyanis nem csupdn a csopor-
tok szlintek meg, de megszakadt a tudds- és tapasztalatdtadds ldncolata is. Igaz, ez
nemcsak a nemzetiségeket, de az egész magyarorszdgi falusi tdrsadalmat érintette.
A hetvenes évek elejéig e hagyomdnyok gytijtése — anyagi tdimogatds, szakszer(i
segitség nélkiil — egy-egy helyi személy elkotelezettségén, lelkesedésén alapult.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a német nemzetiségi mivészeti csopor-
tok a vizsgdlt idészakban t6bb funkciét is betdltottek. Természetesen alapvetd
feladatuk a nemzetiség hagyomdnyainak 6rzése, s ezdltal a helyi koz6sség kohé-
ziéjénak, identitdsanak erdsitése volt, amit a Német Szdvetség lehetdségei szerint
mindvégig timogatott.?® Emellett azonban az 1955-1965 kozotti iddszakban biz-
tositottdk a kapesolatot a Szovetség légiires térben mozgd vezetdi és a kozosség
tagjai kozott. A csoportok follépése a szervezet vezetSinek jé alkalmart kindlt a
helyiek megismerésére, s a t6liik elvdrt politikai agitdciéra is. A follépések egyut-
tal a kozdsség részeinek kapesolattartdsdra is alkalmat nyujtottak.

A Német Szovetség vertikdlis kapcsolatainak kiépiilésével pdrhuzamosan
ez a szerep hédttérbe szorult. A csoportok szdmdnak az 1960-as évek kozepére
bekovetkezett csokkenése a csoportok utdnpétldsinak megsziinésével, illetve a
professzionalizdciéval egyardnt sszefliggott.

Ismeretterjesztés, kozmivel3dés

A nemzetiségek kozmiivel6dési lehetdségei és szinterei megegyeztek a magyar nem-
zetiségl falusi népességével. A kulturélis tevékenységnek otthont adé épiiletekben
dltaliban a hdbort eldtt is olvasokorok, egyletek, egyesiiletek tevékenykedtek. Az 4l-
lamositdst kéveten az épiiletek karbantartdsira nem forditottak figyelmet, ezért
azok dllapota és folszereltsége az Stvenes évek elejére leromlott, elhanyagolttd vélt.
A kulturdlis tevékenység tartalmi elemeit szintén a forrds és a szakemberek
hidnya hatdrozta meg. Ebben az id6ben a falusi miivelédési hdzakat és konyv-
tarakat nem fliggetlenitett szakemberek irdnyitottdk, hanem dltaldban egy-egy
pedagdgus kapta feladatul a telepiilés kozmivelddésének szervezését. Az év-
tized mdsodik feléig a meglehetésen szegényes kindlatot néhdny gazdélkodds-
hoz, egészségiigyi és életmddi kérdéshez kapcsolédd ismeretterjesztd el6adds

28 A Szovetség id6rél idére részletes folmérést végzett a miikods csoportok helyzetérsl, miikodésiik
személyi és technikai feltételeirél. Erre vonatkozdan példdul ldsd Wild Frigyes jelentése a Pécsett és
Baranya megye teriiletén végzett felméréd munkdrél. Bp., 1967. mdrc. 14. MNL OL XIX-I-4-g 63. t.
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jelentette, amelyeket dltaldban hétvégente, késd sztél tavaszig tartottak. A nem-
zetiségek esetében dilemmadt okozott az eléaddsok, illetve propagandaanyagok
nyelve. Az idésebb generdcidk tagjai koziil sokan nem beszélték j6l a magyar nyel-
vet, de sajdt anyanyelviik sztenderd, irodalmi véltozatdt sem. Ezért tobb helyen
nyelvtanfolyamokat szerveztek, ahol az irds-olvasdst és a német irodalmi nyelvet
tanitottdk. A Tudomdnyos Ismeretterjesztd Térsulat (TIT) dltal a megyékben
szervezett nemzetiségi szakosztdlyok pedig a helyi nyelvjdrdst jol beszél pedagd-
gusokat kértek fol az el6addsok megtartdséra. Altaldban azonban a nemzetiségi
kozségekben is kizdrélag magyar nyelven tartottak ismeretterjeszté eléaddsokat.?’

Az anyanyelvi kompetencidk, illetve az ismeretek bévitése szempontjibdl
nagy jelentdsége lett volna a nemzetiségi kényvtdraknak, amelyeket jellemzéen a
lepusztult miivel8dési hdzak egy-egy helyiségében helyeztek el, s nyitvatartdsuk
is csak heti egy-két félnapra korldtozddott. A kényvallomdnyt nagyrészt elavult
és ideologikus mivek alkottdk, dllomanygyarapitdsra pedig nem, vagy alig volt
lehetdségiik, st az Gj konyvek megjelenésérdl is csak esetlegesen értesiiltek.

Az 1950-es évek kozepén a nemzetiségi konyvéllomdny 6sszesen 41 000 ko-
tetbdl 4llt, amelynek 30%-a ugyan szépirodalmi mi volt, de ezek z6me is forditds.
Azaz a nemzetiségi konyvéllomdnyhoz sorolték a szerb, horvdt, romdn, szlovik,
német {rék magyarra forditott miveit is. Teljesen hidnyoztak a mesekonyvek.
Az 4llomdny 30%-4t ideolégiai-politikai mivek tették ki, melyek az adott orszdg-
ban (Szovjetunié, Romdnia, NDK) jelentek meg, s valamilyen dllamkézi egyezmény
keretében keriiltek Magyarorszdgra. E kétetekhez a helyi konyvtdrak kérés nél-
kiil, automatikusan jutottak hozz4.°

Nem volt jobb a helyzet a vegyes lakossdgti megyékben a filmek, illetve film-
vetitések tekintetében sem. Az dltalinos helyzetet jellemezte a Baranya Megyei
Moziiizemi Villalat beszdmoldja, amelyben kiemelték, hogy 1955-ig a megye 15
délszlédv kdzségében anyanyelvi filmet nem tudtak jdtszani, a megye 47 német
kozségében pedig csak néhdny alkalommal tudtak nem szinkronizdlt, német

2 A legkezdetlegesebb fokon dllé kulturalis 4g. Nemzetiségi nyelven ismeretterjesztd eldaddsok irdnt
még csak szérvdnyosan mutatkozik érdekl8dés — kivételt képeznek a nyelvi kultdrdjukban fejlettebb
szlovdkok —, a nemzetiségi lakossdg anyanyelvi székincse 4ltaldban nem 4ll az ehhez szitkséges fokon,
megfelel$ el6adégdrda kialakitésa is nehézségekbe iitkdzik.” El8terjeszeés. Bp., 1957. mdj. 16. MNL
OL XXVIII-I-1 10. d.

30 Az MDP Kézponti Vezetdsége Tudomdnyos és Kulturlis Osztdlydnak eléterjesztés-tervezete a ma-
gyarorszdgi nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatdsi és kulturdlis munkarél. Bp., 1956. jan. 26.
MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 84. 8. e. és Partdllam és nemzetiségek i. m. 229. A hajési konyvtdr az
Orszdgos Széchényi Konyvtdrtdl 1957-ben sok Goethe miivet kapott, amelyek régi, értékes, got bettis
kotetek voltak, a falusi lakossdg azonban nem tudta haszndlni. Krix Gydrgy kisz4lldsi jelentése. Bp.,
1957. szept. 16. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.
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nyelv{i filmet vetiteni.?' Arrél nem is beszélve, hogy a mozikban egyaltalin nem
dlltak rendelkezésre olyan filmek, amelyek kozvetleniil az adott nemzeti koz8ssé-
gekhez széltak volna.

Az 1960-as évek elejétdl a falusi lakossdg miivel3dési lehetdségében lassa pozi-
tiv valtozds zajlott le. A kulttrhdzak épiileteit kezdték feldjitani, folszereltségiiket
modernizéltdk. ,A kozségben elég élénk a kultdrmunka, inkdbb szinjdtszds vo-
naldn, a német népi tdncnak viszont nincs kiilonosebb hagyomdnya a kozségben.
Nemrégiben magyar—német bardtsgi estet tartottak, el6addssal egybekdtve, mely
utdn a céduldkon feltett kérdéseket vélaszoltdk meg. Ennek igen j6 hatdsa volt a
kozségben™? — irta Ats Erika, a Szovetség munkatdrsa hartai tapasztalatairdl.

A miivelddési tevékenység tartalmi valtozdsit jelezte, hogy dltaldnossd véle a
kisebb csoportok kozos érdeklédésén alapuld szakkorok és klubok miikodése.
Heti egy-két alkalommal rendszeressé véltak a filmvetitések. Az Gj szervezeti for-
miékkal és lehetdségekkel a nemzetiségek is éltek. Igy példdul a nemzetiségek 41-
tal lakott helységekben 1960-1967 kozott eredeti nyelven, magyar felirattal 127
csehszlovék, 33 jugoszldv, 80 NDK és 38 romdn nyelvii filmet mutattak be, s évi
rendszerességgel megrendezésre keriiltek az egyes szocialista orszdgok filmtermé-
sét bemutaté tinnepi filmnapok is.

Jelentds, bar nem elegendd szamu nemzetiségi anyanyelv(i modern szép-, ifja-
sdgi- és gyerekirodalommal gyarapodtak a kdnyvtdrak. A szovetségeknek a Kiadé6i
Féigazgatdsdg engedélyezte, hogy koltségvetésiikb8l kozvetleniil vdsdroljanak
konyveket, s azokat az dltaluk kivdlasztott telepiiléseknek adomanyozzak. A kényv-
elldtdst segitette a Csehszlovdk és az NDK Kulturélis Centrum tevékenysége is.®

Az 1960-as évek végére a nemzetiségi kulturdlis, kozmiivel6dési tevékeny-
ségben bekovetkezett pozitiv véltozdsokat erésitik meg a megyei jelentések is.
Altaldnos érvénylinek tekinthet6k a Négrad megyei partbizottsdg megallapitd-
sai: ,A nemzetiségek 4ltal lakott kdzségek kulturdlis elldtottsiga azonos a hason-
16 jellegli magyar lakosu telepiilésekével. A fejlédést jol érzékelteti, hogy 1960
6ta 9 kozségben jitottdk fel, illetve bévitették a mivelddési otthont. Az emlitett
iddszakokban felszerelésiik is igen sokat javult, de igy is kozepesnek mondhaté.
A klub berendezése még szinte mindeniitt gyenge, alkalmatlan a korszeri nép-
miivelés megvaldsitdsira. A konyvtdri elldtottsdg 1960 6ta szintén sokat javult.

31 Jelentés a Baranya Megyei Moziiizemi Villalat nemzetiségi musorpolitikdjdrsl. Pécs, 1955. nov. 1.
MNL OL M-KS 276. f. 91. cs. 84. 8. e.

32 Wild Frigyesnek az MSZMP Dunavecsei Jarasi Bizottsiga részére kiildote tdjékozeatdsa. Bp., 1961.
dpr. 20. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.

3 Tijékoztatd jelentés a nemzetiségek helyzetérél, az MSZMP Politikai Bizottsdga 1958. évi hatdro-
zaténak végrehajtdsdrol. Bp., 1968. jun. MNL OL XIX-I-4-g 6. t. és Prtdllam és nemzetiségek i. m.
401-402.
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A konyvtdrak legtobb nemzetiségi kozségben 4j helyiségbe keriiltek, a konyvallo-
mény szinte mindeniitt meghdromszorozédott, a konyvtdri olvasék szima pedig
mdsfélszeresére emelkedett. A konyvtdri konyvek kozoee viszont csekély szdma
— tobbnyire elavult — m taldlhat.”3*

Allampolgdri jogegyenl6ség

Elkobzott hdzak visszaaddsa (1955—-1958)3°

A 84/1950. M.T. rendelet deklardlta a németség dllampolgdri jogegyenléségét,
kimondta azt is, hogy az dttelepitéssel kapcsolatban hozott korldtozé intézkedé-
seket — foldelkobzds, 6sszekoltoztetés, lakhelyelhagydsi és munkavallaldsi tilalom
— nem lehet t6bbé alkalmazni. Ugyanakkor a rendelet megjelenése elétt mér vég-
rehajtott hatdsdgi intézkedések hatdlyukat megtartottdk, ,és ezekbdl kifolydlag
kartéritési, vagy egyéb igényt nem lehet érvényesiteni”.’® Ezzel azonban a magyar
kormédny nem oldotta meg annak a t6bb mint szdzezer német nemzetiségli sze-
mélynek a helyzetét, akiket évekkel kordbban kitelepitésre kijeloltek, de végiil az
orszdgban maradtak. Ezektdl a csalddoktdl ugyanis nemcsak a megélhetésiiket
biztosité foldbirtokaikat vették el, de hdzaikat is el kellett hagyniuk, és immér
évek 6ta mds német vagy betelepiilt magyar csalddokkal sszekoltoztetve éltek.
A németségtd] elkobzott ingatlanvagyon jelentds részét azok rendezetlen tulaj-
donviszonya, illetve a telepeseknek eredeti lakéhelyiikre valé visszakoltozésének
reménye miatt senki nem tartotta karban.

A németektdl 1945-1948 kozott elkobzott hdzak elsé 1épésben dllami tulaj-
donba keriiltek. E hdzakban helyezték el az orszdg mds részeibdl érkezd telepese-
ket, a szlovdkiai magyarokat, az adott telepiilésen él8 szegényparaszt csalddokat.

3 Az MSZMP Négrid Megyei Bizottsiganak jelentése a megyében é16 nemzetiségek helyzetérél. Sal-
gotarjén, 1968. nov. 20. MNL OL M-KS 288. f. 36. cs. 14. 6. e. és Pdrtdllam és nemzetiségek i. m.
423.

3 A német nemzetiségli lakossdgot a masodik vilighdbortt kévetéen szimos retorzié érte. A kozosség
a ki- és dsszetelepitések hatdsdra az 1940-es évek végére mintegy a felére zsugorodott, 4m ennél is na-
gyobb mértékli gazdasdgi veszteséget szenvedett el. Az 1941-ben a németség tulajdondban 1évd
638 337 kat. holdnak — amely a magyarorszdgi birtokok 5,5%-4t tette ki — csak toredékét, 150 114
kat. holdat, &sszes birtokaik 23,5%-4t tarthattdk meg. Hasonlé ardnyokat tiikrdz az elkobzott hdzin-
gatlanok szdma is. A tulajdonukban 1év8 60 400 hdzbdl a jogkorldtozds id8szakdban 44 750-et
(74,1%) koboztak el. Lisd Toth Agnes: Telepitésck Magyarorszigon 1945-1948 kozott. A németek
kitelepitése, a belsé népmozgdsok és a szlovik—magyar lakossdgcsere osszefiiggései. Kecskemét 1993.
190-191. Jelen tanulmdnyban részletesen csak a Német Szovetségnek a hdzingatlanok visszaaddsa kap-
csdn kifejtett tevékenységével foglalkozom.

3 Torvények és Rendeletek Hivatalos Gytijteménye 1951. L. Torvények, torvényerejii rendeletek és
minisztertandcsi rendeletek. Bp. 1952. 271-272.
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Az 4j tulajdonosok jogi értelemben valé birtokba helyezése azonban sok helyiitt
évekig elhizédott. Eléfordult, hogy az 4j tulajdonos neve még bejegyzésre sem
keriilt, amikor § mdr elkoltozott az adott teleptilésrdl. Az igy elhagyott hdzak is
visszakeriiltek dllami tulajdonba.

Az elkobzott hdzak hasznositdsit korldtozta, hogy egy kozponti utasitds értel-
mében a vagyonuktdl megfosztott németek sem bérlként, sem tulajdonosként nem
kertilhettek vissza kordbbi ingatlanjaikba. A helyi tandcsok azonban az 6sszekdltoz-
tetett csalddok elégedetlensége, rossz lakdsviszonyai, valamint az {iresen 416 hdzak
pusztuldsa miatt csak részben tartottdk be a rendeletet. Anndl is inkdbb, mert azt
tapasztaltdk, hogy a német bérlék a bérleti dij meghizetésén kiviil a hdz dllagmeg-
Ovdsdra, tatarozdsira is koltottek. Még akkor is, ha nem egykori tulajdonukrél, ha-
nem mds falubeli német csaldd hdzdrél volt sz6. Nyilvanvaléan abban a reményben,
hogy egyszer visszakaphatjik/vasdrolhatjék eredeti tulajdonukat.

Egyes falvakban a fentebbi bizonytalansig, illetve az dlland6 véltozds kovet-
keztében néhdny év alatt a hdzingatlanvagyon katasztrofilis pusztuldsa kovetke-
zett be. Ezt a folyamatot megallitandé a 4/1954. szimi VKGM rendelet”” értel-
mében az dllami tulajdonban 1év8 hdzak egy jelentds részét értékesiteni lehetett,
de el8vdsarldsi joggal rendelkezett a hdzat bérlé személy. A rendelet végrehajtdsa
tehdt azzal a veszéllyel jart, hogy olyan befejezett tulajdonviszonyokat teremt,
amely végképp lehetetlenné teszi, hogy a németek hdzukat valaha is visszakap-
hassak/vésarolhassik.’®

Dénes Gyorgy is az MDP vezetSinek 1954 végén készitett feljegyzésében
mindenekeldtt a lakdsdllomdny pusztuldsinak nagysdgdt emelte ki. Hajés koz-
ség ,1200 lak6hdzdbol 450 (1) dllami tulajdonban levd, németektdl elkobzott hdz
van. Ebb8l 30 mar 6sszedslt, a tobbi is erésen megrongdlédott. Erthetd a svib
szegényparasztok elkeseredése. Kedvezdbb a helyzet példdul Dorogon, ahol sok
németajki banydsz hdzdt elvették 1945—46-ban, de az utébbi években, ha megii-
riilt a lakds, a Tandcs azt a volt tulajdonosnak utalta ki, aki azonban bért kell
hogy fizessen a sajdt, bdnydsz-munkabérébél épitett hdza utdn. Ilyen kérilmé-
nyek kozote kivanjuk a német banydsztdl, hogy lelkesen termelje a szenet és a né-
met paraszttdl, hogy tobb mezdgazdasigi terméket adjon az orszdgnak™? — irta.
Hanggsulyozta, hogy a német nemzetiség egyik dénté problémdjdnak megolddsa

37 A véros- és kdzséggazdalkoddsi miniszter rendelete az 4llami tulajdonban 1év8 hdzingatlanok és iires
beltelkek (hdzhelyek) értékesitésének szabdlyozdsirdl. Magyar Kozlony, 1954. november 4. 621-624.
38 Szentliszlén az egykori német tulajdonos megjavitratta mds dltal lakote elkobzott korabbi hazdt,
hogy addig is, amig visszavdsdrolhatja, megdvja a pusztuldstol. MDP Szigetvéri Jardsi VB jelentése.
Szigetvér, 1955. okt. 27. MNL OL M-KS 91. cs. 83. &. e.

3 Dénes Gybrgy feljegyzése a magyarorszdgi német dolgozék lakéhdz-probléméjarél. Bp., 1954. dec. 1.
MNL OL 276. . 91. cs. 83. 8. e. és Pértdllam és nemzetiségek i.m. 100-104.
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nem kozséggazddlkodisi feladat, politikai kihatdsai miatt legfelsébb szint(i don-
tést igényel. Ezért a 4/1954. szimt VKGM rendeletnek az érintett német kozsé-
gekben az azonnali felfiiggesztését kérte, s a kovetkezd eljdrdst javasolta: minde-
nekeldtt keriiljon megllapitdsra az ezeken a telepiiléseken 1év6, eladhaté dllami
tulajdond hdzak és a hdzigénylé németek szdma.

Azokon a telepiiléseken, ahol az igényldk szima nem, vagy nem sokkal halad-
ta meg a rendelkezésre dll6 ingatlanokét, az tiresen 4ll6 hdzak ellenszolgaltatds
nélkiili visszaaddsat javasolta. Azoknak a hdzaknak a tulajdonviszonydt azonban,
amelyet telepeseknek, szlovékiai magyaroknak vagy helyben laké szegény parasz-
toknak juttattak, érintetleniil hagyta volna. Ezen hdzak eredeti tulajdonosit in-
gyen hazhellyel és kedvezményes épitési kolesonnel tdmogatta volna, vagy olyan
tiresen 4116 svab hdz juttatdsdval, amelynek tulajdonosit kitelepitették.

Mis megolddsok johettek széba azokban a kozségekben, ahol az igényldk szé-
ma lényegesen magasabb volt, mint az tiresen 4ll6 ingatlanoké. Itt az eladdsra
keriild dllami hdzaknal el8vételi jogot biztositott volna eredeti tulajdonosdnak
vagy olyan német személynek, aki a sajit hdzdt nem kaphatta vissza. A vételdrat
otéves részletben, az eddigi bérleti dij nagysdgdban javasolta megillapitani. Nem
tartotta indokoltnak, hogy a nyolc-kilenc évvel kordbbi elkobzdsok hivatkozdsait
— Volksbund-tagsdg, német anyanyelv, német nemzetiség — a visszajuttatdsndl fi-
gyelembe vegyék. Semmilyen kériilmények kozott nem tdmogatta a birdi itélettel
elkobzott hdzak visszaaddsdt sem.*® Ez utébbi kitételnek, ha figyelembe vessziik
a népbirésdgoknak a hdborus és népellenes blincselekmény vadjat sokszor kizd-
rélag a Volksbund-tagsdggal megalapozé itéleteit, erésen korldtozé hatdsa volt.
A németek hdzingatlan visszaaddsdval kapcsolatban a kovetkezd két évben érde-
mi el8relépés nem tortént.

A Német Szdvetség munkatdrsai vidéki ttjaikon tapasztaltdk a kozdsség elé-
gedetlenségét és a probléma stlyossdgdt is. Wild Frigyes és az illetékes minisztéri-
umok azonban csak egy évvel késbb, 1956 szeptemberében kaptik meg az MDP
vezetd testiileteinek jovahagydsit egy javaslattervezet kidolgozdséhoz. Az éppen
csak megkezdett flméré munkdt azonban a forradalom megakasztotta.

Az 1957. februir 5-én megtartott megbeszélésen azonban Wild mdr a
Szovetséghez kiildott levelek tucatjédval bizonygatta, hogy a probléma megolda-
sa tovdbb nem halogathaté. ,1945-ben mindeniinkt8l megfosztottak benniin-
ket hamis vddak alapjdn. 1948-ban megvolt a kitelepités, de mi itt maradtunk.
Jelenleg is itt éliink Magyarorszdgon. Jogainkat 1950-ben visszakaptuk, de a
kotelességiink az volt, hogy fdjdalmunkrél hallgassunk. Itt dllunk, ki vagyunk
fosztva, s még mindig egy lenézett, s mell6zott nemzetiség vagyunk. Hdzaink

40 Uo
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tonkremennek. A telepesek, ha javitani kell, bontdsi engedélyt kérnek, s egymds
utdn bontjik le, s dlilnek 6ssze hdzaink. Ezzel szemben mi bérletben lakunk,
ahol naponta folmondanak, s 6lbe tett kézzel nézziik, hogy ami a sajitunk, hogy
megy tonkre. Résziinkrél ez nem megoldds, hogy jogainkat visszakaptuk, de jo-
gos tulajdonunkat nem. Koézottiink senki se »nagybirtokos«, s hogy azt a kevés
kis foldet a hdzzal ne kaphatndnk vissza™! — irtdk a Somogy megyei Gaddcsrdl.

Reidl Balint, somogydérocskei lakos levele arra is rdmutatott, hogy egy-egy in-
gatlan kapcsdn milyen kusza jogi helyzet alakulhatott ki. ,A német nemzetiség-
ekkel szembeni vagyonelkobzds engem nem érintett, mivel sem a Volksbundnak,
sem mds szervezetnek tagja soha nem voltam. A népszamléldskor is magyarnak
vallottam magamat. Mdr megszlint a kozségiinkbdl valé kitelepités, amikor
1948. mdjus 9-én néhdny felvidéki csalddot hoztak, s az egyik csalddot hozzdm
tették be lakénak, de azok csak mdsfél évig tlirtek benniinket. Utdna a megala-
kulé tsz igénybe vette a hdzamat és a felvidéki csalddnak a helyi tandcs mds hizat
juttatott. Most az elmult hetekben, miutdn a tsz feloszlott, a hdzamat a helyi ta-
ndcs visszaadta lakdsnak és bekoltoztiink. A telepesiink ezt megfellebbezte a tabi
jardsndl és a jdrds neki utalta ki a hdzamat. Kozben nemrég 4tirattdk telekkony-
vileg is a jogtalanul elvett hdzamat a telepes lakénk nevére és minket a renddrség
ugdn ki akarnak lakoltatni. Megemlitem még, hogy a helyi tandcs és az Gsszes
helyi szervek az én tigyem igazsdgdt litva, engem pértolnak.™?

Wild Frigyes a késziil§ jogszabdly kidolgozdsindl a kovetkezd alapelvek fi-
gyelembevételét javasolta: MindenekelStt hatdlytalanitsdk azokat az dtirdsokat,
amelyre a 84/1950. M.T. rendelet, azaz a németség dllampolgdri jogegyenldsé-
gének deklardldsit kovetSen keriilt sor, s hatdlydt terjesszék ki a kitelepitett, de
visszaszokott csalddokra is. Automatikusan kapjak vissza hdzaikat azok, akik po-
litikai magatartdsuk miatt tildoztetést szenvedtek vagy mentesiiltek a kitelepi-
tés alél. Amennyiben ezek mér részben vagy egészben mds személyek birtokdba
keriiltek, az eredeti tulajdonos kdrpétldsdt — hasonlé érték(i hdz vagy hdzhely
juttatdsa és épitési kolcson biztositdsa révén — kérte. Hasonléan jdrt volna el az
idékozben tonkrement, lakhatatlannd valt ingatlanok esetében is, azaz az eredeti
tulajdonosnak az Gjjéépitéshez dllamkélcson biztositdsdt javasolta. Ha a juttatott

41 Peljegyzés a német lakohizproblémdkrél tartote megbeszélésrsl. Bp., 1957. febr. 5. MNL OL
XXVIII-I-1 10. d. Az egykori tulajdonosok értheté médon mindeniitt nagyon nehezményezték a tele-
pesek hanyagsdgat. ,,Lakéhdz probléma is van [...] A svdbok élénken figyelik, hogy mit csindl a telepes
az & régi hazukban. Ha egy cserép lehull, akkor a régi német tulajdonos fut haza és hozza a cserepet,
felteszi azt a tetére. Ha a telepes nem gondozza a hdzat, ha az romlik, akkor a svéb egykori tulajdonos
szidja” — jellemezte a helyzetet Nagytevel tandcselndke. Holl6s Lajos jelentése a Nagytevelen tett ldto-
gatdsdrdl. Bp., 1956. mdj. 3. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

42 Feljegyzés a német lakéhdzproblémdkrél tartott megbeszélésrél. Bp., 1957. febr. 5. MNL OL
XXVIII-I-1 10. d.
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személy id6kozben elhagyta a hdzat, a volt tulajdonos automatikusan kaphas-
sa vissza. Abban az esetben, ha az egykori tulajdonos idékozben mdsik hdzat
szerzett, Wild lehet6vé tette volna, hogy dontson régi hiza, illetve 4j ingatlana
kozott. Ha a telepes és a régi tulajdonos a hdzat még kozosen haszndlja, akkor a
telepes kapjon Gjat. Az ingatlan eladdsa esetén a volt tulajdonos el6vasarldsi jogot
kapjon. Amennyiben a hdz itthon maradyt, illetve kitelepitett személyek kozos
tulajdondt képezte, utébbi tulajdon részét az dllamtdl a mdsik jutdnyosan meg-
vélthassa. Ha a régi tulajdonos visszakapja a hdzat, akkor el8tte tisztdzni kell az
id6kozi jelzdlogterhek, a beruhdzdsok megtéritésének kérdését is. Azt javasolta,
hogy a pincék tulajdonviszonydnak rendezésekor is azonos eljérdst alkalmazza-
nak. S a fenti elvek érvényesitését kérte az 1952. évi hdzéllamositdskor elkobzott
német ingatlanokra vonatkozéan is. Wild Frigyes ,,a széba johetd varosok és kiz-
ségek teriiletén az érdekeltek 4ltal nyomtatvanyokban adandé bevallds alapjin
orszigos Osszeirdst”,® illetve megyénként egy bizottsdg létrehozdsdt javasolta,
amelyben természetesen a Szdvetség képviseldi is helyet kaptak volna.#

A Minisztertandcs Titkdrsdga 1957 dprilisiban a Német Szovetségnek is
megkiildte véleményezésre a német nemzetiségli magyar dllampolgdrok egyes
lakéhdzainak és gazdasdgi épiileteinek visszajuttatdsirdl sz6lé rendeletterveze-
tet. Wild vélaszdban megdobbenésének adott hangot, hogy a Foldmiiveléstigyi
Minisztérium 4ltal kidolgozott rendelet-tervezet 1.§-a még mindig csak az érin-
tett hdzak visszaaddsdnak lehet8ségét deklardlja. S gy tiinteti fol, mintha csupan
néhdny szérvdnyos esetrdl lenne sz, s meg sem emliti az alsébb hatésdgok tal-
kapésait.® Nehezményezte azt is, hogy a rendelet-tervezet értelmében a hdz visz-
szaigénylésérdl a helyi hatdsdgok hoznak hatdrozatot, s az azzal egyet nem érték
fellebbezéseit a megyei tandcsok birdljak el. Mindenképpen sziikségesnek tartotta
egy orszdgos szintll jogorvoslati lehetdség beiktatdsdt.

A Német Szovetség munkatdrsai vidéki ldtogatdsaikon pontosan érzékelték a
probléma sulydt és valésiggal ostrom alatt dlltak. Nem csak a németek, de a helyi
tandcsi vezetdk is nagy szimban a hdzak visszaaddsdt szorgalmaztdk. A ,német-
séget nagyon elkeseriti a lak6hdz-probléma. Igen sok németnek dllamositottdk a
hdzit. Ezek az évek folyamdn mind visszakeriiltek a sajdt lakéhdzaikba, de azok
most is dllami tulajdont képeznek. Ha az dllam elrendelné, hogy a lakéhdzakat
vissza kell irni az eredeti tulajdonosok nevére, nagy volna az 6rém és a németek

# TFeljegyzés a német lakhazproblémak megolddsinak elveirsl. 1957. dpr. MNL OL XXVIII-I-1 10. d.
4 Uo.

4 A Német Szoverség véleménye a német nemzetiségli magyar 4llampolgrok egyes lakéhézainak és
gazdasdgi épiileteinek visszajuttatdsdrdl sz616 rendelet-tervezetrdl. Bp., 1957. dpr. 9. MNL OL XXVIII-I-1
10. d.

4 Uo.
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azonnal a tatarozdshoz ldtndnak. Senkin nem esne jogsérelem™ — jellemezte a
helyzetet Uj Lajos, Bakonyjdké tandcselnoke.

Schweighofer Gyula, a Szévetség munkatdrsa 1957 tavaszdn a pdpai jardsban
szerzett tapasztalatait a kovetkezéképpen foglalta ssze: , Foldjiik elvesztését ke-
vésbé fijlaljak. Akut fdjdalmuk a hazkérdés. Ennek megolddsdtdl tesznek fiiggévé
mindent. "Wenn wir nicht heim kénnen, pfeift der Hund auf alles.® Sérelmeik a
lakéhdz kérdésben ugyanazok, mint az orszdg egyéb vidékein. 1. Nem értik, hogy
miért binhédnek még mindig német anyanyelvitk miatt, amikor a radié, sajté
mér német nemzetiségli dolgozdk teljesitményeivel kérkedik. 2. Nem értik, hogy
miért maradhattak volt volksbundistédk — akik valamiképpen bekeriiltek a part-
ba, majd dissziddltak — sajét hdzukba, amikor sok anyanyelves még most is mds
csaldddal, vagy gazddlkoddsra nem alkalmas hdzakban 6sszezstfolva kénytelen
nézni, hogyan pusztul csalddi hdza, az Gj gazddktdl teljesen kihaszndlatlanul és
gondozatlanul. 3. Miért jutottak olyan kérnyékbeli, nem felvidéki telepesek svib
hdzakhoz, akiknek otthon tgy is van. (Pl. Nagytevelen 7 csaldd).™

Agostydnban — Hantos Ferenc iskolaigazgaté tdjékoztatdsa szerint — szintén
sok telepes elhagyta a kozséget és a juttatott hdzat is. A megyei tandcs annak elle-
nére nem adott engedélyt a németeknek a visszakoltdzésre, hogy az ingatlant a te-
lepesnek kifizették. Az elégedetlenkedbkkel szemben a karhatalmat is bevetették.
Hantos szerint, aki meg akarja tudni, ,hogyan nem szabad nemzetiségpolitikdt
csindlni, az j6jjon Agostydnba és mindjirt megldtja”.>

A lakdhdzak tigyében sokan fordultak irdsban is a Szévetséghez. A levelek-
bdl dltaldban nemcsak egy-egy személy helyzete, de a helyi koz8sség problémdi-
nak Osszetettsége is kirajzolddik. A két éve tarté eredménytelenséget a kozosség
tagjai részben a fétitkdr nem elég hatdrozott follépésének tulajdonitottdk, s ki-
ki vérmérséklete szerint kérte vagy kovetelte hatdrozottabb kidlldsit. Wild azzal

47 Wild Frigyes jelentése Veszprém és Vas megyei Gtjar6l. Bp., 1957. dpr. 15. MNL OL XXVIII-I-1
10. d. A kiszalldson részt vett Bodrogi Istvdn, a Miivel6dési Minisztérium munkatdrsa is. Hasonlé dlla-
potok uralkodtak més kdzségekben is. ,A kdzségben megnéztiik a német lakéhdzakat, melyek enyhén
szélva elég rozzant dllapotban vannak. Van olyan lakéhdz, amelybdl a telepesnek ki kellett kéltozni,
mert beddléssel fenyegetett, mdsikak ald vannak dicolva, de 4ltaldnos az, hogy mind megvan rokkan-
va. A falak oldalt elvdlnak a mdsik faltdl, teté megroggyanva, és ha ezen nem fognak véltoztatni, akkor
kb. pdr év muilva a lakéhdzak nagy része beomlik. Mdrpedig a telepesek nem javitanak semmit, s6t ha
misik lakdshoz hozzdjutnak, akkor eladjik a nekik juttatott volt német lakéhdz anyagdt. Oridsi kr az
orszdgra nézve. A németek tiirelmesek, de nagyon biznak abban, hogy feliilvizsgdljdk és a lehetdséghez
mérten orvosoljdk helyzetiiket.” Endrédi Lajosné jelentése Somogyszilban és Somogydordcskén tett
ldtogatdsardl. Bp., 1957. jal. 19. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

48 Ha nem vagyunk otthon/nem tudunk otthon lenni, t6r8djon a kutya bdrmivel.” (T. A)

4 Schweighofer Gyula jelentése Veszprém megyei kiszallasarol. Bp., 1957. dpr. 21. MNL OL XXVIII-I-1
10. d.

0 Wild Frigyes jelentése Komdrom megyei kiszallisarél. Bp., 1957. dpr. 20. MNL OL XXVIII-I-1
24.d.
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védekezett, hogy a ,helyzet felismerése az els6 1épés a javitds felé”, s ez mdr meg-
tortént. A kormdnyzat ,megértéssel viseltetik a probléma irdnt”, s el6késziiletben
van egy rendelet az dllamositott német lakéhdzakrél”>! Hangsulyozta azt is, hogy
a Szovetséget kulturdlis feladatok elldtdsira hoztdk létre, de ,,rd kellett jonni arra,
hogy a hazai német nemzetiség alapvetd problémdkkal kiizd és ezek a kulturdlis
fejlédést is hderaltatjdk, ezért ezekre is figyelmet fordit. Természetesen csak olyan
formdban, hogy az illetékes hatésdgok felé tdjékoztatdst nyjt”.?

A szajki Rott Ferenc azt nehezményezte, hogy a fétitkdrnak a Népszabadsdgban
megjelent cikkében csupa olyan dologgal — kétnyelvii feliratok alkalmazdsa, né-
met nyelvii rddiéadds — tdmasztotta ald a németség helyzetének javuldsit, amely
nem annyira hisba vigé, mint a lakéhdzak tigye. Ebben azonban tobb éve sem-
milyen el6rehaladdst nem tudott elérni.”

A Politikai Bizottsdg 1958. jalius 1-jén tdrgyalta a német nemzetiségii lakossig
dttelepitéséhez kapcsoléddan dllami tulajdonba vett ingatlanok kérdését. A hatd-
rozati javaslat kimondta, hogy a német nemzetiséglickre is kiterjeszthet8k azok
a rendeletek, amelyek egy évvel kordbban a magyar nemzetiségliektdl elkobzott
hazingatlanok visszaaddsdt szabélyoztdk. Kérelmet azonban csak Magyarorszdgon
tartézkod6 magyar dllampolgarsiggal rendelkezd német nemzetiséglick nyujthac
tak be. A kérelmezdk korébdl automatikusan ki kellett zarni azokat, akik az SS-be
onként beléptek.* A testiilet az épitésiigyi minisztert bizta meg a kiadandé rendelet

51 Wild Frigyes levele ifj. Zoltai Jnos bélyi lakosnak. Bp., 1957. mdj. 27. MNL OL XXVIII-I-1 36. d.
52 Uo. A helyi kézosségek tobb helyiite a gazdasdgi kérdések megoldasihoz kototeék a kulruralis cso-
portok létrehozdsdt, a helyi kdzéletben valé aktivabb részvételt is. ,Nyisztor elvtdrs szerint az elekiek
nem szivesen vesznek részt kultdrmunkdban mindaddig, amig az anyagi természetdi jogsérelmeket nem
rendezik. Félnek, mert nem érzik magukat teljes jogti dllampolgdroknak” — irta. Wild Frigyes foljegy-
zése eleki utjrdl. Bp., 1957. jul. 10. MNL OL XXVIII-I-1 24. d.

53 Mint fészkébdl kitizéte fecske, tgy valt hajléktalannd a németség a vildgpolitikai események kovet-
keztében. Volt kozottiik olyan, aki méltdn megérdemelte ezt a sorsot, de zommel érintette azokat is,
akik a legnehezebb id8kben meg@rizve jézansdgukat, magyar hiiségiikrél tantskodtak. Akad szép
szimmal olyan, aki pinceodtiban, kamréban meghtzddva egészségtelen lakdskoriilmények kozoee él.
Epitkezéshez sziikséges anyagi timogatds hidnyaban komoly és stlyos lakésproblémakkal kiizd. [...]
Arra kérem a Szdvetség f6titkdrdt (aki a minisztériumban tbbszér megfordul), hogy legyen a kisebb-
ségi dolgozdknak, akik kisebbségi érzésben élnek, partfogéja, és harcoljon az Alkotmdnyban lefekeetett
nemzetiségi jogok gyakorlati megvaldsitdséért, hiszen ezek megbtinhddték mdr a multat és jovenddt is.
Ugyem amellyel kapcsolatban tavaly levelezésben dlltam Onnel, még a mai napig sem nyert elinté-
zést.” Rott Ferenc levele Wild Frigyesnek. Szajk, 1957. mdrc. 26. MNL OL XXVIII-I-1 36. d.

>4 A magyar nemzetiségli magyar allampolgdrok jogtalanul dllamositott hizainak visszaad4st az Elno-
ki Tandcs 28/1957. szdmu és 13/1958. szdm tdrvényerejl rendelete, valamint az ezekhez kapesolédd
17/1957. szdmt és a 41/ 1957. szdm4 pénziigyminiszteri, illetve a 3116/1958. szdmt MT bizalmas
rendeletei szabdlyozték. Lisd Magyar Kézlony, 1957. dprilis 21. 267-268., 271-274., 1957. december
15. 919., valamint 1958. méjus 3. 318.
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kidolgozdsival és még a hénap folyaman a minisztertandcs elé terjesztésével. Erre
azonban sem akkor, sem a késébbiek folyaman nem keriilt sor.%

A kozdsség tagjai a konkrétumokat siirgették, Wild Frigyes eszkoztelenségét
hangsilyozta.’® A kormdnyzat pedig az idét hidzta, s igyekezett elhitetni, hogy
egyszer majd valéban orvosolja a sérelmeket. A jogtalanul dllami tulajdonba vett
német hdzak tigyével azonban 1958 végétédl a politikai hatalom tobbé nem foglal-
kozott. A tovabbiakban kizdrdlag az érintettek egyéni stratégidi hatdroztik meg,
hogy egykori hdzaik visszavdsdrldsdra vagy 4j megszerzésére torekedtek-¢.77

Csalddegyesités (1954-1958)

A Magyarorszdg és NDK kozote 1950 janiusaban megkotott egyezmény rogzitet-
te a szétszakitott csalddok egyesitésének elveit és a két fél eljdrdsi médjc. A ma-
gyar fél azonban biirokratikus eszkozokkel — évekig megviélaszolatlanul hagyott
kérelmek, hidnyz6 formanyomtatvdnyok, nem egyértelmi eljirdsi rend —, illetve
az eljdrdsban érintett hivatalok tisztdzatlan kompetencidi révén tovabbra is aka-
ddlyozta a csalddegyesitéseket.

A kordbbi gyakorlatnak megfeleléen az érintettek mind Magyarorszdgon,
mind az NDK-ban ostromoltdk kérelmeikkel az illetékesnek vélt hatésdgokat.
Az NDK-ban a berlini magyar nagykovetséghez beadott kérelmeket el6bb hely-
ben vizsgaltdk feliil, majd tovabbitottdk Budapestre. Itt a kiiliigyminisztérium
koordindlta a kiilonboz8 beliigyi engedélyek megszerzését. Miutdn azonban a
beliigyminisztérium egyetlen folterjesztett kérelmet sem tartott ,méltdnyldst ér-
demld kivételes eset”™nek, a kiiliigyminisztérium 1954. janudr 5-én arra utasi-
totta Safranké Emdnuel berlini nagykévetet, hogy valamennyi beadott kérelmet
utasitson el, Gjabbakat pedig ne fogadjon be. Tovdbbd arra kérte, hogy a fogadé
orszdgnak szébeli jegyzékben jelezze a kovetkezdket: ,Mivel az NDK-bél vissza-
térni szdndékozdk szdma dllandéan emelkedd irdnyzatot mutat, a magyar hat6-
sdgok viszont mér csak kozos érdekbdl sem tartjék kivdnatosnak az ott letelepiilt
és meghonosodott csalddoknak és személyeknek a viszonyidt és az NDK-hoz valé

5> Az MSZMP PB 1958. jil. 1-jei iilésjegyzékonyve. MNL OL M-KS Magyar Szocialista Munkds-
part Kdzponti Szervei 1945-2004. Politikai Bizottsdg (Intéz8 Bizottsdg) jegyz8konyvei 1956-1989. (a
tovabbiakban: 288.f. 5. cs. 85. 6. e.)

56 Erre vonatkozéan bévebben ldsd Tarlés Janos és Wild Frigyes levélvaltdsit, 1958. maj. 26. —jal. 11.;
Schuller Zoltdn és Wild Frigyes levélvaltdsdt, 1958. okt. 24-30., valamint Kerti Ndndor, Bernhardt
Andris és Wild Frigyes levelezését, 1958. jin. 7. — dec. 1. MNL OL XXVIII-I-1 10. d és 36. d.

57 Egy gannai csaldd t6bb generdci6jénak elvett hdzahoz val6 viszonydt, visszaszerzésére kialakitott
stratégidjdt mutatja be Vera Schleicher: Ungarndeutsche Hausgeschichte als Heimatgeschichte. Die
Hauslebensstrategie einer vertriebenen Familie. In: Hausgeschichten. Studien zur ungarndeutschen
Kultur in Transdanubien. Hrsg. Tiinde Radek — Aniké Szildgyi. Veszprém 2006. 187-206.
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tartozanddsdgat lazitani, [...] magyar részrdl a visszatérések kérdésében egyonte-
tlien nemleges édlldspontot foglalnak el. [...] erre valé tekintettel az ottani hats-
sdgok a hozzdjuk fordulé volt magyarorszdgi lakosoknak ne helyezzenek kildtds-
ba kiutazé okmdnyt- illetve engedélyt Magyarorszdgra.”® Tovébb bonyolitotta
a helyzetet, hogy a berlini nagykovetséget olyan személyek is megkeresték, akik
az NSZK-ban éltek. Az 8 esetiikben tisztdzni kellett a két német dllam kozotti
jogsegélyeljarast is.

Az egyéni kérelmek rendkiviil kiilonb6z6 élethelyzetekre és szenvedéstorténe-
tekre vildgitanak rd, megmutatva a magyar hatésigok kaotikus eljirdsi médjéc és
farizeus magatartdsit is. Kiilonosen a munkaképtelen, elldtatlan 6regek és gyere-
kek esetében volt érthetetlen a csalddegyesités megtagaddsa.

Feigl Ferencné (Weisz Rozdlia) szigetbecsei lakos példdul 1954 dpriliséban
fordult a beliigyminiszterhez az 1947-ben NDK-ba kitelepitett hetvenéves beteg
sziilei hazatérését kérve. Sziilei koruk és dllapotuk miatt mdr nem tudtak munkdt
véllalni, ezért csekély 6sszegli oregségi segélybdl éltek. Az NDK-ban nem voltak
rokonaik, ezért érzelmi és anyagi segitség nélkiil tengették életiiket. Lanyuk, aki
férjével egyiitt a Csepel Autdgydrban dolgozott, hazatelepitésiik utdn villalta el-
tartdsukat. Vele egy id8ben sziilei is kérelmet nyujtottak be a német hatésdgok-
hoz, ahonnan 1954 8szén a kiutazdsi engedélyt megkapték. Linyuk azonban
hidba vart a magyar beliigyminiszteri engedélyre. Ezért 1955 folyamdn t6bb al-
kalommal is valaszt stirgetett.”

A gyorkonyi 6zv. Schweigert Gyorgynét (Bész Krisztina) 1948 februdrjéban
egyediil telepitették ki a kelet-németorszdgi Steinbriicken kdzségbe. Mindkét 14-
nya Magyarorszagon maradhatott. Edesanyjuk hazatérését 1954 8szén 8k (is)
kérelmezték, amit a helyi tandcs tdmogatott. Beadvdnyukban hangsulyoztdk,
hogy ,lakdssal, flitéssel, ruhdzattal és vildgitdssal elldtjuk, betegségében dpol-
tatjuk, netdni elhaldlozdsa esetén pedig tisztességesen eltemetjitk akként, hogy
Magyarorszdgon val6 tartézkoddsinak ideje alatt a magyar dllam terhére nem fog
esni”.® Bdr az idds asszony a német hatésdgok jovdhagydsdt megkapta, a magyar
beliigyminisztérium a kérelmez8ket valaszra sem méltatta.

58 Feljegyzés a kitelepitettek hazatérési kérelmeivel kapcsolatban. Bp., 1954. E. n. MNL OL Kiiliigy-
minisztérium Német Demokratikus Koztdrsasig TUK iratok (a tovabbiakban: XIX-J-1-j-NDK) 16. d.
tétel 025/7/2/1954. A német fél felé a dontést az aldbbi semmitmondé érveléssel tdmasztottdk ald:
,Teszik ezt abbél a megfontoldsbdl kiindulva, hogy a szérvanyosan megadott visszatérési engedélyek
hire, mind belf6ldén, mind az NDK-ban és egy¢b kiilfoldén gyorsan terjedne, s a kérelmek szdmdnak
olyan mérvili novekedését vonhatnd maga utdn, amit — kiilondsen a jelen pillanatban — keriilni ajénla-
tos.” Uo.

g Feigl Ferencné levele Nagy Imre miniszterelndknek. Szigetbecse, 1955. jan. 9. MNL OL XIX-J-1-j-NDK
16. d. ©. 025/7/2/1954.

%0 Jilling Gydrgyné és Bész Palné levele a kiiliigyminiszternek. Gydrkony, 1954. okt. 27. MNL OL
XIX-J-1-j-NDK 16. d. t. 9324/Sch/1954.
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Tremmel Rendta nagysziileivel Magyarorszdgon maradt, sziilei Német-
orszdgba keriiltek. Kérelmeiket a magyar hatésdgok egyszertien vélasz nélkiil
hagytik. Még az 1950-es évek kozepén is ldnyuk ,soron kiviili” kiengedéséért
konyorogtek.o!

Strobl Ferenc és felesége kérelmére 6t év elteltével kapta meg az elutasitd vi-
laszt. A férfit a Szovjetuniébdl 1949-ben Erfurtba szabaditottdk. A férj a Komarom-
Esztergom megyei Kornyebdnydn €16 feleségéhez szeretett volna hazatérni. Kérését
a német fél tdmogatta. A beliigyminisztérium Kiilfldieket Ellendrz8 Kézponti
Orszdgos Hat6sdg a kérelmet 1954 8szén indoklds nélkiil elutasitotta és a kiiliigy-
minisztériumot arra kérte, hogy a dontésrél az érintettet tdjékoztassa.

1955 végén mintegy 800-900 elintézetlen kérelem halmozédott fol a ber-
lini magyar nagykovetségen. Safranké Emdnuel nagykdvet maga is értetleniil
dllt a magyar hatésigok eljirdsdval szemben. 1956. februdr 13-dn irott éles han-
gt foljegyzésében a kovetkezdket teszi széva: ,Els6sorban tarthatatlan 4llapot,
hogy naponta 10-20 levelet kapunk ilyen tigyben és fel sem terjeszthetjiik.
Ma4dsodsorban vannak, akik évek 6ta irnak rendszeresen és elkeseredésiikben kez-
denek sérté hangot hasznalni, mert nem tudjik megérteni, miért kell kiilén élni-
ik gyermekiiktdl, férjiikeSl, vagy feleségiiktSl. Harmadsorban az NDK-bdl mér
tizemi pdrtalapszervek is irnak és vélaszt kérnek téliink, hogy egyik vagy mdsik
dolgozéjuk ilyen tigyét miért nem oldjuk meg, amikor az NDK kiiliigyminisz-
tériuma hozzdjdrul és a maga részérdl segiti is az tigyet. Negyedszer a lengyelek
és romdnok gézerével megoldjik a problémakat és mi csak dltatjuk az embere-
ket.”? Safranké azt javasolta, hogy legaldbb a kozvetlen csalddtagok (férj, feleség,
sziil6k és gyermekeik) egyesiilésére vonatkozé kérelmek feliilvizsgalatdt kezdjék
meg. Mégpedig oly médon, hogy az egyedi kérelmeket kiilon-kiilon egyeztessék
a német féllel, s ezt kdvetden dontsenek arrdl, hogy melyik orszdgban teszik le-
het8vé a csalddegyesitést. Bar kimondatlanul, de a magyar fél prioritdsai kozote
szerepelt a munkaerd megtartdsa, illetve az esetleges kdrpétldsi igények ab ovo
elutasitdsa. Safranké tgy vélte, hogy az érintettek a csalddegyesités feltételeként
lemondandnak kdrtéritési igényiikrél, mint ahogyan a német fél is akceptlnd, ha
csak 45 év feletti személyek kiutazdsdt tennénk lehetévé.3 A nagykévet javaslatdt
a kiiliigyminisztérium vezetdi is tdimogattdk és az MDP dlldsfoglaldsdc stirgették.
Nyilvinvaléan ez utébbitdl azt reméleék, hogy egyrészt egyértelmiibbé teszi, hogy
milyen keretek és elvek mentén kell eljdrni, masrészt hivatkozdsi alapot nydjtott

61" Az Oktatasiigyi Minisztérium levele a Kiiliigyminisztériumnak. Bp., 1954. dec. 14. MNL OL XIX-
J-1-j-NDK 13. i. t. 07810/1954.

62 Feljegyzés a szétszakitott csalddok tigyének rendezésére német viszonylatban. Bp., 1956. febr. 13.
MNL OL XIX-J-1-j-NDK 30. d. tétel 00689/1950.

% Uo.
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volna az egyes tigyek intézése sordn a beliigyminisztérium illetékes hivatalaival
valé huzakoddsban.

Az igéretek ellenére semmi nem tértént. A forradalmat kévetd hénapokban
az érintettek tomegesen fordultak a Német Szovetséghez is. Wild Frigyes kezde-
ményezésére jott létre az a megbeszélés, amelyet 1957. mércius 12-én a beliigy-,
kiilliigy- és miivel6dési minisztérium munkatdrsai részvételével tartottak meg.
Wild konkrét példak tucatjait ismertetve expondlta a problémdt, s azt hangsd-
lyozta: ,amig valaki tdvollévé legkdzelebbi hozzdtartozé utdn kesereg, a sévédrgott
viszontldtds reménye nélkiil, azt nem érdekelhetik a kulturdlis kérdések, [...] mi-
kor ma is német anyanyelve kévetkezményeit nydgi. [...] amig a fenti problémak
megoldatlanok, a német nemzetiséglick abban az abnormadlis dllapotban élnek,
hogy nem érzik magukat teljes jogti dllampolgaroknak és tele vannak jogfosztott-
sagrol és kikozositésrdl sz016 panaszokkal”.o4

Wild a megbeszélésen mindenekel6tt a legfelsdbb dllami- és partszervezeteknek
a probléma megolddsdra vonatkozé élldsfoglaldsdt siirgette. Hangstlyozta, hogy a
halogatds mar eddig is folmérhetetlen csalddi tragédidkat okozott. A maga részérél
a kovetkez8ket javasolta: azok a személyek, akik a 45. éviiket mdr betoltoteék és
rendelkeznek elévizummal, soron kiviil kivindorolhassanak. Azok, akik fiatalab-
bak, de olyan szétszakitottsdgban (hdzastdrsak, sziilék és kiskora gyerekek) élnek,
amelynek megsziintetése méltinyos, kivindorld ttlevelet kaphassanak. Azok, akik
a kitelepités 6ta még nem ldrogathattik meg — kiilonosképpen az orvosilag igazol-
hat6an beteg — hozzitartozéikat, kapjanak soron kiviil litogatdsi dtlevelet.®

Nagy szdzados, a beliigyminisztérium munkatdrsa azzal hdritotta el a folve-
téseket, hogy nincs felhatalmazdsa hivatalos dlldspont megfogalmazdsira. Csak
arra tett igéretet, hogy javasolni fogja egy kormdnyhatdrozat kidolgozdsdt.® Bar
Gjabb félév elteltével megsziiletett a 3419/1957. szdmti kormdnyhatdrozat a magyar-
orszdgi németek csalddegyesitésérsl,”” abban csak azt rogzitették, hogy kezddd-
jenek tdrgyaldsok az NDK és Magyarorszdg kozott, amelynek elveit a kiiliigy- és
beliigyminisztérium dolgozza ki.

64 Wild Frigyes feljegyzése. Bp., 1957. marc. 9. MNL OL XXVIII-I-1. 10. d.

% Uo. Kallai Gyula a Forradalmi-Munkds-Paraszt kormdny tilésére készitett el6terjesztésében is érin-
tette a problémdt: ,Igen komoly probléma még a németeknél, hogy sok csalddbél legkozelebbi csaldd-
tagokat (sziil8, nagysziil8, gyermek) kitelepitettek. Az ilyen itt maradt csalddtagok kivandorldsét a jo-
v6ben dltaldban engedélyezni kell, ha kiilonleges szempontok nem szélnak ellene. Kivételesen indokolt
esetben az NDK-bdl valé repatridlst is meg lehetne engedni.” Eldterjesztés a Magyarorszdgon élé
nemzetiségek néhdny problémdjardl. Bp., 1957. jun. 10. MNL OL XXVII-I-1 10. d.

% Peljegyzés a szétszakitott csalidok osszetelepitésérél. Bp., 1957. dpr. 11. MNL OL XIX-J-j-NSZK
77. t sz.n. 1957.

67 Nem tették kozzé.
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Az Ustor Endre kiiligyminisztériumi osztalyvezetd dltal vezetett delegd-
cié — amelynek Wild Frigyes is tagja volt —, csak 1958 tavaszdn kezdett tdrgya-
lisokat a német féllel. ,Esszertinek ldtszanék a tdrgyaldsok eredményeként olyan
egyezményt létrehozni, amely meghatdroznd az dttelepiilés lehetéségeinek alap-
elveit, azonban nagyobb méretli 4t és visszakodltozés megakadilyozdsa, illetve
annak hosszabb id8szakra val6 ardnyos elosztdsa érdekében a tényleges dtkoles-
zéshez sziikséges utlevelek és beutazdsi engedélyek kiaddsa tovabbra is az illetékes
hazai hatésigok diszkreciondlis hatdsk6rében maradna™® — fogalmaztak. Azaz a
magyar fél egyrészt tovabbra sem tett érdemi javaslatot a probléma megolddsira,
midsrészt minden tekintetben szabad kezet akart biztositani maganak.

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a tobb mint egy évig tartd tdrgyald-
sokon nem sziiletett megéllapodds. A magyar hatdsdgok a szétszakitott csalddok
tagjainak kérelmeit a kordbbi médon és titemben birdltdk el, az elutasité dontése-
ket nem indokoltdk. A Szovetség vezetdinek igyekezetiik ellenére ebben a kérdés-
ben is csupdn statisztaszerep jutott.

Osszefoglalds

A magyar kormdny a tdbbi nemzetiséghez viszonyitva egy évtizedes késéssel biz-
tositotta a német kozdsség szdmdra legalapvetdbb intézményi struketrdja kialaki-
tdsdt. Az 1950-es évek elejéedl korldtozott mbdon, s jobbdra csak az alséfokt ok-
tatdsi intézményekben, de megszervezték a német anyanyelvi oktatdst. 1954-ben
kiadtdk a Freies Lebent, majd megalakulhatott a Magyarorszdgi Német Dolgozdk
Kulturdlis Szovetsége.

A politikai hatalom a szévetségek vezetdit6l azonban nem a kozosség identi-
tdsinak megdrzését, s végképp nem annak erdsitését, hanem az asszimildcis fo-
lyamat végigkisérését virta. Ezt tdmasztja ald, hogy némi autonémidval csupdn a
tanccsoportok, zenekarok szervezése-timogatdsa kapcsdn rendelkeztek. Bér két-
ségtelen, hogy egy-egy mivészeti csoport miikddése a helyi kdzosség identitdsd-
nak fontos eleme volt, a nekik szdnt tényleges szerepiiket tiikrozi, hogy follépése-
ikre j6részt politikai nagygytlések kisérd rendezvényeként keriilt sor. Formdlisan
a nemzetiségi lapokat a szovetségek adtdk ki, de tartalmukat illetéen nem ren-
delkeztek mozgdstérrel. Minden olyan cikk, amely a kozdsség problémdjival

%8 A magyarorszdgi német lakossdg kitelepitése kovetkeztében kiilon él6 csaladtagok sszekdltozése.
Bp., 1958. MNL OL XIX-J-j-NSZK 77. t. sz. n. 1957. Wild ezekben a napokban a kézosség helyze-
tér8l a partvezetésnek irt dsszefoglaldjaban is kiemelte, hogy igen ,nagy probléma a szétszakitott csald-
dok kérdése. Ezzel dllanddan zaklatjék a Szovetséget. Sokan szeretnének kimenni az NDK-ba vagy a
Szdvetségi Koztdrsasigba, viszont vannak esetek, amikor onnan akarnak hazatelepiilni”. Wild Frigyes
foljegyzése a németség helyzetérél. Bp., 1958. dpr. 30. MNL OL XXVII-I-1 10. d.
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foglalkozott, nacionalizmusnak mindsittetett, s a f8titkdrnak mint felelés kiadénak,
illetve a szerkesztdségnek a megrovésaval jart. A szovetségek a nemzeti 6nazonossig
megdrzése szempontjabdl oly fontos anyanyelvi oktatds kapcsin sem rendelkeztek jo-
gositvanyokkal. E teriileten is szélmalomharcot vivtak hol a minisztérium vezetdivel,
hol az alapvetden ellenérdekelt helyi tandcsi- és partappardtussal. Sokszor az egyes
teriileteket feliigyelé miniszteridlis, illetve partszervezetek egymadsnak is ellentmon-
dé utasitdsait kellett (volna) végrehajtaniuk, mikozben sajit kezdeményezéseik
elakadtak a hivatali dtvesztdben.

A szdvetségek vezetdinek mindenekelStt az Sket kivalaszté/kinevezd politikai
hatalom elvirdsainak kellett megfelelniiik, de nem tehették meg, hogy kozossége-
ik problémdit ne vegy¢k figyelembe, hiszen sajit személyiik valamilyen méreékd
elfogadtatdsihoz elemi érdekiik fliz8détt. E tbbes présben tehdt a sziik mozgds-
tér kihaszndldsdra, a hatdrok tdgitdsdra torekedtek.

Az egyes nemzetiségi szovetségek tevékenysége az 1970-es évek kozepéig alap-
vetben a kozosség kulturdlis életének szervezésére, tdmogatdsdra szoritkozott.
A német nemzetiség esetében emellett nagy stllyal estek latba a kollektiv biinte-
tésbdl ad6dé hdtranyok mérséklésének és a csalddegyesitéseknek a kérdései.

BETWEEN COMMUNAL CLAIMS AND POLITICAL REQUIREMENTS
The Activity of the German Association of Hungary (1955-1970)
by Agnes Téth

SUMMARY

After World War II, the establishment of totalitarian political authority gradually led to
the decay of social life among the national minorities that had flourished in the prewar
decades. The national minority associations which were established upon the initiative of
the state from the early 1950s onwards could only partially assume their traditional role of
harmonizing the diverse requirements and interests within their respective communities
and transmitting them to the state authorities. The present paper explores the activities
that the German Association undertook in order to secure the equality of cultural and
citizen rights in the one-and-a-half decades after its establishment, examining the ways
in which the community itself and its leaders were able to use the narrow room to ma-

noeuvre available to them.
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KOZLEMENYEK

G. Etényi Nora

METSZETEK ES ROPLAPOK A VISSZAFOGLALO
HABORUROL EBERHARD GOCKEL ULMI ORVOS
KEZIRATOS KRONIKAJABAN

Eberhard Gockel (1636-1703) ulmi orvos, miivelt vdrosi polgdr 1678 és 1703
kozott vetette papirra krénikdjdt, melynek elsé része kora kozépkortdl irt véros-
torténet, mig mdsodik egysége kortdrs torténeti Osszegzés sziilévdrosa, sziikebb
régidja, a svdb keriilet, valamint a Német-romai Birodalom fontos eseményeirél,
igy a magyarorszdgi torok elleni hdbora felfokozott érdeklédéssel megorokitett
fordulatairél.! Gockel tobbrétli, hirekben, ismeretekben gazdag, szisztematiku-
san vezetett, otszdz oldalas krénikdjdt sokféle szempontrendszer alapjan lehet ele-
mezni, de az egyik legegyedibb vondsit, a két részben mintegy hatvan metszettel
illusztrile szoveg titkrében a képi informdacidkhoz valé érzékeny viszonydt indo-
kolt kiilon megvizsgélni.

Mi lehetett a szdndéka Eberhard Gockelnek az évtizedeken 4t vezetett kéz-
irattal? Gockel sokat publikdlt, de stdtusemelkedései kapcsin megjelent mivei
képzettségének megfeleléen mind az orvostudomdnyhoz kapcsolédtak. Gockel
tiibingeni (1652-1654) és bdzeli tanulmédnyai (1654-1656) utdn ulmi, majd
emellett 1659-t8l geislingeni, 1675-t8l giengeni varosi orvos, 1678-tdl pedig a
wiirttembergi hercegi csaldd weiltingeni dganak orvosa lett.? 1685-ben vélasz-
tottdk az 1652-ben Schweinfurtban alapitott — 1687-t8l Lipdt csdszdr nevét vise-
16 — Leopoldina, a késébbi Német Természettudomdnyos Akadémia tagjai kozé.
Kinevezései alkalmdbél kozzétett kisebb terjedelmi miiveit, mint példdul a pestis
elleni védekezésrdl, a haragos természet kdros hatdsairdl, a kutyaharapds kezelé-
sérél, a fogfdjds enyhitésérdl, majd élete delén kiadott vaskos értekezéseit egyfajta
kozéleti-tirsadalmi hasznossdg jellemezte. Gockel nevét a tudomdnytorténet is
szdmon tartja, mert 6 irta le és azonositotta a 17. szdzad végén Gjra nagy tdmegben
megjelent mérgezéses megbetegedést (colica pictonum), melyet az lomedényben

! Ulmischer Chronik Beschreibung der Statt Ulm Anfang, Auffnahm, Policey, Grabriuchen und was
sich sonsten darin denckwiirdiges begeben. Auss weyland Herrn Veit Marchtalers sel. und anderer
geschriebenen Chronicken mit grosser Mithe zusammengetragen von Eberhard Gockel 1678. Haus
der Stadtgeschichte — Stadtarchiv Ulm G 1 1703/1. (a tovdbbiakban: G 1 1703/1.) Eztiton is kdszo-
ndm az ulmi levéledr igazgatdjdnak, Gudrun Litznek szives segitségét, valamint Fata Mdrtdnak, hogy
felhivta a figyelmemet az ulmi vérosi levéltdr gazdag kronikagy(ijteményére.

2 Albrecht Weyermann: Nachrichten von Gelehrten, Kiinstlern und andern merkwiirdigen Personen
aus Ulm. I. Ulm 1798. 264-266.; August Hirsch: Gockel, Eberhard. In: Allgeimeine Deutsche Biogra-
phie 9. (1879) 305.; Gerd Zillhards: Der Dreissigjihrige Krieg in zeitgendssischer Darstellung Hans
Hebetles ,Zeytregister” 1618-1672. Aufzeichnungen aus dem Ulmer territorium (Forschungen zur
Geschichte der Stadt Ulm Bd. 13.) Ulm 1975. 68-72.
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erjesztett must okozott.> E nagy sikert aratott miive 1697-ben Ulmban,! majd
1699 tavaszdn Augsburgban, Frankfurtban, Lipcsében is megjelent. 1700-ban
hosszt orvosi tevékenységének 300 oldalas latin foglalatdt I. Lip6t csdszdrnak
ajanlotta,” mig 1683-ban kiadott miivét Janos Frigyes Brandenburg-Ansbach ér-
grofjinak és Frigyes Ferdindnd wiirttembergi hercegnek.

Gockel szdmdra inspirdl6 lehetett az ulmi elitet jellemzd magas szinvonald
természettudomdnyos miveltség, a csillagdszat, a matematika, az orvostudomany
irdnti fokozott érdeklédés.” A rangos ulmi Collegium Medicumnak Eberhard
Gockel apja, Johann Georg Gockel dllt az élén 1679-1693 kozott, Eberhard
1677-t8l lett tag. (1700-tl pedig mér fia, Christoph is a tagok kozott volt.)®

Ugy tiinik, Gockel a krénikdjét révid tdvon nem szdnta kiad4sra, ink4bb egy
késdbbi vrostorténethez gyjtotte Ulm kdzpontt megfigyeléseit egy korszakvél-
tasként megélt idészakban. Sajdtos, ,nem hivatalos” varosi krénikdt vezetett, a
vérosa szdmdra fontos ,kiilvildgi” torténéseket megordkitve, f8ként a torok elleni
hadbort eseményeire koncentrdlva. Nem naplét irt, bdr sajdt szerepét — harmadik
személyben — t6bbszor megemlitette, mint aki az ulmi segélyhadak szdmdra je-
lentds osszeg raforditdsdval tobbszor tdbori gydgyszertdrat szerelt fel,” valamint
részt vett a hadszintérrdl visszatért katondk egészségiigyi vizsgalatdban.

A német birodalmi vdrosokban nemcsak a kés6 kozépkorban, hanem a kora
Gjkorban is jelentds szimban sziilettek kéziratos vérosi krénikdk, annak ellenére,
hogy akkorra a nyomtatott vdrostorténetek a kozdsségi reprezentdcié szerves ré-
szévé valtak, kozvetitve az adott vdros idedlképét, a birodalmi vdrosok politikai és
gazdasigi szerepét, megorokitve azok intézménytorténetét és kulturilis életée.?

3 Josef Eisinger: Lead and Wine. Eberhard Gockel and the Colica pictonum. Medical History 26.
(1982) 3. sz. 279-302.; Encyclopedia of Epidemiology 1. Ed. Sarah Boslaugh. Los Angeles 2008.
320.; Guenther B. Risse: New Medical Challanges During the Scottish Enlightenment. Amsterdam—
New York 2005. 207-208.

4 Eberhard Gockel: Eine curiose Beschreibung dess An 1694. 95. und 96. durch das Silberglett versiiss-
ten sauren Weins und der davon entstandenen neuen und vormahls unerhérten Weins-Kranckheit.
G.W. Kiihn. Ulm 1697.

> Eberhard Gockel: Gallicinium Medico-Practicum. Sive Consiliorum, Observationum et Curationum
Medicinalium Novarum Centuriae Duae, Cum Dimidia. Ulm 1700.

6 Eberhard Gockel: Consiliorum et observationum medicinalium decades sex. Augsburg 1683.

7 Theo Pronk: Ulm. In: Handbuch kulturellen Zentren der Frithen Neuzeit. Stidte und Residenzen.
Hrsg. Wolfgang Adam — Siegrid Westphal. Berlin—Boston 2013. 2005-2054.

8 Alexa Grob: Das Collegium Medicum zum Ulm. Med. Diss. in Universitit Ulm. Ulm 2007. 15-16.,
35-40.

% G 11703/1 f440v 1685. 11. May.

0 Walther Ludwig: Die Darstellung stidwestdeutscher Stidte in der lateinischen Literatur des 15. bis
17. Jahrhunderts. In: Stadt und Reprisentation. Hrsg. Bernhard Kirchgissner — Hans-Peter Becht.
Sigmaringen 1995. 39-76.; Thomas Fuchs: Traditionsstiftung und Erinnerungspolitik. Geschichts-
schreibung in Hessen in der Frithen Neuzeit. Kassel 2002. 22-23.; Hans-Werner Goetz: Geschichts-
schreibung und Geschichtsbewusstsein im hohen Mittelalter. Berlin 1999. 110-124., 122.
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A nyomtatott formdban 6rokitett ismeretek mellett tovdbbra is értéket képvisel-
tek a sokféleképpen elbeszélt kiilonleges varostorténeti események."! A reforma-
ci6 eltéréd méreékd hatdsdval, a 16. szézad birodalmi politikai és katonai krizisek
polarizaltsdgdval még inkdbb nétt az egyediség szerepe,'> mert a pluralitds éreék-
nek szdmitott a vdrosok versengésében és egyiittmiikodésében.

Gockel ismerte és haszndlta'® az 1653-ban kiadott reprezentativ ulmi véros-
torténetet,' melyet vérosi kronikdk alapjan Martin Zeiller, kora sokat foglalkoz-
tatott, elismert, ,,profi” vdrostorténeti és tikonyvszerzdje dllitott 8ssze.” Zeiller
adta a leirdst Matthdus Merian nagy sikert araté 1643-ban megjelent Topographia
cimd miivének Ulm virosit bemutat6 6sszegzéséhez. A Merian miivében szerep-
16 Ulm ldtképet Gockel is beillesztette kronikdjdba.!¢

Gockel a kéziratos varostorténeti tradiciéra, Marchthaler Chronick Ulm kézira-
tara is mértékadé mintaként tekintett. Vitus (Veit) II. Marchthaler (1612—-1676)
ulmi érdekeket, értékeket elétérbe dllitd szemlélete Gockel krénikdjéban is felfe-
dezhetd. A Marchthalerek tbb generacidja orokitette meg szertedgazo, textilke-
resked8ként tett utazdsaikat.”” Bartholomius II. Marchthaler (1519-1579) 1544-
t6l évente felkereste a Német-rémai Birodalom, Franciaorszdg és Németalfold
kereskedelmi kdzpontjait, feljegyezve a protestdnsok kiizdelmét és a torok hdbora
eseményeit is. Veit Marchthaler (1564-1641) Anton Schermar keresked6hdzdt
képviselve,'® Lazarus von Henckellel egyiittmitikédve 1582 és 1600 kozott éve-
ket tltétt Magyarorszdgon, amit kéziratdban meg is orokitett. 1600-ban tért

U Giinther Lottes: Stadtchronistik und stidtische Identitit. Zur Erinnerungskultur der frithneuzeitli-
chen Stadt. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 87. (2000) 47-58., 49.
Stadtische Geschichtsschreibung im Spatmittelalter und in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Peter Johanek.
Ké8ln—Weimar—Wien 2000.; Marina Stalljohann-Schemme: Stadt und Stadtbild in der Frithen Neuzeit.
Frankfurt am Main als kulturelles. Berlin-Boston 2017. 33-37.

12" Susanne Rau: Geschichte und Konfession. Stidtische Geschichtsschreibung und Erinnerungskultur
im Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung in Bremen, Breslau, Hamburg und Kéln.
Hamburg-Miinchen 2002.; Heiko Droste: Zu zeitgendssischem Gebrauch und Wirkung von Stade-
chroniken — das Beispiel Liineburg. Niedersichsischen Jahrbuch fiir Landeskunde 73. (2001) 271—
293.; Klaus Graf* Schlachtgedenken in der Stadt. In: Stadt und Krieg. Hrsg. Bernhard Kirchgissner —
Giinter Scholz. (Stadt in der Geschichte Bd. 15.) Sigmaringen 1989. 100-104.

13 G 11703/1 £. 398. Extract auss Herr Martin Zeileri Chronico parto Suevia, die Statt Ulm.

14 Chronicum Parvum Sueviae oder Kleines Schwibisches Zeitbuch darinnen die vornehmsten und
bekantischen Geschichten und Sachen, so sich nach Ankunfft der Schwaben in das heutige Schwab-
land. Ulm 1653.

15 Walter Brunner: Martin Zeiller (1589—1661) Ein Gelehrtenleben. Graz 1989.

16" Georg Rieder d. J. 1570-es metszete. Lasd Hans Eugen Specker: Ulm. In: Das Bild der Stadt in der
Neuzeit 1400-1800. Hrsg. Wolfgang Behringer — Bernd Roeck. Miinchen 1999. 392-396.

7" Németh S. Katalin: Utazisok Magyarorszigon és Erdélyben. In: Magyar dolgokrél. Magyar—német
kapcsolattorténeti tanulményok. Bp. 2014. 10.

18 Stefan Kazimir: Die Ulmer Kaufleute in Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. Ulm und Oberschwa-
ben. Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst. Mitteilungen des Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm
und Oberschwaben 44. (1982) 308-317.
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vissza Ulmba,"” de magyar kapcsolatai ezutdn is megmaradtak.?’ A magyarorszd-
gi t6rok hdboru irdnti felfokozott érdekl8dés is példa lehetett Gockel szdmara.
Veit Marchthaler (1564—1641) kéziratit felhaszndlva tette kozzé bestsellerré valt
miivét Martin Zeiller a Magyar Kirélysdg varosairdl, mely 1646-t6l 1690-ig hat
aktualizdle kiaddst ért meg.?' Ulmi kiad6k, mint a neves Kithn?? és az innovativ
Wagner kiadé a 17. szézad mdsodik felében kiugréan sok foldrajzi leirdst, uti-
konyvet jelentettek meg, koztiik szimos magyar vonatkozdst mivet is.

Eberhard Gockel épitett a vérosi krénikdk konvencidira,?® de természettu-
domdnyos miiveltségével tobb szempontbdl modernizdlta is azt. Rogzitette
az ulmi foldrengéseket,? az tistokosok feltlinését® és az idGjdrdsi jelenségeket.
Szisztematikusan vezette a hosszd, hideg tél, szdraz nydr, csapadékos, havazdst
hozé tavaszi hénapok nyomdn a gytimolcs- és gabonatermés mennyiségét és mi-
ndéségét, valamint a Duna hajézhatésdgit is.

Gockel a bevezetésnek szdnt kdzépkori vérostorténettel egyrészt sajit kortdrs
torténetiréi szerepét legitimalta, mdsrészt Ulm késd kozépkori gazdasdgi, keres-
kedelmi, kulturdlis virdgzdsinak kora tjkorban is él6 hatdsit kivdnta felmutat-
ni. A 17. szdzad utolsé harmaddra Ulm azonban mdr nem rendelkezett annyira
szertedgazd itdliai és németalfoldi kereskedelmi kapcsolatokkal, mint a 15. szd-
zadban, a bor-, luxuscikk- és ftszerkereskedelme, textilipara sem hozott olyan
jelentds hasznot, mint kordbban.?¢ Az Ulmtdl hajézhaté Duna azonban tovabbra
is remek lehetSséget biztositott a csdszdrvarossal, Béccsel vald kereskedelemben,?”

19 Németh S. K.: Utazisok i. m. 9-31.

20 Us: Német utazé — magyar biblidval. Irodalomtérténeti Kézlemények 118. (2014) 661-669.

2V Martin Zeiller: Newe Beschreibung dess Kénigreichs Ungarn. Ulm 1646.; Martin Zeiller: A magyar
kiralysdg leirdsa. Szekszdrd 1997.; Németh S. Katalin: Magyarsdgismeret a 17. szdzadban. Martin Zeiller
példdja. In: Magyar dolgokrdl. i. m. 167-184.

22 Elmer Schmitt— Bernhard Appenzeller: Balthasar Kithn: Buchdruckerei und Verlag Kithn. Ulm 1637~
1736. Bibliographie: mit einer Geschichte des Ulmer Buchdrucks von 1571-1781 und einer Darstel-
lung der reichsstidtischen Biicher und Zeitungszensur. Weissenhorn 1992.

2 Franz-Josef Schmaler: Funktion und Formen mittelalterlicher Geschichtsschreibung. Eine Einfiih-
rung. Darmstadt 1985. 17-18.; Valker Pfeiffer: Die Geschichtsschreibung der Reichstadt Ulm von der
Reformation bis zum Untergang des Alten Reiches. (Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 17.)
Ulm 1981.

24 G 11703/1. f. 479.v Anno 1689 Mittwoch den 11 Xbris Morgens eine halbe vierdtel Stund nach 2
Uhr ist ein Erdbeben so zetren stdss gethan allhie zu Ulm und in Nachbarschafft gespi/éhret worden.
B G 11703/1 f. 434. 1682. decembris 30. Abend um 7 Uhr ist eine feurige Kugel mit ettliche
Schweiffe tiber die Statt Ulm geflogen. f. 427. ,Eigentlicher Bericht welcher Gestalten der nachdenck-
liche dieses zu End-lauffenden 1680sten Jahrs noch in der Lufft stehenden Comet zu Marckt-Wailtin-
gen etliche Abend observiret worden Gedruckt zu Augspurg Jacob Koppmayer.”

26 Eugen Niibling: Ulm’s Kaufhaus im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutschen Stidte und Wirtschafts-
geschichte. Ulm 1900.; Eugen Niibling: Ulm’s Handel im Mittelalter. Ulm 1900.; Hans Eugen Specker:
Ulm. Stadtgeschichte. Ulm 1977. 168-173.

¥ Hans-Henrich Wangerow: Handel und Wandel auf der Donau von Ulm bis Wien in den Jahren 1583
bis 1651. Ulm und Oberschwaben 57. (2011) 115-168.
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s6t a késé kozépkorban élénk magyarorszdgi kapcsolatok — bar kisebb intenzitdssal
— Buda torok kézre keriilését kovetSen is megmaradrak, kiilonosen a marhakereske-
delem tertiletén.?® A Duna 6sszekotd kapocsként fontossd vélt gazdasdgi, hadi, poli-
tikai és tdrsadalmi szintereken is. Ulmnaél szélltak hajéra a t6rok elleni hdbort idején
a svab segélyhadak, 1712-td] pedig innen indulnak az 0j hazdba a német betelepiilk.
Ulm és patricius csalddjainak gazdasdgi erejét a kora tjkorban leginkabb az biztosi-
totta, hogy a vdros hatalmas teriiletekkel rendelkezett a kornyez régiéban: 55 falu
tartozott hozzd, ennél nagyobb kiterjedésii teriiletet csak Niirnberg birtokolt.?” Ulm
a harmincéves hdboru krizisét viszonylag hamar kiheverte, mig lakossdga 1500 kortil
17 000 fére volt tehetd, 1600-ban és a 17. szdzad végén is mintegy 20-21 000 ember
élt a vdrosban.’® A spanyol 6rokdsddési hdborti azonban mar 1702-t8l nagyon meg-
viselte a birodalmi varost gazdasigilag és népességét tekintve is: 1796-ban mér csak
11 468 lakossal rendelkezett.’!

Gockel j6 érzékkel vette észre, hogy Ulm 17. szdzadi jelentSségéhez szorosan
hozzitartozott a torok elleni kiizdelemben valé aktiv szerepvéllalds, amint ez az
1663-1664-es magyarorszdgi t6rok habort idején megragadhatd, s melyet 1683—
1699 kozott szisztematikusan rogzitett is a szerz8. A kéziratban 1683-t6l 1688-ig,
az Ulm vérosit is kozvetleniil fenyegetd francia tdmaddsig, a t6rok elleni hdbora
eseményei domindltak. S6t, még a francia hadsereg Rajna menti gyors és pusztitd
elérenyomuldsdrdl tett 1688-1689-es feljegyzések mellett is mindig szerepeltek a
magyarorszdgi habort hirei — bdr csékkend intenzitdssal — 1699-ig.

Gockel értesiilései megbizhatoak, és redlis képet nyujrottak a visszafoglalé ha-
borti eseményeirdl, bar a szerzd szdvegszertien nem utalt arra, hogy miként szerezte
informdcidit. A kézirathoz azonban a torok feletti nagy gydézelmekrdl, visszafoglalt
véarakrél metszeteket és roplapokat is mellékelt. A képanyag bizonyitja, hogy mi-
lyen gondosan gy(ijtétte az érdemi ismereteket a krénika irdja. A metszetek konkrét
varak, vdrosok latképét jelenitették meg, néhdny esetben mozgalmas csataképet is
vésarolt Gockel. A képes tudésitdsok kozelebb hoztdk és lathatéva tették a hadszin-
tereket, bdr alapvet6en nem a hadmérnéki alaprajz, katonai tudésitds, hadinaplé,

28 Ember Gyézs: Magyarorszig nyugati kiilkereskedelme a XVI. szdzad kozepén. Bp. 1988.; Gecsényi
Lajos: Bécs és Magyarorszdg kereskedelmi kapcsolatainak torténetéhez a 16-17. szdzad forduléjdn. Szd-
zadok 127. (1993) 469-485.; Gecsényi Lajos: Bécs és a hédoltsdg kereskedelmi dsszekottetései a 16. szd-
zadban. Szdzadok 129. (1995) 767-789.; Szakdly Ferenc: Mezbviros és reformdcié. Bp. 1995. 338—
339.; Benda Judit: Posztokereskedelem és posztésboltok a késdkozépkori Buddn. A textilmivesség év-
ezredei a Kdrpdt-medencében. (Az anyagi kultira a Kérpdt-medencében 5.) Bp. 2014. 31-32.

29 Pronk, T.: Ulm i. m. 2007.; Oliver Fieg: Das Ulmer Patriziat zwischen Zunftbiirgertum und Land-
adel. In: Adel im Wandel. Oberschwaben von der Frithen Neuzeit bis zur Gegenwart. Bd. 2. Hrsg.
Mark Hengerer — Elmar L. Kuhn. Ostfildern 2006. 631-642.

30 Pronk, T.: Ulm i. m. 2017.

31 Kurt Rothe: Das Finanzwesen der Reichsstadt Ulm in 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Wirtschafts-
geschichte. Ulm 1991.
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hanem a virosldtkép vonzotta a krénikairét. A krénika mdsodik felébe illesztett
mintegy harminc metszet — kozte Eger, Székesfehérvér, Belgrad, Kanizsa, Gyula,
Virad, Temesvir érdemi ismereteket kdzvetit§ vedutdja — azt bizonyitja, hogy a szer-
26 kovetkezetes szempontrendszerrel és értékitélettel valogatott a torokelleni habo-
rut kisérd hirdradatbdl. Gockel megprébadlta sziirni a ttlsdgosan direkt propagan-
ddt, nem épitette be a legnagyobb szimban kézzétett lovas portrékat, a térokellenes
gtnyképeket, a hatalmi erdviszonyokat értelmezd politikai allegéridkat. Krénikdja
aktualitdsokat megorokitd részébe csak két félalakos portrét mellékelt. 1687-ben
magyar kirdllyd korondzdsa kapcsin 1. Jézsefrdl ragasztott be egy arcképet, mely
hangstlyozta a trénorokés gyermeki életkordt.? 1689. augusztus 12-én pedig — mé-
lyen valldsos evangélikus létére — XI. Incérdl illesztett be metszetet, elismerd so-
rokkal méltatva az elhunyt pdpdnak a torokelleni hdbora szervezésében, valamint
XIV. Lajos agressziv kiilpolitikdjanak ellenstlyozdsiban jétszott jelentds szerepét.®
Gockel krénikdja elsd részéhez azonban az ulmi egyhdzi és vildgi elitr6l gondosan
valogatott arcképcsarnok tartozott. Félalakos portrékkal és rovid verses életrajzokkal
emlékezett meg a kortdrsak és nagy el6dok sorardl, akik az ulmi kozéletben megha-
tdrozé személyiségnek szdmitottak. A miivelt ulmi vérosi polgdrokrdl a kifejezetten
arcképekre specializdlédott augsburgi metsz8k, a Kilian-dinasztia tagjai készitették
a portrékat: Lucas (1579-1637), Wolfgang (1581-1662), Philipp (1628-1693) és
Bartholomius Kilian (1630-1696), valamint az ulmi sziiletésd, majd Frankfurt am
Mainban a Merian kiadéndl tanult, s f8ként Augsburgban alkoté metsz8, Leonhard
Heckenauer (1627-1704)** készitett tdbb ulmi polgarrdl félalakos portrét. Andreas
Schuh (1645-1680) ulmi festd mivei is szerepet jdtszottak az augsburgi metsze-
tek gyors elkészitésében. Az ulmi székesegyhdz 17. szdzadi prédikdtorainak kivétel
nélkiil maradtak fent korabeli nyomtatott portréi.> Magdrdl a szerz6r6l, Eberhard
Gockelrdl huszonegy véltozatban ismert félalakos metszet, hdrom markdnsan kii-
16nboz8 varidcidban, melyeket kiadott koteteiben jelentetett meg.®® A krénikdjéiba

32 G 11703/1 f. 458. Anno 1687 den 9 Decemb wurde Josephus Kaysers Leopoldi I Sohn zu Press-
burg zum Hungarische Konig gekront. f. 457v ,Der Durchleuchtigste Grossmachtigste Fiirst und
Herr Herr Josephus Jacobus Ignatius Johannes Antonius Giitechius erwehlte Konig in Hungarn Erz-
herzog zu Osterreich [...].” Gyulai Eva: Gyermekkirdly a Magyar Kirdlysig trénjan — 1. Jézsef korond-
zdsdnak ikonografiai reprezentdcidja. Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Foly6irat Miskolcon 2.
(2015) 28.  (htep://www.hermuz.hu/hom/images/latogatoinknak/history-journal/pdf/2_2015_2/
Gyulai.pdf, letdltés 2018. 4rp. 10.)

3 G 1 1703/1 £.477. Anno 1689 den 3/13 Augusti hat Pabst Innocentius XI zu Rom ein kluger
tapfern un umb die Christenheit hochverdienter Herr.

3% Hollstein’s German Etchengs, Engravings 1400—1700. Volume XI11. Weyermann, A.: Nachrichten
i. m. 164-165.

35 Bernbard Appenzeller: Die Miinsterprediger bis zum Ubergang Ulms an Wiirttemberg 1810. Kurz-
biographien und vollstindiges Verzeichnis ihrer Schriften. Ulm 1990.

3 Digitaler Portraitindex, lisd http://www.portraitindex.de/ (letltés 2018. 4pr. 3.).
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Gockel két sajt arcképet illesztett be: Andreas Schuh rajzolta és Philipp Kilian met-
szette az 1668-ban készitett képet,”” valamint Georg Andreas Wolfgang (1631-1716)
augsburgi metsz egy ldtvanyosan id8sebb kori, fehér parékas portréjdt 1700-bdl.>
Gockel krénikdja is érzékelteti, hogy a birodalmi vrosok polgdrsiga egyénként és a
kozosség tagjaként is tudatosan hasznélta a metszetes reprezentdciot.

Gockel a torokelleni hdbord informdaciédradatdc a metszetekkel illuszerdle
roplapok révén is probdlta megragadni. A roplapok képes tudésitdsait a nyom-
tatott szdveges rész adatokban gazdag torténeti és foldrajzi hdctérismeretekkel
egészitette ki, melyekre a gyorsan dramlé hirek kozotti feljegyzéseiben mar nem
tért ki a krénikair6. Gockel szdimadra a réplapok magukba stiritve tdroltdk az in-
formdcidt a kortdrsak és késdbbi korok szdmadra is értelmezheté médon.

Gockel elismert, kvalitdsos augsburgi, niirnbergi és miincheni kiadék roplap-
jait gytjtotte. A 17. szdzad mdsodik felében is Augsburg és Niirnberg szdmitott
a Német-romai Birodalom legnagyobb volumenti és legjobb mindségii roplap-
kiad6 centrumdnak,? ahol tradiciondlisan jelentds szdmt magyar vonatkozd-
st, valamint a t6rok hdbort hireit ismerteté roplap jelent meg. Gockel a leg-
tobb metszetet Jakob Koppmayertdl (1640-1701) vdsarolta. Az augsburgi kiadé
tette kozzé a legnagyobb szdmu réplapot a visszafoglalé hdbort eseményeirdl,
kovetkezetesen végigkisérve 1683 és 1699 kozott a magyarorszdgi t6rok hdbo-
rd fordulatait.*® Koppmayer fennmaradt negyven roplapja hasonld értékrendet
és izlésvildgot képviselt, mint Gockel krénikdja, ginyképeket nem adott ki, s
csak néhdny dicséitd lovasportrét kozole I. Lipétrél. Az augsburgi kiadé a sé-
rillékeny roplapokat nyomtatott reldcidként is kozzétette, a metszeteket kiilén
behajtogatva. A vdrosképeket kés6bb torténeti és foldrajzi dsszefoglaldsként djra
kiadta: részben tizleti fogdsként, részben hosszabb tdvi mifajokba tezaurdlva az

37" Andreas Schuh Zeichner és Philipp Kilian Stecher metszete Gockelrél, ldsd hetp://www.portraitin-
dex.de/documents/obj/34008697 (letsltés 2018. dpr. 10.), Wolfenbiittel Herzog August Bibliothek
Schuh Zeichner — Philipp Kilian Stecher metszetét ldsd http://www.portraitindex.de/documents/
0bj/33707570 (letdleés 2018. dpr. 10.), Niirnberg, Germanisches Nationalmuseum, Graphische Samm-
lung MP 8864. Kapsel-Nr. 140.

3 htep://www.portraitindex.de/documents/obj/34007796 (letsleés 2018. 4pr. 20.), Wolfenbiittel
Herzog August Bibliothek A-7867.

3 John Roger Paas: Augsburg, die Bilderfabrik Europas. Essays zur Augsburger Druckgraphik der Frii-
hen Neuzeit. Augsburg 2001.; Michael Schilling: Die Augsburger Einblattdruck. In: Augsburger
Buchdruck und Verlagswesen. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Hrsg. Helmut Gier — Johann
Janota. Wiesbaden 1997. 381-404.; Silvia Serena Tichopp: Augsburg. In: Handbuch kultureller Zen-
tren i. m. 1-50.

40" John Roger Paas: Die Flugblattproduktion des Augsburger Druckers und Verlegers Jacob Koppmayer
1640-1701. In: Gestochen in Augsburg: Forschungen und Beitrige zur Geschichte der Augsburger
Druckgrafik. Hommage a Wolfgang Seitz zum 90. Geburtstag 2011 und Festgabe zum 40. Jahrestag
des von ihm gegriindeten Augsburger Forscherkreises 1973-2013. Hrsg. John Roger Paas — Josef H.
Biller — Maria Luise Hopp-Gantner. Augsburg 2013. 79-100.
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érdemi ismereteket. A Gockel krénikdjiban szerepld Vic és Nograd metszet egye-
zik Johann Christoph Wagner (1640-1703?) Delineatio Provinciarum Pannoniae
et Imperii Turcici miivében kozole dbrdzoldssal.#! Johann Christoph Wagner miive
1684-ben, s 1685-1688 kozott folyamatosan aktualizdlt négy kotetben ldtott
napvildgot Koppmayernél.

Bir Miinchen nem szdmitott a metszetes nyomdatermékek kiemelke-
dé kozpontjinak, II. Miksa Emdnuel bajor vélasztéfejedelem hadmérnoke,
L. N. de Hallart dltal rajzolt és az udvari metsz8, Michael Wening (1645—
1718) altal 1683 és 1691 kozdtr készitett kivdld vedutdi a legjobb kvalitdst
roplapok kozé tartoztak.®? Gockel Buda 1686-0s ostromdrél Wening — Pest
valamint Székesfehérvér fel8l dbrdzolt nagyméret(i — kettds lacképét mellékelte,
mely nemcsak a vér fontosabb épiileteirdl és védelmi rendszerérdl adott érdemi
informdcidkat, hanem a haddszati ismeretekkel nem rendelkezd varosi polgdr
szdmdra is kdnnyen értelmezhetd médon mutatta be az ostrom f8bb tdmaddsi
irdnyait, a csdszdri és birodalmi seregek dgyudlldsait. > Gockel Buda visszafog-
laldsa kapcsin Koppmayer roplapjdt is mellékelte, mely ma kis példinyszdma
raritdsnak szdmit.#4

Gockel a nivés kiadvényaikrdl hires niirnbergi kiadéktdl is vésdrolt. Az 1680-
as években Niirnbergben tiz kiadé is foglalkozott réplapkiaddssal, mds-mds te-
rilletre specializdlédva, de a magyarorszdgi t6rok hdbort hireit hatékonyan koz-
vetitve. Niirnberg legnagyobb kiadéhdza — a roplapokat nem nyomtat6 Endterek
mellett — a Felssecker csalddé volt, amely 1673-tdl hetilapot is kozzétett. Bér
Johann Jonathan Felsseckertdl csak kilenc réplap ismert 1683 és 1699 kozote,
ezek mind megbizhat6 informdcidkkal és figyelemfelkeltd metszetekkel jelen-
tek meg. Gockel 1686-ban a Pécs és Szeged elfoglaldsirdl egyiittesen tudédsitd
Felssecker roplapbdl vasarolt.®

4 Szalai Béla: Magyar vérak, vdrosok, falvak metszeteken 1515-1800. I. A mai Magyarorszdg. Bp.
2006. 100.; J. Christoph Wagner: Delineatio Provinciarum Pannoniae, Et Imperii Turcici in Oriente.
Eine Grundrichtige Beschreibung dess ganzen Anfangs, sonderlich aber dess Hochléblichen Kénigreichs
Ungarn und der ganzen Tiirckey. J. Koppmayer. Augsburg 1684. 18-19.

42 Gertrud Stetter: Michael Wening, Leben und Werk des Kupferstechers und Topographia. Miinchen
1964.

4 G 11703/1 f. 449. »Prospect der Statt Ofen wie solche von StuelWeissenburg zusehen, Prospect
der Statt Ofen wie solche von Pest zusehen.*

4 G 11703/1 £ 449. ,Hochst-erfreuliche Relation, was massen die belagerte Vestung Ofen Ge-
genwart dess vermeinten Tiirckischen Entsazes ernstlich bestiirmet den 2 September dises 1686. Jahrs
gliicklich erobert und nach disem besagte Entsaz-Vilcker ginzlich aus dem Feld geschlagen worden.”
Augspurg, gedruckt und zu finden bey Jacob Koppmayer. John Roger Paas: The German Political
Broadsheet 1600-1700. XII. 1686-1700. Wiesbaden 2014. 64. P-3537.

45 G11703/1f 451. »Eigentlicher Abriss der durch die Christliche Waffen denen Tiircken abgenom-
menen zwey Stidte Segedin und Fiinftkirchen Zusamt der griindlichen Beschreibung was darbey
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Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum Térténelmi Képcsarnok T 782b.

A krénikdba nem keriilt be bécsi kiaddst roplap, de éppen ez a kettds metsze-
td niirnbergi kiadvdny sok egyezést mutat Johann Martin Lerch bécsi nyomtat-
vénydval. A Felseckerek gondosan kiépitett bécsi kapcsolatait mutatja, hogy az
1670-es évektdl jelentds szerepet vallaltak a Habsburg dinasztikus reprezentdcio-
ban. Gockel 1682-ben Leonhard Loschge 1675 és 1700 kézott miikodd niirnber-
gi kiadé és kereskedd t6rok hdboru kozeledtét hirdetd roplapjat illesztette a kéz-
iratdba.“® Loschge 1683-ban tizennégy féle roplapot adott ki a t6rék haborardl.

merckwiirdiges vorgegangen. Niirnberg [...] 1686.” Paas, J. R.: The German Political XII. i. m. 85.
P-3561

46 G 1 1703/1 £ 434. 1682. novembris 20. ,Wahre und cigentliche Abbildung eines Cometen oder
Wunder-Sterns.” John Roger Paas: The German Political Broadsheet 1600-1700. XI. 1683-1685.
Wiesbaden 2012. 353. P-3265.
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A nagyharsdnyi csatdrél David Funk niirnbergi kiadé — ma mar ritkasignak sza-
mit — réplapjat illesztette be Gockel a krénikdjdba.#” Funk — apésaval, a kivalé met-
szével, Johann von Sandrarttal egyiittmikddve — t6bb tucat dicséité lovasportrét,
valamint Kara Musztafa nagyvezirt, IV. Mehmed t6r6k szultdnt vagy elfogott el6ke-
18 torok asszonyokat dbrézolé (fiktiv) képet tett kozzé, s csak hdrom roplap marade
fent kiaddsiban a visszafoglalé hdborti masodik szakaszdbdl. Informativ roplapja-
ival szerzett hirnevet az 1655-t6] Niirnbergben mikédé Johann Hoffmann, akitdl
78 roplap ismert, dm f8leg az 1663—64-es haboru idejébdl*® Az 1680-as és 1690-
es években csak néhdny roplappal jelentkezett Hoffmanntdl a francia seregek dltal
elpusztitott Speyer kordbbi virdgzé dllapotdt ismerteté 1689-es réplap keriilt be az
ulmi krénikdba. Gockel elsésorban a t6rdk elleni hadszintérrdl mellékelt metszete-
ket, de a Rajna menti hdbort eseményeirdl, majd pedig az Augsburgi Liga tengeri
kiizdelmeirdl is szerzett be képes tudésitdst. A Német-rémai Birodalomban az északi,
igy holland—angol hireket elsésorban Heinrich Heuss és Thomas Wiering (1640—
1703) hamburgi kiaddk kozvetitették, akik szintén sok magyar vonatkozdsu réplapot
nyomtattak az 1680-as években,” bdr ezek nem keriiltek be Gockel kronikdjéba.
A hamburgi Wiering és az ulmi Matthius Wagner (1648—1694)>° kiad6 hatékonyan
egytitemiikodote példdul a korabeli bestseller, Eberhard Happel (1647-1690) ma-
gyarorszdgi t6rok hdboruban jitsz6d6 regényének kiaddsdban,”! mely mifaj éppen
az Gjsdghirek irodalmi kozegbe emelésével keresett Gj utakat az olvasokozonséghez.?

Gockel krénikdjéba ismeretlen kiad6tél valogatott be roplapokata Normandia
kikstSiben nagy veszteséget okozd 4j angol hadihajérdl,” valamint III. Vilmos

47 G 11703/1 £. 453. ,Ausfiihrliche Relation und eigentliche Prisentation des herrlich und hochst-
preisslichen Sieges, welchen die Kaiserl. und Chur-Bayeris. Armee den 12. Augusti [...] 1687ten Jahrs
auf einer grossen Heyde bey Mohatsch in Hungarn von denen Tiircken [...].“ Paas, J. R.: The German
Political i. m. XII. 122. P-3600.

48 Gertie Dencke: Johann Hoffmann. Ein Beitrag zur Geschichte des Buch- und Kunsthandels in
Niirnberg. Archiv fiir Geschichte des Buchwesens 1. (1958) 337-364.

4 Werner Kayser: Thomas von Wiering und Erben. Ein bedeutendes Kapitel hamburgischer Druck-
geschichte. Auskunft. Mitteilungsblatt Hamburger Bibliotheken 10. (1990) 343-371.

50 Elmar Schmizt: Die Drucke der Wagnerischen Buchdruckrei in Ulm 1677-1804. L. Bibliographie
der Drucke. II. Vignetten, Signete, Initiale. Konstanz 1984.

51 Orsolya Léndrt: Der Ungarische Kriegs-Roman, Medien, Wissen und Fremdwahrnehmung bei
Eberhard Werner Happel. Mitteleuropiische Geschichte und Kultur Studienreihe Bd. 1. Wien 2016.;
Flemming Schoch: Die Text-Kunstkammer. Populire Wissenssammlungen des Barock an Beispiel der
Relationes Curiosae von E. W. Happel. Koln—Weimar—Wien 2011. 35., 40—41.

52 Gerhild Scholz Williams: Mediating Culture in the Seventeenth-Century German Novel: Eberhard
Werner Happel, 1647-1690. Michigen 2013. 23-24.

53 G 1 1703/1 f. 495 dieses Jahr (1694) in den Augusto haben die Angellande die berithmte fran-
zosische Seehéren in Normandia Dippe und Haure Grace durch einen neuerfundene Machine infer-
nal iiber eine hauffen geworffen. f. 496. Warhafftiger Abriss der kiinstlichen Maschine und durch alle
Zeitungen beriihmt gemachten Machine deren sich die Englisch- und Hollandische Flotte, Frankreich
zu empfindlichen Schaden, Bedinet/ den vorterfilichen See-Haven und Stadt-Dieppe in der Norman-
die [...] P-3719. Paas, J. R.: The German Political XII. i. m. 235.
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és II. Miksa Emdnuel Luxembourg marsallal vivott 1693. jalius 19/29-i véres
csatdjdrdl.>

Gockel érté médon kévette a t6rok hdborik féleg magyarorszagi — alkalman-
ként a tengeri, ritkdbban lengyel és orosz — eseményeit, de még e vildgra nyitott,
mivelt vdrosi polgdr is nehezen ldtta 4t az eurdpai hatalmi dtrendezédés szer-
tedgazé konfliktusait. A sokféle hadszintér zajétdl elfordulé Gockel az 1690-es
években csokkend intenzitdssal vezette krénikdjit, s kevesebb metszetet mellé-
kelt. 1688-1690 utdn a réplapok szdma is litvanyosan csokkent, hetilapok, torté-
neti-foldrajzi 8sszefoglaldsok keriiltek el8térbe a nagy kiadéhdzak kindlatdban is.

A krénikdban ldthaté Székestehérvirt és Szigetvdrt dbrdzol6 kettds metszet
bizonyithatéan az 1688-as 8szi Relationis Historica Semestralis frankfurti vasdri
kiadvdnyban jelent meg, mely a miifaj egyik legjobbjaként miikodoee 1591-t8l
1805-ig.%> A féléves vésdri sszegzések sokoldalu kiilpolitikai ismeretanyaga azon-
ban nem keriilt be Gockel kéziratdba.

Az ulmi orvos kifinomult érzékkel és tudatosan haszndlta vdrosa reprezenticidja
érdekében a metszeteket. Ersektjvar 1685-6s elfoglaldsérdl hirom kiilonbozé képet
is mellékelt, mikozben Bécs torok ostromdrol, majd felmentésérdl nem keriile be
dbrazolds, bar kéziratiban a torok elleni offenzivit 1683 8szétdl nagy figyelemmel
kisérte. A feljegyzésekbdl kittinik, hogy Gockel érzékelte a kordbbi f6kapitdnysigi
kozpont visszafoglaldsiban rejlé stratégiai fordulatot, de nem a késébb hadtudoms-
nyi kézikonyvekbe is bekeriild teljes ostrom szakszer(i leirdsa érdekelte, pedig arrél
Leopold Voigtnal bécsi és August Hanckwitzndl regensburgi kiaddsban hadinap-
16k is megjelentek.>® A nyomtatott naplok — Gockel koncepcidjéval egyez8 médon
— ismertették az 1600 svéb katona kiizdelmét az augusztus 19-i utolsé nagy roham-
ban, kiemelve a jobb oldali tdimadé oszlopba beosztott 300 f&s egységet, mely az

54 G 11703/1. f. 493. Ausfiihrliche Erzehlung der tiberaus Blutigen Schlacht, welche zwischen Thro
Kénigl. Majest von Engeland und Thr. Churfiirstl. Durchl in Bayern, wider den Franzézischen Gene-
ral von Luxemburg [...] unveit Tirlemont den 19/29 Julii 1693 gehalten worden. Paas, J. R.: The
German Political i. m. XII. 233. P-3717.

55 Relationis Historica Semestralis Autumnalis Continuatio. Jacobi Franci Historische Beschreibung der
denckwiirdigsten Geschichten/ [...] Franckfurter Oster-Mef$/ 1688. bif§ an- und in die Herbst-Mef8 dieses
noch lauffenden Jahrs 1688 zugetragen [...] / Durch Sigismundi Latomi, sonsten Maurers genannt/ sel.
Erben/ und Johann Steindeckern fortgefithrt und verlegt. 22-23. 16-17. Szalai B.: Magyar vérak i. m.
L. 2006. 120., 124.; Esther Beate Korber: Messrelationen. Geschichte der deutsch- und lateinischsprachigen
messentlichen Periodika von 1588 bis 1805. Bremen 2016. 91-139., 201-225., 281-313.

% Diarium, Oder Kurze Beschreibung, Was tiglich bey Beligerung der Vestung Neuhiusel, vom 7.
Juliii an jezt- lauffenden 1685. Jahrs, [...] Erstlich gedrucke zu Wien, bey Leopold Voigt. Diarium
Oder Kurze Beschreibung [...] vom 7 Julii an jezt-lauffenden 1685. Jahrs bis auf den 21. erst-gemeld-
ten Monats vorbey gangen [...] Fernere Continuatio des Diar I (22. July — 4. Aug.) Leztere Conti-
nuatio [...] (4. Aug. — Den 17. und 18. Aug) Hierauf folgt der eigentliche Bericht, wie und auf was
Weiz den 19. diss der Sturm zu Neuhiusel abgelauffen, und die gliickliche Eroberung erfolgt [...] den
20. Aug 1685. August(us) Hanckwitz. Particular Nachricht Von Der am 9 (19.) Augustu 1685. erfol-
gten Bestiirm- und Eroberung der importanten Festung Neuhiusel.
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oszmdn Orség nagy zold zdszl6jdt is megszerezte.” Gockel gondosan vilogatott
hdrom metszettel orokitette meg a svdb segélyhadak valéban jelentds szerepét.>®
A virostromot ,,alulnézetb8l” bemutaté dbrdzolds a Forgéch-bastydt ostromlé svab
katonasdg néz3pontjdt adta vissza a tévoli krénikdsnak, kiemelve a kozelitd drkot,
a tabori életképet és a virbelsd gytjtébombdval vald lovetését.” Gockel hozzdjutott
egy olyan nyomtatott Ersekjvar alaprajzhoz, melyen dtven magyardzat érrelmezte
az ostromlé sereg elhelyezkedését, kiemelve a svdb segélyhadakat az utols6 nagy
rohamban.®® Még inkdbb egyértelmi a svdb keriilet reprezentdcidja a harmadik
metszeten, melynek kétharmaddn az érsekdjvdri t6rok Srség hadi zdszlaja lithatd,
melyet — amint a felirat kiemeli — a Kdroly Gusztdv baden-durlachi 6rgréf dltal ird-
nyitott svdb birodalmi segélyhad zsékmdnyolt.®!

2. metszet A svib segélyhadak dltal Ersekajvarndl 1685-ben zsakmanyolt

torok hadi zdszl6

Forrds: Orszdgos Széchényi Kényvtdr Apponyi Metszet 398.

57 Diarium 1685. 25-27.; Goméri Gyorgy: Angol és skét utazdk a régi Magyarorszdgon 1542-1737.
Bp. 1994. 81.; Bagi Zoltdn Péter: A svab keriileti segélycsapatok kidllitdsdnak nehézségei és részvételitk
az 1685. évi hadjdratban. Hadtorténelmi Kozlemények 129. (2016) 204.

8 Bagi Z. P.: A svib keriileti i. m. 193-210.

% G 11703/1 f. 445. Belagerung Vestung Neuhaeusel Anno 1685.

6 G 1 1703/1 f. 443. Neu-Heusel Hungarisch Vywar do de Anno 1581 an den Fluss Neutra [...];
Bagi Z. P.: A svéb keriileti i. m. 198-201.

1 G 1 1703/1 f. 447. Abbildung des Tiirckische Haupt Fahnens so von dess Hochl. Schwaebischen
Reichs Craisses Auxiliar Volckern auss der Vestung des Neuhausel zuriick gebracht worden.
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A kép alsé része az informativ Ersekjvar alaprajzot adta kozre Gjra, magyarizat
nélkiil. Gockel ezt a metszetet pontosan ott illesztette be a krénikdjiba, ahol
megirta, hogy 1685. november 18/28-dn megérkezett Ulmba Kéroly Gusztév 6r-
grof a svab segélyhadak generdlisaként, és a vdroshdzdn bemutatta a finom z6ld
selyembdl késziilt, arab feliratos, arannyal diszitett torok z4szl6t.9? A metszetet a
neves augsburgi metsz8, Johann Ulrich Krauss készitette Sixtus Kummer ulmi
festd rajza alapjan. Az Ersektjvarnal zsakmdényole trok hadi jelvényrél az augs-
burgi Jacob Koppmeyer kiadé kiilon is kiadott egy néhdny lapos nyomtatvanyrt,
melyben Matthias Friedrich Beck (1649-1701) értelmezte a selyem z4szI6 arany
bettikkel diszitett feliratainak jelentését.®> Matthias Friedrich Beck — augsburgi
prédikdtor, a jénai egyetemen héber, gordg, torok, perzsa nyelvet tanult — hires ori-
entalista forditotta le a zdszl6 feliratait. Az aktualitdsokrol ritkdn publikdlé Beck
nem a triumfilds, hanem egy mdsik kulttra szélesebb korti megismertetésének
lehetdségét ismerte fel. Beck tagja volt Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
lutheranus kérének, akik a Koran németre forditdsac tlizték ki célul.6* Gockel, a
torok hdbort aktiv krénikdsaként szisztematikusan megorokitette a kiilonleges
torok hadi zsakmadnyt, a l6farkas zdszlokat,® mégsem irt elfogultan az ,8sellen-
ségrél”, sokkal inkdbb nyitottsdg, tudomdnyos érdeklédés jellemezte a nagy el-
lenfélrél alkotott képét, mikdzben a hdbort nagy vérdldozatdr is redlisan ldtta.
Gockel egyszerre akarta bemutatni a svab kertilet katonai, politikai szerepét és
Ulm jelent8ségét a keriilet hatékony mikodtetésében. A torok- és franciaellenes
hadbordk fenyeget valésdgiban a birodalmi keriiletek wjra fontos tényezévé vél-
tak a haderd kiéllitdsdban.®® Ulm az impozdns vdroshdza mellett ezer f6s szinhdzi

62 G 1 1703/1 £.445. Hoc anno et tempore (1685 18/28 Novembris) haben Thre Hochstette dehro
Heer Margraffen von Durlach dass Schwibische Craiss Generalen denen Creiss Collegio dem
Turckisch grossen Hauptfahnen von Neuhausel, so von griiner sein mit Meteh und in dessen Mitte in
einen rothen feld mit giildene arabisch Buchstaben gemelte Neun eley lang und Hiilff elen brait pra-
sentiret [...].

63 Abbildung und Beschreibung dess Tiirckischen Haupt-Fihnens welcher von denen dess Hochlobl.
Schwibischen Reichs-Creisses Auxiliar V8lckern in der jiingsthin eroberten Vestung, Neuhiussel ge-
beutet und zuruck gebracht worden. Matthias Friedrichen Becken E. A. Augsburg gedrucke Jacob
Koppmayer.

4 Alastair Hamilton: A Lutheran Translator for the Quran. A Late Seventeenth-Century Quest. In:
The Republic of Letters and the Levant. Eds. Alastair Hamilton — Maurits H. van dem Boogart — Bart
Westerweel. Leiden—Bonn 2005. 199-205.

5 Ernst Petrasch: Die Karlsruher Tiirkenbeute In: Badisches Landesmuseum Karlsruhe. Die Karlsruher
Tiirkenbeute. Die Tiirkische Kammer des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden-Baden. Die
» Trckischen Curiositaeten” der Markgrafen von Baden Durlach. Hrsg. Ernst Petrasch et al. Miinchen
1991. 11-51., 43. Gockel krénikdjaban tobbszor szerepld l6farkas torok zdszlok jelentésének értelme-
zéséhez koszonom Dévid Géza szives segitségét.

%6 Claus Peter Hartmann: Funktion und Bedeutung der Reichskreise im Heiligen Romischen Reich
deutscher Nation. In: Reichskreis und Territorium. Die Herrschaft tiber der Herrschaft? Superterrito-
riale Tendenzen in Politik, Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft. Ein Vergleich siiddeutscher
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épiiletet is biztositani tudott a keriileti rendek tandcskozdsaihoz, a Duna partja
pedig a segélyhadak gyiilekezési helyszineként szolgdle.”

Gockel érzékelte, hogy a svdb segélycsapatok feldllitdsa a wiirttembergi feje-
delemségnek, Kdroly Gusztév Baden-Durlach 6rgréfjanak és II. Miksa Emédnuel
bajor vélasztéfejedelemnek is lehetdséget adott a térségbeli politikai befolydsa
novelésére. Az evangélikus érdekeket a Német-rémai Birodalom hatdrain tdl is
képviseld csdszdrht wiirttembergi fejedelemség a svab keriiletben is fontos poli-
tikai tényezdnek szdmitott. Az 1677 és 1693 kozott unokadecse, Eberhard Lajos
(1676-1733) nevében uralkodé Frigyes Kéroly (1652-1698) wiirttembergi feje-
delem 1691-t8l az evangélikus svab egységeket irdnyitotta.®® Gockel a Habsburg
dinasztikus érdekeket is tiszteletben tartotta. 1690 janudrjéban I. J6zsef augs-
burgi rémai kirdllyd korondzdsa adta az alkalmat, hogy Gockel két kvalitdsos
allegéridval 1. Lip6t csdszdr szerepét a Német-rémai Birodalom védelmezésében
megorokitse a kétfrontos hdbord szoritdsiban. Bédr csak réviden irt az augsbur-
gi® és az ulmi tinnepségekrdl,”® de hangsilyos helyre, a krénika elejére illesztet-
te be a két finoman kidolgozott, nagyobb méretli 1690-es allegéridt. Az egyi-
ken pdncélban, babérkoszoraval 1. Lipét csdszdr és harmadik felesége, Eleonore
Magdalene von Pfalz-Neuburg ldthaté baldachinos trénuson a béke olajagdt
nyujté ndalakkal, mig a mdsikon az ifjG rémai kirdlyt, I. Jézsefet koszontik a
visszafoglalt teriileteket megjelenité ndalakok: a térdeplé Hungaria, Szerbia,
Bosznia, Dalmdcia és Szlavénia, valamint egy Konstantindpoly feliratd turbdnos
alak mellett kony6rgd Walachia, Bulgaria és Transylvania. Az Erdély vazallitdsat
hangsilyoz6 dbrézolds azért is figyelemfelkeltd, mert a kronikdban nem szere-
pelt az Erdélyi Fejedelemségre vonatkoz6 érdemi informéci6, még Virad 1692-es
visszafoglaldsakor sem. Mikozben a visszafoglalt vdrosok vedutdibdl sokoldala
Magyarorszag-kép bontakozott ki, a krénika semmilyen utaldst nem tett a bel-
politikai viszonyokra, az 1687-es orszdggytlésre, sem az aulikus, sem a Thokoly

Reichskreise. Hrsg. Wofgang Wiist. Stuttgart 2000.; Winfried Dotzauer: Die deutschen Reichskreise
(1386-18006). Stuttgart 1998. 42., 73.; Philipp Robens: Entstechung der Reichskreise. Norderstedt
2008.; Peter Christoph Storm: Der Schwibische Kreis als Feldherr. Untersuchungen zur Wehrverfassung
des Schwibischen Reichskreises in der Zeit von 1648 bis 1732. Berlin 1974.

7 Hans Eugen Specker: Die Reichsstadt Ulm als Tagungsort des Schwiibischen Reichskreises. In: Reichs-
kreis und Territorium. Die Herrschaft und der Herrschaft? Supraterritoriale Tendenzen in Politik,
Kultur, Wirtschaft und Gesellschaft. Ein Vergleich siiddeutschen Reichskreise. Hrsg. Wolfgang Wiitz.
Stuttgart 2000. 170-196.

%8 Max Plassmann: Die Armeen des Frinkischen und des Schwibischen Reichskreises. In: Zwischen
Sonne und Halbmond. Der Tiirkenlouis als Barockfiirst und Feldherr. Begleitband zur Sonderausstel-
lung. Hrsg. Daniel Hohrath — Christoph Rehm. Rastatt 2005. 56-65.

9 Leonhard Lenk: Augsburger Biirgertum im Spithumanismus und Frithbarock 1680-1700. Augs-
burg 1968.

70 G 11703/1 f. 478. Anno 1690 Sonntags ad 26 Jan S. V. ist zu Ulm wegen dess Neugekronte Ré-
mischen Kénigs Joseph I ein kommen und Danckfest gehalten worden.
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Imre pértjan dll6 magyar nemességre. Pedig az ulmi Wagner kiadé kifejezetten
sok Thokoly politikdjét ismertetd nyomtatvanyt tett kozzé, mint Daniel Speer
Fels§-Magyarorszdgon jitsz6d6 Thokoly Imre életrajzzal kiadott kalandregényét,
a Diciai vagy Magyar Simplicissimust.”* Gockeltd] azonban tdvol dlltak Matthidus
Wagner populdris, az informdciét mdr interpretdltan kozl8 kiadvdnyai. De
Gockel a politikai-felekezeti konfliktusokra sem utalt kéziratdban. A regensburgi
birodalmi gyilés politikai féruma sem keriilt be krénikdjdba.

Kora gjkori nagy nyomdacentrumokbdl ismertek varosi polgdrok dltal osz-
szedllitott roplapgyijtemények’ s olyan kéziratos varosi kronikdk is, ahol a szer-
z8 nyomtatvdnyokat is mellékelt.”? Az augsburgi Georg Kolderer (15502-1607) a
Weiss keresked8hdz irnokaként 1576-1607 kozott vezetett 2400 oldalnyi kézira-
tdba’™ szintén tobb Gjsigot, roplapot illesztett be.”> A 17. szdzad végén azonban
mir ritkasdgnak szimitott a metszetekkel, roplapokkal téizdelt kéziratos osszeg-
zés. Gockel a megismerés és az informdacidsirités eszkozeként haszndlta a met-
szeteket. A képanyag bizonyitékként, hivatkozdsul szolgdlt kézirata dllitdsaihoz.
A szerz8, bar neves kiadoktdl vésdrolt, nem a mivészi mindséget, hanem a képi
informdcié megbizhatdsdgir tekintette elsédleges szempontnak, gondosan vilo-
gatta a metszeteket, gytjteménye mértéktart6 és mértékads jellegét nem kockdz-
tatta gunyképek, leegyszerisitd, szérakoztatd életképek vagy talzsifolt politikai
allegéridk beillesztésével. Gockel élt a korabeli informéciés adottsdgokban rejlé
lehetéségekkel, s a kitdgult térben zajlé nagy dtalakuldsok kozepette is begytjtot-
te és leirta a lokélisan fontos jelenségeket.

Metszethaszndlata sok parhuzamot mutat a hires kortdrs, a polihisztor Johann
Weichard Valvasoréval (1641-1693).7° Bar a 7921 grafikdt gytijt6 krajnai f8nemes,

7L Ungarischer Oder Dacianischer Simplicissimus [...] Sambt Dess Grafen Tekely Leben-Lauff [...]
1683, 1684.

72 Hans-Jorg Kiinast: Die Graphiksammlung des Augsburger Stadtschreibers Konrad Peutinger. In:
Augsburg, die Bildfabrik Europas. i. m.; Helga Meise: Medienkonsum oder Wissensdispositif. Zur Stel-
lung von Flugblittern und Flugschriften in Marcus Lamms Thesaurus picturarum (1564-1606).
Daphnis 37. (2008) 153-177.; Tichopp, S.: Augsburg i. m. 1-50.

73" Benedikt Mauer: Sammeln und Lesen — Drucken und Schreiben. Die vier Welten des Augsburger
Ratsdiener Paul Hector Mair In: Medien und Weltbilder im Wandel der Frithen Neuzeit. Hrsg. Franz
Mauelshagen — Benedikt Mauer. (Dokumenta Augustana Band 5.) Augsburg 2000. 107-132.

74 Georg Kolderer: Beschreibunng vnnd Kurtze Vertzaichnus Fiirnemer Lob vnnd gedenckhwiirdiger
Historien — Eine Chronik der Stadt Ausgburg der Jahre 1576 bis 1607. Band 1-4. (Reiseberichte und
Selbstzeugnisse aus Bayerisch-Schwaben Bd. 6 Unterreihe Documenta Augustana Bd. 26.) Augsburg
2013.

75 Benedikt Mauer: ,Gemain Geschrey” und , teglich reden”. Georg Kolderer — ein Augsburger Chro-
nist des konfessionellen Zeitalters. (Studien zur Geschichte des Bayerischen Schwaben Reihe 1. Bd.
29.) Augsburg 2001. 36.; Silvia Serena Tschopp: Wie aus Nachrichten Geschichte wird. Die Bedeutung
publizistischer Quellen fiir die Augsburger Chronik des Georg Kélderer. Daphnis 37 (2008) 33-78.
76 Viadimir Magic: Janez Vajkard Valvasor knyvtara. In: Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata kényvgytj-
temények 1500-1700. Bp. 2005. 41-59.; Milan Pelc: Theatrum humanum: Illustrierte Flugblitter
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Valvasor sokkal nagyobb lehetdségekkel rendelkezett, mint az ulmi orvos, mégis
az aktualitdst kozvetitd roplapokat hasonld szemlélettel vélogatta 1683 és 1687
kozott, szintén elsdsorban Jacob Koppmayertdl, Johann Jonathan Felsseckertél és
Johann Hoffmantél vésdrolva.

Eberhard Gockel két évtizeden 4t vezetett adatokban gazdag és lényegldtd
krénikdja azt bizonyitja, hogy a birodalmi vdrosok mivelt polgdrai érté médon
tdjékozddtak a 17. szdzad végi nyomtatott hirdradatban, valamint tudatosan hasz-
naltdk a képi informdciét és a metszetes reprezenticiot vildgrél alkotott képiik,
tarsadalmi stdtusuk, vdrosuk értékeinek megorokitésére.

ENGRAVINGS AND LEAFLETS ABOUT THE WAR OF RECONQUEST
IN THE MANUSCRIPT CHRONICLE OF
EBERHARD GOCKEL, PHYSICIAN OF ULM

by Néra G. Etényi
SUMMARY

Between 1678 and 1703, Eberhard Gockel (1636—1703) chronicled the events that took
place in his native city, in the Swabian district, and in the German Reich, including
those of the anti-Ottoman war in Hungary. The most characteristic feature of his work
is his intimate relationship with pictorial representations. The chronicler included in his
manuscript both engravings and leaflets about the great victories over the Ottomans,
and cities and castles reoccupied. Gockel consciously selected the images, adopting the
high-quality leaflets of editors from Augsburg, Nuremberg, and Munich, and rejecting
popular works, caricatures and panegyrical equestrian portraits. While respecting the
interests of the Habsburg dynasty, this citizen of Ulm basically commemorated the role
of the Swabian auxiliary troops. His chronicle, presented in the study, clearly shows the
conscious way in which the educated city-dweller used his pictorial information, engraved
representations.

und Druckgraphik des 17. Jahrhunderts als Spiegel der Zeit. (Beispicle aus dem Bestand der Samm-
lung Valvasor des Zagraber Erzbistums Studia Jagellonica Lipsensia 12.) Ostfildern 2013. 139., 134.
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Tamdsi Zsolt

AZ 1869-ES ERDELYI ROMAI KATOLIKUS PAPI GYULES

Az 1869-es papi gytilés' dthidald szerepet toltott be az erdélyi egyhdzmegye életében
az 1822-ben, majd pedig az 1913-ban megtartott egyhdzmegyei zsinatok kozott.
Az egyhidzjogi el6irdsoknak megfeleléen rendszeresen kellett volna egyhdzmegyei
zsinatokat tartani, a gyakorlatban azonban ezek elmaradtak. A 19. szdzad sordn
Erdélyben két egyhdzmegyei zsinatot is tartottak, mindkettdt egy-egy tervezett ma-
gyar nemzeti zsinat el6készitéseként. Az 1822-es egyhdzmegyei zsinatra a Rudnay
Séndor hercegprimds dltal kezdeményezett pozsonyi nemzeti zsinat 8sszehivdsa mi-
att kertilt sor.? 1848-ban pedig a pozsonyi torvényhozds egyhdzat érint$ pontjai és a
forradalmi hangulat tették szitkségessé a nemzeti zsinat tervét. Ennek megtartdsdt
azonban a forradalmi események mellett a magyar piispoki kar visszakozdsa is aka-
délyozta, lépésiiket az alsépapsdg korében mind erdteljesebben jelentkezd radiké-
lis javaslatok valtottdk ki. 1849-ben a szabadsdgharc koériilményei kozott Horvath
Mihiély kinevezett csanddi piispok, vallds- és kozoktatdstigyi miniszter szintén nem-
zeti zsinathoz hasonlé kézgytilés® elékészitéseként egyhdzmegyei zsinatok Gsszehi-
vésit tervezte. Mivel ez egy Romdtdl fiiggetlen nemzeti egyhdz létrehozdsdval szkiz-
matikus megolddst vetitett eld, az amigy is kétes egyhdzjogi megitélésti nemzeti zsi-
natok® engedélyezésével tobbé mdr nem taldlkozunk, sét az egyhdzmegyei zsinatok
szervezését hittérbe szoritotta IX. Pius pdpanak 1849-es rendelete is.¢

1A téma feldolgozdsit az MTA HTMT DSZ/49/2012 szdm 6szténdija tdmogatta. A kutatds része
az OTKA NK 83799 projekenek.

2 Hermann Egyed: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. Kiilonlenyomat a bécsi gréf Klebelsberg
Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet 6t6dik Evkonyvébél. Bp. 1936. 5.

3 Vici Piispoki és Képtalani Levéltdr, Protocollum consistorialia 1847-1849., 1849. jin. 30.

4 Az augusztusra tervezett kozgytilés célja, a Kézlonyben kézzétett Vallds- és Kozokratdsi Minisztérium
161. szdm alatti rendelete szerint a ,,magyar kath[olikus] egyhdznak a szabadsdg alapjdn torténend$ jjd-
sziletésére, s mind az 4lladalom irdnti viszonyainak, mind belkormdny szabdlyozdsira médot és alkalmat
nydjtani, s az egyhdznak az dlladalom irdnydban szabdlyozandé viszonyait torvény dltal is biztositani ki-
vénvén, ezen iigyek elismerésére floly6] é[v] aug[usztus] 20. napjin Pesten oly kozgy(ilés fog tartatni,
melynek tagjai az 9sszes magyar kath[olikus] egyhazat képviseljék”. Kozlony, 1849. janius 15.

5> Mir az 1822-es pozsonyi nemzeti zsinatot is kezdetekben komoly fenntartdsokkal kezelte a Szent-
szék. Még ha a legstilyosabb rémai aggodalmakat el is oszlatték a nunciusi jelentések, a szentszéki 4l-
ldspontban érzékelhetd egyfajta kontinuitds, amely szerint az egyhdz akeudlis gondjainak a megolddsa-
ra nem a nemzeti zsinatot tekintették a legmegfelelébb eszkdznek. Lasd Fejérdy Andrds: Az 1822. évi
magyar nemzeti zsinat és az Apostoli Szentszék. In: Kartolikus zsinatok és nagygytilésck Magyarorszdgon
a 16-20. szdzadban. Szerk. Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Ldzdr. (Seria Historiae Dioecesis
Quinqueecclesiensis 10.) Bp.—Pécs 2014. 219-235., itt: 234.

6 IX. Piusz elrendelte, hogy a megyei zsinatokat boldogabb id8kre halasszdk, mert ,,az dl-szabadsdgnak
kérhozatos szelleme szémrtalanokat az egyhdziak koziil is elkdbitott, kik nem azon szabadsdgot, mely
Krisztus Urunktdl valé keresik, hanem azt, mely hizlalvdn a testet, és a testi érzékeknek tomjénez, a
lelket azonban megoli”. Pécsi Piispoki és Kdptalani Levéledr, Protocollum 1849, 1277/1849.
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Az 1869-es erdélyi papi gyilés értékelésénél fontos kiemelni az erdélyi helyzet
egyediségét. Erdély ugyanis egy sajdtos belsé autondmidval rendelkezett a fejede-
lemség kora 6ta, ami kihatdssal volt a 19. szdzadi eseményekre is. Erdélyben a ka-
tolikus egyhdznak nemcsak elméleti, hanem gyakorlatilag is kiépitett autonémia-
ja volt. Ennek jogi megalapozdsa a fejedelmi korszakban mar megtdrtént, amikor
az Erdélyi Katolikus Stdtus’ a piispok hidnydban miikodé vildgiak férumavd vile.
A fejedelemség megsziinésével sem vesztette érvényét az erdélyi katolikus 6nkor-
madnyzat, hanem megszildrdult és tovabb erésodott.®

1822-ben minden magyar megyéspiispok a nemzeti zsinatra késziilve a nem-
zeti zsinat utdni egyhdzmegyei zsinaton tervezte az Gj egyhdzmegyei torvény-
konyvét, a Statutdt bevezetni. Szepesy Igndc erdélyi megyéspiispok® gyakorlatilag
megkérddjelezte a nemzeti zsinat szerepét, amikor nem egyszerti javaslatokat tar-
talmazé el6készitd jegyzOkonyvet kiildott a nemzeti zsinatra, hanem egy olyan
torvénykonyvet, amelyben egyhdzmegyéje szdmdra kotelezd és végsd hatdroza-
tokat mondott mdr elére ki.'® Még ha ezért dt is helyezték Pécsre, Erdélyben a
Szepesy-Statuta érvényben maradt, s hivatkozdsi alap lett 1913-ig.

Amikor 1848-ban a magyarorszdgi egyhdzmegyék az 1822-es késziileti anyagokat is
figyelembe vehették, Erdélyben mint érvényes Statutdt prébélték revidedlni Szepesy egy-
hédzmegyei torvénykonyvét. Ekkor, mikozben a magyarorszdgi egyhdzmegyék kérelmi
formdban fogalmazva a nemzeti zsinatot készitették el6 a papi kozgytiléseken, Erdélyben
Gjra olyan egyhdzmegyei zsinatra kertilt sor, ahol hatdrozatok sziilettek. Eltekintve attdl,
hogy ennek dontései egyhdzjogilag érvénybe 1éptek-e, jol latszik, hogy a nemzeti zsinat
keretétd! fuiggetleniil az 6ndllé wrvénykezés lehetdségér 1848-ban is redlisnak érzékel-
k. A dontések meghozataldba bekapcsolédott az egyhdzmegye papsdga, de a hivek is a
vegyes Stdtus-gytilés révén. A zsinatot megel6z6 széleskorti konzultdcion, a megtartott

7 A, Stétus” fogalom az erdélyi fejedelemség orszdggytilésének szervezési formdjéra nydlik vissza. Ez a
hdrom nemzet (magyar nemesek, székelyek, szdszok) rendjei és a négy bevett vallds (reformdtus, evangé-
likus, unitdrius és katolikus) karai szerint szervezddott. Ezért eredetileg mind a négy bevett vallds kara
hasznélta a ,Status” elnevezést, viszont hosszt tévon a katolikus karnak vélt a megnevezésévé. 1615-ben
a szeptemberi erdélyi orszdggytilés a katolikus féurak kozdsségét mér , Status Catholicorum Dominorum”
néven emliti. A fejedelemség kordban a piispok nélkiili egyhdzmegyében a Stdtus valt a torténelmi koriil-
mények kényszere alatt az egyhdz erdélyi laikus tagjainak 6nszervezddésévé, amelynek hatalma kiterjedt
minden, a rendi hatalom (potestas ordinis) kérébe szorosan nem tartozé egyhdzi tigyre. Miutdn az erdélyi
egyhdzmegyében helyredllt a piispdkség, a plispok lett a Stdtus mindenkori elndke, s az 1848-as, 1868-as
és 1873-as stdtus-gyliléseken rogziilt az osszetételben az 1/3 klerikus és 2/3 laikus képvisel ardnya is. V6.
Holls Ldszlé: Az Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus tegnap és ma. In: Katolikus autonémia. Fejezetek az
Erdélyi Rémai Katolikus Stdtus torténetébdl. Szerk. Hollé Laszl6. Csikszereda 2007. 17-28.

8 Marton Jozsef Az erdélyi (gyulafehérviri) egyhizmegye torténete, Gyulafehérvar 1994. 75.

9 Négyesi baré Szepesy Igndc. Sziiletett Egerben, 1780. aug. 13-dn. Piispokké szentelve Erdély részére
1820. febr. 21. Gyulafehérvéri székfoglalds 1820. mdj. 20. Pécsi piispok 1828. jan. 28-tdl haldldig
(1838. jul. 16.). V. Jakubinyi Gyirgy: Romdniai katolikus, erdélyi protestdns és izraelita valldsi archon-
tolégia. Kolozsvér 2010. 35.

0 Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat. i. m. 7.
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esperes-kerileti gytléseken megfogalmazott javaslatok a zsinati hatdrozatokban meg is
jelentek. A nagyobb fokd bels§ 6néllésdg, torvénykezés tudata Erdélyben még ennél
is tovibbment. Az egyhdzmegyés papsdg — a plispok ostromzdr miatti akadalyoztatdsa
keretében — az 1848-as zsinati hatdrozatok alapjan 1849-ben megfogalmazta az espe-
res-kertiletek olyan szint(i 6ndllésagét, hogy a hdzassigi tigyek rendezésére visszadllitotta
az esperesi szentszékeket. Ennek a nagyobb foku 6ndllésdgnak a hitterében beazonosit-
hatd, hogy az erdélyi Stdtus — fejedelemség kori gyokereivel — évszdzadok éta gyakorol-
ta azt a bels6 6nrendelkezést, amelyre probalkozdst tett a magyar katolikus autonémia
mozgalom a 19. szdzad mdsodik felében. A Stitus belsé szablyzata értelmében egyhdzi
és vildgi tagokkal, a piispok elnoklete mellett egyszert szavazattobbséggel jogerds donté-
seket hozhatott, f6leg anyagi, alapitvanyi és iskolai kérdésekben.

Ilyen el8zmények utdn, az 1867-es kiegyezéssel jérd Gj helyzetben hivta 6sz-
sze Fogarasy Mihdly megyéspiispok az 1869-es papi gytilést. A gyergydszentmik-
16si sziiletésti Fogarasy Mihdly gimndziumi tanulmdnyait Csiksomlyon, majd
Gyulafehérviron végezte. Itt kezdte teoldgiai tanulmdnyait is, amelyet Bécsben
folytatott. 1823. oktdber 28-dn tortént pappd szentelése elétt a bécsi Pizmaneum
névendéke volt. Hiarom évi nagyszebeni tandroskodds és kdplinsdg utdn djra
Bécsben taldljuk, ekkor mar az Augustineum hallgatéjaként, 1828-ig.'! Erdélybe
visszatérve Gyulafehérvdron teoldgiai tandr, de 1833-1838 kozott djra csak
Bécsben tevékenykedik, immdr az Augustineum rektoraként és a csdszdri udvar
kdplanjaként. 1846-ben mdr cimzetes skoddri piispok, de piispokké szentelésére
csak 1865. mdjus 7-én keriilt sor, miutdn mdr 1864-ben erdélyi megyéspiispoki
megbizdst kapott. 1882-ben bekdvetkezett haldldig az erdélyi egyhdzmegye £8-
pasztora volt.2 Eletrajzi adataibdl is kérvonalazédik, hogy a gyergyéi szdrmazdsi
székely fpap didkéveitdl kezdve egyszerre volt részese mind az erdélyi egyhdz-
megye, mind a monarchia katolikus egyhdzmegyei eseményeinek. Tanulmanyai
és tevékenysége sordn szerzett kapcsolatai, valamint sajit ismeretei révén szé-
les ldt6korrel rendelkezett. Az a gazdag tapasztalat, amelyet a csdszdri févdrosban
udvari papként, a Szent Istvdn Tdrsulat szervezdjeként'? a sajtdapostolkoddsban, az
1848-49-es forradalom ideje alatt a magyar plispoki kar tagjaként,' orszdggytilési

11" A bécsi Augustineum a Habsburg-birodalom sajétos egyhizi elitképzé intézménye volt. 1816-ben
alapitotta I. Ferenc csdszdr. Rendeltetése dinasztiah(i, megbizhat6 egyhdzi elit nevelése volt. Tiusor Pérer:
A bécsi Augustineum és Magyarorszdg, 1816-1918. Aetas 1. (2007) 1. sz. 32—40.

12 Ferenczi Sandor: A gyulafehérviri (erdélyi) féegyhdzmegye torténeti papi névtira. Bp.—Kolozsvir
2009. 246-247.

13 Fogarasy Mihly cimzetes piispok, a j6 és olcsé konyvkiadé tarsulat ideiglenes elnskének tudésitasa.
Religio és Nevelés Uj folyam 5. (1848) 35. sz. 285.

14 Mint ilyen, 1848 novemberében véllalta, hogy a magyar piispoki kar memorandumit elvigye az
Olmiitzben tartézkodé uralkoddhoz. Ezzel kissé kompromittdlta magét az udvarndl. Az uralkodé csak
mint magdnembert fogadta, nem mint a piispoki kar képvisel8jét. Marton Jozsef: Fogarasy Mihdly er-
délyi piispdk élete és munkdssdga. Gyulafehérvdr 2005. 12-13.
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képvisel6ként' szerzett, alapvetden meghatdroztdk f8pdsztori kormdanyzdsi stilust is.
Az egyhdzmegye belsd életérdl tdjékozddott,'® kdrnyezetének véleményét meghallgatta
ugyan, de alapvetGen igyekezett elkeriilni azokat a csapddkat, amelyek a piispok egyéni
hatdskérének csorbitdsat barmilyen formaban is eredményezhették.

Fogarasy Mihaly erdélyi megyéspiispokségének kezdetén pdsztori magatartdsét
jol le lehet mérni az erdélyi romai katolikus vegyes Stdtus Gjraalakuldsa koriili fe-
sziiltségekben. A Stitus térvénykezd lehetéségét nem szamolhatta fel, viszont igye-
kezett sziikiteni igy a Stdtus, mint az egyhdzmegyés papsdg lehetéségét a radikalizé-
16d4sra, hogy megel6zhesse azokat a kezdményezéseket, amelyek a hatdlyos egyhdzi
torvénykezéssel vagy a piispoki hatdskorrel ellentétesek lehettek volna. Az 1867-es
kiegyezést kovetSen az erdélyi Gubernium'” és intézményeinek'® megsziinte utdn
az erdélyi Stdtus dnkormdnyzatdnak wjjdszervezddése pdrhuzamosan zajlott a ma-
gyarorszdgi autonémia mozgalommal. Az erdélyi Stdtuson beliil komoly vita alakult
ki a vildgi és papi képvisel6k kozott a megyéspiispok joghatdsiga kapesin. Mivel az
erdélyi 6nkormdnyzat minta volt a magyarorszdgi autonémiamozgalom szémdra is,
1868-ban a kozgytilésen Fogarasy Mihdly a magyar pispoki karban kihangstlyoz-
ta, hogy a piispoki joghatdsig nemesak a ,,ius in sacris”, hanem a , ius circa sacris™ban
is illetékes. Megprébélta megértetni mindenkivel, hogy a vildgiak és egyhdziak sem-
milyen formaban sem léphetnek fel egymdssal szembendllé ,partok™ként egy szer-
vez8dé gylilésen, hiszen mindenkinek kozds célja a katolikus egyhdz, nem pedig a
magdnérdekek tdmogatdsa. Amig nem sikeriilt az alapelveket tisztdznia, nem is kérte
a Vallds- és Kozoktatdsi Minisztériumtdl az erdélyi onkormdnyzat, a Stdtus szabalyzatd-
nak azonnali jévdhagydsdt, azt a magyarorszdgi autonémia létrejotte utdnra kivinta
halasztani.” A magyarorszdgi autonémiamozgalom tigye viszont lassan haladt elé-
re. E6tvos Jozsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a kiegyezés utdn Simor Jdnos
primdst kérte fel, hogy készitse el6 az autonémia-tervet. A kérdésben 1868-ban tar-
tott pesti tandcskozdson kidolgoztdk a vélasztdsi szabdlyzatot, amelyet az uralkodé

15 Fogarasy Mibdly: ,Atmeneti szabadsig” — Emlékirat az 1847/8 orszaggytilés alact Pozsonyban tartott
plispoki tandcskozmdnyokrél. Egy résztvevstdl. Pest 1848.

16" Az erdélyi egyhdzmegyével folyamatos kapcsolatban volt akkor is, amikor hivatali elfoglaltsiga mds-
hova kétotte.; Kovdcs Miklds erdélyi piispok levele Nddasdy Ferenc kalocsai érsekhez, 1848. szept. 20.
Gyulafehérvéri Erseki és Fékdptalani Levéltdr (a tovibbiakban: GyEFKL), Egyhdzmegyei Zsinatok (a
tovdbbiakban: EZs). 1848. d. I. 1/e. 1085/1848.

17°1690-ben az erdélyi fejedelemség a magyar kirdly fennhatésdga ald jutott, megtartva ndllé tdrvény-
kezését és kozigazgatdsdt, amelyet a Gubernium, vagyis Fékormdnyszék vezetett. Bird Vencel: Az impéri-
umvéltds kora (1690-1716). In: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Dics8szentmdrton 1925. 104.
18 Ezek koziil a Stdtus szempontjibél a legjelentésebb a rémai katolikus valldsalapot kezelé Katolikus
Bizottsdg megsziinése volt. Ennek hatdskorét a Stdtus kivdnta betdlteni. Fogarasy Mihdlynak sikeriile
is Eotvos Jozsef vallds- és kozokratdsiigyi miniszter engedélyével ezt megoldani. Ezzel az erdélyi katoli-
kus 6nkormdnyzat Gjjasziiletését tette lehetdvé. Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 16.

9 Uo.
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1869. janudr 20-dn jévd is hagyott. Ennek alapjin 1869. mdjus 1-jén Simor Jdnos
primds kiadott egy korlevelet,? amelyben az egyhdzi és vildgi képviselSket kérte,
hogy készitsék el a kovetkezd kongresszus vilasztdsi szabdlyzatdt.?' Az 1870-ben
elfogadott tervezet viszont olyan formdban biztositotta volna az dnkormdanyzatot,
amelyben a vildgiak nagyobb beleszdlast kaptak volna az egyhdz kormanyzati, is-
kolai és vagyoni dolgaiba. A piispokdk és a pdpa éppen ezt akarta elkeriilni, igy a
tervezet egyik félnek se volt jo, s ugyanakkor a Fogarasy dltal az erdélyi Stdtus ajjd-
szervezddésekor megfogalmazott fenntartdsokat is tovibb erdsitette.

Az erdélyi Stdtus-gytiléseken ezzel pirhuzamosan 1866-ban kérték a Stdtus jog-
korének visszadllitdsit. Ennek hatdsira az E6tvos Jozsef dltal jegyzett 1867-es szep-
temberi leirat Fogarasy Mihdly megyéspiispokot a Stdtus-gytilés 6sszehivdsdra biz-
tatta. Erre 1868 februdrjdban keriilt sor, ahol viszont az egyhdziak és vildgiak kozti
hatdskori ellentétek elég erésen jelentkeztek. Megsziiletett ugyan egy olyan komp-
romisszum, amely szerint a Stdtus kétharmados vildgi t6bbség mellett a mindenkori
puspokkel, mint elndkkel egyetértésben hozhat csak déntést, viszont a hatdskérok
megnyugtatd szabdlyozdsdra csak az 1873. mdjus 12-re sszehivott Stdtus-gyilésen
kertilt sor.22 A Stdtus jogkorének szabalyozdsa témdnk szempontjabdl azért is jelen-
t6s, mert annak kozgyilési tagsdgaban a klerikusok részérdl az elnokls piispok mel-
lett ott taldljuk a székeskdptalan 10 tagjdt, a 16 kertileti esperest, a piispoki liceum
hittan kardnak 4 tagjdt, a szerzetesrendek tartomdnyfénékeit, a szebeni drvahdz és
minden kollégium igazgatdit, illetve a lelkipdsztorkodé papsdg 26 képvisel8jét is.??

Gyakorlatilag minden feltétel adott volt ahhoz, hogy a Stdtus-gyilésbdl kiemelt kle-
rikusok részvételével barmikor egyhdzmegyei zsinatot is tarthasson Fogarasy Mihdly.
Egy ilyen megoldds viszont az egyhdzmegyei zsinat el8készitési munkalatait nem tehet-
te volna lehetévé. Ez lehet az egyik magyardzat arra, hogy Fogarasy Mihaly nem élt ez-
zel alehet8séggel. Ugyanakkor, erdélyi megyéspiispoksége alatt — mikézben igérgette és
tervezte az egyhdzmegyei zsinatot** —, gyakorlatilag csak papi gytlésekre keritett sort.

20 Ennek aldiréi kdzt ott taldljuk Fogarasy Mihaly nevét is.

2L 1870-ben oktdber 26-4n a kongresszus meg is nyilt Pesten, 1871-ben elfogadtik a tervezetet, amit
felterjesztettek az uralkodénak. A magyar kormény viszont nem foglalkozott ezzel, s igy két évtizedig
semmi eléremozdulds sem tortént. Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhézak, valldsgyakorlds Ma-
gyarorszdgon, 1790-2005. Dokumentumok I. 1790-1944. Bp. 2005. 341.

22 Petres Kilman: A kiegyezéstél az egyhazpolitikai torvényekig (1867-1894). In: Az erdélyi katho-
licizmus multja és jelene. Dics8szentmdrton 1925. 242-253.

2 Az Erdélyi piispokmegye réml[ai] Kath[olikus] Statusnak Karolyfehérvirtt 1868. februdr 9-én meg-
kezdett és azon hé 15-én befejezett gytilésének jegyz6kdnyve és okmdnytdra. Kolozsvar 1903. 49. Er-
délyi Rémai Katolikus Stdtus Levéltdra, IV. 4/e, 1. doboz, 14-20. V6. Pénzes Lorind: A Sttus Gjjészer-
vezése és jelenléte az erdélyi kozéletben. Keresztény Sz6 20. (2009) 6. sz. 21-23.; Balogh M. — Gergely ].:
Allam, egyhiz, valldsgyakorlds i. m. 255.

24 A papi gytilést meghirdet6 2050/1869 szimu korlevelében is kifejtette, hogy kivdnatos volna még
1869-ben az egyhdzmegyei zsinatot megtartani: ,,Nihil ardentius desiderabamus, quam votis nostris
sed (non dubitos) etiam vestris exoptatam diocesanam synodum anno currete jam indicere, et Deo
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Ezek sulyukat és jelentSségiiket tekintve eltéréek. Tobb, pontosan jegyezhetd ddtum
nélkiili alkalommal a kdzvetlen kérnyezetében taldlhaté gyulafehérviri papsiggal (ka-
nonokok, teolégiai tandrok) egyeztetett Fogarasy, de ez csak a kozvetett tdjékozoddst
tehette lehetévé az egyhdzmegye helyzetérdl. Valamivel jelent8sebb papi gytilésre adott
lehetdséget az 1868-as Stdtusgy(ilés gyulafehérvdri februdri tilése. Ezen ,az erdélyi me-
gye minden esperesi keriiletébdl az esperesek és papi kovetek csaknem teljes szdmmal
megjelentek”.s Oket egyiitt a székeskaptalani és székesegyhdzi papsiggal magahoz ren-
delte, s vdzolta, hogy hogyan szandékszik kisegitd pénztdrat létesiteni a szegény lelké-
szek és kdntortaniték megsegitésére.2¢ Korlevelébdl tudjuk ugyanakkor, hogy az 1868.
februdr 10-én megtartott ,értekezlet” elétt a piispoki konzisztériumban mar bemutatta
a magyar egyhdzmegyékben miikodé kisegitd megyei pénztdrak szabélyzatdt mintdzd
tervezetét, s igy februdr 10-én gyakorlatilag csak tdjékoztatta a Stdtus egyhdzi tagjait,
még miel6tt az egyhdzmegye minden papjdt kiilon korlevelében értesitette volna.?”

A fenti megolddsbdl tigy tlinik, hogy Fogarasy teljesen 6nkényesen jart el, de el kell
fogadnunk, hogy valdjdban egy komolyabb, akir zsinati formdt 6lté tandcskozdsra is
késziilt. Ezt bizonyitja, hogy 1868 mdrciusiban bizottsigot nevezett ki, hogy az 1822-
t8l Erdélyben kiilonbozé mddositasokkal, felsé részrdl tobbszor megbélyegzett, de alap-
vetben érvényben levé Szepesy-féle Statuta szovegét revidedljik.?® Ez a munka gyakor-
latilag arra volt hivatva, hogy el6készitse a Fogarasy dltal osszehivandé egyhdzmegyei
zsinat hatdrozatait.” A sz6vegek dtjavitdsiba viszont nem vonta be az egyhdzmegyés
papsdgot, a revidedldst kozvetlen kornyezetére bizta. A javaslatok megfogalmazdsira
felkért Reinisch Lajos,® Szabd Karoly?! és Biré Béla? is 1868-ban Gyulafehérviron

auxiliante ordine et modo ab Ecclesia praescripto celebrare, atque in ea salutaria Statuta contere tam
per nos, quam per vos et fideles vobis comissos conformiter observanda [...]”. GyEFKL Piispéki Ira-
tok (a tovdbbiakban: PI) 2050/1869 Fogarasy Mihdly papi kézgytilést meghirdetd korlevele. Gyulafe-
hérvér, 1869. aug. 5.

2 Marton ].: Fogarasy Mihdly i. m. 167

26 Eltes Kiroly: Fogarasy Mihdly élete. A kézirat kozlését lasd Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 35-76.
27 850/1869 szdmu korlevél. In. Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 163-168.

28 GyEFKL PI 822/1868 Fogarasy Mihdly megyéspiispok rendelete. Gyulafehérvdr, 1868. marc. 25.
29 GyEFKL PI 631. doboz, 4. csoport Statuta diocesana juxta vigentes ordinationes modificata, 1869.
jan. 14.

30 1823-ban szentelték pappd. 1836-tdl elemi iskolai féfeliigyeld, 1843-tél a szebeni Szent Teréz 4rva-
hdz igazgatdja, 1847-td! tiszteletbeli kanonok. Részt vett az 1848-as egyhdzmegyei zsinaton. 1849—
1851 kozott bérténben volt forradalmi magatartdsa miatt. Szdszrégeni plébdnossiga utdn 1855-tél
Gyulafehérvéron kollégiumi igazgatd, kanonok, f8esperes, majd 1857-t6] ismét elemi iskolai f8fel-
tigyel. Ferenczi S.: A gyulafehérvari (erdélyi) i. m. 383.

31 Akdrcsak megyéspiispoke, a bécsi Augustineum végzettje, de tanult a jezsuitdkndl is (Baumgarten).
1858-ben szentelték pappd. Teoldgiai spiritudlis, majd 1864-t8l Verespatakon, 1866-t6] Marosvésar-
helyen taldljuk. 1867-t8] Gyulafehérvéron, majd Székelyudvarhelyen tandroskodik. Ferenczi S.: A gyu-
lafehérvéri (erdélyi) i. m. 406.

32 Pesti tanulmanyai elvégzése utdn 1863-ban szentelték pappd. Eldbb Gyulafehérviron spiritudlis,
majd 1865-t8l teoldgiai tandr, 1870-t8l gimndziumi igazgatd. 1883-tdl tiszteletbeli kanonok, 1890-t8l
Kolozsvéron f8esperes. Ferenczi S.: A gyulafehérvéri (erdélyi) i. m. 187.
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szolgalt.® A Fogarasy dltal vélasztott megoldds egyik kovetkezménye az volt, hogy ami-
kor 1869. augusztus 5-én meghirdette az egyhdzmegyei papi kozgytlést 1869. szep-
tember 22-24-re,** kész tények elé dllitotta a meghivott résztvevSket. Az egyhdzme-
gyés papsg az 1869-es papi tandcskozdson igy mdr csak a kész dontésekhez jarulhatott
hozza. A meghivéra érkezd espereskeriileti felterjesztésekbdl azt olvashatjuk ki, hogy a
papsdg nem is igazdn ldtta annak értelmét, hogy csak azért utazzon Gyulafehérvirra,
hogy a piispoki utasitasokat megismerje. Erdemi késziilésre amugy se volt idé a meg-
hirdetéstdl kezdve rendelkezésre 4ll6 masfél hénap alatt, ezért tobb esperes is betegség-
re valé hivatkozdssal igyekezett kimenteni magit. A késziilést ugyanakkor jelentésen
befolydsolta, hogy ezzel pdrhuzamosan tartott a magyar autonémiagyilésre torténd
kovetek vélasztdsi folyamata. Mégis az erdélyi egyhdzmegyei papsdg, amelynek ekkori
esperesei 1848-ben fiatal, sokszor radikalis papként mélyrehaté reformokat siirgettek,
megprobaltdk kihasznalni a lehetdséget, hogy ezen a papi gytilésen terveikrél, az egy-
hdzmegye helyzetérdl tdjékoztathassék megyéspiispokiiket.

A részvételre kotelezett székeskdptalani tagok koziil csak Keserli Mézes ma-
radt tévol.>® Lonhdr Ferenc preldtus, kanonok, kolozsvéri plébdnos, s egyben ko-
lozs-dobokai keriileti esperes is igyekezett kivonni magat a papi gytlésen valé
részvétel aldl. 1869. szeptember 16-4n jelezte, hogy Edtvos Jézsef miniszter ép-
pen szeptember 20-dn vagy 21-én fog Kolozsvirra ldtogatni, aki ha az iskoldkat
is megtekintené, neki otthon kellene maradni, hogy az esetleges kérdésekre a
miniszternek vélaszolhasson. A piispok szeptember 18-4n kelt vélaszlevelében je-
lezte, hogy Kolozsvarrél Gyulafehérvdrra a miniszter ldtogatdsa utdn is dtmehet,
de hogy a kozgy(iléstdl tdvol maradjon, azt nem tudja elfogadni. Levelében kitért
arra is, hogy mind Lonhdrt, mind Keser(i Mézes jelenléte azért is fontos, mert
néhdny keriileti esperes betegsége miatt személyesen nem tud majd jelen lenni

3 Médszere hosszii tivii hatdsaként megfigyelhetd, hogy amikor az erdélyi egyhdzmegyének végiil
1913-ban sorra keriil§ egyhdzmegyei zsinatdt Grof Majlath Gusztdv Kdroly megyéspiispok 1908-ban
elkezdte elékésziteni, Fogarasyhoz hasonléan egy kis létszdmu szakéredi bizottsiggal dolgoztatta ki a
zsinati hatdrozatok szvegeit. Ennek a bizottsdgnak a tagjai — dr. Ujfalusy Jézsef aptkanonok, Bal4zs
Andrds f8esperes, Forster Jdnos szentszéki iilndk, Dr. Kdszonyi Alajos plébdnos és Rak Jézsef tanulmé-
nyi feliigyeld — az 1822-es Statuta szévegét revidedltdk, parhuzamosan a korabbi piispoki kérlevelekbdl
vélogattdk 8ssze a torvényerejli alkalmazhaté piispoki utasitdsokat, s csak minimdlisan igényelték az
egyhdzmegyés papsig véleményezését néhdny nem tul jelentés kérdésben. GyEFKL EZs 1913 Egyhdz-
megyei zsinatot el8készitd bizottsdg jegyzdkonyvei 1908-1909.

3 GyEFKL PI. 2050/1869 Fogarasy Mihély papi kézgylilést meghirdet§ korlevele. Gyulafehérvir,
1869. aug. 5.

35 GyEFKL PL 612. d. 1-5 cs. 2383/1869 Az 1869-es papi gytiléssel kapcsolatos esperes-keriileti fel-
terjesztések. (a tovdbbiakban: 1869-es EKE)

3 Keser(i Mézes 1848-ban a radikalizdl6dé, forradalmi kormdnyt tdmogaté papi csoport kiemelkeds
alakja volt, aki 1848—1849-ben egyhdzi és iskolai kormdnybiztosként is tevékenykedett. Magyar Nemze-
ti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (tovdbbiakban: MNL OL) H62 Az 1848-1849-i Minisztériumi Levéltdr
Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium. Debreceni Iratok. 51135 mikrofilm. 992/1849; 635/1849.
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a papi gytlésen. Keserti Moézes apdt-kanonok szeptember 18-dn kelt felterjesz-
tésében a noveldei igazgatéi teenddi mellett, akdrcsak Lonhdre is, Eotvos Jozsef
litogatdsdra hivatkozva jelentette be, hogy a gytlésen nem fog részt venni. O a
piispoki 6haj ellenére valéban tdvol is maradt.’”

A piispoki szentszéki {ilnokok esetében a 77 éves Csergd Antal nem jelent
meg, tdvolmaraddsit szeptember 18-dn kelt felterjesztésében jelentve be, hivat-
kozva 6regségére és halldsi problémdira. Mértonfh Janos szentszéki iilnok, csik-
kozmdsi plébdnos 1869. szeptember 12-én kelt felterjesztésében szintén jelezte,
hogy oregsége, s ,.f6képp szemeim meggyengiilése miatt, minden j6 akaratom, és
szdndékom mellett is” nem jelenhet meg a gytilésen.

A tdvolmaradds inkdbb az esperesek és az esperes-keriileti képviselSk eseté-
ben volt jellemzd. Az alcsiki és a belsé-szolnoki keriiletekbdl nem jelent meg az
esperes, a felcsiki, kolozs-dobokai, szeben-fogarasi, belsé-szolnoki és a marosi
keriiletekbdl a képvisel§. Ugyanakkor az 6rmény-katolikusok esetében csak a
belsé-szolnoki keriilet 6rmény képvisel8je vett részt az erzsébetvdrosi 6rmény
esperessel. Nem volt jelen viszont az erzsébetvarosi 6rmény képviseld és a bel-
s6-szolnoki 6rmény esperes sem. A levelezések tartalmdt vizsgdlva elég egyér-
telmiinek ldtszik, hogy a tévolmaradds tirligyeit a megyéspiispok nem fogadta
el. Moller Ede sepsi-mikl6svér kertileti esperes és brasséi plébdnos megprébal-
ta kimenteni magdt a jelenlét aldl, felterjesztésében jelezve, hogy a keriiletet
Kapatin Mdrton alesperes fogja képviselni.® A piispok szeptember 7-én kelt
vélaszlevele hatékonynak bizonyult. Ebben Fogarasy Mihily kifejtette, hogy
selvirom, hogy az esperesi hivatal flolyd] évi auglusztus] 5-én 2050 szdm alatt
kiadott korlevelem értelmében képviselve legyen”, nyomatékosan kiegészitve
azzal a megjegyzéssel, amelyben reményét fejezte ki, hogy Méller esperes be-
tegségébdl a gytilésig felépiil.** Azokban az esetekben, amikor a tédvolmaradds
oka redlis volt, a helyettes jelentlétét a piispdk elfogadta. Ez toreénik példdul
Simon Endre esetében, aki a beteg Sz6ke Endre keriileti esperest helyettesi-
tette. Az 1869. szeptember 10-én Szdkelfalvan tartott keriileti gytlésen don-
tottek arrdl, hogy Simon Endre fog a gy(ilésen részt venni, ,miutdn maga az
esperes ur mint f8pdsztorilag kinevezett személy, betegsége miatt szeptember
22-én Kldroly] Fejérvirtt meg nem jelenhetik”. Kivalasztdsdt megkonnyitette,
hogy a papi gytlést meghirdetd piispoki korlevél kifejezetten utalt arra, hogy az
akadélyozott esperest csak az alesperes helyettesitheti.#! A kiikiilléi keriiletben

37 1869-es EKE

38 Uo.

Aki képviseldként egyébként meg is jelent.

40 1869-es EKF.

Archidiaconum legitime impeditum Vicearchidiaconus supplebit.
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ugyan nem volt alesperes, viszont keriileti jegyzéként Simon Endre betélthette
ezt a feladatot.*> Az udvarhelyi keriiletben hasonl esettel taldlkozunk. A ke-
rillet féesperese, Csatd Jozsef szeptember 14-én kelt felterjesztésében kozolee,
hogy ,viltozé egészsége” miatt helyette Betegh Imre fogja a keriiletet képvi-
selni, egytitt a keriiletb8]l megvélasztott Andrdsy J6zsef zetelaki plébdnossal.#3
Az alcsiki kertiletbd] Albert Mihély csikszentimrei plébdnos vett részt a gytilé-
sen az esperes helyett. Nagy Lajos csikszentgyorgyi plébdnos, alcsiki f6esperes
szeptember 4-én jelentette be, migrénre hivatkozva, hogy nem tud elmenni.
Fogarasy szeptember 7-én kelt vdlaszlevelében csak azt kérte, hogy ha az esperes
nem ¢épiilne fel, a keriilet képviselve legyen.#

Az 1869-es papi gytlésnek sajitos szint kolcsonzott, hogy egybehivdsa nem-
csak a Stdtus Gjraszervez8désével pirhuzamosan, hanem a pdpai tévedhetetlenség
vitatott egyetemes zsinati dogmatizdcidja idejében is tortént. Ugyancsak ekkor az
Osztrik—Magyar Monarchia a belsé torvénykezései az iskolakérdésben a szeku-
larizalds médozatait is igyekeztek megvalésitani.

Az 8sszehivott papi gytilés tematikdjdt alapvetéen hdrom szempont alakitotta:
egyrészt erbteljesen megjelenik Fogarasy Mihdly megyéspiispok értelmezésben a
legfontosabb tematikdk sora, visszakdszénnek az 1822-es Szepesy-Statuta alkal-
mazhaté6 rendelkezései, s felszinre keriilnek az 1848-ban elnapolt, de erételjesen
jelentkezd reformok is. Az 1869-es papi gy(ilés jegyzOkonyvének® sajdtossiga,
hogy pdrhuzamosan emeli ki a javaslatok megszovegezésében, hogy melyek azok,
amelyeket a jelenlévé papsdg mint problémadt jelenit meg, illetve melyek azok,
amelyek az 1822-t8l meglévé hagyomdny folytatdsaként keriilnek megszovege-
zésre, és melyek azok, ahol sz6 szerint a piispokre hivatkozva jegyzik a javasolt
megolddsokat a felmeriilt problémdkra. Az aldbbiakban, az egyes témdk eseté-
ben ezért igyeksziink vdzolni a kérdés hdttértorténetét, elézményeit is, mieldtt az
1869-es javaslatot ismertetnénk.

Az 1869-es papi gytlésen a tervezett kérdések nagy része targyaldsra keriilt.
Ezek koziil a papneveld intézet kérdéskore volt az egyik kulesprobléma. Az 1822-
es Statuta szigord napirendje a reggeli 5 6rai ébreszt8tdl az este 9 6rai lefekvésig

42 1869-es EKE

B Uo.

# Uo.

4 Az 1822-es Statuta revidedldsa sorn 6 teljes szekci6 és tobb mint 80 paragrafus esetében olvashatjuk,
hogy egy-egy sz6 valtozassal, illetve semmi véltoztatds nélkiil tovibbra is érvénybe marad. GyEFKL PI
631. doboz, 4. csoport Statuta diocesana juxta vigentes ordinationes modificata, 1869. jun. 14.

4 GyEFKL Gyulafehérviri Plébaniai Irattér. Piispoki kérlevelek 1866-1869, 3300/1870 Fogarasy
Mihaly megyéspiispdk korlevele. Az 1869-es papi kdzgytilés jegyzékonyve. Gyulafehérvdr, 1870. dec.
28. (a tovabbiakban: GyPI-Pk — 3300/1870). Elsé kozlése Marron J.: Fogarasy Mihdly i. m. 154-162.
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pontosan szabalyozta a kispapok életét.”” A ,vaskalapos™nak is tituldlt*® Statutdval
szemben 1848-ban ,a zsinat kivdl6 figyelmét” felkeltd kérdéskorben elveteteék a
talesigdzott szigor” alkalmazdsdt, amely csupdn ,kicsikart kiils6ségeket” sziilhet.
A fegyelmi kérdések mellett a tanrendben a Statuta dltal bevezetett kétéves filozé-
fiai oktatdsrdl ellentmonddsos volt az 1848-as jegyz8konyv: vildgi tanuldk szimdra
is megnyithaténak, vagy teljesen eltorolhetdnek tartottdk.# A dogmatika esetében
azonban egy radikdlis réviditést, egy évre valé csokkentést javasoltak 1848-ban.
Ugy latték, hogy aktualizélni kell a tanrendszert, ezért javasoltdk az 4llami tor-
vényeknek okratdsit, a gyakorlati jelleggel jobban elldtott pedagdgiai, katekétikai
és metodikai oktatds bdvitését, illetve a patrisztikdnak oktatdsit. 1869-ben a fenti
javaslatokbdl visszatér a homiletika és katekétika okrtatdsi szinvonal novelésének ké-
rése, egylitt az egyhdzmegye-torténet tanitdsinak igénylésével. Ez utébbi esetében
— rdmutatva arra, hogy nincs egy jol hasznilhat6 kézikonyv — egy ilyen megirdsira
kiirt palydzatrdl is dontottek.5® A fegyelmi kérdéseket viszont Fogarasy médr nem
targyalta meg papjaival, arrél kiilon korlevélben intézkedett.”! Ugyanakkor, mikoz-
ben 1848-ban kérték a névendékek dltal adandé informacidk eltorlését,”? 1869-ben
a papi gytlés még azt is el8irta, hogy a teoldgidt befejezd kdplanokrol, tandrokrdl
— a hivatdsvesztés megel6zése miatt —a plébdnos az esperes titjdn, a meglévd gyakor-
latnak megfelelden félévente koteles informécidkat beterjeszteni.”

Az informicidk részben kotddtek a papsdggal szemben alkalmazott biinteté-
sekhez is. 1848-ban az egyhdzmegyei zsinati hatdrozatok kijelentik, hogy a pap
minden egyoldald feljelentésre ne biintettessék, vele a feljelentést azonnal kozoljék.

7 A teolégiai tdrgyak, valamint a latin és a német nyelv tanuldsénak szorgalmazdsa mellett kitért a
szérakozdsra (megengedve a zenét, orvosi el8irdsra a dohdnyzdst is), tisztasdgfeleldst kell allitani a
kispapok koziil, aki az étel-ital mingségérdl is jelentést kell tegyen. GyEFKL EZs 1822. Statuta Alma
Diocesis Transilvanicac Anno 1822. die 17-ma Aprilis in Synodo Diocesana publicata, et Concordibus
votis approbata, Claudiopoli, Typ. Lycei Regii. (a tovdbbiakban: Statuta) 55-68. Pars I. Sectio
VIIL § 3.; Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 11.

48 Forster Janos: A piispokmegyei zsinat. Gyulafehérvir 1907. 11.

4 Eltorlés nem letr beléle, az oktatdshoz szitkséges alapot Kovics Miklés piispok hozea létre 1837-
ben, s végrendeletében tovabb bévitette. Marton Jézsef A gyulafehérvari papnevelde 250 éve. In: Em-
lékkonyv a 250 éve alapitott Gyulafehérvéri Papnevelde Jubileuma alkalmabél. Szerk. Marton J6zsef.
Gyulafehérvar 2003. 17.

50 Erdély egyhizi torténelmének megirdsira ezennel palydzat hirdettetik; s a legjobb mi jutalmazisd-
ra 200 flo]r[in]t 0.é. tlizetik ki. A md lehetSleg teljes, az sszes eseményeket felkarol6 és konnytded
folyékonysdggal térgyald, de hosszadalmas ne legyen, hogy a papnéveldében tankdnyviil is haszndltas-
sék. E czélbdl az okmdnyoknak szovegszerinti bevezetése mellézend8, elégséges 1évén azoknak hii és
pontos idézése.”

51 GyEFKL PI 2330/1870 Fogarasy Mihély megyéspiispok korlevele.

52 Ezt az 6hajt a zsinatra késziilve a gyulafehérviri papsig zsinatot el6készité tanicskozasinak jegyzé-
kényve rogzitette. GyEFKL PI 1010/1848 Gyulafehérviri papsdg beadvanya. Gyulafehérvdr, 1848.
jual. 31.

% GyEFKL GyPL-Pk 3300/1870
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A feljelentés — azaz feladds — csak akkor keriiljon jegyzékonyvbe, ha az illet§ pap
onmagdt tisztdzni nem tudja, illetve ha ezt kdveten az esperesbél, a jegyz8bdl és az
esperesi kertiletbd] valasztott koziigyvédbdl 4ll6 bizottsdg sem tudja tisztdzni 6t.54
Csak ilyen esetben terjesztessék fel a piispokhoz a kérdés, aki majd megitélheti a
biintetést vagy felmentést. Amennyiben a pap blindsségét megallapitjik, az 1848-as
zsinati jegyzdkonyv kiemelte, hogy a biintetés olyan legyen, hogy az a biintetettnek
ne kedvét szegje, hanem inkdbb megjobbitsa. A zsinatot elékészitd munkélatok
jegyz8konyvei is leszogezték, hogy a bizalmat vesztett papokat ne helyezgessék on-
kényesen egyik plébdnidrdl a mdsikra,” és csak abban az esetben zdrjék ki a kleri-
kust az Egyhdz kozosségébél, ha egydltalin nincs esély a javuldsra.’°. Az 1869-es
papi gy(ilés — amelynek teljes jegyz8konyve magyarul késziilt, kivéve az erre vonat-
koz4 részt, amelyet latinul sz6vegeztek meg — szimba veszi a visszaéléseket,” s ezek,
valamint a ,hidnyok orvosldsdt a gytilés a piispoki kormany beldtdsdra bizvan, azok
ezennel oly hozzdaddssal kdzoltetnek, miszerint minden lelkipdsztor, aki a fenn el8-
sorolt visszaélések és hidnyok valamelyikét tapasztalnd — a visszaélések kikiiszobo-
lését s a hidnyok orvosldsit minden kitelheté médon eszkézolni, papi kotelmének
ismerje; fenntartvdn a piispoki hivatal részérél ezek irdnt pdsztori levelek dltal és
puspéki rendeletek Gtjdn bévebben is intézkedni”. Kiilon kitérnek a papsdg koré-
ben eléfordulhaté részegségi esetekre, amely kapcesdn egyértelmi az 1869-es gytilés
éllaspontja, amikor ,hatdrozatilag kimondja: hogy az olyan (f6képp fiatalabb) pa-
pok, kik ezen, az emberi méltésdgot lealacsonyité szenvedélybdl hdromszori elére-
bocsdtott fépdsztori megintés és correctio megprébaldsa utdn sem gyégyulnak ki, a
megyei szolgdlatbdl egyszertien elbocsittassanak”>

% A zsinatot el8készitd tanicskozdsok jegyz6konyvei kiemelték: az esperesi ldtogatss legyen komolyan
véve, évente keriiljon arra sor, az esperes mellé nevezzenek ki egy jegyz8t és koziigyvédet, a ldtogatdsrdl
késziiljon jegyz8konyv. Ez sokat segitene az olyan helyzetek megolddsdban, amikor a pap ellen feladds
torténik, vagy amikor a pap elhaldlozik. GyEFKL PI 389.d. 11.cs. 1010/1848 Torda—Aranyos keriilet
beadvinya. Felvinc, 1848. jal. 31. A marosi keriilet beadvdnya hasonléan vélekedett: az ember gyarld,
hibézhat, de hogy az alaptalan vidaskodds véget érjen, papi eskiidtszéket Shajtottak feldllitani, amely-
nek {télete utdn keriiljon csak az iigy a piispok elé. Az évente, a papokrdl, azok tudta nélkiil szolgdlta-
tott informdcidkat eltordlni kéreék. GyEFKL PI 389.d. 11.cs. 1010/1848 Marosi keriilet beadvénya.
Marosvésérhely, 1848. aug. 12.

55 GyEFKL PI389.d. 11.cs. 1010/1848 Gyulafehérvari papsdg beadvanya. Gyulafehérvir, 1848. jul. 31.
56 GyEFKL PI 389.d. 11.cs. 1010/1848 Gyulafehérvéri keriilet beadvinya. Gyulafehérvir, 1848. aug.
6.; Keresztes Jézsef ferences tartomdnyf8ndk beadvdnya. 1848. aug. 16.

57 Ezek kozt nevesitve: a keresztelendék olajinak nem megfeleld Srzésée, az Oltdriszentséghez haszndle
kenyér kérdését, a székelységben tapasztalhatd hdzassdgkotési problémdkat, az egyhdzi éneklés hidnyos-
sdgait, az esperesi ldtogatdsok elmaradésait, a havi reldcidk felkiildésének kimaraddsait, az alapitvdnyok
vezetésében tapasztalhaté mulasztdsokat, a kegyes alapitvdnyok kimutatdsdnak hidnyait, a piispoki kor-
leveleknek elmaradé iktatdsdt.

58 A papi gytilés egyértelm(i véleménye jelen esetben szigoribbnak mutatkozik, mint az 1848-as javas-
latok sora. Akkor is rogzitésre keriilt ugyan, hogy ha ismételt megfenyités utdn sem adnd a pap jelét a
javuldsnak, akkor el kell bocsdtani, viszont a zsinatot el8készitd vélasztmdnyi jegyz8konyv kiemelte,
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A 19. szdzad visszatérd egyhdzi problémdi koziil a kdpldnok anyagi helyzete fo-
lyamatosan kimutathaté tdrgyaldsi pont. Fizetésiikr6l az 1822-es Statuta mér ren-
delkezett, amikor alkalmazdsukat a nagyobb egyhdzkozségek szdmara kotelezévé
tette.”” 1848-ban az egyhdzmegyei zsinaton a plébdnosok® és a kdplanok fizetésérdl
egységes tervezetet dolgoztak ki. Eltérések ugyan voltak a fizetés nagysaga koriil, de
nagyjabol a plébanosi fizetés szinte felét irdnyoztdk el§ a kdplanok szdmdra. Az elté-
16 javaslatokat az 1848-as zsinati munkdlat nem hozta kdz8s nevezére, mert az egy-
ségesség elve miatt a kérdés végsd rendezését az elmaradt nemzeti zsinatra hagytdk.
1869-ben a papi gytilés tjra tdrgyalta a kérdést, eldirva, hogy ahol a kdpln jovedel-
me a 63 forinttal és egyéb dlland¢ illetékekkel nem érné el az évi 120 forintot, s mds
alapbdl sem lenne pétolhatd, a plébanos fizesse ki neki az évi 120 forintot, részesitse
a stélajovedelem egyharmaddban s teljes elldtdsban.!

Hasonlé a helyzet a plébdnosi vizsgdval, amely zsinati vizsgélat néven szerepel
a korabeli egyhdzjogi terminolégidban. Ezzel kapcsolatosan a Statuta 1822-ben
olyan formdban bizonyult engedékenynek, hogy a beneficium elnyerése utdni két
hénapban is engedélyezte letételét, viszont eldirta, hogy az 50. életéviiket be nem
toledtt papok minden Gj beneficium elnyerése eldtt ezt megismételjék. Szepesy
plispok késdbb ezt a rendelkezést médositva, eltordlte az ismétlés kovetelményét,
viszont eldirta, hogy a beneficium elnyerése el6tt keriiljon rd sor.? 1848-ban ala-
pos félreértés miatt ellentmonddsos megfogalmazdsokkal taldlkozunk. Az ,egy-
hdzi cs6doknek® javadalom elnyerése irdnydba torténd rendezése” sordn a jelenle-
v6k tobbsége ezt nem tdmogatta. Mivel a trienti zsinat® elég egyértelmten elirta
ennek megtartdsdt, ezért egyesek partoltdk ugyan, csupdn a szdmdt csokkentették
volna egyszeri alkalomra. A fogalmi pontatlansdg miatt a plébdnosi vizsgdt sz-
szekeverték rdaddsul a teoldgidt végzd leendd lelkipdsztorok tanulmanyaikat zard
vizsgdjéval is. Ezért a végleges jegyz6konyv furcsa megolddst javasolt: ,a theold-
giai tanulmdnyok bévégezte utdn, a lelkipdsztorkoddsra kimend névendékek, a

hogy ha ,a javité rendszer czélszertien fog terveztetni, nem képzel e bizotmdny annyira megromlott egy-
hdzi egyént, kit megjavitani ne lehetne, csakhogy a javitds ideje alatt ne nyomorgattassék mint rab”.
GyEFKL EZs 1848. d. 1. 1/e. iktatészdm nélkiil. Azon pontok, melyekrdl készitend§ Megyei zsinati
munkalat kassai nagymélésagt piispok Urnak leszen bekiildends, Kisasszonyhava 31 délelétt, E. a . 12.
59 Statuta 26. Pars I. Sectio V. § 11., Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 10.

60 A plébdnosok jovedelmével részletesen csak az 1848-as egyhdzmegyei zsinat foglalkozott. A Statuta
a maga sordn ezt is tdrgyalta, de hangsilyosabban volt jelen a piispdki jovedelem kérdése, amikor a 26.
§ kimondja, hogy ha a piispsk a javadalmai jévedelmének felhaszndldsiban tdrvényszegd lenne, joga
van barmelyik kanonoknak vagy f8esperesnek akdr rdsban, akdr az egyhdzmegyei zsinaton meginteni.
Statuta 8. Pars 1. Sectio 1. § 26., Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 8.

61 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

62 Statuta 23. Pars L. Sectio V. § 2., 3. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 10.
63 Megiiresedett egyhdzi javadalmaknak és hivataloknak palyszat Gtjan valé betdltésére képesité vizsga.
64 Conc. Trid. Sess. XXIV. c. 28. de reform.
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theolégiai tandrok és az e végre kinevezendd tgynevezett zsinati vizsgdl6k dltal
a plispoki szentszék elétt megvizsgaltatni rendeltetnek”. Az ilyen formdaban tor-
ténd vizsgdztatds azonban csak az elméleti ismeretek ellendrzését tehette volna
lehet6vé, marpedig a plébdnosi vizsga célja a gyakorlati lelkipdsztori tudnivalék
elsajétitdsdnak a felmérése volt.> A zsinati hatdrozatot elékészitd vilaszemdnyi
jegyz8konyvbdl kideriil, hogy a plébdnosi vizsgira 3 év kdpldni szolgdlat utdn
lehetne jelentkezni, amelynek sikeres letétele utdn plébdniai javadalomhoz és dllo-
mdshoz juthatna — természetesen a megyéspiispok kinevezése dltal. Ez 6sszhang-
ban 4llt a piispoknek az egyhdzmegyéje teriiletén t6rténd egyhdzi hivatalok teljes
és szabad adomdnyozisi jogdval és a tridenti zsinat el8irdsdval is.¢ Az 1822-es
Statutdhoz tért ugyanakkor vissza a valasztmdnyi munkdlat 1848-ban, amikor a
nagyobb beneficiumok elnyeréséhez egy komolyabb vizsgdt irdnyzott el8, akdr az
ismétlés lehetdségével is. 1869-ben Fogarasy piispok a papi gy(ilésen rogziti, hogy
a javadalom elnyerésének feltétele a trienti zsinat szellemében a zsinati vizsgélat
megtartdsa és annak jé eredmény letétele,” megismételve Szepesy idézett ren-
deletét.®® Azon fidkegyhdzak esetében, ahol a hivek is csekély szimban vannak,
s az elldtds sem elegendd egy dllandé lelkész alkalmazdsira, ,a licenciatusok in-
tézményét — ugyan nem oly kiterjedésben és hatdskérrel, mindvel az egy idében
fennéllott;® hanem ott, a hol, és a mennyiben sziikségesnek mutatkoznék, és arra
alkalmas egyének taldltatnak, jénak és hasznosnak ismeri” el az 1869-es papi
gytlés. Hatdskoriiket pontosan koriilirjik: sziikségkeresztelés, temetés, el6imad-
kozds, vecsernyetartds.

5 Forster J.: A piispokmegyei zsinat i. m. 112-121.

6 Minden lelkészettel jaré dllomds csak oly egyhdzi személy altal, ki az eleve megtartott csédiilet és
vizsgdlat nyomdn arra alkalmasnak taldltatott, toltessék be.” Szeredy Jézsef Egyhdzjog. Kiilonos tekin-
tettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhdzi viszonyaira, valamint a keleti és protestdns egyhdzak-
ra II. Pécs 1879. 324. §. 702-704.

7 A papi gylilés jegyzékonyve rogziti azt is, hogy csak piispoki vizsgalatot sikeresen letev pap valasze-
haté meg azokban a székelyfsldi helységekben, ahol ezzel a joggal rendelkeznek, illetve azt is pontosi-
tottdk, hogy ,az olyan pap, kirdl bebizonyulna, hogy vesztegetés dltal akart megvélasztatni, a vdlasztds-
b6l egyszeriien kirekesztessék”. GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

8 Ami ugyanakkor sz6 szerint megegyezik az 1855. augusztus 18-an IX. Pius papa és 1. Ferenc Jézsef
csdszdr 4ltal aldirt megdllapodds 24. cikkelyével, amely kimondta, hogy a plébdnidkat kifrt palydzat
utjdn kell adomdanyozni. Balogh M. — Gergely J.: Allam, egyhdz, valldsgyakorlds i. m. 211.

9" Az erdélyi egyhdzmegyében a fejedelemség ideje alatt a paphidny miatt a pdpa engedélyével (licentia)
egy-egy laikus (dltaldban férfi) a gydntatds és misézés kivételével lelkipdsztori munkdt végezhetett: ke-
resztelt, esketett, temetett, jtatossdgokat vezetett, prédikdle. Szalinai Istvin OFM vikdrius résziikre
megszervezte a fehéregyhdzi ferences kolostorban a licencidtusképzdt. Ennek végzettjeit az esperes elétti
éves vizsgdra kotelezték. Ez a képzd 1649-ben sztint meg, amikor I. Rdkéczi Gyorgy ezt a zdrddt bezdr-
atta. Marton Jézsef: Papnevelés az erdélyi/ gyulafehérviri/ egyhdzmegyében 1753-t6l 1918-ig. Studia
Theologica Budapestiensis Series Facultatis Theologicae Universitatis Catholicae a Petro Pdzmény V.
Bp. 1993.72.
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A papi nyugdij és végrendelkezés esetében az 1822-es Statuta megkotései tjra
életbe léptek. Példdul a papoknak vagyonuk egynegyed részét a papnevelde cél-
jaira és a papi nyugdijalapra kellett hagyomdnyozniuk.”” 1848-ban a Kollonich-
féle szerz8désben — amely ugyan Erdélyben nem volt érvényes — az egyhdzmegyei
zsinat keretében a plispokok szabad végrendelkezése kapcesdn a reformigény meg-
fogalmaztatta a papok szabad végrendelkezésének kovetelését. Azére is figyelem-
re mélté ez a kérdés, mert mikozben a zsinaton jelenlevé papsdg mds kérdések
terén csak ohajdt fejezte ki — még ha esetenként nagyon erdteljesen is —, ebben a
kérdésben hatdrozottan donteni akart.”! Az 1822-es Statuta dontéseinek revide-
dldsaként a teljesen szabad végrendelkezés csengett ki az 1848-as zsinatot el6-
készitd esperes-keriileti, a bizottmdnyi és a zsinati jegyz8konyvekbdl. A bizott
mdnyi jegyzékonyvben érdemes megfigyelni a folyamatos javitgatdsok tartalmdt
is. Az els6 szovegviltozatban ugy fogalmaztak, hogy ,egyszersmind koveteljitk”
a Szepesy-Statuta rendelkezéseinek eltdrlését. Ezt kihtdzva, mdsodszor eltorole
nek ,nyilvanitjuk” megfogalmazissal éltek. Ezt is dthuztdk, s igy keriilt sor erre
a megfogalmazdsra: ,Mid6n ezeket a Kollonich-féle szerzédése vonatkozélag
megjegyezziik, akkor egyszersmind azon szabdlyt (Stat. Dioec. Part. II. Sect.
XVI. §2.) miszerént minden megyénkbeli pap vagyona egy negyed részét az
elagott és tehetetlen papok részire és a papnévelde intézet tékéje gyarapitdsdra
tartozott eziddig hagyomdnyozni”. Majd a félig megfogalmazott mondat utdn
beszirték a még le nem tisztdzott jegyz8konyvbe: ,toroltessék el, mint most médr
anndl nagyobb joggal cseleksziink” — de utdlag ezt a besziirdst is kihaztak, helyet-
te beirva azt, ami a végleges jegyzdkonyvbe is helyet kapott: ,ezennel eltoroljiik,
anndl inkdbb”.72 A végrendelet nélkiil elhunyt papok hitrahagyott javaival kap-
csolatosan Uj szabdlyt fogalmaztak meg 1848-ban, mell8zve az 1822-es Statuta
elbirdsait. Az Gjabb hatdrozat a pap vagyondt két részre osztanddénak vélte. Egyik
fele a rokonsdgdé, a mdsik fele hdrom harmadra osztva: a) a helyi egyhdzé, b) a
helyi szegényeké, c) a szolgdlattevésre mér képtelen elaggott, vagy mds formdban
— de onhibdjukon kiviil — tehetetlenné valt papoké lenne. Azzal, hogy a Statuta
rendelkezését eltdroleék, mds megolddst kellett taldlniuk a papi nyugdijalap

70 Statuta Pars II. Sectio XVI. § 2.

7L Erre utal, hogy kijelentd médban haszniljak az ,eltérdljiik” fogalmat — viszont csak egyetlen egy
alkalommal! GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyzékonyve.
Elsg iilés, 9. pont.; GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. iktatészdm nélkiil. Vélemény azon zsinati tdrgyakrdl,
mellyekrd] készitendd megyezsinati munkalat a besztercebdnyai nagyméltésagu piispok Urnak leszen
bekiildendd, D. c. 21.

72 GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészam nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakrdl, mellyekrél ké-
szitendé megyezsinati munkalat a besztercebnyai nagyméltésigi piispok Urnak leszen bekiildendd,
D. c. 21.; GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyz8konyve.
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biztositdsdra.”? Az aktiv papsdg évenkénti adézdsa mellett dontottek, de ennek
mértékének meghatdrozdsa 1848-ban elmaradt. Csiktusnadi Kovécs Miklés me-
gyésplispok érdekes médon a végrendelkezés témdjiban papjai kivdnsdgit teljesi-
tette,”* de utdlag djra életbe lépett a Statuta rendelkezése. 1869-ben a papi gylé-
sen ugyanis megallapitotték, hogy a novendék és elaggott papok alapja jelenleg jé
helyzetben van, koszénhetden az 1822-es Statuta rendelkezésének, amely szerint
»minden erdélymegyei pap, akir végrendelettel, akdr a nélkiil halt el, szerzett
vagyondnak negyed részét a fentebbi czélra az egyhdzmegyei alapnak hagyni ko-
teleztetett”. 1869-ben érvényben hagyjik ezért az 1822-es Statuta el8irdsait, arra
figyelmeztetve, hogy a hagyaték rendezésekor ne engedjék meg, hogy a rokonsdg
mindent elvigyen. Ahogy a jegyz8konyvben olvashatd, , felszélitja a gy(ilés a ke-
ritleti espereseket és lelkészeket, hogy minden kitelheté médon tigyekezzenek
sulyosan beteg, vagy elhunyt paptestvérok vagyondnak illetéktelen kezek dltali
elsikkasztdsdt, s az emlitett alapok defraudatiojit meggatolni. E czélra tidvosnek
ldtszik a szomszéd — kiilondsen beteg lelkészek gyakoribb testvéri ldtogatdsa, mi
a keriileti papsdg figyelmébe ajénltatik”.”

Liturgikus téren Ggy 1822-ben, mint 1848-ban, s6t a visszafogottan nyilatkozd
1869-es papi gytlésen is fontos dontések fogalmazddtak meg a Rirudlé kapesén.
A délutdni istentisztelet esetében az 1822-es Statuta gy rendelkezett, hogy mivel az
istentiszteleti rendet falun egyszertien nem lehetett alkalmazni, a plébdnos hiveivel
egyiitt minden reggel és este kozos imdt mondjon.”® 1848-ban a nemzeti zsinatra
is javasolt kérdésként szerepelt a délutdni isteni tisztelet és szolgdlat célszeriibb elren-
dezésénck targyaldsa. Az egyhdzmegyei zsinaton egyrészt a latin nyelv, mdsrészt a
mindennapi végzés ellen fogalmazddtak meg javaslatok. A jegyz8konyv szovege (,,a
dedk nyelven tartott vesperdk, mint nem célszertiek, sztinjenek meg”) nagyon fél-
reérthetd. Nem az esti kozos imdt kifogdsoltak, hanem a hivek jelenlétében latinul
végzett papi zsolozsmdzdst. A keriiletek el6készitd jegyzékonyvei minden esetben

73 Amugy is kevesellték a papi nyugdij méreékér. Az eldkészit esperesi jegyzSkonyvek tobbszor is ki-
fejezték, hogy tal kicsi a nyugdij, ami miatt az dreg pap tovdbb kénytelen szolgdlni, vagy ha mégis
nyugdijba vonulna, ebbdl a kevés pénzbél ott kell tengetnie utolsé napjait, ahol a vétkes papok javits-
intézete is van. GyEFKL PI 1010/1848 Bels6—Szolnok keriilet beadvénya. Szamostjvir, 1848. aug. 2.;
GyEFKL PI 1010/1848 Kézdi—orbai keriilet beadvanya. Kanta, 1848. aug. 9.

74 1848. szeptember 9-én Kovics Miklés piispok vélaszlevelében Santha Imre kilyénfalvi plébanos és
Torok Antal nyugalmazott gyergydalfalusi kdntor felterjesztésére — amelyben kérték, hogy a Gyer-
gyo-keriileti tanitok dzvegyeik és drvdik gydm intézetének alapszabdlydt hagyja jovd — a jovdhagydst egy
kitétellel teszi meg. Ebben rdmutatott, hogy a benytjtott alapszabalyzat ,I1. fejezet 2-ik czikkelyének
azon kitételét: hogy a legszegényebb pap hétra maradott vagyondbdl 5 pengd] florin]tot a gondnokok
kévetelhetnek”, nem hagyhatja jév4, hiszen ,,a papoknak szabad végrendelkezési joguk levén”, ezt 6 is
tiszteletben tartja. GyEFKL PI 1114/1848 Kovdcs Miklés piispok valaszleve Santha Imre kilyénfalvi
plébdnos és Torok Antal nyugalmazott gyergyéalfalusi kdntor felterjesztésére. 1848. szept. 9.

75 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

76 Statuta 108-110. Pars I1. Sectio I11. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 13.
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ramutattak arra, hogy a néppel kozosen végzett délutdni istentiszteletet anyanyel-
ven kellene végezni, hiszen a hosszi és latin nyelvi Vesperdt a hivek dgysem értik.
Az el8készitd targyaldsok javaslatai tobbnyire a Szepesy-féle imakonyvet — Iszent
reggel, a szent dldozatnak bémutatdsakor, és estve naponta imddd keresztény — ajin-
lottdk haszndlatra, ennek is a 13-33 oldalait.”” Javasoltdk, hogy egyszer(i legyen:
ének, ima, szentirdsi szovegek, bizonyos szertartdsok végzése legyen a tartalma.’®
Ez a megoldds nem {itk6zott az egyetemes egyhdzi térvénykezéssel. A trienti zsi-
natnak a latin nyelv pdrtoldsdra vonatkozé dontése™ a liturgikus ténykedések és a
brevidrium végzésénél ugyancsak a latin nyelvet engedélyezte szabad hasznilatra,
de az ezen kiviil esd, néppel kézosen mondott imdkban lehetséges volt az anyanyelv
haszndlata.®® 1869-ben a papi gy(ilésen ebben a szellemben megfogalmazddott,
hogy a Ritudlé latin, s ez a gy(ilés nem illetékes ezt tirgyalni, viszont az erdélyi ha-
gyomdnyoknak és a trienti zsinatnak is megfeleléen a szentségek és szentelmények
szertartdsait a lelkész anyanyelven megmagyardzhatja. Ezeknek a szertartdsoknak
egyes imddsdgai mondhatbak anyanyelven, akdrcsak a délutdni istentiszteletben a
zsoltdrok, Magnificat, a Sz(iz Mdria antiféna, s a temetésnél a zsolozsma. Az egyfor-
masdg miatt 1869-ben is jonak ldttdk egy alkalmas kézikonyv kiaddsdt, amelyben
pontosan megjelslnék, hogy mi az, ami magyarul végezhet8.8! Kérésiik ebben az
esetben is ismétli az 1848-as jegyzS8konyvet, amely szintén javasolta egy ilyen szer-
tartdskonyv kidolgozdsdt, s konkrét mintdt is ajénlott.®?

A liturgikus kérdéskornél maradva az is figyelemre mélt6, hogy a visszafogot-
tabb 1869-es papi gy(ilésen mar nem keriiltek el8 olyan javaslatok, amelyek egybe-
csengden jelentkeztek az 1822-es Statutdban és az 1848-as zsinati jegyz6kdnyvben
is. Ezek koziil a bojti fegyelem a jelentSsebb. Errdl az 1822-es Statuta rendelkezései
mellett®? 1848-ban Kovics Miklés piispok jelezte, hogy a bojtre nézve a jegyzs-
konyvbe csupdn vélemény és dhajids forméjaba jegyezzék fel a hozzdszéldsokat,
hiszen a bojtdt a nemzeti zsinat fogja szabdlyozni a pdpdval t6rténd egyeztetés
sordn. Az egyeztetés szitkségességét indokolta az is, hogy az egész egyhdzat érint§

77 GyEFKL PI 1010/1848 Gyergy6i keriilet beadvénya. Gyergyécsomafalva, 1848. aug. 1.

78 GyEFKL PI 1010/1848 Alcsiki és kdszonszéki keriilet beadvénya. Csikszentmérton, 1848. aug. 1.
79 Conc. Trid. Sess. XXIL. c. 8. de sacrif. missae; can. 9. ,,Si quis disxerit, lungva tantum vulgari Mis-
sam celebrari debere: anathema sit.”

80 Szeredy J.: Egyhdzjog II. i. m. 492.§. 1L 2. 1188-1189.

81 GyEFKL GyPL-Pk 3300/1870.

82 Egy német nyelv{i szertastédkdnyvet: ,Ritual nach dem Geist und Anordnungen der kath. Kirche
oder praktische Anleitung fiir die katholische Seelsorger. Amten Stuttgard und Tiibingen in den gg.
Cotta 183.1.” GyEFKL EZs 1848. d. 1. 1/e. iktatészdm nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakrél,
mellyekrdl készitendd megyezsinati munkdlat a besztercebdnyai nagyméltésigu piispok Urnak leszen
bekiildendd, D. a. 2.

83 Statuta 156-157. Pars II. Sectio XI. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 12.
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kérdésben (marpedig a bojti fegyelem ilyen)®* még a nemzeti zsinat sem hozhatott
volna érvényes dontést. 1848-ban, a forradalmi hangulatban komoly reformélési
torekvést titkroztek az el6készitd esperesi jegyzékonyvek, amelyek egybehang-
z6an a bojti gyakorlat enyhitését javasoltdk. Ezzel a gyakorlattal kapcsolatosan a
szines javaslati skdla egyeztetésére az egyhdzmegyei zsinaton 1848-ban olyan for-
méban keriilt sor, hogy a zsinatolé atydk — a hivekre valé tekintettel — a szombati
bojt eltorlését inditvanyoztdk, megtartva a szerdai, pénteki bojtét a nagybsjtben
és adventben, a nagyhéti bojtolést, a vigilids bojtoket és kdntorbojtoket.®> 1869-
ben a papi gytlésen a tdrgyalt kérdések kozt a jegyzékonyvben nem taldlkozunk
a bojti fegyelemmel, viszont a gyilés jegyzékonyvének korlevélben tortént koz-
lése el6tt Fogarasy Mihdly 1870. junius 7-én kelt 1500/1870 szdmu korlevelében
értelmezve IX. Pius pdpa 1870. mdjus 6-rdl kelt apostoli levelét, rdmutatott arra,
hogy a magyarorszdgi és erdélyi katolikusokra nézve a papa tobb engedményt is
tett a bojt terén. Felsorolva ezeket,*® Fogarasy ¢l az értelmezés jogdval, pontositva,
hogy a kdntorbéjtok szerdai, pénteki és szombati bojtjei tovdbbra is érvényesek,
akdrcsak a jelesebb tinnepeket®” megel6z6 és az adventi bojtok is. A nagyboijti sza-
balyok kapcsdn az évenként kiadandé utasitdsokat kérte kovetni.®

Az 3llami beavatkozds terén nagy jelentdsége volt a kirdlyi tetszvényjognak.
A placetum gyakorldsa kapcsdn ugyan az 1869-es papi gy(ilés nem fogalmaz meg
élldspontot, a Statuta revidedldsa sordn viszont megjegyzik, hogy a placetum 4lla-
mi eltdrlése miatt ezt a kérdést mar nem kell tirgyalni.®” Ennek ellenére érdemes
megfigyelni, hogy mig 1822-ben a Statuta a placetumot természetszertien elfo-
gadta,” 1848-ban a cenziira megsziinésére hivatkozva egyértelmtien kimondtdk,
hogy gyakorlatban azt megsziintnek tekintik,”" de ez csak 1855-ben viélt jogilag
is jegyezhetd megvaldsitdssd.”? A dualizmus kordban viszont éppen a pdpai téved-
hetetlenségnek az I. vatikdni zsinaton t6rténd dogmatizicidja miatt djra el6térbe
keriilt a kérdés. Eotvos J6zsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter felterjesztésében

84 Szeredy Jozsef Egyhdzjog. Kiilonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhézi viszonyai-
ra, valamint a keleti és protestdns egyhdzakra I. 3. kiadds. Pécs 1883.- 258. § 645-648.

8 GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészdm nélkiil. Vélemény azon zsinati tirgyakr6l, mellyekrdl ké-
szitendé megyezsinati munkdlat a veszprémi nagyméleésig piispok Urnak leszen bekiildendd, B. a. 4.
8 Fykozi id6 szombatjain (ha nincs kintor/quator bjt, vagy iinnepet megeléz8 bsjt), minden megszo-
ritds nélkiil megengedett a hiisfogyasztds; a fenti egyhdzi évnek megfeleld péntekeken a zsirral valé f6zés.
87 Kardcsony, Piinkosd, Szent Péter és Pil, Nagyboldogasszony, Mindenszentek.

88 Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 132-133.

89 Pars II. Sectio XIII. Placetum Regium. Tota sectio emanet, cum Placetum abolitum sit. Statuta 1869.
90 Statuta Pars II. Sectio XIII.

91 A gyakorlatban levd placetum-jog megsziint, ,,minekutina a praeventiv censura is megsztint”. Fors-
ter J.: A piispokmegyei zsinat i. m. 20-21.

92 1855. augusztus 18-4n keriilt sor IX. Pius pdpa és I. Ferenc Jézsef csiszar dltal annak a megdllapo-
ddsnak az aldirdsdra, amely kimondta: ,a pdpdval val6 érintkezésben az uralkodéi jévahagyds (place-

tum) nem szitkséges”. Balogh M. — Gergely J.: Allam, egyhdz, valldsgyakorlds i. m.. 205.

901



AZ 1869-ES ERDELYI ROMAI KATOLIKUS PAPI GYULES

az uralkodéhoz 1870-ben kérte is a placetum fenntartdsdt.”> A kérdés érdemi tdr-
gyaldsdnak elmaraddsa nem jelenti 1869-ben, hogy az egyhazi beliigyekbe torténd
beavatkozdsnak bdrmilyen formdjit elfogadtdk volna.

Erre a legrelevdnsabb példa a kozokrtatdsi torvénnyel jiré dllami beavatko-
z4s keretében megfogalmazodé élldspont az iskolakérdés terén. Maga Fogarasy
Mihaly megyéspiispok kora legfontosabb kérdésének a népiskoldk tigyét tekin-
tette. Legtobb korlevelét az oktatdssal és neveléssel kapcsolatban adta ki?* Az is-
kolakérdés a 19. szdzad folyamdn végig napirenden volt. Az 1822-es Statuta ren-
delkezései®> 1848-ban mdar a megvéltozott helyzetben elvesztették aktualitdsukat.
1848-ban a felekezeti oktatds anyagi alapjdt biztosité egyhdzi alapitvanyok, az
iskoldk szekularizicidjdval kapcsolatos torekvések ugyanazokat a védelmi mecha-
nizmusokat hoztdk felszinre, amelyek 1869-ben is megjelennek. 1848-ban az
ezzel kapcsolatos kérdéseket az egyhdzmegyei zsinatot megel8z6 vegyes Stdtus-
gylilésen®® beszéleék meg. Azon ugyan a piispok elnokslt, de eltéren a zsinati
szabdlytdl, a jelenlevd vildgiak és papok szavazati dontése bekeriilhetett a jegy-
z8konyvbe. Ez alapvetden a piispok véleményét is titkrozte, aki a vitdk dsszegzé-
seként elmondott zdrébeszédében kiemelte, hogy a Stdtus sajdt iskoldit tovdbbra
is sajat fennhatdsdga alatt fogja tartani, a sajdt kezelésben megdrzott iskolai, ta-
nulmdnyi alapok segitségével. A Kolozsvirra tervezett kozos egyetem feldllitdsa
kapcsdn is Kovédcs Mikl6s piispok véleményét titkrozte a jegyzdkonyv, megfogal-
mazva, hogy azt anyagilag tdimogatnd az egyhdzmegye. A Stdtus-gy(ilés jegyzd-
konyvét azonos széfordulattal vette dt az egyhdzmegyei zsinati jegyzékonyv is.””

Fogarasy Mihdly piispok, aki 1848-ban orszdggytlési tagként kozelrdl ldthatta
az egyhdzi iskoldk irdnti szekularizdcids torekvéseket,”® 1869-ben hosszan targyal-
ja papjaival ezt a kérdéskort. Még miel6tt erre sort keritett volna, 1869. augusztus
15-¢én,” Nagyboldogasszony napjn kelt terjedelmes korlevelében'® részletesen is-
mertette az Uj iskolatorvényt. A papi gytlésen csak jelzi, hogy a torvény el8irdsainak

93 A felterjesztés keltezése: 1870. jun. 30. MOL K 26. Minisztertanicsi jegyzékonyvek, 1870. Kozlé-
sét lasd Balogh M. — Gergely J.: Allam, egyhéz, vallisgyakorlds i. m. 313-324.

** Uo. 19.

9 Statuta 136-141. Pars IL. Sectio VI-VIL. Hermann E.: Az 1822-i erdélyi egyhdzmegyei zsinat i. m. 12.
% GyEFKL EZs 1848. d. I. 1/e. Az erdélyi katholikus vegyes Status gy(ilésnek Kolozsvarott 1848-k év
Kisasszony hava 29-kén tartott hatodik iilésébdl, a Kath. Status teenddinek el8leges megvitatdsdra ki-
kiildste bizottmanynak Jegyzékonyve.; GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészdm nélkiil. Az erdélyi
katholikus vegyes Status gytilésnek Kolozsvarote 1848-ik év Kisasszony hava 31-kén tartott iilésének
Jegyz8konyve.

7 GyEFKL EZs 1848. d. 1. 1/e. 1085/1848. Az erdélyi egyhdzmegyei zsinat jegyz6kényve. Elsé iilés,
7. pont.

98 Fogarasy M. JAtmeneti szabadsdg” i. m.

99 Gyakorlatilag a papi gytilést meghirdetd korlevele utdn, viszont megel8zve a papi gytilés targyalssait.
100 GyEFKL PI 1880/1869. Fogarasy Mihély kérlevele az erdélyi egyhdzmegye papségihoz. Gyulafe-
hérvér, 1869. aug. 15.
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alkalmazdsa és az iskoldk felekezeti jellegének fenntartdsa Gj médszerek kidolgo-
z4sét tetszi szitkségessé. Az 1869-es papi gy(lés javasolja, hogy az 1868. évi 38.
wrvénycikk betartdsa mellett sziikséges, hogy ,a keriileti esperesek plébdnidnként
az iskoldk dllapotjdt a legtjabb torvény kivdnalmaival egybevessék, tartandé6 egy-
hazkozségi gytilésekben'™ az iskoldk, taneszkozok és a tanitdi fizetés jelenlegi mi-
benlétét meghdnyvdn, a javitanddk javitdsdrdl, a kellékek elallitdsdrdl, a szitkséges
koltségek beszerzésének médjdrdl megfontolva értekezzenek, s a taldlt dllapotrdl, és
woreént megéllapodds és intézkedésrdl sz616 kimeritd értesitéket a piispoki hivatal-
nak megerdsités, vagy tovabbi utasitds kinyerése végett folterjesszék”. Mivel tobb
helyen kényelmesebbnek ldttak a kozségi iskoldvd valé alakitdst, Fogarasy igyekszik
megakaddlyozni a szekularizdciénak ezt a formdjdt, ahogyan a valldsveszélyt is azok
esetében, akik gyerekeiket protestdns felekezet(i iskoldba jdratjdk. A papi gytilés
jegyz6konyve rogziti, hogy ahol , hason iskoldink vannak, miutdn itt kényszerhely-
zetekrdl, vagy a kormdnykozegek tdmogatdsdrdl sz6 sem lehet, a gytilés sziikséges-
nek ldtnd: a) hogy az illetd lelkipdsztor hol kozvetleniil, hol kdzvetve a katholikus
egyhdzi és iskolai tandcsok dltal tigyekezzék a sziil6kre akként hatni, hogy azok, a
veszélyt, melyben gyermekeik valldsos nevelése és hitélete a més felekezet(i iskoldk
gyakorldsa miatt forog, beldtvan, azokat a sajdt iskoldikba visszahozzdk; — b) sajdt
hason iskoldink tandrai — a méltdnyossdg viszonyait is tekintetbe véve — maguk
részérdl mindent elkovessenek, hogy a mds felekezet(i iskoldkba jardkat sajdt ta-
noddikba visszaédesitsék; — c) kiilondsen az illetd valldsoktatdk kettdzott szorga-
lommal tigyekezzenek ama veszélyes befolydst a hittan eléaddsa és az isteni tiszte-
let gyakorldsa alkalmdval ellenstlyozni.”'®> Ahol nincs alternativa,'®® ott legaldbb a
katolikus hitoktatds iskolai megszervezését kéri, odafigyelve arra is, hogy a taner8k
fizetését is sziikséges kiegésziteni. Arra is kitér a jegyz6konyv, hogy a katolikus tani-
toképzés tigyét is sziikséges reformdlni. A csiksomlyéi katolikus tanitoképzdt csak
a székelység veszi igénybe, a nagyszebeni pedig nem a megfeleld hatdst éri el. Ezért
javasoljak, hogy a kettd egybevondsdval, a plispoki kozpontba keriiljon feléllitasra
az egyhdzmegyei tanitoképzd. A kolozsvéri egyetem tligye ekkor is aktudlis még, a
katolikus liceum épiiletét késziil az dllam lefoglalni erre a célra. Fogarasytdl ezért
kérik papjai a gytilésen, hogy a tulajdonjogot drizze meg az egyhdz szdimdra.!%

101 2150/1869. szdm korlevelében Fogarasy Mihily piispsk elrendelte a plébaniai tandcsok megszer-

vezését, akiknek a hatdskdrébe 1877-ben fogja majd dtutalni az iskolaszékek feliigyeletét 50/1877.
szdmu rendeletével. Marton J.: Fogarasy Mihdly i. m. 21.

102" A taniigyi torvény kimondta, hogy a felekezeti iskolk feliigyelési joga a piispokéké, a hittant csak
egyhdzmegyei felhatalmazdssal rendelkezdk tanithatjak, a katolikus iskoldkba a tandrok lehetéleg kato-
likusok legyenek, a piispokdk hatdrozzak meg az ezekben hasznélhat6 tankonyveket. Balogh M.— Ger-
gely J.: Allam, egyhdz, valldsgyakorlds i. m. 206-207.

1035 Sepsiszentgyorgy, Nagyenyed, Medgyes, Szdszviros esetében katekérikai 4lldst is kér szervezni.

104 GyEFKL GyP1-Pk 3300/1870.
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Az iskolakérdés kapcsdn a tanitéi fizetésekre is javaslatok fogalmazédnak meg
a papi gytlésen. Tudatdban vannak annak, hogy a tanulmdnyi alap mértéke nem
elegendd a méltdnyos fizetésemeléshez. Ezért igyekeztek mds forrdsokat is mozgé-
sitani. Ezek kozt konkréten nevesitik a kolozs-monostori alapitvdnyi uradalmat,
amelyet a kormdny az dltala 4llitott gazdasdgi intézet részére harminc évre vett
bérbe. Ezt a bérbevételt nehezményezik, hiszen a megyéspiispok jogait megsértve
8t csak értesitették errél. Mivel ez az alapitvdnyi uradalmi jévedelem kérdéses,
madsik javaslatukban arra térnek ki a gytlés résztvevéi, hogy a tanulmdnyi alap
tehermentesithetd, ha az iskolaszolgak bérét, a flitést, takaritdst és kisebb javitdso-
kat a gimndziumi didkok tandijabél fedeznék. Ovatos megfogalmazdssal még azt
is jelzi a gytlés, hogy a Haynald Lajos volt megyéspiispok altal alapitott, s a kdp-
talan kezelésében levd tanitéi nyugdijalapot is felhaszndlhatndk erre a célra.'s

Az anyagi tigyek targyaldsdndl az iskoldk és templomok pénzei, valamint a kii-
16nb6z8 alapitvinyok t8kéje kapesdn el8irtdk az egyhdzkozségi tandesiilésen toreé-
nd kotelezd szdmaddsokat, ezek esperesi vizsgélatdt, s végiil a piispoki kdzponthoz
woreénd felterjesztését is. ,Hogy a szdmaddsok tisztdn és egyforma alakban vezet-
tessenek, jonak ldtja a gylés, hogy a szimaddsra kotelezetteknek bizonyos drban
nyomtatott szimaddsi fvek adassanak, s csak a szabdlyszer(i rovatokkal elldtott
fvekre irt szdmaddsok fogadtassanak el.”'% Ugyanakkor arra is kitértek, hogy a
katolikus alapokbdl engedélyezett egyhdzi és iskolai épitkezéseknél eléfordulhatd
feliiletességek kikiisziibolése miatt indokolt lenne egy egyhdzmegyei mérnokot al-
kalmazni; illetve amig ez kivitelezhetévé valik, addig is minden épitkezés ,a lelkész
és egyhdzi gondnok feliigyelet és ellendrzése mellett hajrassék végre”.

Az iskolakérdés mellett kiemelten megfigyelheté Fogarasy Mihdly megyés-
plispok elkotelezettsége a sajtéapostolkodds terén. Az 1848-ban a nemzeti zsinat-
ra szorgalmazott émdk kozott ezt a kérdéskort mdr ott taldljuk. Feltételezhetden
ebben szerepe volt annak is, hogy Fogarasy Mihdly 1848-ban a magyar piispoki
kar tervének kidolgozdsakor kezdeményezd volt ebben a kérdésben. Erdélyi piis-
pokként a gyakorlatba Iéptetést szorgalmazva 1869-ben elbirta, hogy az Egyhdzi és
Iskolai Hetilapra, mint az egyhdzmegye hivatalos kozlonyére,'”” minden egyhdzme-
gyés pap fizessen elé. Ha valamelyik szegényebb papnak erre nem lenne lehetdsége,
akkor az eléfizetést az egyhdzi pénztdr terhére kérje.'® Az utasitds el6zménye, hogy

105 Ezzel kapcsolatosan viszont végiil azt rogziti, hogy ez a nyugdijalap maradjon eredeti rendeltetése
szerinti haszndlatban, viszont az alaphoz jéruljanak hozzd az Gjonnan kinevezett tanitdk is.

106 A gylilés jegyz8konyve meg is jel6li az alkalmazhat6 mintét: ,Ldsd a Decem[ber] 29-iki 2284/1870
szdmu kordzvényt”.

107 P4rhuzamosan megfogalamzédik a papi gytilésen, hogy a ,,papsdg ne vesztegesse pénzét hit- és er-
kolespusztité lapokra”.

198 Ebben az esetben az eléfizetés ne a pap, hanem az iskolatanité és az egyhizkozség nevére torténjen.

GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.
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hasonlé javaslat mar 1848-ban, az egyhdzmegyei zsinaton is elhangzott. Akkor az
egyhdzi lap kiaddsa mellett javasoltdk, hogy megrendelése a helyi egyhdzak pénzedri
koltségére torténjen, s kolcsonozhetd legyen a hivek szdmira is.

A kolesonzéshez kapesolddik a keriileti kinyvtdrak 1étesitésének'® dhaja is. 1848-
ban a pécsi piispoknek kiildétt egyhdzmegyei zsinati kivonatban olvashaté a javaslat,
hogy a végrendelet nélkiil meghalt papok konyveit egy feldllitands keriileti kényv-
tarnak kell 4tadni."® Ebbél kidertil, hogy ilyen keriileti konyvtirak még nem voltak,
de a létrehozds igénye mér jelentkezett, amikor a papok kirében elémozditands tudo-
mdnyossdg kérdése kapesdn kérék ezt. A kivitelezés akadozdsa miatt kellett 1869-ben
a papi gytilés kiilon rendelkezzen ezek feldllitdsardl. A részletekbe mené rendelkezés
pontositotta 1869-ben, hogy a kertileti konyvtar az esperesi kozpontban kertiiljon fel-
dllitdsra; a konyvtdrosi teenddket pedig maga az esperes vagy megbizott kdpldnja 1ds-
sa el; a keriileti papsdgon kiviil a konyvtdr tagjai legyenek a tanitdk is; 6k a konyvtar
fenntartdséhoz anyagilag is hozzdjarulnak; keriileti gytléseken dontsenek a beszer-
zendd konyvekrdl; a kényvek 15, legfeljebb 30 napra kélesonozhetdek ki.

Hasonlé a helyzet a kegyes tdrsulatokkal is, amelyek elvi partoldsa mellett 1848-
ban inkdbb a fenntartdsok'! fogalmazdédtak meg. 1869-ben egyértelmiien ezek
tdmogatdsa mellett foglaltak 4lldst,"? kiilon kiemelve ,,a Sz[ent] Istvdn és Sz[ent]
Ldszl6 kirdlyokrdl nevezett hazai kegyes térsulatokat,'® a kiilonféle missio-egy-
leteket, az imaapostolsdg tdrsulatdt, az iparos varosokban a legényegyleteket, s a
nagyon elterjedt kdromkoddsi szenvedély és iszdkossig meggdtldsdra a kdromko-
dds elleni és j6zansdgi egyestileteket”.

Az 1869-es papi gyilés jegyzokonyvében elég gyakran taldlkozunk azzal a meg-
fogalmazdssal, hogy a jelenlevék hatdrozatokat fogalmaztak meg. Ez félreérthetd,
hiszen Fogarasy Mihdly megyéspiispok a gy(ilésen elhangzottakat kizdrélag csak

109 1822-ben a Statuta ugyanis csak a plébdniai levéltirakrél szélt. Statuta 155. Pars II. Sectio X. § 5.
110 GyEFKL EZs 1848. d. L. 1/e. iktatészam nélkiil. Vilaszemanyi munkdlat azon zsinati tirgyakrol,
mellyekrdl készitendd megyezsinati munkélat a pécsi nagyméledsiga piispsk Urnak leszen bekiildends.
1T Az 1848-as zsinati jegyzékényv kiemelte, hogy elsésorban hasznos — ma tgy fogalmazndnk: szoci-
dlis — célt is szolgdljanak ezek. A mdr meglévd tdrsulatok kapesin tobben is kifogdsokat tettek. Az el-
lenzés elméleti megalapozdsdt a torda-aranyosi keriilet papsdga tette meg jegyz8konyvében: ,netaldn
tgy jarjunk, mint aki keddre fogadott bojtjét szorosan megtartja, de az anyaszentegyhdz dltal paran-
csoltakat lelkéésmeret furdaldsa nélkiil megszeghetdnek véli”. GyEFKL PI 1010/1848 Torda—Aranyos
keriilet beadvdnya. Felvinc, 1848. jal. 31.

112 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.

113 Mindkét magyar kirdlyrél elnevezett tdrsulatot Bécsben a liberdlis kérok gyanakodva figyeleék.
Fogarasy Mihdlynak f8leg a Szent LiszIl6 térsulat volt fontos: a keleti (romén, pontosabban a moldvai
és havasalfoldi) tartomdnyokba 4ttelepiilt magyar, székely katolikusok egyhdzi és iskolai sziikségeinek
fedezését biztositotta ez a térsulat. Kiilon korlevélben (430/1869, kelt 1869. febr. 5-én) hangstlyozta
annak fontossdgdt, hogy koriikben is vallalnia kell az erdélyi magyar papsdgnak a lelkipdsztorkodast.
Marton ].: Fogarasy Mihdly i. m. 28.; Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszdgon
1917-ig. Miinchen 1973. 441.
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informdcidként és javaslatként kezelte, személyesen dontve el, hogy milyen rendelke-
zéseket foganatosit az erdélyi egyhdzmegyében. Olyan mértékben élt piispdki egye-
diili torvénykezési joghat6sigéval, hogy nem is a teljes jegyz8konyvet, hanem annak
csak egy tartalmi kivonatdt kiildte meg kérlevélben az egyhdzmegye papsdganak td-
jékoztatdsul — t6bb mint egy év késéssel. A korlevélben utalt arra is, hogy bizonyos
kérdésekben mérvadénak a mér kiadott, vagy kiadandé korlevelei tekinthetSek.!
Az 1869-es papi gy(ilés egy sajatos szinfoltja az erdélyi rémai katolikus egyhdzmegye
belsé torvénykezési folyamatdnak a 19. szdzadban. Az 1822-es és 1848-as egyhdzmegyei
zsinatok hatdskor-dtlépéseikkel, a tervezett nemzeti zsinatra torténd késziilés helyett az
ondllé wrvénykezés lehetdségeit prébéltak megteremteni. 1822-ben a megyéspiispok,
Szepesy Ignéc volt az, aki nem vette figyelembe, hogy nem 6nalléan értelmezhetd,
hanem el8késziileti jellegii kellett volna legyen egyhdzmegyei zsinata; 1848-ban az egy-
hdzmegyés papsdg az, amely a forradalmi hangulatban nagyobb dontési szabadsdgot
igyekezett sajit magdnak tulajdonitani. A széles kor(i bekapcsolodds lehetéségeivel élve
egy olyan torvénykezési folyamatot igyekeztek 1848-ban biztositani, ami egyhdzjogilag
t6bb kérdgjelt is felvetett. Az erdélyi vegyes Stdtus, torténelmi miltja és szerepe jogin
ugyancsak ezt a nagyfoku belsd 6néllésdgot erdsitette. Fogarasy Mihaly, erdélyi me-
gyéspiispok, annak ellenére, hogy a kiegyezéssel jéré valtozdsok nagyon is indokolttd
tették egy Uj egyhdzmegyei Statuta kidolgozdsit, egy egyhdzmegyei zsinat megtartésat,
j6 érzékkel igyekezett elejét venni mindenféle radikalizdléddsnak. A megtartott 1869-
es papi gy(ilés a plispok 4ltal kiadott korlevelekkel egytitt igy dthidalé torvénykezési
megolddst jelentett egészen a végiil 1913-ban sorra keriil egyhdzmegyei zsinatig,

THE ASSEMBLY OF THE ROMAN CATHOLIC CLERGY
OF TRANSYLVANIA IN 1869

by Zsolt Tamdsi
SUMMARY

The clerical assembly of 1869 played a bridging role in the history of the diocese of
Transylvania in the nineteenth and twentieth centuries. Between the diocesan synods
of 1822 and 1848 — the latter, held in preparation for the national synod, was disputed —
and that of 1913, the place of the synod planned by the diocesan bishop was eventually
taken by the clerical assembly of 1869. The present paper explores the themes discussed at
the assembly, and the intentions of the diocesan bishop, Mihdly Fogarasy. A comparison
of the decrees accepted at the two diocesan synods of the nineteenth century, and those
enacted at the clerical assembly of 1869, is also undertaken.

114 GyEFKL GyPI-Pk 3300/1870.
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Megszoktuk Szegeden, hogy Makk Ferenc élete egyet jelent az egyetemmel és
a kozépkortudomdnnyal, igy nem szimoltunk vele, hogy barmi képes lehet fel-
szdmolni ezt az dsszeforrottsdgot. Ezért ért felkésziiletleniil és letaglézé erdvel a
haldlhire mindenkit koriinkben. E sorok iréjaként negyven évi kozeli ismeretség,
tanitvdnyi és munkatdrsi viszony, majd hovatovabb bizalmas bariti kapcsolat in-
dit arra most és rendeli elhdrithatatlan kételezettséggé, hogy immar lezdre mule
visszatekintésében idézzem magunk elé Makk Ferenc alakjdt és palydjic.

Bajdn sziiletett 1940. december 1-jén. Nehéz torténelmi években, szerény élet-
viszonyok kozott él6 munkdscsalddban cseperedett fel. A felnevelkedése sordn
kapott gondoskoddsra egész élete sordn szeretettel és nagy hdlaérzettel gondolt
vissza. Sziileirdl — kiilondsen édesanyjarél —, valamint higairél mindig érzelem-
mel teli erds ragaszkoddssal beszélt. A rendezett csalddi kapcsolatok alapvetd ér-
téket képviseltek szemében. Kot8dése sziildvdrosihoz és ottani iskoldihoz ugyan-
csak mindvégig eleven maradt. Kiilénosen a ciszter multtal rendelkezé I11. Béla
Gimndziumban tltott éveit tekintette szellemi épiilése tekintetében meghatd-
rozénak, ahol az 6tvenes évek nehéz viszonyai kozepette is kivédld tandri kar tett
magas szinten eleget feladatainak. Szellemének formdléddsiban meghatdrozé
szerepe volt sokat és hdldval emlegetett térténelemtandranak, Gergely Ferencnek.
Egész életében szdmon tartotta bajai iskolatdrsait, pélyatdrsait és mindazokat,
akikkel hatalsiguk kozos alma matere Gsszekototte 6t. 1959-ben Szegedre ke-
riillt egyetemre, ahol bolesészhallgatoként elészor torténelem és magyar szakon
folytatott tanulmdnyokat, majd roviddel késébb szakmddositdssal a torténelem
mellé a latin és az 6gorog szakokat vette fel. Bar évtizedek multdn t6bbszor ke-
serien emlékezett vissza az akkori torténészképzés torz szemléletére és alacsony
szakmai szinvonaldra, ennek ellenére mégis késébbi sorsdt alapvetden formdld
fontos impulzusok érték. A korszak kivalé 6kortudésai koziil Hahn Istvdn és kii-
16n6sen Szddeczky-Kardoss Samu gyakoroltak rd nagy hatdst. Utdbbit mindvégig
mesterének, elsé mentordnak és szimos vonatkozdsban példaképének tekintette.
A Szddeczky-féle szellemi hagyaték elevenen tartdsit, dpoldsdt és megbecsiilését
mindvégig feladatdnak tartotta. Egyetemi évei mdsik meghatirozé mozzanata
annak a legendds és sirig tarté bardtsignak a kialakuldsa volt, amely személyét
Kristé Gyuldval, a magyar medievisztika meghatdrozé jelentéségti tuddésaval 6sz-
szekototte. Evtizedeken 4t alkotétérsakként, miihely- és iskolateremtd szovetsé-
gesekként, megannyi projekt, sorozat, szellemi vallalkozds, mihely és kutatécso-
port kozos elinditéjaként, kivitelezéjeként és gondozéjaként mikodeek egyiit.

Végzését kovetben — egyéves kozépiskolai tandrkodds utin — 1966-ban ke-
ritle vissza az egyetemre, ahol azutdn 52 éven 4t tevékenykedett. Pdlydja elsd
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szakaszdban egészen 1983-ig Szddeczky-Kardoss Samu irdnyitdsa alatt dolgozott
a Klasszika-filolégiai Tanszéken. Latint és 6gdrogdt tanitott, részt vett a torté-
nészek latin oktatdsdban, és antik torténeti szovegek feldolgozdséval is foglala-
toskodott (Sallustius). Kutatémunkdjéban ugyanakkor — nyilvinvaléan a Kristé
Gyuldhoz fiz8dé bardtsdgdbdl és munkakapcsolatdbdl eredéen — mind jelenté-
kenyebb részt képvisel a kozépkori magyar torténelem forrdsainak tanulmdnyo-
zdsa, kérdéseinek kutatdsa. Az 1970-es évek elején Kristé Gyula és Szegfti LdszIé
mellett részese volt az Arpad-kori helynevek adattdrszert feldolgozdsanak, majd
pedig a forrdsnyelvek terén szerzett kitting felkésziiltségének koszénhetéen neve
hamarosan a 12. szdzadi magyar histéria elsérangt és megkeriilhetetlen specialis-
tdjaként vélt ismertté. Minthogy ezen idészakra vonatkozélag képviselik a legna-
gyobb stlyt a bizdnci forrdsok, gorogtuddsa itt kamatozott a leginkdbb. Kutatdsai
jovoltdbél az addig a magyar torténelem legszintelenebb és legjellegtelenebbként
kezelt 12. szdzad vildga sok elemében drnyalt és magvas tartalommal kitole6d6,
a korabeli kozépkori Eurépa hatalmi rendszerébe pontosan beillesztett, 6ndllé
érdekeket kovetd és érvényesitd, életteli alakzatként elevenedett meg, amely ered-
mény Makk Ferenc torténetiréi munkdssiganak alighanem a legmaradandébb
részét képezi. Kandiddtusi fokozatdt a 12. szdzadi magyar és bizdnci kapcsolat-
torténet osszegzd feldolgozdsdval 1978-ban szerezte meg. A korszakra vonatkozé
magyar és angol nyelv kényvei, valamint az ide kapcsolédé részkérdéseket tag-
lal6 tanulmdnyai sokat idézett alkotdsok a vildgban, és valdszintileg még hosszt
ideig azok is maradnak.

Tizenhét év utdn az 1980-as évek elején elhagyta a Klasszika-filoldgiai
Tanszéket, s Kristé6 Gyuldtdl devette a toreéneti segédtudomdnyi munkacsoport
irdnyitdsdt, amelyet 1984-ben 6ndll6 tanszékké szervezett. Innentdl kezdve sze-
repe az egyetemen a torténészképzéshez kapcsolddott, s oroszldnrészt véllalt a
kozépkortudomdnyi oktatds felfuttatdsiban. Kristoval valé egyticemikodésiik
révén néhdny éven beliil a hazai kozépkorkutatds elismert, fontos miihelye és
iskoldja formdlédott ki Szegeden. Ennek kialakul6 keretei kozott korszakos al-
kotdsok, kézikonyvek, tudomdnyos sorozatokat kitoltd kétetek sokasdga sziiletett
meg, legyen elég itt csak a Korai magyar torténeti lexikonra, az Anjou-kori oklevél-
tdrra, tovabba a Szegedi Kozépkortirténeti Konyvtdr koteteire utalni. Uj tanszéke
szdmos friss kihivés elé dllitotta. Kordbban 6ndllé tdrgyakként Szegeden nem
tanitott kurzusok sordt vezette be, amelyek tematikdjdt a t6le megszokott igényes-
séggel és alapossdggal jobbdra maga alakitotta ki. Olvasottsiga, sokoldalt mi-
veltsége, szakmai kivdncsisdga, cselekvdereje, illetve nagy teherbirdsa egyarant al-
kalmassd tették a folyamatos szellemi megujuldsra. Az ltala kidolgozott Bevezetés
a torténettudomdnyba kurzus tartalma a teoretikus kérdések irdnti érzékérdl és
fogékonysagdrol drulkodik, de révid id6 alatt nagy mélységig beledsta magit a
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kozgylijteményi ismeretek vildgdba is. Kival6 dttekintd és rendszerezd képessé-
gének koszonhetden — egyszersmind elméleti érzékenységnek is tantibizonysdgdt
adva — oktatdsi palettdjan 4j szinként tlint fel a Forrdstani ismeretek cimet viseld
kurzusa. Kinosan tigyelt arra, hogy ezen 4ltaldnos bevezetd térgyai kapcsin ne
érhesse a kozépkor irdnti egyoldald stlyozds védja, ezért példdit, 6 tematikai ele-
meit, kiadott szemelvényeit és szakirodalmdt nagyon sokszor j- és legtijabb kori
torténeti problematikdra alapozta. Fentieken kiviil rendszeresen nagyeléaddso-
kat tartott a torténeti segédtudomdnyok targykorében, tanitott bizantinoldgidt,
és vezetett paleogrfiai és forrdselemzési gyakorlatokat. Jé gazdaként ugyancsak
nagy gondot forditott az dltala 21 éven dt irdnyitott segédtudomdnyi tanszék-
hez kot8dé tovdbbi részdiszciplindk magas szinvonalt oktatdsdnak feliigyeleté-
re, legyen sz6 akdr szakmetodikdrdl, miivészettoreénetrdl vagy éppen torténeti
informatikdrél. Tanszéke fontos otthonit jelentette a kézépkortudomdny utdn-
p6tlasirodl gondoskodd, két évtizeden 4t fél szakként mikodeetett medievisztikai
képzésnek, akdrcsak az orszdgban elséként elindult kézépkortudomanyi doktori
programnak. Utébbit 2000 és 2012 kozott vezette. Nagyra értékelte a tehetséges
fiatalokat, szakmai kibontakozdsukat 6nzetleniil partfogolta.

Makk Ferenc szakmai munkdssigdban az 1980-as évektSl meghatdrozé-
vé vélt a magyar kozépkor kutatdsa. Akadémiai doktori cimét a 10—12. szdza-
di magyar kiilpolitikdt 6sszefoglald értekezésének megvédésével 1990-ben sze-
rezte, amelynek nyomdn 1992-ben kapott egyetemi tandri kinevezést. Pdlydja
utolsé két évtizedében szakmai érdeklédése nagyrészt a korai magyar torténelem
kérdései felé fordult, amit oktatéi palettdjin Az Urdltél a Kdrpdtokig, valamint a
Turulmadirtol a kettds keresztig cimmel rendszeresen meghirdetett, s mindig nagy
kedvvel vitt el6adds-sorozatai jeleztek. Forrdsismeretének, kivételesen megbizha-
t6 latin és gordg tuddsdnak, tovabba sokoldalu felkésziiltségének koszonhetden a
torténész szakma egyre inkdbb a magyar éstorténet elfogadott, nagy tekintélyt
szakértbjeként tekintett rd, akinek véleménye rendre hangot kapott mind a korai
magyar torténelem kérdései koriil timadt vitdkban, mind pedig az ilyen tdrgya
tudomdnyos fokozatszerzési eljdrdsokban.

Makk Ferenc kit(ing szervezd és faradhatatlan kézéleti ember volt. Szerepet
véllalt az egyetemen dékdnhelyettesként, tudomdnyos bizottsigok elnokeként,
kutatdcsoportok irdnyitéjaként, kulturdlis egyesiileti vezetSként, kuratériumok
elnokeként, szerkesztébizottsdgok tagjaként, igy huzamos idén 4t a Szdzadok fo-
lyéiratnal is. Orszdgos testiiletekben is rendszeresen teljesitett feladatokat, ame-
lyek koziil kiemelkedd volt elndki miikodése a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Torténettudomdnyi Bizottsdga élén 2008 és 2011 kozott, amelyet kozmegelé-
gedésre a t8le megszokott megbizhatdsdggal ldtott el. Kristé Gyula haldla utin
szdmos teriileten felvéllalta kozos munkdjuk eredményeinek tovébbvitelét, ami
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messze nem Ujabb pozicidk szerzését jelentette szimdra, hanem sokkal inkdbb
erejét stlyosan prébdra tevd és kimeritd feladatellitdst. Nem pihent meg sem a
65., sem a 70. életévét elérve. Bar nyugdijba vonult, professor emeritusként igyeke-
zett véltozatlan intenzitdssal megfelelni sokréti tudomdnyos, egyetemi és koz-
életi teenddinek. Erdeklédése nem lanyhult sem szakmdjénak 4j kutatdsi ered-
ményei, sem az egyetemi élet torténései irdnt. Egykori tanitvdnyai, doktorandusz
hallgatéi, illetve volt kollégdi és palyatdrsai sordval tartott fenn mindvégig élénk
személyes kapcsolatokat.

Kénnyen megnyild, jéindulatt és bizalmat sugdrzé személyiségébdl ereden
Makk Ferencet széles korben kedvelték az egyetemi és a tudomdnyos vildgban
egyardnt. Bdr alapos, kritikus és &szinte {tész volt, soha nem adott okot arra,
hogy tartsanak vagy féljenek tSle. Korrektsége és egyszer(i targyilagossiga okdn
kénnyt volt j6 emberi viszonyt fenntartani vele. Mentes volt a kérkedéstdl, nem
szerette a tekintélyelviiséget, természetétdl fogva idegenkedett minden hiu és
nagykép( hivalkoddstdl. S noha mindig kész volt hatdrozottan kidllni véleménye
és hittel vallott igaza mellett, ezzel egyiitt soha nem esett nehezére elismeréssel
addzni mésok teljesitménye és eredményei el6tt. Munkdssdga és életmiive a ma-
gyar kozépkortudomdny megbecsiilendé és maradandé értéke, s hitem szerint
mindazok, akik el6tt Makk Ferenc szakmai teljesitménye, helytdlldsa és tisztes-
sége példaként 4ll, sokdig fogjak kegyelettel Srizni és dpolni szeretett és nagyra
becsiilt alakjdnak emlékét.

Abmdsi Tibor
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Demeter Gdbor
A BALKAN ES AZ OSZMAN BIRODALOM I-II-IIL.
Térsadalmi és gazdasdgi dtalakuldsok
a 18. szdzad végétdl a 20. szdzad kozepéig

(Magyar Torténelmi emlékek. Ertekezések)
MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2014., 2016., 2016. 767, 753, 518 oldal

Demeter Gdbor hdromkotetes nagyivi 6sszefoglaldsa a Balkdn-félsziget tirsadalmainak tor-
ténetét az eurdpai és a helyi gazdasdgi folyamatok dsszefiiggéseiben mutatja be. Az elsd kotet
(L. Altalinos rész és Bulgdria) az dtfogd gazdasigi viltozésokat vizsgdlja, igy a Balkdn hely-
zetét az eurdpai gazdasdgi régidkon beliil, a nyugat-eurdpai gazdasdgi behatolds kovetkez-
ményeit. Mindezek mellett — els6ként az egyes nemzeteket és orszdgokat bemutatd részek
kozil — a bolgdr gazdasdg- és tdrsadalomtdrténeti leirds olvashaté az elsd konyvben. A mé-
sodik kotet az Oszmdn Birodalommal foglalkozik (/1. Oszmdn Birodalom [Rumélia, Anatélia,
Kozel-Kelet]), annak nemcsak eurdpai, hanem kozel-keleti és anatdliai teriileteivel is, mig a
harmadik Bosznidval és Szerbidval, illetve az 1918-ban létrejott Jugoszlavidval (/11 Szerbia,
Macedonia, Bosznia).

Az elemzés a 18. szdzad végén kezd8dik, amikor hatalmas viltozdsok indultak el a
Balkdnon. A nagyhatalmak beavatkozdsdnak és protektordtusi szerepének jelentds gazdasd-
gi kévetkezményei is lettek. A legmeghatdrozébb folyamatok kéziil ki kell emelni, hogy az
Oszmién Birodalomnak a hdbortskod4sok miatt megbomlott koltségvetési egyenstly hely-
redllitdsa érdekében Gj gazdasigpolitikdt kellett alkalmaznia, ezzel egy id8ben médosultak
a f8bb kereskedelmi irdnyok, valamint megndtt Eurdpa igénye a mezdgazdasdgi termékek
irdnt, egyuttal az eurdpai késztermékek j piacokat igényeltek. Ez a korszak az, amikor a
Balkdn is a globdlis piac részévé vilt, a gazdasdgilag erésebb orszdgok behatoltak a félsziget-
re. A mindezek kévetkeztében végbement viltozdsok 1j gazdasigi térszerkezet kialakuldsdt
eredményezték. Ezt kovet8en — a hosszan elnyil6 iddben — az Oszmdn Birodalomnak t6bb
évszdzada aldvetett teriiletek fiiggetlenné valdsdval, a nagyhatalmak gazdasdgi-politikai fel-
1épésének hatdsdra, illetve a két vildghdbort kézatti protekcionista gazdasdgpolitika el6térbe
keriilésével a 20. szdzadban is jelentds dralakuldsok zajlottak. A vizsgdlédds a 20. szdzad ko-
zepén zdrul, azt kovet8en ugyanis egy Gjabb gazdasdgi modell telepiilt a térségre.

Az elsé kotet bevezetd fejezete a Balkdn és az eurépai régidk kozotti kiilonbségek okairdl
és jellegérdl értekezik. Az Oszmdn Birodalom a 18. szdzad végén viszonylag kedvezd pénz-
tigyi helyzetben volt, kiilkereskedelmi mérlege aktivumot mutatott, a napéleoni héboriak
azonban nagyméreékben stjtottdk a torok kereskedelmet. A birodalom szdmos kihivdssal
nézett szembe, nagy hitelek felvételére kényszeriilt, s ennek, illetve a dezintegricids folyama-
toknak koszénhetdn elvesztette versenyképességét. A Balkdn elvesztése a 19. szézad mésodik
felében pedig végleg megrdzta a birodalmat, mivel az adék egynegyede innen szdrmazott.

Mint ismert: az ipari forradalom id8szakdban a vezetd nyugati orszdgok és a Balkdn,
illetve az Oszmdn Birodalom kozotti kiilonbségek nem csokkentek, az 19131950 kozotti
id8szakban pedig még néttek is (a részleteket és az okokat tekintve azonban nem egységes
a szakirodalom 4lldspontja). A szabad kereskedelem hossz tdvon a fejlettebb orszdgoknak
kedvezd, még akkor is, ha révid tdvon a fejletlenebb orszdg is hasznot hiz beléle. A 19. szd-
zadi nyugat-eurépai gabonakereslet tobbletjévedelmeket eredményezett a balkdni térségben,
bizonyos ideig viszonylagos j6létet teremtett és hozzdjérult a tdrsadalom dtalakuldsdhoz, az
ipari és tdrsadalmi modernizdciéhoz. Ugyanakkor hosszabb tdvon konzervilta a gazdasi-
gi szerkezetet, a helyi ipar leépiilt, nem fejlédéte megfelel8en, az agrarkonjunktira végével
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a balkdni kisdllamok kiilkereskedelmi mérlege deficitessé vélt. A kozlekedési, kereskedelmi
és drforradalom végsd soron a térség agrérjellegée erdsitette. A kozlekedés fejlédése példdul
hozzdjérult a fogyasztds és az import ndvekedéséhez, s igy megkezdddott a t8kekidramlds
a régidbdl. A helyi — iparbél, mez8gazdasdgbdl, kereskedelembdl szdrmazé — eréforrdsok
ugyanakkor nem tették lehet6vé a tényleges modernizédcidr, igy a kiilonbségek csak néteek a
Balkdn és a tobbi eurdpai régié kozott, de a balkdni régién beliil is.

A szerz§ ezek utdn szdmba veszi a Balkdn és a Nyugat-Eurdpa kozti killonbségeket ma-
gyardz6 modelleket, amelyek egyrészt kiegészitik egymadst, mdsrészt ellentmondanak egy-
mdsnak. A GDP/f6 érték a Balkdn és Eurdpa viszonylatdban egyes szerz8k szerint konver-
gél, mdsok szerint né a GDP/f8 a Balkdnon, de Eurépdhoz képest divergdl, megint masok
szerint nem is ndvekedés, hanem hanyatlds figyelheté meg. Kinek van igaza? — teszi fel a
kérdést Demeter Gébor, majd arra jut, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjén nem lehet
megnyugtatéan eldonteni. Ezt kovetSen bemutatja matematikai statisztikai médszerekkel
végzett vizsgalatait. Ezek szerint a fajlagos faktorértékek alapjén a 19-20. szdzad forduléjdn
Eurépa orszdgai hat fejlettségiiket és fejlédésiik titemét mutaté csoportba oszthatbak. A |, fej-
letlen és hanyatl6” orszdgok csoportja esetében, ahovd Romdnia kivételével a Balkdn dllamai
és Oroszorszdg tartoznak, né a tdvolsdg a fejlett orszdgoktdl, de ez nem jelenti azt, hogy a
tobbi orszéghoz képest is nétt a lemaraddsuk. Az 1910-es fajlagos adatok szerint a balkdni
4llamok a mediterrdn orszdgokkal mutatnak hasonlé vondsokat, de Magyarorszdg sem volt
sokkal fejlettebb. A fejlettségi murtatdk jol jelzik az Eurépdn beliili régidkat, illetve a gazdasig
hatdsdt a kiilpolitikdra. (Az els§ vildghdbora kitorésének 100. évforduléja idején — amikor az
elsé kotet megjelent — hozzdjérulva a historiogrdfiai vitdhoz, kiilsnésen érdekes szempontot
nyujtott a fajlagos vagy abszolit mérészdmok alapjin elvégzett elemzés, amely szerint az an-
tant orszdgai gazdasdgi szempontbdl egy fejlett, de nem dinamikus térség, mig a kdzponti
hatalmak egy nem fejlett, de dinamikus régié részei voltak. A két csoport dsszeiitkozése ily
modon az erdforrdsokért folytatott kiizdelemben vérhaté volt.)

A bevezetd fejezetben leirtakat drnyalja a harmadik kotet zdré része, amely hason-
16 médszerrel nyert mutatdk alapjdn azt dllapitja meg, hogy a vizsgdlt iddszakban a bal-
kani 4llamoknak nem sikeriilt felzdrkézni, mi tobb, a balkdni orszdgok Olaszorszdghoz és
Spanyolorszdghoz képest is lassabban fejlédtek, fejlédésiik koriilbeliil Portugilidéval volt azo-
nos iitem{l. A lemaraddsnak t8bb oka volt, és nem lehet egyetlen tényez8t kiemelni, amely
mindegyik orszdg esetében a legfébb akadalynak szdmitana. Onmagiban nem elégséges ma-
gyardzat példdul az oszmdn uralom sem, mivel a Tanzimat id8szaka Bulgdridban mez8gazda-
sdgi fellendiilést hozott. Altalénosségban azonban annyi elmondhatd, hogy a modernizicié-
hoz, a gazdasdgi fejlesztésekhez sziikséges t8két a régié sajat eréforrdsaibdl semmilyen médon
nem volt képes el8teremteni, kiilfoldi t6kebefektetésekre szorult, ami el8segitette, hogy néve-
kedjen a kisdllamokban a kiilfoldi befolyds. Ugyanakkor a kiilfoldi befektetéseket gyakran
inkdbb a politikai el8nyszerzés, mintsem a gazdasdgi megtériilés motivalea. A balkdni orszd-
gok érzékenyen reagdltak a vildggazdasdg valtozdsaira. A konjunktirdkat 4ltaldban az élel-
miszer és a nyersanyag irdnti eurdpai kereslet idézte el8, az importban viszont az egész korszakban
a késztermék domindlt. Ugyancsak dltaldnosan jellemz8, hogy a balkdni 4llamok a hiteleket
4ltalaban az infrastrukeurdlis és a haddszati fejlesztésekre forditottdk (nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, hogy a vastutépitések sok esetben a hatalmak érdekeit szolgdltdk), valamint
a kéltségvetés deficitjének finanszirozdsdra, nem pedig termelési-technoldgiai fejlesztésekre.

A folyamatok részletes bemutatdsit az egyes kotetek tartalmazzdk: a gazdasdgi elemzése-
ket a tdrsadalmi hatdsok vdzoldsa kéveti. Demeter Gédbor — megitélésiink szerint — felkutatta
az dsszes létez8 vonatkozd adatot (a foldi halandé néha ugyan kételkedik, hogy valéban léte-
zik-e ennyi megbizhatd, korabeli vagy valamilyen mddon kiszdmitott becsiilt adat), ugyan-
akkor maga is jelezte, hogy tudatdban van annak, hogy a fennmaradt korabeli statisztikdk,
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osszeirdsok gyakorta ellentmonddsosak. Ezzel kapcsolatban meg is emlitette, hogy a térténé-
szek ezekre épitett kovetkeztetései gyakorta ingatag ldbakon 4llnak. Maga a szerz§ , kritikai
szemléletdl Ssszefoglaldsnak” tituldlta munkdjdt, ami abban jut kifejezésre, hogy ismerteti
valamennyi iskola véleményét, eredményeit, és dsszeveti azokat, felhivva a figyelmet a nézet-
kiilonbségekre és az ellentmonddsokra. Mindezt tgy, hogy nem er6lteti rd az olvaséra a sajéc
véleményét. Taldn egyszer, sok év mulva, abban a korban, amikor mér nagy ecsetvondsokkal
dolgoznak a szerz8k, a szélesebb publikum befogadéképességét is figyelembe véve réviden
osszegzi sajét alldspontjét. Nagy sziikség lenne rd.

Ebben a révid recenziéban nincs lehetdség a leirtak mégoly vézlatos ismertetésére sem, csak
néhdny példdval illusztrdlndnk a szerz8 megkozelitését. A Balkdn szdmdra sorsfordité véltozd-
sokat, a nyugat-eurépai gazdasigi behartoldst, illetve a térségnek a nemzetkdzi munkamegosz-
tdsban elfoglalt helyét Demeter Gdbor egy ldtszolag partikuldrisnak tind témdn és adatsoron,
Szaloniki kikot8jének forgalmdn keresztiil mutatja be. A kikétd jol példdzza, miként zajlott
a balkdni gabona értékesitése Nyugatra, illetve milyen mértékd volt a nyugati iparcikkek be-
dramldsa a térségbe. A kereskedelem kévetkeztében megviltozott a véros és a hdtorszdg kapcso-
lata, a hdtorszdg kiszakadt a hagyomdnyos gazdasdgi munkamegosztdsbdl, ismét kapcsolédott
az euroatlanti gazdasighoz, ily médon 4j gazdasdgi viszonyok jottek létre. A kikotd adatai
ugyanis azt mutatjak, hogy a Balkdn a 19. szdzad kézepéig gazdasdgilag inkabb Kis-Azsidhoz és
az Oszmdn Birodalomhoz két8détt. Az 1840-es évek végére a Balkdn és az Oszmdn Birodalom
addigi pozitiv kiilkereskedelmi mérlege a nyugati dllamokkal szemben negativv4 valt. Mindez
nem segitette eld a belsd t6kefelhalmozdst és az iparfejlesziést, a fogyasztds novekedése viszont
w6kekidramldssal jért, igy ezek a folyamatok inkdbb gétoltdk a balkdni versenyképességet.

A Balkdn esetében megkeriilhetetlenek a nemzeti mozgalmak, a fiiggetlen nemzetdl-
lam kialakitdsdért folytatott kiizdelmek. Demeter Gdbor szerint a 18. szdzad végén a kiils§
gazdasdgi kihivdsok akkor érték az Oszmdn Birodalmat, amikor a birodalom hagyomdnyos
miikodési rendszere megingott, és gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezete jelentds dtalakuldson
ment 4t. A gazdasdgi és tdrsadalmi modernizdci6t egyardnt célul t(iz8 ttkeresés a Tanzimat-
reformfolyamat sordn dledtt testet. A modernizdcié forrdsait is — miként ltaldban a balkdni
fejlesztések esetében — a mezégazdasigbdl kivantdk eldteremteni, ami végsd soron nem bizo-
nyult elégségesnek. A viszonylagos gazdasdgi prosperitds a kulturdlis és nemzeti kiilénbségek
ellenére azonban képes volt a sokszinli birodalmat egyben tartani. A nemzeti-felszabadité
mozgalmak akkor tortek ki, ha a gazdasdgi fejl6dés megakadt, megélhetési nehézségek jelent-
keztek, valamint bebizonyosodott, hogy a gazdasdgi szerkezet elavulttd valt.

A politikatdrténetre koncentrdlé nemzeti torténetirdsok az egyes orszdgok fiiggetlenné vala-
sdt pozitiv eseményként értékelik, a gazdasdgi vonatkozdsokat — és f8képpen a kévetkezménye-
ket — ritkdbban emlitik. A bolgdr nemzeti mozgalom résztvevdinek vizsgilata bebizonyitotta,
hogy a kiilonbsz8 tdrsadalmi rétegek eltérd okok és gyakran egymdsnak ellentmondé érdekek
miatt [éptek fel a fliggetlenség érdekében. Leginkdbb a pénzek helyben vald felhaszndldsdnak
igénye kototte ssze Sket, és a mozgalom a dekonjunkedra, a birodalmi koleségvetés érdekében
bevezetett adéemelések idején erdsoddte meg. A fiiggetlenség utdni aj, a kisparaszti birtokra
épitett rendszer — annak ellenére, hogy biztos megélhetést biztositott — egyrészt az dllam szdmd-
ra jovedelem-kieséssel jirt, masrészt a mezdgazdasdg és a textilipar fejlédése is megbicsaklott.
Hasonl6képpen Szerbidban is a felkelés utdn Milo$ fejedelem rendszere garantdlta a kisparaszti
gazdasdgok biztonsdgdt, ugyanakkor lehetetlenné tette a foldforgalmar és a hitelezést a me-
z8gazdasdgban. Ezek az adott politikai rendszer stabilitdsa érdekében tett intézkedések végsd
soron nagymértékben hétrdltattdk a kapitalista gazdasdgi fejlédést.

Egy nagy és osszetett birodalom esetében lényeges problémaként meriil fel a kézpont
és az egyes teriiletek viszonya is. Midhat reformjai sordn jelentésen néttek az adék a bolgar
tartomdnyokban, ugyanakkor a helyi célokra adott 8sszegek nem novekedtek, ami miatt a
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helyi lakossdg ellenszenvvel tekintett az dllami kézpontositdsra és modernizdcids tervekre.
Ugyancsak az egyes régiok kozti teherviselés és a visszaszdrmaztatott adék problémdjit mu-
tatja a két vildghdbora kozotti Jugoszlédvidban napirenden 1év§ vita, miszerint melyik orszdg-
tész, illetve melyik nemzet fizeti a legtébb adét. Demeter Gdbor leszogezte, hogy az adéteher
nagysdgét a jovedelem hatdrozza meg, s ahhoz kell viszonyitani az adéterhelést, majd a kora-
beli nemzeti szempontrendszeren feliilemelkedve megdllapitotta, miszerint a Vajdasdg utdn
Bosznia-Hercegovina egy fére juté addja a legmagasabb a bevételekhez viszonyitva.

Magdtdl értet8déen nem villalkozhattunk a hirom kdtet még csak vdzlatos 8ssze-
foglaldsdra sem, a néhdny kiragadott példdval csak a kotetek gazdagsdgit, a folyamatok
osszetettségét kivantuk jelezni. Osszességében elmondhaté: a munka abbél a szempont-
bél is jelentds, hogy a magyar szakirodalomban mindeddig hidnyzott egy olyan dtfogé,
komparativ gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti 6sszefoglalds a Balkdnrél, amely a jelensé-
geket a vildggazdasdgi trendek figyelembevételével targyalja. A kézkézen forgé szintézi-
sekhez képest — amelyek elsdsorban a gazdasdgi fejlddésre koncentrdlnak (mint példdul
Michael R. Palairet vagy John R. Lampe miivei), vagy pedig a modernizdci6 szemszdgé-
bél, esetleg egy nagyobb régié részeként vizsgiljak a balkdni folyamatokat (mint Rdnki
Gyorgy és Berend T. Ivdn kényvei) — Demeter Gdbor nagy hangsulyt fektetett az egyes
emberek, rétegek adaptdcids stratégidira, az egyes tdrsadalmi csoportok életmindségé-
nek viltozdsaira, valamint a tdrsadalmi mobiliz4ci6 lehet8ségeire és formdira. Ezen be-
lil kiilondsképpen arra, hogy az egyes felemelkedd rétegek — tdbbek kozott az Gjsiitetti
politikai mozgalmak — tagjai milyen kérnyezetbdl szdrmaznak. Kiemelt jelent8séget
kap az elemzésben a kérdés, hogy az egyes kormdnyzatok mibél kivéntdk finanszirozni
modernizicids torekvéseiket, illetve rendszeriik fenntartdsit. Mindazondltal a kotetek
se nem konny(, se nem optimizmust sugalmazé olvasmdnyok. Egyrészt figyelmet ko-
vetel a sok adat, a tdbldzatok és dbrdk tomkelege, mdsrészt nem egyszerli szembenézni
azzal sem, hogy az adott pillanatban hasznosnak tling intézkedések hosszti tdvon meny-
nyi negativ hatdssal jartak a késébbi fejlédés szempontjdbdl. A Balkdn vildggazdasdgban
elfoglalt helyének, valamint tdrsadalmi arculatdnak térténeti bemutatdsa, illetve ezek
dsszevetése a kiillonboz8 nagy régidk fejlédési titemével nem sejtet optimista képet. De
a szerz8 nem is erre térekedett.

Biré Liszlé

Jozsef Pap
PARLIAMENTARY REPRESENTATIVES AND PARLIAMENTARY
REPRESENTATION IN HUNGARY (1848—-1918)
Peter Lang Edition, Frankfurt am Main 2017. 181 oldal

Az utébbi id8ben hazai torténész korokben is egyre inkdbb teret nyert a kozkelett vélekedés,
amely szerint ,,ha valami nem jelenik meg angolul, az nemzetkézi értelemben olyan, mintha
nem is létezne”. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a magyar kutatoknak ne lenne elséd-
leges feladata az anyanyelven térténd publikdlds, azt azonban igen, hogy idénként a transzna-
ciondlis toreénetirdshoz szorosan nem kot8dd témakkal is érdemes a nemzetkdzi kdzonséget
megcélozni. Kiilondsen igaz ez, ha nemzetkdzi mércével mérve is Gjszert elméleti koncepcié-
kat, metodoldgidt vagy kutatdsi eredményeket tudunk felmutatni. Minden bizonnyal ilyen
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megfontoldsok vezették Pap Jézsef egri térténészt is arra, hogy egy neves német kiadéndl
angol nyelven és monografikus formdban adja kozre hosszt évek szorgos prozopogréfiai ku-
tatémunkdjénak eredményeit.

Akivalamelyest ismeri Pap J6zsef és munkatdrsai tudomdnyos tevékenységét, az bizonydra
tudja, hogy a magyar forditdsban Parlamenti képviseldk és parlamenti képviseler Magyarorszdgon
(1848—1918) cimli kotet f6 erdssége innovativ mddszertandban rejlik. A kutatds alapjdt
ugyanis egy olyan nagyszabdsu szimitgépes adatbdzis adja, amely 6sszesen 28 £6 adattdbld-
bol 4ll, és amely jelenleg mintegy 4800, f8ként dualizmus kori torténelmi személyrél tartal-
maz informdciét. A személyek egy 69 oszlopbdl és 4500 sorbdl 4116, tehdr 310 500 adategy-
séget tartalmazé tabldzatban keriiltek rogzitésre, mig a hozzdjuk tartozé tevékenységeket egy
42 oszlopbdl és 21 900 sorbdl 4116, azaz 919 800 adategységbdl 4116 tablézat tartalmazza. Az
automatizdle lekérdezéseknek kdszonhetden az egyes szereplékrél, illetve a hozzdjuk kothetd
politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi tevékenységekrdl elviekben szdzezres nagysdgrendben hiv-
hatdk le adatok. Ez a grandiézus adatbazis tette lehet6vé a szerzd és munkatdrsai szdmdra az
adatrdgzités és adatelemzés bonyolult folyamatdt, a klaszterelemzés statisztikai médszerének
haszndlatdt és a vilasztdstoreénet térinformatikai analizisét is.

Pap Jézsefék a torténeti forrdsokat tudomédnyos pontossiggal rogzitették, igy a felhasz-
nalt adatok ugyanigy visszakereshet8k, mint a hagyomdanyos szovegkdzpontd médszertanok
esetében. Az adatbdzis legfobb forrdsait természetesen a korszak kézismert leltdrai adjk, agy-
mint az 1848-49-es honvédségi almanachok, a magyar arisztokrdcia geneoldgiai adattdrai, a
parlamenti képvisel8k név- és cimjegyzékei, az orszdggyilési almanachok, valamint a magyar
orszdggytlés iromdnyai és napléi. Egy olyan tétel, mint példdul a sokkotetes Képviseléhdzi
Napld, egyetlen elemként keriilt feltiintetésre, igy a 250 tételt tartalmazé teljes forrdslistat
méltdn nevezhetjiik pdrjat ritkit forrdsbdzisnak.

A szerzd az adatbdzison alapulé kutatdsi eredményeit kordbban mér szdmos magyar nyel-
v{i tanulmdnydban publikdlta, illetve 2014-ben az Akadémiai Kiadé gondozdséban osszefog-
lalé tanulmédnykotetet is kozreadott a téméban Tanulmdnyok a dualizmus kori magyar parla-
mentarizmus torténetébd] cimmel. Mivel ezek a statisztikai adatokban bévelkedd, nem éppen
olvasmdnyos publikdcidk elsésorban a téma irdnt részleteiben és médszertandban is érdek-
18d4 hazai t6rténészekhez széltak, (joggal) nem lehetett elvdrni, hogy dtfogd képet nydjtsa-
nak a dualizmus kori magyar valasztdsokrdl és parlamentarizmusrdl. Ezzel szemben az angol
nyelvli kétet cime kissé félrevezetdnek tlinik, szerkezete pedig csaléddst okozhat azoknak,
akik most kezdtek érdekl8dni a téma irdnt, és a korszak magyar t6érténelmének alaposabb
ismerete nélkiil 4tfogd kép reményében veszik keziikbe a kotetet. Az angol nyelvii munka
egyes fejezetei lényegében a kordbbi magyar résztanulmdnyok kisebb-nagyobb véltoztatd-
sokkal megjelent angol forditdsai, tehdt az egyes részeket sok esetben csak a tdgabb témakor,
illetve a kutatds médszertana kéti egymdshoz.

Megldtdsom szerint a kdtet cimébél, mifajibdl és nyelvébdl adédéan dtfogdbb narrd-
cidt, dtgondoltabb szerkezeti felépitést és a kontextusnak mélyebben megdgyazé bevezetd
és Osszekotd fejezeteket igényelt volna. Ugyancsak hidnyzik a parlamentarizmuskutatds el-
méleti dilemmdinak bemutatdsa, illetve érint6legesen van csak jelen a magyar sajdtossdgok
nemzetkdzi viszonylatban torténd érrelmezése. A kotet hdtoldaldn olvashaté leirds szerint
a szerz8 szdndéka az volt, hogy a magyar parlamentarizmus miikddésének és problémadi-
nak bemutatdséval vildgosabb képet nytjtson a dualizmus kori magyar orszdggy(ilésr6l. Ez
a monografikus igény azonban mintha elveszett vagy legaldbbis szétaprézédott volna az
esettanulmdnyszert (case studies) fejezetekben. A kdtet makroszerkezeti hidnyossdgai ter-
mészetesen nem csdkkentik az egyes fejezetek tudomdnyos értékée: ha az olvasé a konyvet
nem monografiaként, hanem tanulmdnykétetként veszi kézbe, sokkal inkdbb megmutat-
koznak annak er8sségei.
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Az elsd (a szdmozds szerint masodik) fejezetben Pap Jézsef a modern magyar parlamenti
rendszer kialakuldsdt vizsgdlta, rdmutatva azokra a problémékra, amelyek még a kései rendi
korszakbél eredtek. Dontd fontossdgt kérdés, hogy 1848 vajon mennyiben tekinthetd ki-
indulépontnak a dualizmus kori parlamentarizmus térténetének vizsgdlta sordn, azaz hogy
milyen mérték(i kontinuitds dllt fenn az 1848-as, az 1861-es, illetve 1861 utdni magyar or-
szdggytlések kozott. A szerzd a kérdés megvélaszoldsdra egyfeldl a vdlasztdjoggal rendelkezd
tdrsadalmi csoportokat, mdsfell a magyarorszdgi és erdélyi képviseldk korée vizsgélta, és
statisztikai elemzés tjdn mutatta ki a dualista korszakkal fenndllé kontinuitds méreékée és
dinamikdjit.

A kotet masodik fejezetében (magyar forditdsban: Kér vilasztds Magyarorszdgon. Az
orszdggyiilési képviseldk tarsadalmi dsszetétele a 20. szdzad elsé évtizedében) a szerz8 az 1901-es és
1905-6s vdlasztdsokon felhatalmazdst nyert képvisel8k tdrsadalmi hovatartozdsdnak osz-
szehasonlité elemzésére tett kisérletet. Az 6sszehasonlité szempontok szinte minden fon-
tos tényezdt felolelnek, dgymint a képviselSk sziiletési idejét és helyét, esetleges nemesi
szdrmazdsdt, valldsdt, regiondlis kotddését, valamint nemzetiségi és pdrthovatartozdsit.
Ugyancsak tdbldzatokkal és grafikonokkal illuszerdltan keriilt alapos bemutatdsra a kép-
visel8k iskolai végzettsége, polgdri foglalkozdsa, jovedelem- és birtokviszonyai, tdrsadalmi
szerepvallaldsa, tovabb4 kiilfoldi utazdsaik jellemzd célpontjai, valamint udvari elémene-
telitk és katonai rangjuk is.

A harmadik fejezet az 1887 és 1905 kizorti orszdggyiilési vdlaszrdsok eredményeinek statisz-
tikai vizsgdlata cimet kapta. Pap J6zsef elészor a képvisel8k fluktudcidjdt tette vizsgdlat tér-
gyavd a két vilasztds kozore eltelt kozel két évtized tdvlatdban, beleértve az idékozi vélasz-
tasokat is. Ezt kovetden az 1887-es és 1905-6s valasztdsok klaszterelemzésével vizsgdlra az
egyes vélasztékeriiletek klaszterbesoroldsa, a nemzetiségi viszonyok, illetve az egyes pdrtok
vélasztdsi eredményei kozote fenndlld dsszefiiggéseket. A mélyrehaté statisztikai elemzésnek
koszénhet8en nemcsak az egyes vélasztdkeriiletek csoportositdsdra nyilt lehet8sége, de az
orszgos pdrtpreferencia-viszonyok megrajzoldsdra is. A szerzd a dualizmus kori magyar be-
rendezkedés egyik belsd ellentmonddsdr is érzékeltette: a nemzetiségi kérdéstdl szorongatott
szabadelvli kormdny az orszdg belsd teriiletein elhelyezkedd magyar ajkd vérosok és régidk
feliilreprezentaldsdra torekedett, ezzel azonban éppen a fliggetlenségi ellenzék politikai silydt
novelte sajdt kdrdra.

A soron kovetkezd fejezetben ismét 8sszehasonlité elemzést olvashatunk. A magyar for-
ditdsban Szabadelvii és Munkapdrti vdlasztisi eredmények és képviseldk 1901 és 1910 kizott cimii
elemzés egy politikailag és tdrsadalmilag egyardnt érdekes kérdésre keresi a vdlaszt: meny-
nyiben tekinthetd kontinuusnak a hatvanhetes eléd-, illetve utdédpdrt képviselécsoportjdnak
osszetétele? Figyelemremélté kiilonbség, hogy bar a Munkapdrt honatydi tobbnyire fiatalab-
bak voltak, 4ltaldban késébb kezdték kozéleti karrierjitket a Szabadelv(i Partban politizdlé
elddeiknél. Ugyanakkor a két partot egyértelmiien dsszekoti, hogy politikai bézisteriiletiiket
egyardnt az orszdg nemzetiségek lakra vélasztdkeriiletei alkottdk.

A kotetet lezdré 6todik és hatodik fejezetben a magyarorszdgindl is problematikusabb
erdélyi valasztdsi rendszer keriilt bemutatdsra. E18bbi A vilaszidjog és a vilasztokeriileti beosztds
problematikdja Erdélyben (1848—1877) cimet kapta, és két sarkalatos ddtum kozétt mutatja
be az erdélyi vilasztSjog koriili vitdkat. Mdr az 1848-as vdlaszt6jogi torvény is felforgatta az
évszdzadokig kiilonallé Erdély belpolitikai viszonyait, ugyanakkor az 1877-es szabélyozds
— amely az els vilighdboriig meghatdrozta az erdélyi virmegyék vélasztdkeriileti beosztd-
sdt —sem tudta megnyugtatéan rendezni a kérdést. Az Urrd tenni a nemszetet a tomeg felett. A vi-
lasztdjogi reform és az erdélyi vdlaszidk dsszetételének kérdése ciml zarofejezet az erdélyi vélaszedk
szdmdt, belsd ardnyait és etnikai osszetételét vizsgélra az elsd vildghdbortt megel8z6 id8szak-
ban. Pap Jézsef egyértelmiien rdvildgitott arra, hogy a szdzadfordulds reformelképzelések,
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valamint maga a Tisza Istvdn-féle 1913-as orszdgos vélasztdjogi térvény mennyire jelentds
mértékben épiilt az erdélyi nemzetiségi kérdés jelentette ,veszélyérzetre”.

A szerz8 Konkhizié cimmel egy rovid zdré fejezetet is illesztett a kotet végére. Az angol
nyelvii olvasét azonban, aki a téméval t6rténd ismerkedéskor sokszor csak a bevezetdt és/vagy
a konkluziét olvassa el, ennél a résznél csalédds érheti, ha a téma egészérél szeretne egy dssze-
foglalét kapni. Ez a fejezet val6jédban nem elemz§-kévetkeztetd, hanem kronoldgiai lezdrésa
a kotet témdjdnak, hiszen a szerz§ itt a magyar parlamentarizmus elsé vildghdbora alatti
torténetével foglalkozik. Ahogy Pap J6zsef is irja, a magyar politikai rendszer kiilonos utat
jart be a nagy hdboru idején: amig Németorszdgban és Ausztridban a katonai vezetés ural-
kodott a politika felett és a parlamentarizmus valéjdban nem mikodott, addig az Egyesiilt
Kirdlysdgban és Franciaorszdgban a kormdny koalicids egyiittmikodéssel szélesitette parla-
menti tdimogatottsdgdt. Mindekdzben Magyarorszdgon a Tisza Istvin vezette kormdny kérte
és igényelte ugyan az ellenzék tdmogatdsit, de nem vonta be ket a hdborts kormdnyzésba.
A zéréfejezet émdja tehdt rendkiviil érdekes, és mélyebb elemzésre adna lehetéséget, ezért
is f4j6 rendkiviil rovid terjedelme, kiiléndsen az elsd vildghdborts centendrium titkrében.

Ahogy a kotet egyes fejezeteire pillantunk, nem kétséges, hogy Pap Jozsef évtizedes ku-
tatémunkdja megérett egy komoly angol nyelvli publikdciéra. A tudomdnyos alapossiggal
felépitett Gjszerli mddszertan, az interdiszciplindris megkozelités, a rendkiviil gazdag forrds-
bézis és a braviros szdmitégépes statisztikai elemzésen nyugvé jszert kutatdsi eredmények
mind-mind indokoltdk a kdtet a megjelenését. Ugyanakkor nem lehet megkeriilni a kérdést:
ha gy dontéte a szerzd, hogy a magyar nyelven nem olvasd, szélesebb kézonséghez fordul,
akkor miért nem torekedett arra, hogy sajdt kutatdsait domindns mértékben hasznilva, de
4tfogd médon, monografikus formdban mutassa be a dualizmus kori magyar parlamentariz-
mus torténetét? Ha pedig ez nem volt cél, akkor miért nem olyan cimet és szerkezetet adott
munkdjdnak, amelyet az egyébirdnt kivdl6 tanulmdnykotet megérdemelt volna?

Székely Tamds

Tamds Agne:

PROPAGANDAKARIKATURAK ELLENSEGKEPEI

SZARAJEVOTOL PARIZSIG
Kalligram, Bp. 2017. 343 oldal

Tamds Agnes kotete fontos hozzdjarulds az elsé vilighdboritél a mdsodik végéig tarté id6-
szak kelet-kdzép-eurdpai mentalitdstorténetének értelmezéséhez. Elsésorban magyar politi-
kai karikatardkat elemz8 munkdja nagysdgrendileg azonos terjedelemben mutat be a kornye-
28 orszdgokbol szdrmazé (osztrdk és cseh, illetve délszldv) glnyrajzokat is. A széles forrdsbézis
miatt az eredmények valéban tilmutatnak a magyar térténeti kontextuson: a kibontakozé
osszkép megengedi dltaldnosabb felismerések megfogalmazdsit a birodalmak utdni Koztes-
Eurdpa nyilvinosségdban megfigyelhetd folyamatokrdl. A monogréfia tobbszdz karikatardt
mutat be, kiilénboz8 szempontok alapjdn rendezi elemzési egységekbe, mig az olvaséban
— ahogy a kényvben halad tovibb — egyre rétegzettebb és gazdagabb benyomads alakul ki,
els6sorban a kis nemzetek egymdsrél és a vildgrol alkotott képeirdl.

A szerz8 tobb szempont alapjdn kozelitve vezeti be munkdja 8, empirikus részét.
Pontosan bemutatja a forrdsbdzist, amibél kidertil, hogy a fenti, f6bb forrdscsoportok mellett
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idészakosan német, amerikai magyar és romdniai (kisebbségi) lapokat is vizsgalt (19-28.).
A kiadvdnyokat elsésorban sajtétorténeti szempontbdl helyezi el tdgabb kontextusukban, el-
méleti szempontbdl pedig a Mésik ellenségként valé megalkotdsénak folyamatdt mutatja be
az ellenségképek kulturélis antropolégidjinak teriiletérdl kolesonzote fogalmi eszkozedr se-
gitségével (29-49.). E tobbszempontt eldkészitésbdl egyetlen nézdpont hidnyzik. Az egész
munka értelmezését segitené, ha az olvasé eligazitdst kapna arrdl is, hogyan értelmezi a ka-
rikattrdkat a szerzd szemiotikai szempontbdl, konkrétabban a politikai nyelveken beliil el-
foglalt funkcidjuk alapjdn. Tamds természetesen tobbszor is utal a glnyrajzok és a modern
nacionalizmusok, illetve a sajt6 kozotti sszefliggésekre, a karikattra politikai tizeneteket
szélesebb kozonséghez eljuttaté feladatdra a nemzetépitések, majd utébb a témegtirsadalmak
egymdst kovetd korszakaiban. De hidba keressiik a kdnyvben azoknak a szdmdra valamely
okbdl kiilondsen relevdnssd véle elméleti megfontoldsoknak a szdmbavételét, amelyeket az
elemzésekben nagyon gyakran és tanulsigosan kamatoztat. Nem esik sz6 (a bevezetd fejeze-
tekben) a karikatira jelentésteremt8, metaforikus min8ségérdl, a szé (irdsjel) és kép kozotti
jellegérél, sem arrdl, hogy miként vezetnek be a karikatirdk a politikai diskurzusokba képi
metafordkat. Pedig ez a sajdtossdguk hatékonyan vezet be — terjeszt és szildrdit meg, rdaddsul
nagyon kompakt iizenetek formdjaban — vildgképi és ideoldgiai elemeket a politikai nyelvbe
és a térsadalomba egyardnt.

Az elméleti részeket kovetd empirikus elemzés a karikatirdk szoros olvasdsit mintaszer(ien
valésitja meg. Fontosabb vagy tanulsdgosabb rajzok kapcsdn a szerzd reprodukdlja és/vagy rész-
letesen leirja az alkotdst, majd gondosan feltdrja az utaldsok gyakran siirdi és sszetett rend-
szereit. A karikatardk metaforikus jellege itt valik kiilonosen jél ldthatéva: valamely kurrens
esemény, folyamat (dt)értelmezése a rajzokon egy tdvoli vonatkoztatdsi rendszer bevondsa
révén valésul meg. Ezek utdbb gyakran olyannyira bevetté vdlnak, hogy metaforikussdgukat
a befogadd gyakran nem is veszi észre. A szerz tobb izben felhivja a figyelmet az ilyen , halott
metafordk” elterjedtségére és legfontosabb csoportjaira. A békekonferencidk kapcsdn kiils-
nosen gyakori az orvosi/éllatorvosi parhuzamok képi és szoveges importéldsa, mig a nagy-
politika és sakk a vizsgélt korszakban is gyakori 6sszekapcsoldsa taldn az egyik legrégebben
megszildrdult képzettdrsitds az eurdpai és dzsiai politikai nyelvekben (96., 100.).

Egy sor mdsik kérdésben a karikattrdk értd elemzése kevésbé ismert vonatkozdsokra vi-
ldgit rd. A recenzens benyomdsa szerint ezek elsésorban bizonyos térségiinkben megtaldlhaté
kozos jellemz8ket érintenek, amelyek rdmutatnak, hogy a két vildghdbort kézotti kisnemzeti
politikai nyelvek — az e nemzetek kozotti gyakori konfliktusok dacdra — milyen hasonlésé-
gokkal is rendelkeztek. Aldbb — terjedelmi okokbdl — csak réviden mutatok be a térségiink-
ben elterjedt tematikdk koéziil néhdnyat, majd ezt kévetden kitérek bizonyos formai és cse-
lekményesitési hasonlésdgokra, a szerzd gondolatmenetét kovetve. A hiromfélszdz oldalhoz
kozelitd konyv egésze azonban ennél sokkal tobb 6sszeftiggést villant fel.

A tematikus hasonldsdgok koziil 1ényeges kiemelni a Népszovetségnek a konkrét 4bri-
zoldsok szintjén jol megragadhaté elutasitdsit, amely a tagsdg a kisdllamok szdmdra szinte
»kotelezévé tett” voltdnak kimondatlanul is megidézett tézisével parosult. Meglepé médon
nemcsak magyar, osztrdk (és német), de cseh és délszldv példdkat is kapunk a gyakran ,cir-
kuszként”, illetve civilizdlt ,fehéreket” ,vadakkal” egy asztalhoz kényszerit§ szervezetként
bemutatott Népszovetségrdl, amellyel a kisnemzetek hadi erényeikben és faji-kulturélis fel-
sébbrendiségiikben magabiztos 6ntudata szegezédott szembe legtobbszor (182. kiilonssen,
valamint 177-190.). Hasonlé logikdt kévettek és gyakran hasonl6 eszkdzoket alkalmaztak a ka-
rikattrarajzolék utébb a Kellogg-Briand-egyezmény kritizéldsa sordn. Kiilondsen a harmincas
évektdl ezek a rajzok a nemzetkozi pacifizmus egész hagyomdnydt egyre inkdbb idejéemult rog-
eszmeként, a haborut igenld vagy elfogadé Gj korszellemmel ellentétes gondolatként 4brézol-
tak (234. és 239-240.).
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Nem meglepd, hogy a térség egészében még inkdbb vitriolos médon, gyakran ismét csak
rasszista keretben értelmez8dortt a karikatirdk tobbségében a Szovjetunié is. A ,judeobol-
sevizmus” toposzdnak elterjedtsége meglepd eredmény és jelzi, hogy adott esetben a céri
Oroszorszdg nagyhatalmi orokségével szimpatizalé (szldv) orszdgokban is milyen mozgésitds
zajlott a bolsevizmus ellen. Tanulsdgos, amint a szerz8 bemutatja, hogy a bolsevizmus hogyan
kapcsolédott akdr némely cseh dbrézoldsban is a zsidésdghoz és a németséghez. Az osztrdk és ma-
gyar jobboldali f8sodor, illetve a szélséjobb esetében természetesen a cseh- vagy délszlav kiad-
vényokhoz képest is nagyszdmu és gyakran rendkiviil nyers rasszizmust tiikr6z8 munkdban
koszont vissza a zsid6sdg és bolsevizmus dsszekapcesoldsdnak téeele (160. és 204.).

Kiilon kiemelendd részeredménye a kotetnek, hogy alaposan megvizsgdlja a parhuzamos
antiszemita és antibolsevik mozgésitds 6sszefliggéseinek szempontjibdl a magyar liberdlis
hagyomdanyokat hordozd, a zsidé integricid orokségét harcosan képvisel§ Borsszem Jankd
esetét. A szerzd j6 szemmel azonositja, hogy mig az antiszemita gondolatvildg toposzait a
lap rendszeresen tette gliny tdrgydvd, mdsszor pedig pédtosszal emelt sz6t az egyiictélés és
egybeolvadds mellett, az oktdberi forradalom és a tavaszi bolsevik puccs kapcsdn nem vdl-
lalkozott a koézgondolkoddsban gyorsan teret nyert sémdk kritikdjira. Tehdt a kormdnyzat
kozeli, de egyértelmiien a szabadelvli hagyomdnyokhoz ragaszkodé Borsszem Jankd szerkesz-
t8i maguk is a hallgatdst vdlasztottdk, ,nem tértek ki a zsidosdg 8szirdzsds forradalom és a
Tandcskoztdrsasdg iddszakdban jdtszott szerepére”. Amint arra a szerzd felhivja a figyelmet,
nem jelezték példdul, hogy a legtobb zsid6 elutasitotta a Tandcskéztdrsasdgot, noha més ese-
tekben hasonlé érvekre utalé rajzokat kozolt a lap. Ezzel pedig kimondatlanul a rendszer
ellenségkép-alkotdsdnak egyik 6, egységképz6 elemét fogadtdk el a lap szerkesztdi. Ennek
az ellentmonddsnak a kényvben torténd bemutatdsa megerdsiti arra vonatkozé tuddsunkat,
hogy a Horthy-kori rendszer sokféle irdnyzata, csoportja és gyakran ellentmondé ideoldgi-
ai elkdtelez8dései mellett hogyan miikddtek az egységet bizonyos kulcskérdésekben megér-
z8 és er6sitd vildgnézeti és emlékezetpolitikai alaptételek, amelyeknek a rendszer belsd sta-
bilizaldsdban jutott jelentds szerep (130-131.).

Végezetiil megemlitendd: a kotet révén ldtvdnyos megerSsitést nyer arra vonatko-
z6 tuddsunk, hogy mennyire erés és intézményesiilt toposzok szabédlyoztdk a régidban a
Magyarorszdgrél és a magyarokrol valé gondolkoddst. A ,jobban él8k” képzete gyakran pé-
rosult a ,rosszban sintikdlék” toposzdval, kiilondsen Ausztridban, mig a kisantanton beliil
érthet8en az utdbbi ersodott fel a két bevett dbrdzolds koziil. A karikatdrdk nyomdn az ol-
vasdéban egy olyan térség korvonalai rajzolédnak ki, ahol a legkiilonb6z8bb konfliktusok for-
ditjak egymdssal szembe a politikai kozosségeket, melyeknek propagandamunkdsai azonos
eszkdzokkel, sémakkal — és durvasdggal — ldctatjék egyiigytinek, civilizdlatlannak és gonosz-
nak a mésikat. Tanulsigos egy belgrddi vicclap budapesti emlékmiipanordmdja, amely az
»Ismeretlen csempész”, az ,Ismeretlen kirdlygyilkos” és az ,Ismeretlen pénzhamisité” szobrai
révén ragadja meg — szerb néz8pontbdl —, mit kivdnt az amigy magas grafikusi szinvonalon
gyértott propaganda ldcttatni Magyarorszdgbdl a harmincas évek derekdn (204.). Ehhez ha-
sonl6 emlékeztet8kkel taldlkozunk laprél lapra, amelyek erételjesen korrigéljdk azt az utékor-
ban természetes médon megjelend vigyat, hogy a konstruktivat és az eléremutatét nagyitsa
fel a tdrsadalmi emlékezetben. A korban — és ez taldn a legb8vebben adatolt aspektusa a
munkdnak — a népszerti kulttra teljes ipardgai termelték egymdssal szemben az eléitéleteket,
méghozzd olyan miifajban, amely akkor — a televiziézds kezdete el8tt és a rddidzds hajnaldn —
szinte csak a mozikkal és hiradéikkal volt ,versenyben” a térsadalmi elérés szempontjdbél.

A formai hasonlésdgok kézote mindenekel8tt a ginyrajzok vulgaritdsa, a benniik meg-
jelenitett kegyetlenség, az embertelenség normalizéldsa és a mdsik elembertelenitése (egy-
ben a sajét kozosség ezdlral torténd felmentése) szir szemet. Tanulsdgos, amikor egy olyan
cseh karikatdrdval szembesiiliink, amelyen ,a diadalt tinnepelve Maurice Pellé tdbornok, a
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csehszlovdkiai francia katonai misszié vezetdje, a csehszlovak hadsereg féparancsnoka fel-
végja a magyar férfi gyomrét, melybél a kordbban elfoglalt felvidéki vérosok esnek ki” (82—
83.). Gyakori az erészakos szexizmus, igy amikor a lekdtdz6tt magyar férfi ,rat” békée kap
a gyOztesektdl feleségiil, a rajzolé-szerz8 a kovetkezd diadalmas visszavdgdst adja a szdjéba a
Matyds Didk hasdbjain: ,ha felszabadul a kezem, egészen mdst fogok vele csindlni” (89.). A
szimbolikus er8szakot sz szerintivé alakité karikatirdk kozott az dllacfigurdkkal, negativ
nemzeti karakterjegyekkel és kiilonb6z6 sugalmazisokkal operdlé munkdk képviselik — a
mai befogadé szdmdra kevésbé megrdzo, holt metafordik nyomdn — a békésebb viltozatde
ezeknek a rajzoknak.

A hatalmas feldogozott anyag a magyar karikatardkrél dtfogé (bdr bevallottan nem tel-
jes) képet nydjt, mig a szomszédos orszdgokban keletkezett munkdk koziil elegend§ jelenik
meg ahhoz az elemzésben, hogy egyszerre 8sszehasonlithatdva tegye és kontextualizdlja a ma-
gyar munkdkat. Amikor a szerzd egy-egy kisebb témdra koncentrdl, brilidns részletelemzések
kerekednek — ilyen a bolsevizmus és a Népszovetség dbrdzoldsairdl sz6l6 rész, és mindenek-
elétt ilyen az antiszemita glnyrajzokat (mint a bels ellenséget teremtd kulturdlis termelést)
bemutatd fejezet. A tobbi tematika is érdemi tdrgyaldst kap, de a szerz6 nem minden esetben
biztosit hasonléan tdg értelmezd szovegkdrnyezetet, amelyek nélkiil idénként az olvasénak
sajdt, elsésorban politikatorténeti tuddsdra kell hagyatkoznia.

Szdmos érdeme mellett a kétet legnagyobb szerkesztési hidnyossdga, hogy a szerzé nem
érvényesit kovetkezetesen sem egy tdrténeti-narrativ szempontrendszert (Milyen nagyobb
folyamatok fedezhetdek fel a magyar és kelet-kozép-eurdpai glinyrajzok 1914 és 1945 kozotti
torténetében? Hogyan vonatkoztathat6k egymdsra az egyes részfejezetek egy diakronikus
értelmezési keretben?), sem pedig egy strukturalista, motivumok vizsgélatdra épiil8 elemzé
modszert (Milyenek voltak a karikatirak jelentésteremtd mechanizmusai? Mely motivumok
azonosithatéak hatdrokon és témdkon dtivel8en, melyeknek volt témaspecifikus szerepe?).
A 316-325. oldalon, a munka konkltziéjdban a szerz8 kisérletet tesz az els§ tipust szempont-
rendszer érvényesitésére, de megldtdsom szerint ez tdl révidre sikeriilt, az ott elékeriil8 — in-
dokolt és fontos — kérdéseknek mdr az empirikus részfejezetekben hangstlyosan, az elemzést
strukturdlé médon kellett volna szerepelnie.

A fenti kritika ellenére a konyv érdemei révén fontos hozzdjéruldst tesz a korszakra vonat-
kozé térténeti tuddsunkhoz. A nagyon gondos adatolds és a leirdsok enciklopédikus mennyi-
ségll empiridt tesznek kutatdk és érdekl6d8k szdmdra elérhetdvé, amelyet a szerzd kiegyensui-
lyozottan, azonosithaté el8itéletek és torzité szempontok nélkiil jelenit meg. Részelemzései
egyszerre komplexek és kovethetéek, ahogy dltaldban a szoveg egésze is igen pontosan megirt
és gondozott — a tartalomjegyzék egyik fejezetcimébe cstiszott sajtShiba jelen esetben nem
vélik 6menné. A munka 4ltaldnosabb kivetkeztetései kapesdn nem annyira forradalmiséguk
a f6 kérdés, mint az, hogy mennyire keriilnek termékeny, dialogikus viszonyba a korszakrdl
foly6 egyéb kutatdsokkal. Erre pedig a vdlasz az, hogy a térséggel és a korral foglalkozé torté-
nész kollégak kivételesen gazdag hozzdjaruldst kaptak Tamds Agnestél, akinek szinte minden
gondolata 6sszevethetd a politika- és a sajtétorténetet feldolgozé kordbbi munkdkkal, és ezek
sordn utdbbiak 4dllitdsait hol aldtdmasztja, hol finomitja — minden esetben gazdagitva az adott
kérdésrél alkotott képiinket. Buzinkay Géza, Voros Boldizsdr, Takédcs Rébert és sajndlato-
san kisszdmu tovdbbi torténész kutatdsi eredményeit lényegesen kibdvitve, az ellenségképek
konstrudldsdt a kozpontba 4llité munkdja révén az aldiszciplindn beliil 4j teriiletet feldolgozd
fontos monogréfidval lett gazdagabb a magyar térténettudomdny. Csak remélhetjiik, hogy a
munka a torténészeken tdl a politikatudomdnnyal és az antropolégia egyes dgaival foglalkozd
kutaték szdmdra is fontos viszonyitdsi ponttd vélik majd.

Romsics Gergely
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Papp Barbara — Sipos Baldzs

MODERN, DIPLOMAS NO A HORTHY-KORBAN
Napvildg, Bp. 2017. 340 oldal

A ndtéreénet-irds Magyarorszdgon szdmos fehér folttal , biiszkélkedhet”, ezért Papp Barbara
és Sipos Baldzs véllalkozdsa, hogy dtfogban megvizsgdljik a néi emancipdcié helyzetét a
Horthy-korszakban — mér csak témdjédndl fogva is — iidvozlendd kisérlet, a sziiletett ma pe-
dig fontos hidnypétlé munka. A két szerzg koziil Sipos Baldzsrél mindenképpen érdemes
megemliteni, hogy az ELTE Nétérténeti Kutatdkdzpontjinak a vezetdje, ezért a munka
nemcsak a Kutatékdzpont tevékenységére hivhatja fel a figyelmet, hanem rdmutathat arra
is, hogy a ndtorténet-irds éppolyan fontos és legitim (csak éppen kevésbé elismert) teriilete
a magyar torténetirdsnak, mint a hagyomdnyosabb irdnyzatok (politikatdrténet, szellem-
torténet, intézménytdreénet, historiogrdfia stb.). Ezt a vdrakozdsunkat a kétszerz8s kotet
tokéletesen beteljesiti.

Az elsb fejezet komoly elméleti hdctérrel és elmélyiile historiogrédfiai tuddssal nyujt dc-
tekintést a magyarorszdgi nétdrténet korszakairdl és bevezeti a hibriditds fogalmdt. Ezen
azt kell érteniink, hogy mikozben a Horthy-korszak mint konzervativ, autoriter (vagy egy-
szer(ibben ellenforradalmi) rendszer vonult be a magyar térténetirdsba, amely elsésorban
Trianonnal és a Tandcskdztdrsasdggal szemben hatdrozta meg magdt, val6jéban a néi eman-
cipécié terén — még ha meg is 8rizte alapvet8en konzervativ jellegét — ambivalensebb képet
mutat anndl, mint amit 4dltaldban feltételeziink. Noha az elsé vildghdborut kévetd, révid
életti politikai és oktatdsi emancipdcié eredményeit jérészt visszavontdk, a feminizmus maga
pedig szinte szitokszév4 alakult (annak még liberilis vdltozata is nemzeti szempontbdl gya-
nasnak szémitott, nem is beszélve a baloldali két8désti némozgalmakrél), létezett egy prog-
ressziv konzervativizmus — vagyis a szerz8k meghatdrozdsa szerint a korszak nétdreénetée
els6sorban a ,neopaternalista konzervativizmus” és az ,emancipacionista konzervativizmus”
konfliktusa hatdrozta meg (mikdzben, ha nem is haszndledk a feminizmus kifejezést, a libe-
ralis feminizmus egyes kovetelései azért dtkeriiltek az alapvet8en konzervativ szellemiségii
némozgalmak programjiba). Hasonléan eredeti megéllapitds az, hogy a nemzeti-konzerva-
tiv retorika egyes elemeinek dtvétele sokszor egydltaldn nem jelentett egyfajta lepakedldst a
korszakban — minden ambivalencia ellenére — uralkodé paternalista politikdval. Ez éppen azt
a kisérletet jelezte, hogy elfogadtassék a ndi emancipdciét mint jogos kovetelést, és kikiiszo-
boljék a nemzetietlenség, kozmopolitizmus stb. bélyegét, amelyet olyan gyakran résiitdteek a
feminizmusra. Fontos megallapitds az is, hogy az elsg vildghdbord utdni helyzetet nem lehet
pusztdn a feminizmus apdlydval jellemezni. Valéjidban a mobilizdcié—demobilizdcié—remobi-
lizdcié tridszdrdl beszélhetiink, ami alatt azt értjiik, hogy az elsé vildghdborus eredményeket
(els6sorban a ndi munkavallalds terén) nem lehetett semmissé tenni, anndl is inkdbb, mivel a
magyar kozéposztély nagy része ldtvinyosan elszegényedett, és sokszor nem engedhette meg
magdnak az egykeresés modellt.

A kotet a szerz8k meghatdrozdsa szerint elsésorban a magyar kdzéposztdly ndtagjaira
fokuszdl, hiszen a diplomdig kevés alsobb osztdlybdl szdrmazé férfi jutott el (ha egyéltalin
eljutott), a nék esetében pedig szinte csak a jobb médiaaknak volt fenntartva a tovdbbtanulds
lehet8sége. Igaz, a szerz8k azokat a ndket is belefoglaljdk az elemzésbe, akik nem szereztek
ugyan diplomdt, de szellemi munkdsként dolgoztak, igy jelentdsen tdgitva a ,modern, dip-
lomds n8” fogalmdt. A taniténdk, diakonisszdk, irodisték tagjai rekrutdlédhactak az alsé
kozéposztalybdl is, ahol a sziil6k nagy dldozatot véllaltak ldnyaik iskoldztatdsdért, de az egy-
hdz is segithette a tehetséges, de szegény linyok tovdbbtanuldsit (példdul diakonisszdk). Az
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egyetemi diplomdig azonban csak egy jéval sziikebb csoport jutott el, hiszen bizonyos pélydk
(példdul a jogi egyetem) a korszakban zdrva maradtak a n8k elétt.

A fentieken tdl hdrom olyan mddszertani sajdtossigot emelek ki, amelyeket feltétleniil a
kétet tudomdnyos érdemei kozott emlitek. Az elsé a normativ szemlélet kritikdja. Ahogyan
mir jeleztiik, noha a Horthy-kort 4ltaldban a feminizmus apdlydval azonositjak, ha figye-
lembe vessziik a n8k tdrsadalmi-kulturélis jelenlétét, akkor ennél ,hibridebb” képet kapunk.
A szerzdk ezt Ggy hatdrozzék meg, hogy szimos példdt nydjtanak arra, hogy ,a progressziv
feminizmus f6bb kéveteléseit miként tették magukévd olyanok, akik ugyanakkor a progresz-
szivnek nevezhetd ideolégidkat nem fogadtdk el”. Ez azonban lehetett védekezés is — ahogyan
irtuk —, a feminizmust — akdr annak liberdlis, akdr pedig baloldali véltozatdt — a korszakban
dsszekapesoltdk a gytlslt Tandcskozedrsasdggal, és dltaldban a Magyarorszdg romldsdhoz ve-
zetd jelenségekkel. Tehdt igazdn nem csodédlkozhatunk azon, hogy még a ndi emancipicié
bizonyos formdiért kiizd8 nék is évatosan elhatirolédtak a feminizmustdl. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a korszakban ne térténhettek volna bizonyos elérelépések elsdsor-
ban a néi iskoldzottsdg és annak tdrsadalmi elfogadottsdga teriiletén.

Ez elvezet minket a kovetkezd sajdtossdghoz. A kotet nem elsGsorban a szigortan vett
intézmény- vagy politikatdrténetre koncentrdl, hanem a szellemi munkdt végzd ndk tdgabb
tarsadalmi-kulturdlis kornyezetée igyekszik feltérképezni. Ennek fontos dimenzidja, hogy
mennyire valt elfogadottd a diplomds nd alakja egy alapvet8en konzervativ korszakban.
Ebben az értelemben nemcsak a politikai életben vald részvétel lehet emancipécids kdvetelés
(hiszen a Horthy-korban alig van ndi képviseld, és a ndegyletek — kevés kivétellel — sem éppen
a szélesebb kort politikai jogokért szdllnak sikra), hanem azon tdrsadalmi-kulturdlis atticd-
dok megvéltoztatdsa, amelyek a nét hagyomdnyosan csak anydnak és feleségnek tekintik,
pontosabban csak ezekben a szerepkdrokben ismerik el ,valamireval6” tagként a tdrsadalom-
ban. fgy tehdt political lesz a social is, mint ahogyan az dllam népolitikdjit sem pusztdn egy
irdnyba mutaté dontések hatdrozzdk meg. Jellemz8 példa, hogy az egyik vezetd tisztségviseld,
Dr. Magyary Zoltdn olyan nét vdlaszt asszonydul (Dr. Techert Margitot), aki egyrészt meg-
testesiti a tudds ndt, aki nemzetkozi szinten is ki tudja magdt prébdlni, mdsrészt csak véldsa
utdn mehet hozzd a férfihez. Dr. Techert Margit élete és tudomdnyos palyafutdsa természe-
tesen nem tipikus, azt azonban pontosan illusztrélja, hogy a korszakban milyen viltozdson
ment keresztiil a hivatdst (is) vdlaszté nd tdrsadalmi elfogadottsiga.

A harmadik sajétossdg a diplomds né diszkurziv megkonstrudldsa. Ennek eszkoze a terje-
delmes sajtétorténet, amelyben a szerz8k bemutatjdk, mennyire ambivalens képet kaphatunk
még akonzervativ (vagy annak szént) ndi lapok tartalomelemzésének segitségével is. Mikozben
megjelennek a feminizmust stlyosan elitéld, vagy tdrsadalmilag felforgaténak mindsitd cikkek,
mint ahogyan szép szimmal akad olyan irds is, amely els8sorban az anyasdgot hangstlyozza
mint a ndiség valédi beteljesiilését (amelyért az alkalmatlan férjet is el kell viselni), megjelenik
egy »modernistabb” irdnyzat, amely a kozéposztdlybeli nk munkdba 4lldsdt sem tartja or-
dogtdl valdnak, sét kifejezetten elitéli a semmittevd, csak a szérakozdsnak és a férjkeresésnek
¢l8 lanyokat. A szerzék szavaival: ,[...] megvdltozott a kor nagyvdrosi emberének »vildgképe«:
amellett, hogy a kiilonféle diskurzusokban fontosabb lett a nemzeti érzés, nem minden kon-
zervativ akart visszatérni a feminizmus elsé hullimdt megel6z8 idészakhoz. Ennek érdekében
dolgoztdk ki a nem férfias és nem kozmopolita, hanem néies és nemzeti (mésként: anyai) alapt
emancipicié-elgondoldst” (226.). Ebben az értelemben a sajtétorténetben is megjelenithetd az
a lasst és kordntsem egyenletes vagy egy irdinyba mutaté véltozds, amelynek révén a ,paridnak”
vagy legaldbbis kiviildllénak tekintett kékharisnya alakjdt felvaltja a férjének egyenrangt térsa-
ként megjelend, a csalddanyasdgon kiviil is szerepet véllalé, modern, diplomds né. Itt jegyzem
mega ,mi” és,,8k” szembedllitdsat: ,Esetiinkben a kérdés pontosan az volt, hogy lehet-e a mo-
dern nd a »mi« csoport része, vagy a veszélyes »mdsik« marad” (20.).
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Nagyon hasznos fejezet — a nétdrténeti szempontot az elemzés kozéppontjaba 4llitd sajtéelem-
zés mellett — a ndokratds, ndképzés helyzetének drrekintése. Ite a jogi szabdlyozdsok véltozdsa mel-
lett szdmos statisztikai elemzés és irodalmi dctekintés is helyet kap, és ezek alapjdn a szerzdk fontos
kovetkeztetéseket fogalmaznak meg, amelyek sok helyen szintén szembe mennek a kézhiedelem-
mel. A remobiliz4ci6 tézisét erdsiti, hogy 1920 és 1941 kozote emelkedett a keresd nék szdma. Ezt
nyilvinvaléan kévette bizonyos attitidvaltozds, hiszen a tdrsadalmi val6sdg dltaldban feliilirja az
eléitéleteket. A diplomds nék nagyobb része villalt munkdt a hdzassdg utdn is, mint az oklevéllel
nem rendelkez8k — ez is a modernitds egyik ismérve lehet. Kozdttiik nagyobb szdmban szerepeltek
izraelitdk, mint a tdbbi szellemi munkds nd kozétt (mely bizonydra az izraelitédk j6 felsGoktatdsi
poziciéinak eredménye). Igaz, a kétet azt is megemliti, hogy a , fajvéd8” térvények természetesen az
idetartozé diplomds néket sem kimélték, mint ahogyan a holokauszenak is sokan estek dldozatul.
Noha a n6k 4ltaldban az alacsonyabb presztizsti és kevesebb jovedelmet ad6 palydkon tomériiltek,
a szerz8k megéllapitjak: , Tehdt a n8k ugyan tovibbra sem részesiilhettek a legnagyobb presztizst
4lldsokbdl, a legfelsdbb szintd dllami feladatok irdnyitdsdbol, azonban pozicidik a kordbbiakhoz
képest meglehetdsen er8sddni ldtszottak, kiilondsen a fels8bb szintl oktatds és tudomdny teriile-
tein.” (150.). A diplomds né megitélése — mind az iskoldzottsdg dttekintése, mind a sajtéelemzés
titkrében — tehdt javult a tdrsadalomban, még akkor is, ha a hivatds tovébbra is aldrendelddétt a
csalddi szerepvallalisnak. Igaz, a szerepek konfliktusdrdl egyes diplomds n6k is megemlékeztek.

A fentieket kiegésziteném egy sajét olvasmanyélménnyel. A Balogh-lednyok érettségije cimi,
fiatal lednyok szdmdra ajénlott olvasmdny szépen illusztrdlja a szerzék tézisét arrdl, hogyan
veszik 4t az ,,emancipacionista konzervativok” a feministdk egyes koveteléseit, mikdzben szi-
goruan elhatdroljdk magukat a feminizmustdl. Az apa (kézépiskolai tandr) haldla utdn eldrvult
lednyok egymdssal versenyeznek, hogyan segithetnének ézvegyen maradt édesanyjuknak: a
legid8sebb, az egyetemre jéré Margit maginnovendéket véllal (akivel természetesen megsze-
retteti magdt); a kozépsd, Ilka irodistdnak 4ll; a legkisebb és leghdziasabb pedig panzi6t nyit.
»Természetesen” végiil mindegyik ldny megtaldlja a pdrjit egy-egy vagyonos flatalember szemé-
lyében (akik persze nyitottak a modernista szemléletre, és értékelik a lényok hdzassdg eldtti on-
4llosdgdt), kivéve az egyediili diplomds Margitot, aki vélhet6en a tudomdnynak szenteli magdt,
de neki ez is megbocsdthatd, hiszen apja orokségée viszi tovdbb. Noha Margit az egyediili, aki
a regény végére nem megy férjhez (ami sok tekintetben rdvildgit a diplomds nék magénéleti 4l-
dozatdra), a modern, diplomds n8 mégiscsak tgy jelenik meg a tanmesének is beill regényben,
mint a ,,mi” csoport tagja — vagy legaldbbis elfogadott, sét tiszteletre mélt tagja a tdrsadalom-
nak, aki, ha a sajdt gyerekét nem is, mésok gyerekeit bevezetheti a szellem vildgiba.

A recenzié végére hagytam egy kritikdt és egy javaslatot. A kritika lényege a nemzetko-
zi kitekintés hidnyzé fejezete. Igaz, sz6 esik a diplomds nék nemzetkdzi szervezetérdl, arrdl
azonban kevésbé, hogyan alakultak a magyar diplomdsok egyesiilete és a nemzetkozi szer-
vezetek kapcsolatai, hogyan illeszthetd bele a magyar diplomds nd térténete a nemzetkdzi
irdnyzatokba. E tekintetben hasznos lett volna megemliteni példdul Susan Zimmermann
munkdit, amelyek nemzetkdzi perspektivabdl is ldttatjdk a magyar feminizmus tdrténetét.

Ez a kritika nem érinti azt a véleményemet, hogy a kotet fontos, hidnypétlé munka,
amely megkeriilhetetlen lesz a kibontakozé magyar nétérténet-irdsban, amelynek fénykora,
reméljiik még eléttiink van. A szerz8k szdndékuk szerint els8sorban a kozéposztilyra kon-
centréltak, ami helyes lesztkités, ha a kényv terjedelmére és alapossdgdra gondolunk. A jo-
vBben viszont hasznos lenne a kevésbé iskoldzott n6ket is bevonni a vizsgdléddsba, és valaszt
keresni arra a kérdésre, hogy mennyiben ,szivirgott le” a tdrsadalmi nemek viszony4dnak lasst
véltozdsa a munkdstdrsadalomba, és hogyan alakultak a csalddi és tdrsadalmi nemi szerepek
azokban a rétegekben, ahol a diploma a n8k szdmdra tovabbra is elérhetetlen dlom maradt.

Bartha Eszter
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Attila Pék
REMEMBERING AND FORGETTING
COMMUNISM IN HUNGARY

Studies on Collective Memory and Memory Politics in Context
Felsébbfokt Tanulmanyok Intézete — MTA Térténettudomdnyi Intézet,
Készeg—Bp. 2017.

Herodotosz tgy vélhette, hogy az élet tanitémestere a torténelem, de az idék, melyben az
emberek éltek, élnek és élni fognak azt mutatjik, hogy a tdrténelem tanulsdgai nem fognak
rajtuk. A binok, hibdk, kudarcok, vagyis minden, ami neheziti és mérgezi az életet — nem-
zedékrdl nemzedékre 6roklddik. Eltlinnek népek, mert akkora lett a cs8d, melyet okoztak
maguknak. Am a helyiikbe 1¢ép8k tijra meg Gjra a romlds receptjeit kovetik... A kolté szavaival
szblva azt is mondhatndnk, hogy “nincsen remény”.

De nem mondjuk, mert ldtjuk, halljuk, olvassuk, hogy minden korban, minden tdrsada-
lomban vannak, voltak, s bizonydra lesznek is, akik hisznek a javuldsban, az ember tanitha-
tésdgdban és abban, hogy a multat meg kell ismerniiik a jelenben él8knek annak érdekében,
hogy legyen joévéjiik. A milt magdban siiket és néma, ahogyan David Loventhal {rja: idegen
orszdg, de aki ebbe az orszdgba bemerészkedik, az kételességének tartja, hogy beszémoljon
mindarrél, amit ott hallott, ldtott.

Pok Attila angolul megjelent kényvében 15 tanulmdnyt olvashatunk Magyarorszdg ko-
zelmultjardl, melynek tanulsdgait a szerz8 készséggel megosztja az olvaséval. Az irdsok nyelve
angol, de a hang, melyen megszélalnak: magyar. A szerzd soha, egy pillanatra sem erésza-
koskodik, nem tolakszik el kovetkeztetéseivel. Tudja, hogy a torténelem nem tanit senkit
semmire, de hisz abban, hogy a térténelmet kutaté, a torténelemrdl iré torténész tanithac. Ki
ezt, ki azt tanitja. Ki a halad4sban, ki az 6rok igazsdgokban hisz, s az mdr az olvasé dolga,
hogy kivalassza maganak a sajt tanitémesterét.

A kotethez Dedk Istvdn, a magyar torténészek New Yorkban é16 doyenje irt el8szét, mely-
ben felréja a hazai torténettudomdny egyik nagy adéssdgdt. A magyar torténészek mind a
mai napig 6vakodnak a német torténettudomdnyban a malt szézad 80-as éveinek végén ki-
bontakozdé Historikerstreithez hasonld vita kirobbantdsdtol, aminek oka nyilvdn nem a torté-
nészekben, hanem az 8ket vezd tdrsadalmi kdzegben keresendd. Erre a problémdra a szerzd
is kitér a kétet egyik irdsdban.

Pok Attila bétran nyul a 20. szdzadi magyar tdrténelem kényes kérdéseihez, melyek tér-
gyaldsdt minden esetben alapos historiogrdfiai bevezetés el8zi meg — az ellentétes 4lldspon-
tokat inkdbb tompitva, mint élezve. A szerz8 egyszerre hatdrozott és rugalmas. Ldthatéan
elkdtelezett a polgdri szabadsdgjogok, a kordbban egyértelmtien pozitivan bedllitott ,hala-
dds” iigye mellett, ugyanakkor nagyfokt empdtidval kozelit a konzervativ dlldspontokhoz.
Amiben nem alkuszik, az a totalitdrius politikai rendszerek elutasitdsa, az egyéni és kozosségi
szabadsdgot eltipré gyakorlatok megvetése.

A bevezetdben emlit egy érdekes esettanulmdnyt, mely akdr az egész kotet mottdja is
lehetett volna. Két Bécs kozeli vérost hasonlit 6ssze, melyek koziil az egyik Magyarorszdgon
van, a mdsik a mai Ausztridban. Mindkét vérost ostromoltdk a Bécs felé igyekvd torokok.
Az egyik Készeg, melynek védrdt 1532-ben ostromolta I. Szulejmdn szultdn 6ridsi hadserege.
A vérat Jurisich Miklés maroknyi csapatdval 25 napon 4t védelmezte, majd jelképesen meg-
adta magdt, és a t6r6k hadsereg tovabb vonult Bécs felé, melyet mdr nem tudott bevenni. A
midsik emlitett véros Perchtoldsdorf, melyet 1683-ban ostromoltak a torokok. A véros ugyan
megadta magit, de a torokok senkinek nem kegyelmeztek, a viros lakéit mind egy szdlig le-
kaszaboltdk. Az ostrom emléke mindkét varosban ma is elevenen él. Perchtoldsdorf a Nyugat
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véddbéstydjinak tartja azéta is magit, mig Készegen az ostrom emléke a mai napig a helyi
identitds eleven forrdsa, melyben a hdsiesség és a megegyezés kettdssége dltal lehetdvé véle
talélés domindl.

Pék Attila koncepciéja szerint a torténelemtdl elvdlaszthatatlan a megtdrtént események-
re valé emlékezés (vagy épp azok elfelejtése), midleal , torténelmek” sokasdga jon létre, melyek
egymdssal versenyeznek az id8ben, Gjra- meg Gjraalkotva a megtorténésben elrejtdz8, eredeti
mivoltukban feltdrhatatlan toreénéseket.

David Loventhalt kévetve Pok Attila a kdtet hdrom nagy egységében hdromféle médon
kozelit a multhoz. Az elsé médozat a midltat mint a toreénetirdi vagy titokzatos targydr 4llitja
elénk, igen nagy szabadsdgot biztositva a térténetironak, aki a térténelmet ideoldgiai velle-
itdsai, torténelemszemléleti keretei koziil ki nem mozdulva irja, illetve Gjrairja. A kotet elsé
részének térgya a kommunizmus és annak emlékezete Magyarorszdgon, valamint a tobbi kis
kelet-kdzép-eurdpai tirsadalomban. A kommunista korszakban a torténetirék mindegyik
orszdgban a nacionalizmus és nacionalizmussal élesen szemben 4116 marxista-leninista értel-
mezési sémdk kozotti feloldhatatlan ellentmonddssal kiiszkodreek.

E fejezet egyik kiemelked8en jé irdsa a magyar torténettudomdny alakvéltozdsait tdr-
gyalja 1945 utdn. A két vildghdbort kozotti korszak két kiemelkedd torténészének sorsa a
»készegi modell” jegyében alakult. Héman Bdlint a vici fegyhdzban végezte, mig Szekfd
Gyula —a Magyar Torténet koteteinek szerkesztésében Héman tdrsa — ugyanabban az id§-
ben Magyarorszdg moszkvai kovete lett. A nacionalizmus és a marxizmus kdztti harc min-
denhol a nacionalizmus javdra délt el, kivéve Magyarorszdgot, ahol Molndr Erik doktrinér
marxizmusa atjdt dllta a nacionalista torekvéseknek, és akarva-akaratlan a torténettudomdny
reneszénszét inditotta el. Ebben a korban sziiletett Sziics Jend korszakos fontossdgti esszéje
Eurdpa hdrom fejlédési régidjirdl, ekkortdjt irta Nemeskiirty Istvan kozéleti vitdkat indité
konyveit, és szintén ekkor jelent meg a romdn ,elvtdrsak” nagy bossztisdgdra a nemzeti elfo-
gultsdgoktdl mentes Erdély tirténete hdrom kotetben.

A kétet mdsodik részében a milt megismerésére expressis verbis torekvé tanulmdnyokat
taldlunk. A konyv cime 4ltal jelzett témakértdl ldtszélag eltérve e mdsodik rész tanulmdnyai
a magyarorszdgi kommunista hatalomdtvételt megel6z8 kor eszméivel és szerepl8ivel foglal-
koznak, melyeknek azonban — mint a tanulmdnyokbdl kideriilt — nagyon is sok koziik van
ahhoz, ami Magyarorszdgon 1948 és 1989 kozott tortént. Pok Attila érzékletes képet rajzol
Jaszi Oszkdrrél, aki nemcsak az Osztrdk—Magyar Monarchia betegségeinek diagnosztizal4-
sdra, hanem a Monarchia felbomldsdnak id8szakdban a betegségek kikiraldsdra is véllalko-
zott. Mint 1918-ban kideriilt, Jdszi jobb diagnoszta, mint terapeuta volt, de politikusként
elszenvedett kudarcaiba nyilvén belejitszott az is, hogy az dltala ostorozott konzervativ po-
litikustdrsaihoz hasonléan 8 is képtelen volt elképzelni Nagy-Magyarorszdg eltlinését a tér-
képrél. Liberdlis-demokrata oldalrél ugyanazt a lehetetlent akarta, aminek lehetetlenségébe
ellenfelei konzervativ oldalrél nem akartak belenyugodni.

Hosszabb tanulmény foglalkozik az elsd vildghdborta értelmezésének trendjeivel, ame-
lyek jellegzetesen kiilonboznek aszerint, hogy a szerzdik az eredeti események megtorténté-
hez képest mikor éltek. Fontos kovetkeztetés, hogy az idé énmagdban nem oldja békévé az
emlékezést. Nyugat-Eurdpdban angol—francia—német egyiittmiikddéssel sikeriilt elindulni a
békévé 0ld6dé emlékezés atjan. Peronne virdban 1992-ben elsé vildghdboris mizeum nyil,
melynek kidllitdsa nem tesz kiilénbséget német, francia vagy angol haldl és szenvedés kozort.

Kelet- és Kozép-Eurépdban azonban még messzi a megbékélés. Az elsd vildghdborut ks-
vetden kiilonésen kényesen alakult Magyarorszdg sorsa. Veliink és Ausztridval a gy8ztesek
kegyetleniil elbdntak. Pék Attila nem mondja meg miért tortént, ami toéreéne 1920. jini-
us 4-én a Nagy Trianon-palotdban, de azt helyesen ldtja, hogy a palotai torténések kény-
szerpdlydra dllitottdk a magyar tdrsadalmat, s a legrosszabbat hozték ki beléle: ide értve a
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kommunizmust, az antiszemitizmust és a széls6séges nacionalizmust. Ebben a kontextusban
tlnik ki igazdn annak a tanulmédnynak a fontossdga és érdekessége, mely Hitler és Horthy hat
taldlkozdsdnak eredményeit foglalja 6ssze. P6k Attila a rd egyébként nem jellemzd indulattal
a pokolba vezet ut hat sticidjaként irja le az egyes taldlkozdsokat, melyek mindkét szerep-
18je a mult mélységes kutjdba esett Osztradk—Magyar Monarchia 4llampolgdraként indult
annak idején az életbe. Hitler nyomorusdgos egzisztencidjat a Ring épiileteit 4brdzold képes-
lapok festésével tartotta fenn, amikor Horthy a csdszdr és kirdly kiséretében hintén robogott
ugyanazon a Ringen. Ez a két ember nem érthette meg egymdst. A félreértések mindkée
részrél tragédidba torkolltak. Hitler a Harmadik Birodalom végérdjaban foldalatti bunkeré-
ben 6ngyilkos lett. Horthy — hdrom felakasztott miniszterelndkével ellentétben — a , készegi
megoldds” jegyében meguszta az akasztéfdt és a Lisszabon melletti kies Estorilban halt meg.
Megadta magat Sztdlinnak, majd megadta magdr Hitlernek is.

A mdsodik rész alapvetSen fontos tanulmdnya a blinbakképzéssel foglalkozik. Az évente
a pusztdba zavart blinbak az eredeti zsid6 alkalmazdsban magdval vitte a blincket, szemben a
nem-zsidé alkalmazdsokkal, melyeknek sok esetben éppen a zsidok voltak szenvedd alanyai.
Igy tortént ez Magyarorszdgon az elsd vildghdbort utdn, amikor a zsidokbdl lettek a nemzeti
keresztény kurzus blinbakjai, akiket az orszdg urai feleldssé tettek a vereségért, a kommuniz-
musért, amihez kés6bb térsult még a nemzeti szocialistédktdl elorzott antiszemita demagdgia.

A harmadik rész azt a médot mutatja meg, amikor a térténész beavatkozik a multba, ak-
tivan megvéltoztatva azt. Ebben a tdrekvésben élen jért a marxista torténettudomény, ami
minden bokorban az osztdlyharcos malt nyomait kereste, s dogmatikus médon a tdrsadalom
élettelen gazdasdgi 1étmodjdbdl vezette le a ,felépitménynek” nevezett élet minden jelensé-
gét. A Kelet-K6zép-Eurédpa szimbolikus foldrajzdval foglalkozé irdsdban Pék Actila igazsdgot
szolgéltat Hajnal Istvdnnak, aki — mint {rja — ha angolul irta volna meg mveit, most az eu-
répai tirsadalomtoreénet nemzetkozileg szdmon tartott klasszikusa lehetne.

Ebben a részben visszatér a szerz8 a bevezet8ben Dedk Istvdn 4ltal emlitett kérdésre: miére
nem volt ,Historikerstreit” Magyarorszdgon. A holokauszt és a biinbakok keresése a poszt-kom-
munista Magyarorszdgon cimii tanulmdnybdl kideriil, hogy a holokauszttal szembenéz egyé-
ni teljesitményekben nem volt itthon hidny, sem a torténészek, sem a tdgabban értelmezett
értelmiségi kozegben. Bibé Istvdn mdr 1948-ban szdmot vetett a négy évvel kordbban tortént
iszonyattal és el6zményeivel a magyar térsadalomban. A 60-as években lazulé ideolégiai dik-
tatira nem tudta (s taldn nem is akarta) megakaddlyozni a visszanézést. Pilinszky, Szdraz,
Cseres az irodalomban, Fibry, Kovdcs Andrds a filmmivészetben, Rdnki, Lacké, Karsai a
torténettudomdnyban szdmos ma is érvényes miiben tekintettek vissza 1944-re, felvetve a
,néma cinkossig”, az elkévetdi felel8sség kérdéseit. Am Pék Actildnak abban igaza van, hogy
az onvizsgdld irdsok nem 4lltak ossze rendszerré, s nem kényszeritették ki a katarzist.

Fontos irds foglalkozik az antikommunizmus eredetével Magyarorszdgon, aminek isme-
rete tobbek kozott hozzdjirul annak megéreéséhez, hogy a magyar tdrsadalom miére hurcolja
magdval a 21. szdzadban lelki homokpoggydszait, 4torokitve az j nemzedékekbe az el8-
dok blintudat nélkiil elkovetett bineit. A kiindulépont ebben az esetben is a trianoni béke,
melyet megel6zott a polgéri és a szocialista forradalom. A szocialista forradalom felfalta a
demokratikus forradalmat, majd villimgyorsan elbukott. A bukds utdni zlirzavarbdl a ke-
resztény nemzeti ellenforradalom keriilt ki gy8ztesen, mely identitdsdt a két el6z6 forradalom
tagaddsdbol meritette. A hdborus vereség, a trianoni béke okait keresve a bukott forradalmak
idedlis biinbaknak mutatkoztak.

A rendszerviltdst kovetSen szabaddd vilt a nyilvdnossdg, de a szabadsdg egyben azt is
jelentette, hogy szabaddd vélt mindaz, ami 1944-ct ideoldgiailag el8készitette. Ma madr
szobra van Tormay Cecile-nek, Prohdszka Ottokdrnak, Teleki Pilnak, s csak egy hajszd-
lon mult, hogy nem 4ll szobra Székesfehérvérott az egykori vdci rabnak, Héman Bdlintnak.
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A kommunizmus liberélis és szocidldemokrata birdlata — melyet Jdszi Oszkdr képviselt —nem
birta (s nem birja) a versenyt az antibolsevista kereszteshadjdrat jegyében megfogalmazott
uszité hanggal, mely a mult szézad negyvenes éveinek elején oly népszertivé tette a hetente
tobb szdzezres olvasétaborral rendelkezd Magyar Futdr cim( lapot.

A konyv szinte minden {rdsdban kimondatlanul vagy kimondva jelen van Koézép-Eurépa
létének vagy nem létének dilemmadja. Pok Attila ebben a kérdésben t6le szokatlan hatédrozott-
sdggal azt az dlldspontot képviseli, hogy K6zép-Eurépa ha volt is, ma mér nincs, s nem is lesz.
Valészintileg sokan lesznek, akik ezt vitatjék, s nem feltétleniil nosztalgidbdl. Kozép-Eurdpa
nem az dllamok {igye, hanem az élet sajétos min8sége, melynek nem a politika egzigencidi,
hanem a kultdra és az izlés imponderbilidi a hordozdi.

A szerz8 végkovetkeztetésének nagyon fontos gondolata, miszerint ,,az eurépai demos”
még nem jote létre. Tul sok az egymdssal versengd nemzeti narrativa, s nem jott el az ideje an-
nak, hogy az eurépaiak megtanuljanak egyiitt élni hajdan volt, de ma is él6 konfliktusaikkal.
A koényv ugyanakkor egy bizarr példdn mutatja be, hogy Eurépa mint kulturdlis egység egy-
4ltaldn nem elképzelhetetlen. Japdnban van egy Eurépa téma-park, s e sorok iréja a dél-kinai
Shenzhenben is latott hasonlét. Kiviilr8l nézvést tehdt van Eurépa. A feladat most mdr csak
az, hogy legyen, ami ldeszik.

Csepeli Gyirgy

Papp Istvin
FEHER LAJOS
Egy népi kommunista politikus palyaképe
ABTL—Kronosz, Bp.—Pécs 2017. 445 oldal

Papp Istvdn 4j kényvében egy olyan torténelmi személy palyaképének megirdsira véllalko-
zott, aki bér a szélesebb kozvélemény elbtt kevésbé ismert, a Kdddr-korszak politikai életé-
nek meghatdrozé alakja volt. Fehér Lajos életét a szerzd az el8széval egyiitt harminc fejezet-
ben térgyalja. A tartalomjegyzékre pillantva sajétos megolddsként hat, hogy ezek a fejezeteket
nem rendezédnek — életrajzok esetében bevett médon — néhdny nagyobb egységbe, 4m hidny-
érzetiink a kotetet olvasva rogvest elillan, kdszonhetden az dtgondolt szdvegvezetésnek és a
szerz8 értelmezd attitidjének. A névmutatdval, b8séges szakirodalom-jegyzékkel és angol
nyelvii osszefoglaldval elldtott f8sz6veget rovid, velds mondatok és érezhet8en jol dtgondolt
megfogalmazis jellemzi. Papp sziikebb témdjit mélyen annak szakirodalméba dgyazta, nem
6dzkodva a kollégakkal valé polemizaldstdl sem. A historiografiai hdtteret réaddsul nem sz(i-
kitette a honi viszonyokra, igy — f6képp az 1945 utdni kiilpolitika és a kommunista mozga-
lom- és parttorténet kapesdn — visszatérd jelleggel hasznositotta az angol nyelvli nemzetkdzi
szakirodalmat is. A széleskdr(i kontextualizdcié nem csupdn térben, de iddben is megfigyel-
hetd: egyes folyamatokat — f8képp a honi mezdgazdasigot illetéen — akdr korunkig is nyo-
mon kovethetiink. Hasonléan extenzivnek mondhaté a kétet forrdsbdzisa, ami alatt nem
csupdn kozel egy tucat levéltdr feldolgozott iratanyaga értendd, hanem a szerzd 4ltal készitett
interjuk sora is.

Papp Istvan Fehér Lajost — Fehér sajdt onériékeléséhez igazodva és Révai Jozsef Marxizmus
és népiesség cimi diskurzusrendez8 munkdjinak ,6rokségére” (371.) hivatkozva — ,,népi kom-
munistaként” tdrgyalta. Papp ezzel a fogalmi konstrukcidval arra a csoportra utalt, mely a
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kommunista pdrton beliil egyrészt mdr szdrmazdsdval is kot8dote a parasztsdghoz, masrészt
vildgnézetében fogékonysdgot mutatott a népi mozgalom eszmeisége irdnt. Itt azonban fel-
meriilhet a kérdés, hogy amennyiben a magyar népi mozgalmat harmadikutas mozgalom-
nak tartjuk — miképpen 8k magukat annak tartottik —, lehetséges-e ilyen értelemben ,népi
kommunista” modellrdl beszélni? Hiszen a ,harmadik 4t” — vagy Németh Ldszl6 szavaival:
»harmadik oldal” — a kapitalizmus és a szocializmus kin4lta alternativikon tdl igyekezett
egy Ujfajta gazdasdgi rendet kindlni, politikailag pedig mind a szélséjobboldali, mind a szél-
s6baloldali diktattirdkedl elhatdrolédott. Ez a hitvallds persze az egyének szintjén, a kozélet
szinpaddn nem volt mindig tetten érhetd. Egyes népiek akdr a mindenkori kormanypérttal,
akdr annak szélséjobboldali vagy szélsébaloldali ellenzékékével is megtaldltdk az 6sszhangot.
Miképp a szerzd fogalmazott a kotet Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltardban
2017. december 12-én tartott bemutatéjén: a népi mozgalmat olyan alapprogramnak is te-
kinthetjiikk, melyen szélsjobboldali és szélsébaloldali programot egyardnt le lehet futtatni.
Konnyen beldthaté azonban, hogy amennyiben ezt az 4llitdst elfogadjuk, a népi mozgalmar
nem tarthatjuk tdbbé harmadikutas ideolégidjt dramlatnak.

Fehér Lajos élettorténetének elsd évtizedei, vagyis a ,szeghalmi gyermekkor” (18.) a
Horthy-korszak tehetséggondozdsdnak 14t6sz6gébdl érdekes elsdsorban. A kotet lapjairdl
megismerhetjiik, hogyan kiizd6tte fel magdt az agrdrproletdr édesapa, mennyit szdmitott egy
j6 szem elemi iskolai tanit6, s milyen dldozatokat hozott a csaldd gyermekeik kitanittats-
sdért. Papp filolégiai aprémunkdval azonositotta a Fehér-fivérek és Kovédcs Imre korai kap-
csolatdt, valamint kitért a debreceni egyetem szemléletformdld tandregyéniségeire is. Ennél
fontosabb annak a szellemi 4talakuldsnak a torténete, mely 4ltal ,,a radikdlis szocidlis igaz-
sdgtétel irdnt elkotelezett szeghalmi paraszefiti egy év alatt a marxista eszmékig” (46.) jutott.
Fehér memodrja a népfrontpolitika 1935-6s meghirdetését és a debreceni reformdatus kollé-
gium ,kedvezd szellemi légkdrét” (46.) emelte ki ennek kapcsdn. Ekkép a mdsodik vildghd-
bort kirobbandsdnak idejére ,titkeresd értelmiségibdl titkeresé kommunista értelmiségévé”
(50.) véle, jollehet pdrttagsdgot csak ,1942. december 20-4n” kapott (75.) — ha hihetiink a
visszaemlékezéseknek. A negyvenes évek elsé felében a vigyott értelmiségi szerepet f8képp
budapesti néciellenes orgdnumok (Ujsdg, Magyar Nemzet, Szabad Szé, Kis Ujsdg) redakciéi biz-
tositottdk szdmdra. A szerzd ugyanakkor nem rejtette véka ald, hogy Fehér karrieratjénak el-
inditdsit (Gyenes Istvdnéhoz vagy Goncz Arpédéhoz hasonléan — t6bbek kozott) az vjsdgirdi
palya ,drjdsitdsa” segitette, s kiilén tédrgyalta a debreceni visszatérés furcsasdgait is, vagyis a
kommunistabarat Kéllai Gyula és ,,az egyre inkdbb jobbra gravitdlé Kodoldnyi” (62.) egyiitt-
dolgozdsit a Tiszdntiinil.

A Budapestre visszatérd Fehér Lajost 1942 nyardn letartéztattédk a VKF kémelhdrité osz-
talydnak nyomozdi, s bir feltlin8en enyhe bdndsmédban részesiilt (a szerz8 feltételezése sze-
rint a Magyar K6z6sség intervenci6jdnak koszonhet8en), az elszenvedett sérelmek 1945 utdn
partbéli legitimacidjdc erdsiteteék, rdaddsul 1945 eldtt is az Gjsdgirdi plydn maradhatott.
Ko6zolt szovegeit elemezve Papp figyelme kiterjedt a ,sorok kdzott megbtivé propaganddra”
(71.), vagyis arra a korabeli gyakorlatra, amivel 4t lehetett juttatni a korszellemhez nem iga-
z0d6 ideoldgiai tartalmakat a cenzirdn. Egy tjabb lebukdsnak koszonhetén azonban mar
1943 8szén ,illegalitdsba vonult” a j6 tolld publicista, akinek ez a szomort tapasztalat 1944.
madrcius 19-e utdn mdr helyzeti elényt jelentett. A katonai dolgokban teljesen jaratlan Fehért
— sajit meglepetésére — 1944 augusztusitdl a kommunista mozgalom falusi vonaldrdl ,a szer-
vez8d8ben 1év8 katonai ellendlldshoz vezényelwék 4t (84.), Pilffy Gyorgy és Sélyom Liszl6
mellé. Feladata a néhdny f6s fegyveres csoportokban tevékenyked§ , akciégarddkkal” toreénd
kapcsolattartds volt. Mint Papp kiemelte, Fehér Lajos ,igy vélt partizdnnd, hogy 8 maga
nem fogott fegyvert a kezébe, nem hajitott el egyetlen kézigrdndtot sem, s6t az akcidkat sem
nézte végig, még tisztes tivolbol sem.” Ellenben szerepvillaldsabdl ,.komoly politikai t6két”
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kovdcsolt, széleskorii kapcsolatokat gyjtétt, vagyis ,,bdtran nézhetett a jovébe” (88.) — fo-
galmazott életrajzirdja, aki alighanem okkal hangsilyozza, hogy a Magyar Partizdnszovetség
1956-1981 kozote regnéld elndke jelentds mértékben alakitotta az 1944-es ellendllds(ok)rdl
val6 kozgondolkoddst (s6t a szakmai munkdk elméleti kereteit is).

Fehér a front dtvonuldsa utdn a Budapesti Fékapitdnysdg Politikai Rendészeti Osztdlya
helyettes vezetdi posztjara keriilt. Papp mértéktarté médon elemzi a Péter Gdbor keze alatt
elesltott bé masfél évet, kiemelve, hogy ,Fehér az utolsé pillanatban mégiscsak lelépett arrél
a vonatrél, amely elkeriilhetetleniil a szakadékba vitte volna palyafutdsic” (100.). Uj dllomds-
helye a pért falusi osztélya volt, noha eleinte inkdbb wjsdgiroként és szerkeszt8ként ténykedett
a Szabad Foldnél és a Szabad Népnél. A kotetben részletekbe menden megismerhetjitk agrér-
szemléletének alakuldsdt és Szabé Zoltdntdl Leninig terjedd ,viszonyitdsi pontjait” (113.).
Ezek szerint Fehér 1946 végén a nagybirtokrendszert lebonté foldreformot éltetve a ,korsze-
rd, belterjes gazddlkodds” (117.) mellett tette le a garast, majd az Gtvenes évek elsé felében
mir a kollekrivizdldst éleetd ,sztdlinista propagandistaként” (127.) tevékenykedett a ,kuld-
kok” ellen. 1953-t8l aztdn Nagy Imre egyik legbelsébb munkatdrsaként mint ,a kdzéppa-
rasztsdggal szembeni tiirelmes politika” (133-134.) hive tlint fel, a visszarendezddés idején,
1955 elején pedig ismét a ,kuldkkorldtozds politikdjdnak a sziikségessége mellett tért ldn-
dzsdt” (143.). Mindekozben igyekezett megdrizni jé kapcsolatdt Naggyal, aki mellett 1956
oktoberében ismét kidllt egy rovid ideig, jollehet a szerzd — egy el nem mondott beszédre
hivatkozva — gy fogalmazott, hogy Fehér ,,mdr 1956 nyardn inkdbb Kdddr Jénosban ldtta a
part idedlis elsd szdma vezet8jét” (154.). Annyi bizonyos, hogy a Kdddr 4ltal végrehajtatott
téeszesitésben ismét szerepet vallalt, noha ,nagyon is tisztdban volt a valésdg és a propaganda
kozotti ellentmonddsokkal” (258.). Fehér aztdn minden kévet megmozgatott az ,dtszervezés”
racionalizdldsdére (hdztdji, mellékiizemdgak stb.), illetve az agrdrszektor minél erdteljesebb
dllami dotdldsdért. Az azonban talzdsnak tiinik a fentiek titkrében, hogy vildgos ,vizi6ja”
(296.) lett volna a mezégazdasdgrol.

Papp aprélékos munkamddszerével rendkiviil drnyalt képet nyujt a forradalom utdni bi-
zonytalan kozjogi helyzet dtalakuldsdrdl, a lassan berendezked§ 4j dllamhatalom kiformélédé-
sdrol, s szinte naprdl napra értelmezi (jra) az erdviszonyokat. A Népszabadsighoz 1956 végén
rovid idére visszatérd Fehér esetében példdul nem elégedett meg a névvel jegyzett cikkek — ma
mir digitdlis eszkdzokkel konnyen megoldhaté — dsszegy(ijtésével, hanem a névtelen irdsok
koziil kivélogatta a ,stildris jegyek” (173.) és a témavélasztds szerint nagy val6szintiséggel f8sze-
repl8jétdl szdrmazé irdsokat, melyeket aztdn behatéan elemzett. Esetenként nem fukarkodott a
hatdrozott dlldsfoglaldsokkal sem. Fehér szerepét az 1956 végi bdnydszsztrijk felszimoldsiban
példdul pélyafutdsdnak egyik ,mélypontjaként” (197.) hatdrozta meg, amit kiilpolitikai téren az
1968-as csehszlovakiai katonai intervencié melletti kidllds kovetett késébb. A pélya zenitjeként
az 1966 és 1968 kozti rovid id8szakot emliti, amikor Fehér erejét sajt KB és PB tagsdga mellett
az 4ltala képviselt agrarlobbi sikere és az ,élelmiszergazdasdgi szemlélet” (315.) intézménye-
siilése is nyomatékositotta. ,,Hélézatépitd menedzserként” (296.) embereivel (Dimény Imre,
Gyenes Antal, Izinger P4l stb.) és a megnyert reformer szovetségesek (példdul Fock Jend, Nyers
Rezsé, Erdei Ferenc) tdmogatdsival a hatvanas években kordbban elképzelhetetlen dsszegeket
lobbizott ki az agrérszektor szdmdra az dllamhdztartdsbdl, mikézben egy rendszereken dtiveld
problémdnak, az agrarnépesség tdrsadalombiztositisdnak a kérdésében is jelentds el8relépések
toreéntek. Fehér sikeres ,mandverezését” (260.) a Kdd4r dltal meghirdetett életszinvonal-politi-
ka tette lehetdvé. A folyamatot egyrészt javulé makrogazdasdgi mutatdk és fejlédd infrastruk-
turélis hdttér, mdsrészt ,nagyon komoly t8kehidny” és ,egyre fenyegetSbb eladésodds” (273.)
kisérte, nem beszélve a kdnyvben kenddzetleniil tdrgyalt mentdlis kiséréjelenségekrol. Fehér
politikai karriere drasztikus médon ért véget a gazdasdgi reform 1974-es ledllitdsdval: az agrdr-
lobbi fejét — politikustdrsaitdl eltéréen — nem kdrpétoltak semmilyen més poziciéval.
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Természetesen a b8 négyszdz oldalas adatgazdag konyvben taldlni pontatlansdgokat, ko-
vetkezetlenségeket és vitathatd dlldspontokat. Ekképp a Horthy-kori bajtdrsi egyesiiletek nem
Jfelekezeti és szdrmazdsi hely szerint tomoriiltek” (44.), hanem az oktatdsi intézmény struk-
tardja alapjdn, a tudomdnyos alapt hallgatéi falukutatds pedig nem ,,a népi irék szociogréfiai
tutkeresése nyomdn sziiletett” (51.), hanem fél évtizeddel kordbban Szegeden és Sdrospatakon
bontakozott ki. A Népszabadsdg 1956-os sztrijkja kapcsdn el8szér azt olvashatjuk, hogy a
konfliktus hosszti tdvon ,erésitette a két politikus [Fehér és Kddar — B. A] viszonydt, s taldn
nem ttlzds, hogy a bizalmdt is” (184.), néhdny oldallal kés8bb viszont mér ,.a sztrdjkot kdve-
t8en megingott bizalom” (201.) visszaszerzésérdl esik sz6. Apré figyelmetlenség, hogy Nagy
Imrée (és térsait) nem 1958. jinius 26-4n végezték ki (246.), hanem tiz nappal kordbban
(ahogyan a kévetkezd oldalon a szerzé maga is utal erre). Jokora tdlzds ellenben a t8ke és a
munkaerd magyar dllamon beliili, Fehér dltal korvonalazott szabad dramldsét ,az eurdpai
gazdasdgi integricié négy szabadsdgdnak két elemeként” (3306.) interpretdlni. Nehezen iga-
zolhaté az az éllitds is, miszerint bdr Fehér név szerint megtagadta Nagy Imrét, ,de eszméit
mégis életben tartotta, legaldbbis az agrdr- és parasztpolitika terén” (220.), hiszen — hogy a
szerz8t idézziik — mig ,1957 kdzepén Magyarorszdg szdntéteriiletének kicsit t3bb mint 75%-dt
egyéni gazddk miveliek” (226.), az 1960 végére levezényelt kollektivizdlds kovetkeztében
gyakorlatilag ,véget ért a paraszti magdngazdasigok torténete” (268.). J6 lett volna tobbet
olvasni tovdbbd az dllampdrton beliili — a kétetben vjra és tjra hangsulyozott — kiilsnbsz6
lobbicsoportokrdl, mivel ezeknek a felszinen nemigen érzékelhetd belsd erdvonalaknak és a
Kadér-kori dllamigazgatds mlikodésének a részletezése érdemben jarulhat hozzd a korszak
mélyebb és drnyaltabb megértéséhez. Az is igaz ugyanakkor, hogy a még tdgabb kontextu-
aliz4cié alighanem szétfeszitette volna az életrajz kereteit. A felvillantott izgalmas kérdések
mindenesetre mintha irdnyt mutatndnak a szerz egy lehetséges Gjabb kutatdsi témdja felé.

Osszességében Papp Istvin konyve fontos helyet foglal el az 6romteli médon gyarapodé
20. szdzadi magyar életrajzok sordban. Bdr a szerz8 témavalasztottja irdnti empdtidjit eseten-
ként lehet talzénak itélni, a felfedezés orome kdzds: munkdja dltal a szakma is gazdagodott
egy eddig jécskdn alulexpondle politikus alapos portréjéval. Kiilén kiemelendé, hogy a szer-
z8nek volt bdtorsdga a ,nyiltszini” toprengéshez, a megismerés korldtainak beldtdséhoz, igy
dvva meg magit a kényes témdk esetében gyakori, kinyilatkoztatdsszerdi, 4m nem kellden
megalapozott megdllapitdsoktol. Mindez az életrajz miifajéban kiilsnésen méltdnyolands,
hiszen bdrmennyi relevdns forrdst is olvasunk el egy emberrél (vagy embertdl), még a racio-
ndlisnak ting, ok-okozati lincba rendezhetd folyamatok mogétti — olykor igen trividlis vagy
éppen nyom nélkiil maradé — motivécidk is gyakorta okozhatnak meglepetéseket.

Bartha Akos
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