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fémvizsgdlatokkal kapcsolatos megéllapitdsaikat. Legfébb eredményiiknek a szdmos pénz-
osszetételi részadat kozreaddsdn kiviil a ,,pénz nélkiili, de pénzzel keltezhetd sirok” kimuta-
tisdnak lehetdségét tartjék, amikor egy honfoglalds kori régészeti fémtdrgy dsszetétele meg-
egyezik valamely 10. szdzadi pénz dsszetételével (8.).

A hagyomdnyos — tehdt metrikus és morfolégiai mddszerrel végzett antropolégiai — vizs-
gélatokat tobb munkatdrssal (Just Zsuzsanna, Szilasi Ferenc, Szathmdry Lsz16, Hollé Gébor)
egyiittm(ikodve Marcsik Anténia végezte. Nemcsak a kétetben kozole sirok és sircsoportok
anyagdt, hanem a régészetileg még feldolgozatlan algydi és sindorfalvi temeték embertani
anyagdt is kozreadva rajzolta meg a Maros-torkolattal szemben fekvd teriilet egykori népessé-
gének embertani alkatdt. Megfigyelése szerint a kutatott teriilet és a Duna-Tisza kozének déli
felén levd temetSkben azonos jellegli népesség temetkezett: tilnyomdan europid és kis szdza-
lékban mongoloid. Az archeogenetikai elemzést Csdsz Aranka és Mende Baldzs végezte, ered-
ményeikrdl mar kordbban is sz6t ejtettiink. A sirok dllatcsont anyagdt Voros Istvdn vizsgdlea, és
a tdgabb kérnyék adataival egyiitt dsszefoglaléan értékelte.

Akotet avilaszit elte 4116 régészet fontos dokumentuma. Ilyen méretd természettudomdnyos
vizsgdlattal még nem tdmogattak régészeti elemzést. Mdsrészt ennyi, a szokdsos képnek ellent-
mondé eredmény sem sziiletett még régészeti kutatds nyomdn. Remélhetdleg, ha lesz elegendd
forrés kiterjedtebb természettudomanyos vizsgdlatokra, a médszerek finomoddsaval ki lehet sziirni
adurva hibdkat, s talén bebizonyosodik az is, hogy a radiokarbonos kormeghatdrozds nagyon szitk
keretek kzétt haszndlhatd erre a korszakra vonatkozdéan. A mitokondridlis DNS vizsgalatok eddi-
gi eredményei azonban oly mérték(i valtozdst kovetelnek meg a hagyomdnyos régészeti-tirsadalmi

modellekedl, ami azok létezését kérddjelezi meg. Hogy hol van az arany kézéput, még nem ldtszik.

Mesterhdzy Kdroly

DER KANUN
Das albanische Gewohnheitsrecht nach dem sogenannten
Kanun des Leké Dukagjini

Szerk. Robert Elsie
Osteuropa Zentrum, Berlin 2014. 283 oldal

Egységes albdn szokdsjog sohasem létezett. Ennek kialakuldsdt meggarolta az albdnok 4ltal la-
kott vidék foldrajzi tagoltsdga és az 6ndll6 albdn 4llam hidnya. Voltak azonban olyan szokdsok,
melyeket egy meghatdrozott teriileten betartottak és betartattak. E szokdsok 8sszességét hivta
az albdn nyelv az oszmdn-t6rokbol kélesdnzdte széval kdnunnak, azaz torvénynek.

E kdnunokat nem felhaszndléik gy(jtotték ossze és foglaltdk irdsba. Elsd lejegyzésiik

a 19. szdzad végi tudomdnyossdgnak készonhetd, annak az érdeklédésnek, amely a berlini
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kongresszus utdn indult meg a Balkdn irdnydba. Ekkor kezdte egy Koszovdban sziiletett és
Bosznidban tanult ferences szerzetes dsszegy(jteni sziil6hazdja és annak kérnyékének jog-
szokdsait. A mai Albdnia északi és Koszové nyugati részén bevett szokdsokat a helyiek Leké
Dukagjini kdnunjdnak hivtdk. Dukagjini Szkanderbég kortdrsa volt, és ma mdr lehetetlen
eldonteni, hogy a késébbi hagyomdny joggal vagy jog nélkiil kapcsolta dssze nevével a kd-
nunt. Két dolog azonban egészen bizonyos: egyrészt sem a 15. szdzadban, sem még hosszt
évszdzadokig nem foglaltdk irdsba, ismerete szdjrdl szdjra terjedt, mdsrészt irdsos lejegyzése
szdmos olyan részletet tartalmaz, mely csak késdbb (néha évszdzadokkal) honosodott meg
Albédnia hegyei kozott. Ilyen példdul a puska és a 18szer haszndlatdnak visszatérd emlegetése,
a robbandanyaggal (I6porral) valé haldszat szokdsa (108.), a kdvéfogyasztds és kdvéfdzés ki-
emelt szerepe (16., 35., 121.), a dohdny- és burgonyatermesztés (92.), de ide kell sorolnunk a
palinkaf8zést (16., 35., 41.) is.

A Dukagjini-féle kdnun mellett még hdrom mdsikat tart szimon a kutatds: egyet, me-
lyet szintén északon haszndltak, a Meleve-it, az ett8l délre esé vidékeken szokdsban volt
Szkanderbég-kdnunt és a Dél-Albdnidban é16 Zhuli pap kinunjdt. A négy koziil a leghiresebb
Leké Dukagjinié. A mdr emlitett szerzetes Sthjefén Gjecovi (1871-1929) torzse dregjeinek
kikérdezésével még a 19. szdzad végén 4llt neki a jogszokdsok gytjtésének. Munkdjdt haldldig
folytatta, mignem életének egy szerb golyé vetett véget. Gjecovi anyagdt szerzetestdrsai szer-
kesztették dssze, a mi 1933-an jelent meg végleges formdjdban. Ekkor mdr jé hdrom évtizedes
multra tekintett vissza a kdnun részleges kozlése. Elsé részleteit Briisszelben 1897-99-ben,
majd Szkutariban 1913 és 1924 kozote adedk ki. A belga kozlést Thallczy Lajos 1916-ban
mdsodszor is nyomddba adta. A Dukagjini-kdnun utdnnyomdsdra Albdnidban csak a rend-
szervéltdst kdvetden keriilt sor, a jugoszldviai Pristindban azonban mér 1972-ben megjelen-
tették. Az albdnul tuddk sztik kérén kiviil az érdekl6d8k természetesen forditdsokbdl ismer-
ték meg e jogforrdst. Az olasz forditds jért az élen, mely 1941-ben jelent meg, ezt kovette az
1953-56-ban publikdlt német nyelvi dciiltetés. 1986-ban szerbhorvétra, 1989-ban angolra,
1994-ben maceddnra is leforditottdk Gjegovi mivét.

Az Gj német nyelvi kiadds minimadlis eltérésekkel az 1953-56-ost koveti. Hogy melyek
ezek az eltérések, féleg, mi indokolta 8ket, a kiadé nem osztotta meg az olvasékkal. A miivet
a kiadd, a j6 nevi albanista, Robert Elsie el8szava vezeti be, majd egy tjabb mdsodkézlés ko-
vetkezik: Michael Schmidt-Neke 1995-ben megjelent tanulmdnya. A kiadé eztttal sem 4llt a
helyzet magaslatdn: a tanulmdny a kdnun albdn kiaddsénak paragrafus-beosztdsdra hivatko-
zik, amit azonban hidba prébdlunk a német szovegben visszakeresni, a fordit6 ugyanis nem e
szerint tagolta a munkdt. A kotetet egy nagyon alapos bibliografia zdrja.

A kisérd tanulmdnyban hosszas eszmefuttatdst olvashatunk arrél, hogyan lehetne a rend-
szervéltds utdn Gjra szokdsba jott vérbosszue visszaszoritani, a kdnun legfontosabb kérdését,
azt hogy az irott széveg milyen hitelességgel adta vissza a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején
még élt szokdsokat, és mennyiben titkrdzte egy tanult pap iskoldban megszerzett tuddsac és
irodalombdl elsajdtitott ismereteit, nem érinti. Pedig egy szokdsjog elsé irdsba foglaléjdnak

mindig nagy a felel8ssége: & alkotja meg a rendszert, amelybe a szokdsokat elrendezi, hol sz6
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szerint, hol kicsit dtalakitva 8 rogziti véglegesen azokat az addig szigortan rogziilt szavakkal,
mondatokkal kifejezett megéllapitdsokat, melyek azonban az id8k folyamén és az adott szi-
tudcikban mégis valtozhattak, az {rdsba foglalds utdn azonban mdr nem. A modern és poszt-
modern teoretikusok 4ltal oly sokszor lesajndlt Jakob Grimm nem véletleniil hasonlitotta a
régi jogot a népkoltészethez.

A Dukagkjini-kdnunban t5bb tucat olyan vel8s széldsmonddssal taldlkozunk, amelynek
pontos és mégis taldlé 4tiiltetése mds nyelvre bizonydra sok fejtdrést okozott a forditéknak,
példdul ,a nydj disze a kolompnal van”, ezeket azonban Gjegovi és szerzetestdrsai nem vilasz-
tottdk el a magyardzattdl. Legaldbb ennyire fontos kérdés, hogyan csoportositotta az irdsba
foglalé a szokdsokat. Ebben az esetben ugyanazt a szempontot kell szem el8tt tartanunk,
mint egy jogrendszer els§ jogkonyvének vizsgdlatdndl. Ha a szokdsjogi kodifikdcidk szer-
z8inek 6ndllé tevékenységét keressitk, mindig a rendszernél kell kezdeniink a vizsgilatot.
Az egyes szokdsokat — ahogy ma mondandnk, a jogszabdlyokat — ugyanis a kodifikdtor ké-
szen kapta. Készen kapta 8ket Gjegovi is, aki modern, sajét kordnak megfeleld rendszert dol-
gozott ki anyaga csoportositdsdra.

A mi tizenkét konyvre tagoldédik: az elsd az egyhdzzal, a mdsodik a csaldddal, a harmadik
a hdzassdggal, a negyedik az eskiivbvel, az 6todik az osztdllyal, a hatodik a hdzzal, dllactal és
a terméfolddel, a hetedik a kereskedelemmel, a nyolcadik a becsiilettel, a kilencedik a kdrté-
telekkel, a tizedik a btincselekményekkel, a tizenegyedik a vének tandcséval, végiil az utolsé
a mentesitésekkel és a kivételekkel foglalkozik.

A német forditds Marie Amelie Freiin von Godin munkdja, aki azok kézé a nyugatiak
kozé tartozott, akik a huszadik szdzad els§ felében nem Ardbia sivatagaiban és a Csendes-
dcedn szigetein, hanem a Balkdn hegyei kdzott kerestek kalandokat. Nemcsak az albén szo-
kdsjogot tiltette 4t németre, hanem dsszedllitott egy albdn—német szétdre és irt egy albdn
tematikdju regényt is. A forditdst Godin kisasszony nem egyediil végezte, segitségére volt
benne élettdrsa, az 6ndllé albdn 4llam egyik megteremtdje Ekrem Vlora. A német forditds
azért tér el a kényv formdjdban kiadott albdn véltozattdl, mivel Godin nem annak alapjin
dolgozott, hanem Gjegovi egyik kéziratdt haszndlta. Ezért nem taldljuk a paragrafusokat sem
a német forditdsban.

A magyar olvasék kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Dukagjini-kdnun tudomdnyos
feldolgozdsdban két magyar is komoly szerepet jatszott: Thalléczy Lajos és Nopcsa Ferenc.
Munkdik mdig a legfontosabb tanulmanyok kézé tartoznak, amelyek az albdn szokdsjog e
lejegyzésével foglalkoznak.

Az §llattartds és a pdsztorkodds jelentdsége rendszeresen visszakdszon a gy(ijtemény lap-
jain. A nydj folotti gondoskodds teljes egészében a pdsztor dolga volt, a tulajdonos abba nem
avatkozhatott bele. Ha a tulajdonosnak sziiksége volt egy vagddllatra, akkor a vdgdsra szdnt
joszdgot a pésztor vdlasztotta ki (19.). Kétféle pdsztor volt: olyan, aki fizetségért Srizte, és
olyan, aki feles haszonbérbe vette az 4llatokat. A fizetségért dolgozé pdsztor esetében a fele-
18sség megoszlott a tulajdonos és a pdsztor kozott. Ha a nydj kdre okozott, a kdrt nem a pdsz-

tornak, hanem a tulajdonosnak kellett megtéritenie. Ha elveszett egy éllat, azt a pdsztornak
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azonnal tudatnia kellett a tulajdonossal, és egyiitt indultak keresésére. Ha nyomtalanul ttint
el egy 4llat, akkor a tulajdonos eskiire kényszerithette a pdsztort, akin — ha az eskiit tett 4r-
tatlansdgdra — a tovdbbiakban nem volt mit keresnie. Ha egy dllat a nyakdt torte, vagy farkas
tépte szét, akkor ennek jelét be kellett mutatni a tulajdonosnak, de a kdrt nem kellett megté-
ritenie. Ha egy dllatot elloptak a nydjbdl, a pdsztornak kételessége volt, hogy elmondja a tu-
lajdonosnak, hol és mikor tértént a lopds. Ha a pdsztor lopott, akkor neki kellett megtéritenie
a kdrt, ilyenkor el is bocsdtottdk. Mivel a pdsztorokat egy évre fogadtdk fel, ebben az esetben
is ki kellett fizetni a lopdsig megszolgdlt bérét. Ha a pdsztor agyoniitdtte a tolvajt, akkor az 6
hdzéra szallott annak a vére, azaz rajta, illetve csalddjdn lehetett bossziat 4llni (66.). Az 4llatot
a tulajdonos mindig &sszel adta ki felesbe, a pdsztor is ekkor szdmolt el vele. A felesben 8rzote
4llat esetén a pdsztornak tehén utdn vajbdl és sajtbol, kecske és juh utdn vajbél meghatdro-
zott mennyiséget kellett dllatonként a tulajdonosnak adni, a gyapjin pedig valéban fele-fele
ardnyban osztoztak meg. Kunyhérdl és sordl a pdsztornak magdnak kellett gondoskodnia
(69.). A felesben toreénd disznédrzésnek kiilon szabdlyai voltak. A hegyek és a hegyi legel6k
nem csalddi, hanem kozos tulajdonban voltak (55., 78., 89.).

A malomra és a kovdcsmihelyre vonatkozé szokdsok sok tekintetben hasonlitottak egy-
mdsra: a molndrnak és a kovécsnak abban a sorrendben kellett elvégeznie a munkdt, ahogy
a gabondval vagy a feldolgozandé vassal jelentkeztek ndla, kivételt senkivel nem tehettek.
»A kovidcs, akdrcsak az egyhdz, a malom ¢és a fogadd senkinek sem szolgdl bardtsdgbdl” —
tartotta mondds. Nem szdmitottak ezek az intézmények senki bardtjdnak sem, azaz az ott
megfordulé ember vérét bosszi esetén nem vették magukra a kovdcsok és a molndrok, miként
a kereskeddk és az egyhdz sem (5.). Ullrél, fdjtatérdl és més szerszdmokrél a kovacs gondos-
kodott, a vasat azonban mar a megrendelé vitte hozzd. Evente egy napot minden falubeli-
nek, el6re megszabott sorrend szerint bérért és elldtdsére kellett dolgoznia, a tobbi napokon
azonban szabadon villalhatott munkét. Kiilénbzé malmok lehettek: voltak, amelyekhez
fold is tartozott, mdsokhoz a f6ldén kiviil a malomcsatorna medre is, megint mdsok ma-
gukban dlltak, és a kereket meghajtd viz a szdntéf6ld 6ntdzésére is szolgdlt. Fontos tartozéka
volt a malomnak a csatorna mellett htizédé nyolc 14b széles Gt, melyen egy megrakott loval
is el kellett tudni menni (93.). A patakok az egész falut szolgdltdk, nem volt szabad 8ket sem
elterelni, sem elrekeszteni, még akkor sem, ha a megdradt patak egy hdzat veszélyeztetett.
»A falu patakja nagyobb érték, mint egy hdz alapja.” ,A vizek nem folyhatnak felfelé, ha ugy
tetszik nekik, hogy a telkedre folyjanak, abban nem akaddlyozhatod meg 6ket” — mondtdk
a régi szabdlyok (98.).

Akédnun a térsadalmat igen modern médon irtale. A csaldd az egy fedél alatt él8k kozossé-
ge, akik atyafisdgokba, azok nemzetségekbe, ezek pedig torzsekbe egyesiilnek. ,Mindnydjan
egy nagy csalddot képeznek, amelyet népnek neveznek, melynek kozos a hazdja, egy vér, egy
nyelv, egy szokds.” E mondatot Gjegovi hitvalldsdnak kell tekinteniink. Dukagjini kordban,
de még egy-két szdz évvel kés6bb is aligha gondolkodott igy errél valaki Albdnidban.

A szokdsjog ragaszkodott az egyenléség fikcidjahoz: mindenkinek a becsiilete egyforma

volt, fuggetleniil anyagi helyzetétdl (134.). Az emberi élet 4ra egyforma volt, az eskiitdrsak

211



TORTENETI IRODALOM

kozt sem volt megkiilonboztetés (179., 204.). A kamat ismeretlen fogalom volt, a kélesont
felvevd azonban biztositékot adott a kélcsdnadénak, ami akdr a kdleson dsszegénél magasabb
is lehetett (119.). A régi térvény — irta Gjegovi — nem ismerte a pénzben megszabott drakat.
Ennek megfeleléen a kdnun szerint sem lehetett senkit pénzbeli elégtételre kényszeriteni kdr-
térités, biintetés, vérontds esetén (117.). Az erdei, mezei kdrok okozdsa esetén alkalmazott el-
irdsok a kdrtérités a magyar szokdsjogban jdratosak szdmdra ismer8sen csengenek: kdr esetén
nem kellett biintetést, csak kdrtéritést fizetni. A becslés az oregek vagy két falubeli dolga volt.
A tilos helyen fat vigok fejszéjét elvették, a vagott fit ott kellett hagyni. A kiilonbsz4 dllatok
4ltal okozott kdrokat megkiilonboztették egymdstdl. A mindent felfalé kecskék pusztitdsdt
két mondads is megorokitette: , Egy kecske egy egész hegyi legeldt kiszikkaszt.” ,, A kecske go-
nosz lélek, amit megérint a szdja, az kiszikkad.” (155.)

A Dukagjini-kdnun — bdr errdl a széveg nem beszél — Albdnia katolikus vidékein volt
szokdsban. Az egyhdz a kdnunon kiviil esett, nem volt rd érvényes a vérbosszi, de 8 sem alkal-
mazhatott erészakot. Az egyhdz jogai sérthetetlenek, senki sem tehette rd azokra a kezét (5.).

A Dukagjini-kdnun 4j kiaddsa az utolsé olyan eurdpai szokdsjog vildgdba enged bepillan-
tdst, amely részben még mindig érvényben van, Eszak-Albdnidban ugyanis a rendszervéltds
utdn Ujra feléledt haszndlata. J6 lenne megtudni, hogy az {rni-olvasni tudds elterjedése, a sz6-

veg tobbszéri albdn nyelvli kinyomtatdsa vajon véltoztatott-e haszndlatdn.
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E német nyelvli tanulmdnykétet bevezetdjében, a 2012-ben alakult MTA-ELTE
Vilsdgtorténeti Kutatdcsoport vezetdje, Kovér Gyorgy a krizis fogalmdt jérja koriil
(Einleitung: Krisengeschichte als Disziplin?), érvel a valsigtorténettel foglalkozé munkdk lét-
jogosultsdga mellett, mely téma kutatdsdra az utébbi idében kifejezetten osztonzden ha-
tottak a 2008-as vildggazdasigi események is. A fogalomtorténeti dctekintést kovetden a
tanulmdnykéret célkitlizései is egyértelmiivé valnak: a krizisek széles spektrumdnak elem-
zése (éhinség, dradds, jarvdny, demografiai, gazdasdgi- és agrarvdlsdgok, pénziigyi és keres-
kedelmi krizisek), melyek igy nemzetkdzi perspektivdban is dsszehasonlithatévd vélnak.

A szerz§ kiilén hangstlyozza a magyar sajitossdgokat, sorra véve a 19-20. szdzad vélsdgait.
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