Buza Jdnos

BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ
ADOPRES SZORITASABAN

Az Oszmdn Birodalom monetdris valsdgdhoz, 1645

Mint minden tudomdnydgban, a térténettudomdnyban is sziilettek és sziiletnek
kiemelkedd alkotdsok. Jéstehetség nélkiil megéllapithatd, hogy a kiemelkedd, de
a szigortian szaktudomdnyos igényeket kielégité miivek nem — vagy csak igen rit-
kin — vdlnak kozonségsikert araté olvasmanyokkd, tobbségiik azonban belekeriil
a nélkiilozhetetlen kézikonyvek sordba. Olyan alkotdsokként tarthatjdk szdmon,
és méltdn szdmon is tartjuk Sket, amelyekre biztosan lehet épiteni, s amelyek nél-
kiil elképzelhetetlen a tovébbi kutatdsok folytatdsa.

E mestermiivek kozott is rangos hely illeti meg Jaké Zsigmond Bihar megyei
monogréfidjit, amelyik cimétdl eltéréen' nem Mohdcsig, hanem a 17. szdzad ele-
jéig oleli fel a vairmegye maltjat. A nemzeti tragédidba torkollé tizendt éves hdbo-
rdig, amelyben a szerzd sorai szerint ,A X V1. szdzad alkonydn végigzigé pusztitd
fergetegek a falvak szdzait semmisitették meg, s ezek a fiistolgé romok, omladozd
templomok, bozéttdl felvert szdntdk jelentik annak a hosszt korszaknak a végét,
melynek jellemzéje a donté magyar f6lény.”

A mai olvasénak nem biztos, hogy feltinik: Jaké Zsigmond minddssze 24
éves volt akkor, amikor monografidja megjelent. A szinte hihetetlen teljesitményt
teljes joggal dijaztdk, helyet kapott a Kéréssy Fléra-dijjal jutalmazott mivek so-
raban. Szerzéjében a tehetség, a magas szint(i mesterségbeli tudds, a hangyaszor-
galom és a kivdlo irdskészség olyan szerencsés taldlkozdsa 6tvozddote, amelyik
parjdt ritkitja a térténetiréink korében. Jaké Zsigmondnak kdszonhetSen a his-
torikusok korében Bihar megye nemcsak egyik virmegyénk nevét jelenti, hanem

egyedi torténeti fogalomma valt. Népességének és telepiiléshdlézatdnak adatait

U Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitds eléte. (Telepiilés és népiségtorténeti értekezések 5.)
Bp. 1940.
2 Jaké Zs.: Bihar megye i. m. VL.
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osszevetve a 17. szdzad végétdl keltezhetd osszeirdsokéval® a pusztulds lestjed ké-
pét mutatja. A megye 17. szdzad eleje és a vége kozotti multjabol szérvanyadatok
felbukkannak itt-ott, de toredékes felmérés is alig maradt rdnk.

Bihar és Zardnd virmegye telepiilései egy részének torok kori sérelmeit 1645
6szén foglaltdk irdsba, nyomtatdsban pedig a 19. szdzad végén* jelent meg a
»potlékok” egyikeként az erdélyi orszdggy(ilések forrdsainak 1664-1669 kozot-
ti kotetében. Az értékes tandvallatds igy kiviil esett a kotet id6korén, rdaddsul
a cime sem szolgdlta az olvasék figyelmének felkeltését: ,1645. oct. 22. A ho-
doltsdgi falvak sérelmei.” A kiemeléssel szedett alcim® sem utalt az irat f6ldrajzi
eredetére; részben ez utdbbi lehetett az oka annak, hogy a térség mai szemmel
nézve ritkasigszdmba mend forrdsa nem kapott helyet a szdzadforduld koriili
szakirodalomban.

Teljesen nyomtalanul azért nem t{int el Bihar és Zardnd virmegye t6rok ura-
lom ald keriilt szimos helységének a névjegyzéke, mert az Erdélyi Fejedelemség
teriileti vdltozdsait nyomon kévetd — ugyancsak dijazott — monografia tartalmaz-
za mindkét megye® hédolt helységeinek a névanyagit.

Az egyes telepiilések nevénél tobbet mondanak a lakossdgi panaszok, ame-
lyeknek tilnyomé tobbségébél a pénzben kovetelt adék” emelése, tovabb4 a ki-
emelten fontos vaj® és a méz, illetve az igen valtozatos dsszetételd naturdlidk meg-

emelt mennyisége olvashaté. Fény deriilt arra is, hogy helyenként a rendkiviili

3 Mezési Kdroly: Bihar virmegye a torok uralom megsziinése idejében (1692). (Telepiiléstorténeti
tanulmdnyok 1.) Bp. 1943.

4 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Monumenta Hungariae Historica III. Comitialia/b. Szerk. Szi-
ldgyi Sandor. Bp. 1889. (a tovdbbiakban: EOE) XIV. 447-474.

5 Gravamina universorum incolarum in confinibus regni Transilvaniae, Turcis etiam tributario-
rum.” EOE XIV. 447. A sérelmek egy részét Varadon, 1645. szeptember 22-én jegyezték fel. EOE
XIV. 462.

S Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozdsai a torok hoditds kordban 1541-1711. Bp. 1918. 343., 354.
7 Teriileti szempontot véve figyelembe elsd helyre kivankozik Kaldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsak
1567. és 1579. évi dsszeirdsa cim(i munkdja. Békéscsaba 1982. 10-14.; Hegyi Kldra: Torok beren-
dezkedés Magyarorszdgon. Bp. 1995. 53-63.

8 A mértékegység megviltoztatdsdval toreént durva adéemelésre is volt példa. Adgya kozségben az
iccék szdmdt nem emelték ugyan, ,de oly itzét hoznak magok az vaj megmérésére, hogy egy itze
hdrom budai itzét teszen; de ezel8tt minden hédole helyeken az budai itzével vették be az olyan
vajat.” EOE XIV. 462. A telepiilések nevét a forrdsok irdsmddja szerint kozlom, kozleményem vé-
gén azonban — amennyiben lehetséges — torekszem az azonositdsukra.
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»dolgoztatds”?® a tdvoli egri,'? illetve mds vdrakhoz is elrendelt ,heti szeres” szol-
gélat!! vdlt nyomasztévd.

Tobb jel mutat arra, hogy az idénkénti, természetbeni katonai-szdllitasi igé-
nyeket évente esedékes pénzszolgaltatdssa valtoztattdk dt, a bajoniak'? szerint
»minden esztenddben kocsipinzt, hidfapinzt, portapinzt, tdbori szekérre vald sze-
kérpinzt kért” szolnoki torok uruk. Gyakori a részletezés nélkiili ,,hadipénz”, volt
rd példa, hogy az Ugynevezett kocsipénzt'® is annak nevezték, ez az adénem a
délebbre mar ismert hadiad6' terjedését val6szindsiti.

Uj teherként emliterték néhany telepiilés vallomdst tevéi azt, hogy az elhuny-
tak javaibdl 1 tehenet, vagy annak az drdt kovetelte a t6rok uruk készpénzben.
A kézépkori mortagiumra emlékeztetd 6rokosodési adét Mez8-Gydnon® a szol-
noki Mehemet aga'® vezette be: ,Annakfelette ez sem volt soha szokds, hogy ha
mely ember kozoliink megholt, valamit vdrjon, hogy testamentomban hagyjon
neki, de most... az elhunytak... mindenikének marhdjabdl egy-egy tehenet ve-
szen, ha az tehenet nem veszi, tall[ért] 5 veszen érette.”’”

Az adbprés szorosabbra hizdsinak eszkozévé valt a kiilonboz6 pénznemek

dtszdmitdsa. Kozos nevezdiil a magyar, vagy kamarai, pontosabban a szdmitdsi

? »Nagy-Réba”, EOE XIV. 467.

10 Sdp, EOE XIV. 466., ill. »Bajon” és ,Kis-Réba”, EOE XIV. 467.

11 Annakeltte pedig két vdrban szolgdltunk, Szt. Mikléshoz, Szolnokhoz, most immdr négy va-
rakhoz szolgilunk, Szentmikléshoz, Szolnokhoz, Csongrddhoz és Egerhez;” ,,Udvari”, 449. Az utd-
na kdvetkezd Szerep falu lakdirdl csupdn annyit jegyeztek fel, hogy: , Ezekkel is az szerint cseleksze-
nek, vesztegetik.” EOE XIV. 468. [Korabeli értelmezés szerint természetesen nem meg-, hanem el-
vesztegetik.]

12 EQE XIV. 467.

B ravaly pedig kocsi pénzt, kit hadi pinznek is hinak, fl. 20 vott rajtunk;” Mez8-Gydn, EOE XIV. 455.
14 Habor idején a Szerémségben és Pozsegaban — ha a hadjdratban a bég is részt vett — kordbban is
szedtek hadiadét. Hegyi Klira: Egy vildgbirodalom végvidékén. Bp. 1976. 104.

15 Mez6-Gydnon ,Mehemet " néven ismerték a t6r6k urukat, EOE XIV. 454-455.

16 Birtokl4s terén a szolnokiakat megelézték a gyulai toroksk, akik koziil ,Salaman mdsutt Sala-
han” bég [vélhet8en Szelmdn vagy Szalmdn] — Olah-Okrés, Poklosa és Lakottja ura — tlinik a leg-
rangosabbnak. EOE XIV. 449. 456. és 466. Az utébbi példa arra enged kévetkeztetni, hogy az
sszeirds tisztségviseldi adalékokat ugyancsak tartalmazhat. Jelen térségben e kérdéskorre ldsd Dd-
vid Géza: A magyarorszdgi t6rok archontolégiai kutatdsok lehetdségei (Arad-gyulai szandzsdkbé-
gek). In: Dadvid Géza: Pasék és bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatds-torténeti tanulmd-
nyok. Bp. 2005. 259-275.

17" Az egy tehén helyett kovetelt 5 tallér a piaci 4r koriili 6sszegnek felelt meg, v6. Buza Jinos: Torok-
kori 4llattartdsunk a ,,vadszdm” és az addzds tiikrében. Szdzadok 118. (1984) 25.

121



BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ ADOPRES SZORITASABAN

forint'® szolgdlt, amelyen — mint ismeretes — akkor is 100 déndrt értettek, ami-
kor 100 déndr értékii veret nem volt forgalomban. A déndr pénznév azonban
csupdn elvétve fordult el§ az 1645. évi dsszeirdsban. A héditék pénzérdl, az ak-
csérél — korabeli nevén az oszpordrdl¥— pedig sz6 sem esett. A déndr helyett
kozismerten a pénz volt*® a szdmitdsi alapegység neve, a névhaszndlatot deverték
a héditdk, és kiterjesztették a Balkdnra?' is. Természetesen a legelterjedtebb ma-
gyar fizetési eszkozt vert pénzként is j6l ismerték, de a déndrndl magasabb eziist-
tartalmu véltépénzek koziil a Partiumban?? mdr kordbban?? is a poltura forgott
a leggyakrabban.

A poltura kényszerdrfolyama

Az ad6z6k szamdra éppen ezért kulcskérdéssé valt az, hogy az adéztaték hiny
déndrban dllapitottdk meg a poltura éreékée, kovetkezésképpen mennyi poltu-
rt kellett szimolniuk egy magyar forintba. Mez8-Gydn panaszabol* fény dertil
a szdmitdsi méd egyik vdltozatdra, ,az polturdt pedig gy veszik, hogy éppen

8 Huszdr Lajos: Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei 1526-1657. Corpus Nummorum Hungariae IT1/1.
Bp. 1975. 46.

19 A magyar nyelv trténeti-etimolégiai szotdra I-IV. Fészerk. Benkd Lordnd. Bp. 1970. I1. 1101.,
ill. Erdélyi magyar sz6torténeti tdr. Anyagdt gy(jtotte: Szabd T. Actila. Fészerk. Vimszer Mirta.
Bp.—Kolozsvdr 2000. X. 75.

20" A héditds kezdetén 1 akesée 2 déndrban szdmitotrak, de a déndr helyett a pénz szerepelt a mér-
tékad6 forrdsban; ,A csanddi és gyulai liva réjdinak torvénykényve szerint [...] a dzsizje-add 120—
120 pénzben, azaz 60 akeséban, a hdz illeték (rezsm-i hane) 2-2 pénzben [...] dllapittatott meg, ami
az 0] szultdni defterbe feljegyeztetett. Tbbet ne szedjenek.” Kdldy-Nagy Gy.: A gyulai szandzsik
i. m. 33-35.

21 Az Oszmén Birodalomban négy pénzforgalmi 6vezet kiilonbdztetheté meg: , the akge area (Ana-
tolia), the para area (Egypt), the sahi area (Persia-Iraq) and the penz area (Balkan).” Halil Sahillioglu:
The role of international monetary and metal movements in Ottoman monetary history 1300—
1750. In: Preicous Metals in the Late Medieval and Early Modern Worlds. Szerk. J. E Richards.
Durham 1983. 279.

22 A Felfold és az Erdélyi Fejedelemség pénzforgalma, tovdbbd az éremleletek sszetétele nyoman
Huszdr Lajos a Partiumban a lengyel aprépénzek forgalmanak ,,csaknem kizdrélagos” voltdt tartotta
valészintinek. Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 40.

2 A kiilonboz8 polturdk elfogaddsi kotelezettségére 1dsd a besztercei orszdggytilés 1622. évi IX.
cikkelyét, a rossz polturdk kitiltdsdra a gyulafehérvari orszdggy(ilés 1623. évi V. cikkelyét. EOE VIIL.
112, 127.

24 EOE XIV. 454-455.

122



BUZA JANOS

negyven polturdbdl lészen egy forint;” azaz torok részrél a polturdt kettd és fél
déndrban szamitottdk. Elsé pillantdsra nem tdnik sérelmesnek az, hogy 2,5 déndr
értékében fogadtik el a polturdt, ha azonban Cseff? lakéinak vallomdsit olvas-
suk, ,holott az polturdt is csak harmadfél pinzben veszik téliink nagy kdrunkra,”
akkor nem lehet kétséges, hogy a poltura kettd és fél déndros kurzusdt okkal sé-
relmezték a helyi lakosok.

A ma mdr igencsak archaikus hangzdsi ,harmadfél” pénzben toreént és kifo-
gésolt szdmitds volt a leggyakoribb, amit az is erdsit, hogy tartalmilag egyezd, bar
formailag eltéré megfogalmazdsra ugyancsak volt példa: a bakonyaiak?® szerint
»polturdt pedig kettdt veszen 6t pénzben,” a lényeget tekintve ugyanigy vallottak
Adgya lakoi is: ,két péturdt pro den. 5 vesznek.” >’

A kurzusokat illetd megfogalmazdsok drnyalatnyi kiilonbségeitdl eltekint-
hetiink. Elegendé azoknak a helységeknek a felsoroldsa, amelyeknek lakéi szét
emeltek a poltura kett§ és fél déndros drfolyama miatt: Adgya, Arpad, Bajon,
Bakonya, Bay, Brdnd, Cseff, Foldes,?® Furta, Harang, Mez8-Gydn, Mocsolya,
Orros, Székelytelek, Talpas, Tenke, Tulka, Vekerd és Zsaddny.?> A helységek te-
kintélyes szdma 6nmagdban is jelzésértékl, ezen tdlmenden egyes telepiilések
megjegyzése’® — ,mint & ndlok jir az pénz” — sejteti, illetve a ,,térok modra” — ,t6-
rok médon” toéreént szdmitds® pedig bizonyitja, hogy a poltura kettd és fél déndros
kényszerarfolyama igen gyakorivd valt a héditék korében. Ugyanakkor e kény-
szerdrfolyam erdsen valdszin(siti azt, hogy Bihar és Zardnd vdrmegye lakossdga
ettd] eltérd éreékben szamitotta a polturdkat.

Egyes telepiilések lakdit a fentinél is kedvezétlenebbiil érintette a poltura drfo-

lyamdnak még erételjesebb leszoritsa, ugyanis télitk csupan 2 déndrban fogadtik

25 EOE X1V. 472.

26 EQE XIV. 452.

27 EQOE XIV. 461.

28 Szeghy Péter foldesi fobiré hiti szerint {rta meg, gy {rtam be levelébél: harmadfél pénzben ve-
vén az polturdt.” EOE. XIV. 465. A Szeghy csaldd szdmos tagjdnak neve ismert a 16-17. szdzadbdl.
A birtokos nemes csalddnak Bihar, Békés és Szabolcs virmegyében voltak jészdgai. Herpay Gdbor:
Foldes kozség torténete. Debrecen 1936. 15-16., 18-20., 33., 35., 49, 68., 183, 244.

2 Az oldalszdmok a telepiilések dbécérendje szerint kdvetkeznek: EOE XIV. 461-462., 464., 452.,
465., 472., 473., 466., 462—-463., 472., 454-455., 463-464., 465., 462., 470., 471-472., 464.,
468., 465.

30 Székelytelek a szokott osszegen feliili tiz forintrdl dllitotta, EOE XIV. 462.

31 Fsldes, EOE XIV. 465., ill. Bajon, EOE XIV. 467.
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el e viltdpénzt. A panaszok sordval él6 Bandarozé falu®? hdrom képviseldje szerint
»Az péturdt csak két pinzben veszi be” a torok. Tamdn, Rokszin és Feltét®® lakéi
tobbek kozott a két pénzes polturdrdl azt dllitottdk, hogy gy az eminek ,szedik
az csdszdr szdmdra.” Bay torok ura, a gyulai Mahmud aga, ugyan harmadfél
pénzben’* fogadta el a polturdt, de ,,Az csausz pinzt [sic!] csak két pinzben veszik
az péturdt el.”

Az idézetekbdl egyértelmien arra lehet kovetkeztetni, hogy az dllami addok
befizetése soran a bihari és a zardndi adézékra tobblet teher nehezedett, kiilono-
sen ott, ahol az adérovok? a poltura drfolyamat a szpahik egy része dltal megdlla-
pitott szintnél is lejjebb szoritottdk.

E ponton joggal meriil fel a kérdés, miért sérelmezték, miért tartottdk kdrosnak
a bihari és a zardndi ad6zok a poltura kettd és £él déndros kényszerdrfolyamadr?

A vilaszaddshoz a poltura multjira kell vetni egy pillantdst. Az 1614-t8] — a
csdszdri 3 krajcdrosok mintdjira’® — vert, s 1627-ig szdmos valtozatban és tobb
szdz milliés példdnyszamban kibocsitott lengyel valtopénz? fels-magyarorszdgi
és erdélyi drfolyama 3 déndr volt. A poltura 3 déndros kurzusa megfelelt a két val-
topénz nemesfémtartalmdnak, ugyanis a poltura 0,45 gramm, a déndr pedig 0,15
gramm?® finom eziistot tartalmazott. A poltura 3 déndrban szdmitott drfolyama
az 1620-as évek mdsodik felében® alakult ki, Bethlen Gébor 1627 tavaszdn vil-

32 EOE X1V. 463.

33 EOE XIV. 471.

34 Az eredetiben ,Mamhut aga’, EOE XIV. 473.

% A munka-, termék- és pénzjiranddsdg egyiittes 8sszegét tekintve a szpahik valészindleg tbbet
sajatitottak el a rdjakedl anndl, amennyit az eminek préseltek ki t6litk. V6. Hegyi K.: Torok beren-
dezkedés i. m. 63., 203.

36 Max Kirmis: Handbuch der polnischen Miinzkunde. Posen 1892. 114.

37 Marian Gumowski: Handbuch der polnischen Numismatik. Graz 1960. 45.; Marian Gumowski:
Mennica bydgoska. Torun 1955. 97-99.; Andrzej Mikolajczyk: Einfihrung in die neuzeitliche
Miinzgeschichte Polens. £6dz 1988. 64., 69.

38 A déndr 0,17 grammos szinstlydra ldsd Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 46.; ill. 2 0,15 grammos-
ra lasd Lajos Huszdr: Miinzkatalog Ungarn. Von 1000 bis heute. Bp.—Miinchen, 1979. 14-16.;
Mikolajczyk, A.: Einfithrung i. m. 69.

3 A tényleges lengyel polturdk nem tévesztendék 6ssze az 1620-as évek elsé felében behozott —
kiilonbozd jelz8kkel illetett — infldcids veretekkel, amelyeket 4,5 déndros, majd 4 déndros kényszer-
drfolyammal kivdntak forgalmazni. V. Buza Jdnos: Kipper-pénzek a mérlegen. Az 1620-as évek
infliciéjdnak két szakasza. Szdzadok 134. (2000) 881-912., ill. Buza Jinos: Még egyszer a polturdk-
r6l. Pénztdreéneti tévutunkrdl helyes irdnyba. Szdzadok 142. (2008) 967-998.

124



BUZA JANOS

tépénzben mdr gy fizettetett ki 125 forintot, hogy utasitdsira ,hdrom pénzben”
olvastdk* a polturdkat.

1645-ben, amikor az Oszmdn Birodalomnak is ad6z6 lakossdg panaszait
irdsba foglaltdk, a poltura hirom pénzes, azaz 3 déndros kurzusinak madr jé
mdsfél, illetve csaknem két évtizedes hagyomdnya volt Bihar és Zardnd vér-
megyében. Nyilvdnvald, hogy a hirom déndros drfolyam helyett a poltura har-
madfél pénzben tortént szdmitdsa stlyos veszteséget jelentett az ad6z6 nép szd-
madra. Mint fentebb ldttuk, a mez§-gydniaknak t6rok rendre 40 polturde kellett
leszémolniuk 1 forintba, azaz 100 déndrba, mikdzben 8k magyar médra 40
polturdt 120 déndrban szdmitottak, azaz minden polturdban fizetett adéforin-
ton 20 déndrt veszitettek.

Hdrom déndrban szdmitott poltura esetén egy magyar forintba 33 polturdt
és 1 déndrt kellett fizetni, azaz a fenti 40 polturdndl 6 polturdval és 2 déndrral
kevesebbet. Osszehasonlité adatok hidnyiban csupin valészintisithetd, hogy
a kiilonbozet — mds széval az egy addforintra esd veszteség — meghaladhatta
a korabeli 4! napszambért, kényszeritett bérmunka esetén? vélhetéen a tobb-
szOrosét is.

Még nyomasztobb veszteséget kellett elszenvedniiik azoknak a falusiaknak —
Bandaroz6,% Feltét, Rokszin, Tamdn* és részben Bay® lakosainak —, akiktdl a
,csdszdr szamdra” csupdn 2 déndrban fogadtdk el a polturdt, nekik mdr nem 40,
hanem 50 polturdt kellett leszdimolniuk egy-egy magyar forintnyi adéba.

40 A fejedelem levele munkicsi provizorihoz. Gyulafehérvir, 1627. aprilis 27. Szildgyi Sandor:
Bethlen Gébor kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 432.

41 Nagybénydn a sz8l6miveld kapdsok napszimbére 4, esetleg 5 poltura lehetett. Sdpi Vilmos:
A mezbgazdasdgi bérmunkdssdg jogviszonyai Magyarorszdgon a XVI. szézadtdl 1848-ig. Bp. 1967.
200.

42 T4volabbi, de egykort példa a kovetkezd: , Tizenkét béres levén, hora jirjon egyiknek egyiknek
fl. 2. [...] egy holnapra mikor igazdn szolgdlnak, megyen fl. 24.” Szenet és fat hords, ill. kohdba
raké munkdsok bére volt 1646 tavaszdn. ,-i -R.” Betijellel. Szildgyi Sandor: A csiki vashdmor kolt-
ségvetése. Torténelmi Tér 17. (1894) 724.

4 EOE XIV., 463.

44 EOE XIV. 471.

45 EOE XIV. 473.
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A garas kényszerarfolyama

A polturdndl dsszehasonlithatatlanul ritkdbban emlitett Ggynevezett garas dé-
narértékérdl csupdn 2 biztos példa ll rendelkezéstinkre. Feltét, Rokszin és Tamdn
lakéi a , feljebb-feljebb” vert ad6 utdn panaszoltdk azt, hogy a ,,garast hdrom pinz-
ben” veszik el*¢ az dllami ad6t szedé eminek. A garas egy déndrral magasabb, azaz
négy déndros drfolyamdra az adgyaiak szinte helyzetelemzd vallomdsdbdl deriil
fény: ,Igen keservesen érzi azt is az egész hédoltsdg mindentitt, hogy az garast pro
den. 4, két poturdt pro den. 5 vesznek és nem feljebb el az t6r6k urak, mely miatt
az sanczok [sic!] az szegénységnek hallhatatlan mindeniitt, @mint nevekedik.” 47
Az idézet kell§ értelmezéséhez Geszt*® és Rogoz*® vallomdsa is szitkséges; mind-
két falu terheit megnovelték, s a felemelt pénzjaradék utdn egybehangzéan tgy
nyilatkoztak, hogy t6rok uraik® ,két polturdt [...] egy garasban” vettek el tdliik,
s ezt minden bizonnyal sérelmesnek tartottak.

A két poltura egy garasban torténd elfogaddsdt azére tarthattdk kdrosnak az
ad6z6k, mert a polturdt nem 3 déndron, kovetkezésképpen a garast sem 6 dé-
ndron szdmitottdk. A két poltura = 5 déndrral, illetve ilyen médon 1 garas = 5
déndrral toreént szdmitds a garas leéreékelését, illetve az adé emelését jelentette.
Fokozottabban illt ez a garas 4 déndros, illetve 3 déndros kényszerdrfolyamara,
ugyanis a garas 5 déndros kurzusa kerekitve 17%-os, a 4 déndros drfolyama 33%-
os, végiil a 3 déndros szintje a veret 50%-os leéreékelését jelentette.

E ponton joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy honnan szdrmazhattak azok a
garasok, amelyeket kényszerdrfolyamon jécskdn, esetenként durvdn leértékeltek az
idegen adéztatdk. Magyarorszdgi eredetiik kizdrhatd, mert I1. Ferdindnd uralkodd-
sa alatt szerény mennyiségli, szinte epizddszer(i volt a garasok verése, I11. Ferdindnd

nevére pedig csak 1657-ben bocsdtottak ki magyarorszdgi 3 krajcdros garasokat.”

4 EOE XIV. 471.

47 EOE XIV. 461-462. A ,sacc, sanc, sarc” alakviltozatok pénzads jelentéssel ismertek Erdélyben.
V6. Erdélyi magyar sz6térténeti tdr, XI. 605-606. A Bihar és Zardnd varmegyei sszeirdsban kizi-
rélag a ,sancz” sz6 fordul eld.

4 EQE X1V. 455.

49 EOE X1V. 456.

50 Szolnokiak, ,Musztaffa” és ,Isup iszpaia”.

SV Huszdr L. Habsburg-hdzi i. m. 37., 39., 49.
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A Német-rémai Birodalom teriiletén viszont sok helyiitt, s nagy mennyiségben®
verték a hdrom krajcdrosokat, amelyek az ottani népnyelvben a garas nevet kaptdk.
A foldrajzi kozelségb6l eredden egyéb ausztriai és német valtdpénzek kozott a 3
krajcdrosok szerephez jutottak a Dundntdl nyugati sévjdnak® pénzforgalmaban, a
Partium éremleletei azonban nem erdsitik meg keleti cirkuldcidjukat.

Kizirdsos alapon a lengyel Ill-as garas, eredeti nevén a trojak,> Felsd-
Magyarorszdgon és Erdélyben a dutka® nevii véltopénz lehetett az a nemzetkozi
szinten is ismert és utdnzott>® kozépértéki valtopénz, amelyiket 1645-ben garas
néven emlitettek az adzdék. A puszta feltételezésnél tobbet nyom a latba az a
tény, hogy Erdélyben fél évszdzados hagyomdnya volt a dutka® kibocsdtdsnak,
s a fejedelmi szimaddsokban is gyakori volt a dutka nevi I1l-as garas; a pataki
kincstdrban, 1642 8szén elhelyezett, vegyes 6sszetételli valtépénz z6me dutkdk-
bél dllt, szimuk mintegy fél milliéra®® tehetd. Utdnzataik kozote némi , ragusiai
dutka™ is volt. Az dtszdmitdsbdl és a népi névaddsbdl eredden ,kettds poltura-

ként” is felbukkantak a dutkaként ismertebb I1I-as garasok, s erre az alapforrdssal

52 Osszesitett adatok hidnydban pusztin illuszericicként emlithetd, hogy a tiroli Hall verdéjében
1637-1646 kozodtt éves dtlagban, kerekitve 2 125 000 darab hdrom krajcdros késziilt. Heinz Moser
— Heinz Tursky: Die Miinzstitte Hall in Tirol 1477-1665. Innsbruck 1977. 277-279., 282.

53 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38., ill. Ug: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. In:
Dényi Dezs8 — Zimdnyi Vera: Soproni drak és bérek a kozépkortdl 1750-ig. Bp. 1989. 55.

4 A II7-as éreékjelzésti veret — a trojak — a 17. szdzad elejéig igen jé mindségli eziistbdl késziilt.
Andyrzej Mikolajezyk: Obieg pieni¢zny w Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII. £6dz 1980.
12-14. Viltozatainak és utdnzatainak nagy szdmdra Gjabban ldsd Zadeusz Iger: Katalog trojakow
polskich. Warszawa 2008. 73-210.

55 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 42.; Huszir Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Bp. 1995.
13-16. et passim.; Buza Jinos: Béthori Gabor dutkdja a délnémet pénzforgalomban. NK. LXXXVI-
I-LXXXIX (1989-1990) 89-97.; Pap Ferenc: Pénzforgalom és kereskedelem Erdélyben (15-18.
szdzad). NK. XC-XCI (1991-1992) 118.

¢ Milan Resetar: Das Miinzwesen der Republik Ragusa. Monatsblatt der Numismatischen Ge-
sellschaft in Wien. VIII (1910) 193.; Friedrich W Schritter: Worterbuch der Miinzkunde. Berlin
1930. 166.; Buza Jinos: Odutka — j6 dutka. Adalék a 16-17. szdzadi pénzforgalom térténetéhez. In:
Tiszteletkdr. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr GO0. sziiletésnapjdra. Szerk.
Miké Gébor, Péterfi Bence, Vadas Andréds. Bp. 2012. 207-215.

57 Béthori Zsigmond mdr 1594-ben veretett dutkdkat. Huszdr L.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m.
13., 63.

58 -i-R.” bettijellel Szildgyi Sindor: A pénziigyi viszonyok torténetéhez I. Rékéczi Gydrgy idejében.
Torténelmi Tar 1894. 724.

9 A »Ragusa grosetto” szérvanyos eléforduldsa ismert szakirodalmunkban. Huszdr L.: Habs-
burg-hdzi i. m. 40.
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egyidejli — azaz 1645. évi — hodoltsdgi példa®® 4ll a rendelkezéstinkre. A lengyel
[II-as garast teljes joggal nevezhették kettés polturdnak, ugyanis — mint fentebb
ldtcuk — a poltura 1,5 garas éreékd valedpénz volt, a két veret nemesfémrartalma is
a 2 poltura = 1 dutka megfelelést val6szinisiti, ugyanis 2 poltura 0,900 gramm,

1 dutka pedig 0,914 gramm finom eziist6t®' tartalmazott.

A tallér kényszerdrfolyama

Kiegyensulyozott pénzérték- és pénziigyi viszonyok kdzepette az adétartozdsok
és a kereskedelmi tigyletek rendezésekor a nagyobb 6sszegeket nem véledpén-
zekben, hanem a nagy-, illetve a tdvolsdgi kereskedelem fizetési eszkozeiben, a
tallérokban és az aranyforintokban szdmléltdk le. Az 1645. évi Bihar és Zardnd
varmegyei vallomdsokban az aranyforintrél nem esett sz6, forintokon minden
esetben a szdmitdsi forintokat értették. A torok rendre fizetendd kordbbi és a
megemelt Osszegeket is zommel szdz déndros forintban adtdk meg; szinte ki-
vétel Udvari kozség, amelynek lakéi — igen nagy osszegli — évi 200 talléros®
summdban egyeztek meg tor6k urukkal. Arra azonban t6bb példdt lehet hozni,
hogy a rendkiviili, illetve Gjonnan kirétt terheket tallérban dllapitottdk meg.
Dalom® t6r6k ura — a szolnoki Musztafa aga — a ,,csdszar adajdn” kiviil 20-rél
60 forintra emelte az éves pénzjiradékot, majd egy elhunyt nemes utédjicdl
40 forint értékd paripdt, egy meddd tehenet és 12 tallért vett el erészakkal.
Az tgynevezett ,hadi pénz” szedésekor vagyonbecsléssel ,,az emberek értékesén
egy-egy tallért vott, szegényin egy-egy forintot,” a kordbban ismeretlen ,porta
pénz” cimén® pedig 3 tallért kovetelt.

A tehet8sebb dalmiakra rétt egy-egy tallér, illetve a szegényeken vett egy-egy
forint ldttdn nem lehet kétséges, hogy a tallér nagyobb becsben allt a szdmita-
si forintndl, de a kiilonbség mértéke nem dllapithaté meg. Példit igy mdsutt

60, Kettés polturdkokat adtunk f. 53. d. 40.” Nagykéros viros szdmaddskonyve 1645. 245/330. Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Mikrofilmtdr 3412. sz. te-
kercs.

1 Mikotajezyk, A.: Obieg pieniezny w Polsce i. m. 14.

62 EOE XIV. 449.

6 EOE XIV. 453.

4 A portapénzre lisd Hegyi K.: Torok berendezkedés i. m. 68.
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kell keresniink! A nem tdl tévoli, de mar Zardnd virmegyei Talpas kozségiek®
szerint ,a tallért penig szdzhuszonét pinzben veszik el”, ugyanigy nyilatkoztak
Felt6t, Rokszin és Tamdn laké6i® azzal a kiilonbséggel, hogy 8k — mint fentebb
ldttuk — a poltura és a garas alacsonyabb drfolyama miatt a csdszari adérovékat
karhoztattdk.

Ahhoz, hogy a tallér 125 déndros kényszerarfolyamat értékelni tudjuk, sziik-
séges az orszdgos kitekintés. Sopronban az 1625. évi orszdggy(lés ideiglenes®”
jelleggel 120, Gyulafehérvaron pedig Erdély fejedelme 125 déndrban®® hatdrozta
meg a tallér drfolyamdt. Néhdny dtmeneti esztendd multin az 1620-as évek vé-
gére, illetve az 1630-as évek elejére szildrdultak meg a kurzusok agy, hogy Als6-
Magyarorszdgon 150, Fels6-Magyarorszdgon és Erdélyben pedig 180 déndr® lett
a tallér jellemzd drfolyama. A véltozdsok irdnya megegyezett a kozép-eurdpai
pénzértékviszonyok” médosuldsival.

Az esedékes addjukat Buddn befizetd nagykdrésiek, amikor a helyi lakossdg
addjdt jovéirtdk, 160 déndrban szdmitottdk a csdszdri tallérok drfolyami, illetve
170 déndrban” a héditdk dltal keresettebb tallérokét, kovetkezésképpen a Duna-
Tisza kozén jellemzdnek tekinthetd tallérkurzusok az alsé-, illetve a fels6-ma-

gyarorszagi szintek kozott foglaltak helyet.

% Temesvaron laké ,Hason” — vélhetéen Haszdn — szpghijukat is megnevezték, EOE XIV. 470.

% EOE XIV. 471.

67 Az 1625. évi XXXIX. tc. 3. §. »Egyelére elhatdrozvan, hogy az aranyokat kétszdz, a jo és igaz
salya eziist tallérokat pedig szdzhiisz magyar déndrban™ orszigszerte mindentitt elfogadjik.” Cor-
pus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytdr. 1608-1657. kozdtti torvénycikkek. Szerk. Mdrkus
Dezs8. Bp. 1900. 258-261. (a tovdbbiakban: CIH) [* Kiemelés nincs az eredeti szdvegben. B. J.]
68 Bethlen Gébor rendeletének részlete: ,,az mostan kibocsitandé j6 pénziinkkel, arannyal, tallérral
éljen minden, egy aranyat két forintban, egy mllért szizhuszonor pénzben™ szimlilvdn.” Gyulafehér-
vdr, 1625. december 12. EOE VIII. 309-310. V6. Huszdr Lajos: Bethlen Gébor pénzei. Kolozsvir
1945. 45. [* Kiemelés nincs az eredeti szévegben. B. J.]

9 Horvith Tibor Antal: A tallér értékvaltozdsai 1542—1700 kozote. NK LXII-LXIII (1963-1964)
32-36.; Stefan Kazimir: Vyvoj redlnej hodnoty drobnych striebornych minci na Slovensku v rokoch
1526-1711. Numismaticky sbornik, Praha VIIL. (1964) 171-216. Azsié esetén néhdny déndrral
magasabbak voltak az drfolyamok. V6. Huszdr L.: Pénzforgalom i. m. 53-54.

7% Horvdth Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozdsa 1490-1700 kozdee. N. K. LVIII-LIX.
(1958-1959) 33-50.; Kazimir, St.: Vyvoj redlnej hodnoty i. m.; uo. A nemzetkézi kitekintésre ldsd
Buza Jdnos: Az aranyforint felsd-magyarorszdgi drfolyama a XVIL. szdzad elsé felében. Numizmati-
kai Kézlemények C-CI (2001-2002) 147-154.

"V Buza Jinos: A tallér és az aranyforint 4rfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyaror-
szdg t6rok uralom alatti teriiletén a XVII. szdzadban (Nagykdros 1622-1682). Torténelmi Szemle
20. (1977) 77-78.
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Az Erdélyi Fejedelemség ad6terheibdl is része véllalni koteles partiumiak’ tor-
vénytiszteld6 médon minden bizonnyal a tallér 180 déndros drfolyaméval szd-
moltak, ehhez képest a tallér 125 déndros kényszerdrfolyama, csaknem 31%-os
leértékelésnek felelt meg. Masként fogalmazva: az a partiumi lakos, aki felpénz
nélkiil 180 déndrére, illetve 60 polturdért tudott szert tenni 1 tallérra, ha tdrok
urdnak fizetett vele, akkor 55 déndrt, vagy 18 polturdt és 1 déndrt vesztett rajta.
A tallér drfolyamdnak 125 déndrra toreént csokkentése ardnydt — 31%-os muta-
tojat — tekintve igen kozel dllt ahhoz a 33%-os leértékeléshez, amelyik a garasnak
nevezett dutka kurzusdt 6 déndr helyett 4 déndrban szabta meg.

A Bihar és a Zardnd vdrmegyei sérelmek
a hédoltsdgi pénzéreékek titkrében

Ha csupdn a Bihar és a Zardnd vdrmegyei tantvallatdsok dllndnak rendelkezé-
siinkre, akkor a pénzértékek terén is arra az dlldspontra helyezkedhetnénk, hogy a
helyi szpdhik és az 4llami ad6ztaték 6nkénye tombolt a hédoltsdg délkeleti részé-
ben. J6 esetben egyik adéztatéjuk nem, vagy alig emelte terheiket, rossz esetben
mindkettd hizott egyet az addprésen.

Valéjdban azonban nem annyira a helyi erészak, mint inkdbb a birodalmi
szint(i monetdris zavarok” éreztették hatdsukat még 1645 8szén is, amikor a val-
lomdsok szovegét irdsba foglaltdk. Az Oszmdn Birodalom egészét sujté pénziigyi
vélsdg mdr a vége felé kozeledett, de el6tte még nyomaszté sullyal nehezedett a

hédoltsag’® addz6 népére. Vessiink rd e illantdst!
g P gy p

72 Szakdly Ferenc: Magyar adéztatds a t6rok hédoltsdgban. Bp. 1981. 373-376. et passim.

73 Az erdélyi és a partiumi 4drfolyamok egyezését tdrvény irta eld: ,az arany és tallér itt benn és in
partibus Hungariae egyardnt valé cursusra végeztetik.” Gyulafehérvéri orszdggytlés 1623. évi V. tc.
EOE VIII. 127.

74 Als6-Magyarorszigon 5 déndrra tehetd a tallér feldra egy 1. Rikéczi Gydrgynek ire levél szerint
»minden tallérra egy-egy garast advdn az szokds szerint.” Pozsony, 1640. mdrcius 12. Horvéth Tibor
Antal hagyatéka. MTA Kényvtdra, Kézirattdr. Ms 5260. (a tovdbbiakban: Horvdth T. A. MTA Kéz-
irattdr.]

7> Sabillioglu, H.: The role of international monetary i. m. 287.; Sevket Pamuk: A Monetary History
of the Ottoman empire. Cambridge 2000. 142-143.

76 Koribbi kozleményem Buza Jinos: Az Oszman Birodalom monetdris vilsiginak magyarorszigi
hatdsa. Numizmatika és tdrstudomdnyok II1. Fészerk. Németh Péter, szerk. Lakatos Sarolta — Ulrich
Attila. Nyiregyhdza 1999. 229-242.
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A tantvallomdsokban egydltalin nem emlitett birodalmi valtépénz az akese,””
azaz az oszpora mindségét rendkiviili mértékben rontottdk a megel6z6 években.
Kortdrsi megfogalmazds szerint 1639-ben ,,az akcse vorosrézbdl késziile fillérhez
volt hasonl6,””® az 1640-ben kibocsdtott 4j és immadr j6 mindségl valtopénzbdl
viszont nem volt elegendd. Tetézte a gondokat az is, hogy a tengerentdli eziist
bedramldsa miatt egyes banydk muvelésével felhagytak, illetve verdék bezdrdsdra
is sor kerilt, a meglévdk kapacitdsit pedig nem bdvitették, igy egyre stilyosabbd
vélt a napi fizetési eszk6z6k hidnya.

A birodalmi viltépénz mindsége és mennyisége terén mutatkozd zavarok a tal-
lérok drfolyamdnak véltozdsdban™ is tiikr6z8dtek, a pénzrontds idején emelkedtek
a kurzusok, a j6 mindségli valtopénz sziikos kibocsdtdsa utdn viszont szimottevd-
en csokkentek, az 1640. évi 125 akcsérél, 16421646 kozoet 100, esetenként 80
akeséra. Nyilvdnvald, hogy igy csak veszteséggel lehetett dtvaltani az apropénze-
ket. Tobb oka is volt tehdt annak, hogy a héditék kérében szintén megnovekedett
a kalfoldi valtopénzek — igy tobbek kozott a magyar déndrok — irdnti kereslet.
Az dru- és pénzforgalmat hivatalbdl jél ismeré magyarévari f6harmincados jelen-
tése is megerdsitette a magyar véltdépénzek , Torokorszdgha™? torténd kivitelée.

Magyarorszdgon a rendek®! mar kordbban is kevesellték a déndrverést, de ér-
demi véltozdsra nem keriilt sor, igy teret nyertek a lengyel véltépénzek, amelyek
egyébként is ismertek voltak, koziilik kivéltképpen megnétt a polturdk jelen-
t8sége és keresettsége az észak-magyarorszdgi®? és az erdélyi pénzforgalomban.

77" Friedrich Schritter: Worterbuch der Miinzkunde. Berlin 1930. 17.

78 Walter Hinz: Islamische Wihrungen des 11. bis 19. Jahrhunderts umgerechnet in Gold. Ein
Beitrag zur islamischen Wirtschaftsgeschichte. Wiesbaden 1991. 48.; Az akcséra djabban ldsd
Gyongyassy Mdrton: Altin, akese, mangir ... Oszmdn pénzek forgalma a kora Gjkori Magyarorszdgon.
Bp. 2004. 9-11. et passim.

79 A 76. és a79. jegyzetben emlitett irodalmon kiviil az Oszmdn Birodalom pénzértékviszonyaira
lasd még E W Hasluck: The Levantine Coinage. The Numismatic Chronicle 1921. 39-91.; Robert
Mantran: Istanbul dans la seconde moitié du XVIle siecle. Paris 1962. 244-245.; Vuk Vinaver:
Pregled istorije novca u jugoszlavenskim zemljama (XV-XVIII vek). Beograd 1970.; Jdnos Buza:
Der Kurs der Léwentaler in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen und
Ungarn). Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 27. (1981) 335-358.

80" Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38.

81 CIH 1635. 69. tc. V8. Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38.

82 Atmeneti hidnyuk is eléfordulhatott: ,felette igen meghszwkeolt az poltura, inkdbb mind sekedk
és tallér forogh” — olvashaté az 1638 tavaszdn kelt tudésitdsban. Horvdth T. A. MTA Kézirattdr K
Ms 5260/17.

131



BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ ADOPRES SZORITASABAN

Tobbek kozott ezzel magyardzhatd az, hogy az egyébként is kevés valtopénze®
kibocsdt6 Erdélyi Fejedelemségben 1. Rékéczi Gyorgy 1636-1638 kozott lengyel
mintdja polturdkat, illetve 1637-ben IlI-as és VI-os garasokat®* is verettetett a
szerz8déses lengyel®> pénzverdkkel.

A hédoltsdgi lakossdgot stjté monetdris zavarok hire nyilvinvaléan eljutott a
kirdlyi Magyarorszdgra; példdul 1640 8szén jél értesiilt levelez6td1% szerzett réla
tudomést Batthydny Addm, Nyugat-Dundntil neves féura, s vélhetéen nem 8
volt az egyetlen, aki tdjékoztatdst kapott. 1641/1642 forduléjdn mar az Udvari
Kamardc® is foglalkoztattdk a fejlemények. Bécsben aligha véletleniil meriilt fel
a spekuldciés pénzkereskedelembdl hizhaté haszonszerzés gondolata. Az 1642.
évi becslések szerint maximum 40%-os, minimum 20%-os nyereségre lehetett
volna szert tenni gy, hogy a hddoltsdg hatdrdra déndrokat kiildenek, s ott a nyo-
mott drfolyamon elérhetd tallérokra és aranyforintokra valtjdk 4t 8ket. Végiil is
nem léptek a tettek mezejére, a déndrverés fokozdsa helyett a polturdk behozatala,
illetve a 3 déndros kurzusuk 2,5 déndrra torténd leszallitdsa®® mellett dontoteek.
A Dundntdl nyugati sdvjan és Als6-Magyarorszdgon, ahol a krajcdréreéki vere-
tek forgalma jelentSsebb volt, részben érvényt szerezhettek ennek a déntésnek,
Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben azonban tovébbra is 3 déndrban jdrtak a
nagy mennyiségben®® forgé polturdk, s tobbszordseiket is a 3 déndros polturakur-

zusnak megfeleléen szamitottdk.

8 Huszdr Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Bp. 1995. 11.

8 Huszdr L.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 17., 124-125.

8 A ,Pénzvered Lengyelekkel valé Contractus’~t a fejedelem emlitette Ballingh Janos munkdcsi
kapitdnynak kiildétt rendeletében. Horvédth T. A. MTA Kézirattdr Ms. 2560/11. (keltezetlen.)

86 T askai Sdndor levele. Kiskomdrom, 1640. szeptember 13. Baldzs Ldszlé: Laskai Sdndor reformd-
tus prédikitor levelei 1640-1657. (Adattdr). Egyhdzesriénet (Uj folyam) 1. (1958) 308. V5. Soly-
mosi Ldszld: Nagybajom és pusztdinak tdrténete. A kora kézépkortdl a jobbédgyfelszabaditdsig. Ka-
posvar 1979. 102-104.

87 Helmut Jungwirth: Beitrige zur Miinzgeschichte Ferdinands I11. (Osterreichische Nationalbiblio-
thek, doktori értekezés) 1962. 61-62.

88 Jungwirth, H.: Beitrige zur Miinzgeschichte i. m. 62.; Giinther Probszt: Osterreichische Miinz-
und Geldgeschichte von den Anfingen bis 1918. Wien—Ko6ln—Graz 1983.?% 456-457.

8 Kassdn, 1643-ban a vdrosi pénztar készpénze jé kétharmad részben polturakbdl 4ll, dtszdmitva
48612 polturdra enged kovetkeztetni a felmérés, ugyanis a vdrosi tisztségvisel8k — éppen a tetemes
mennyiség miatt — nem szdmldltdk meg, hanem stlyra méreék a lengyel valtépénzt. Pestkd Béla:
Kassa vdros kincstdra 1643—1644-ben. TT. 1883. 176-180. I. Rakéczi Gydrgy borsi kastélydban a
készpénz csaknem 2/3 része ,,poltura pénzb6l” — azaz poleurdkbdl, I1I-as és VI-os garasokbol — tevé-
dote 8ssze: 904 forint 89 déndr, s mivel ez az 6sszeg maradékealanul oszthaté hdrommal, dtszdmitva
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E ponton joggal meriil fel a kérdés: az Oszmdn Birodalmon beliili monetaris
zavarok titkr6z6dtek-e masutt is a hédoltsdg pénzforgalmdban és pénzéreékviszo-
nyaiban? S ha igen, ismeretitk nyomdn miként értékelhetdk a Bihar és Zarind
varmegyei ad6z6k panaszai?

Mint fentebb ldttuk, a poltura 2 déndros kényszerdrfolyama volt a legalacso-
nyabb, kovetkezésképpen a legsérelmesebb a véltopénzzel fizet ad6z6k szimdra.
E nyomott 4rfolyam azonban nem tekinthetd helyi jelenségnek, mdsutt és korab-
ban is eléfordult a hédoltsdgban, miként azt Nagykdros példdja bizonyitja. Pest
megye alispdnja 1641 februdrjiban torvény elé idézte a mez8véros eloljardit, mert
— mint irta — ,Az pesti virmegyei szegénység panaszkodnak, hogy kegyelmetek
az polturdt két pénzben veszi el [...] adgya okdt [...] miér cselekszi kegyelmetek
azt.”?® Sem a védekezés érvei, sem a megye esetleges feddései nem maradtak rank,
az azonban kétségtelen, hogy Zardnd varmegyén kiviil nemcsak a Buddn adézé
Nagykdroson és kornyékén fordult eld a poltura 2 déndros kényszerdrfolyama.

Borsod virmegye tisztségviseldi f6ként a hédoltsdgi adéemelések és a jaradé-
kok irdnt érdeklédtek 1641 8szén. A tantvallatdsok sordn zommel magyar forint-
ban foglaltdk irdsba az ad6k korabbi, illetve felemelt sszegeit, igy a véltdpénzek-
rél alig esett sz6. Csupdn két falu vallomdst tevéi tértek ki a polturdra, Kisgy6r
lakosai — a Bihar és Zardnd virmegyei falvak népéhez hasonldan — erdsen sérel-
mezték a poltura kényszerdrfolyamdt: ,legnagyobb romldsunkra most megint az
polturdt két pénzben kidltacta az passa Egeren.” Veliik egyezden nyilatkoztak a
keresztesiek: ,,az polturdt is most két pénzben kidltottdk, nem is veszik feljebb.”!

Gydr varmegye hasonlé forrdsai az 1642. esztenddbdl”> maradtak rank, a helyi
vallomdsokban azonban nyoma sincs a polturdknak. A magyar déndrt — bevett
moédon — pénz néven, azaz szdmitdsi pénzként emliteteék, s egyediil Felpéc népe

tette szGvd azt, hogy ,adéban garast el nem veszen™? a t6rok uruk, ez esetben az

30163 polturdnyi, kiilénbszé cimletli lengyel veretnek felelt meg. Makkai Liszls: 1. Rikéczi Gyorgy
birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). Bp. 1954. 313.

90 Szilddy Aron — Sziligyi Sandor: Okménytér a hédoltsig torténetéhez Magyarorszigon I-I1. Pest
1863. 1. 94.

o Kazinczy Gabor*: Adalékok a t6rk magyarkori beltdrténethez. Hivatalos nyomozdsok a torok
adé s héditasok koriil Borsodban a XVII. szdzad 1. felében. Torténelmi Tar VI. (1859) 151. [*K. G.
bettjellel.]

92 Rith Karoly: A Gyér virmegyei hédoltsigrél. Gydr varmegyének 1642. évben dsszeirt jegyzé-
konyve a torok ellen. Torténelmi Tar VII. (1860) 92-123.

% Uo. 104.
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osztrik eredetii 3 krajcdrosokra utalhattak, amelyek mds alkalommal a kiilonbé-
z8 ,apropénzek” kozott kaptak helyet. A poltura emlitésének hidnya nem jogo-
sithat fel arra, hogy Gyér virmegye pénzforgalmabdl teljes egészében kiiktassuk
a lengyel véltépénzeket, csupdn azt valészinisithetjiik, hogy részesedésiik szeré-
nyebb lehetett anndl, mint ami az orszdg kozépsd, illetve a fels6-magyarorszagi és
az erdélyi részeiben jellemzének bizonyult.

A poltura Pest, illetve Borsod, tovdbbd Zardnd megye forrasaibdl kimutathato,
2 déndrban megéllapitott kényszerdrfolyama volt e valtépénz minimadlis kurzusa,
amelyik az adéemelés burkolt eszkdzévé vile. A jelek egyértelmien arra engednek
kovetkeztetni, hogy az adéprés szorosabbra hizésdban az adérovék — az 4llamha-
talom képvisel6i — jértak az élen, s tobbnyire kovetdkre taldltak az ,iszpdjakban.”

A sulyos emeléssel feléré — kényszerdrfolyamon szdmitott véltépénzben tor-
©énd — addzdsra egyfeldl a durva erdszak® terjedd hirével, mésfeldl pszichikai
pressziéval, valétlan fenyegetéssel, megfélemlitéssel szoritottdk rd a lakossigot.
Résia lakdinak® kétségbeesett szavait nem tekinthetjitk puszta illuszerdciénak:
»Az minapiban az gyulai Ibrahim iszpahija az csdszdr rovéival és egyéb rendbeli
torokokkel harminez 16val Sebesre feljovén, az csdszdr addjanak felszedésére, [...]
az rovok megolvasvdn az pénzt, és ldtvdn, hogy csak régi szokds szerint vald, az
adét fel nem vették, hanem visszahdntdk pénzeket, azt mondvén [...] révid nap
feliillvén egynehdny ezeren, és feljének Deszni vidékére rablani, kit levagjdk s ki-
nek penig fiileket s orrokat elmetszik.” Néhdny ezer katondt aligha kiildtek volna
az ad6 behajtdsdra a Deszni koriili, ,nyomorult dllapotd”™® falvakba, az azonban
hihet8, hogy a nem megfelel$ pénzzel fizetni kiviné eloljérét Gyuldn vasra ver-
ték, s fogva tartottdk mindaddig, amig faluja a kivdnt pénzzel ki nem valtotta.
Furta lakdi is okkal vértdk aggdédva a hirt arrél, hogy a felemelt, de szokott mé-
don bekiild6tt adét elfogadja-¢?” a t6rok uruk.

Nem véletlen, hogy a megfélemlitett lakossdg igyekezett szert tenni polturdk-

ra, illetve kozelebbrél meg nem nevezett valtdpénzekre, amelyekhez részben az

9% A Deszni vidékéhez tartozé Dancsfalva adéjit nemcsak felemelte a ,lippai Iszub [Juszuf] iszpa-
hija — hanem — derekas t6rok sereggel redjok jévén, megrablotta 8kot, valamit hdzoknal taldlt taka-
ritva elvitette, csak egy hdztdl is készpénzt negyvenkét forintot vitt el, azonkiviil lovat és egyéb féle
marhdt, az mit kaphatott; egy embert is fogott, azt nagy summén bocsdtotta ki; ugyanakkor adéfi-
zet§ embert hdrmat vdgtak le.” EOE XIV. 458.

% EOE XIV. 461.

% EOE X1V. 457.

97 bekiildtiitk ugyan, de nem tudjuk, ha beveszi-e az elétti méd szerint, avagy nem.” EOE XIV. 463.
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druforgalom,’® részben kolcsonok® révén juthatott. Természetesen a messze f6ld-
re jard, drukat és pénzeket kozvetitd kalmdrok tudatos pénzkereskedelmét, s az
egyéb haszonélvez8k kozremikodését sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A valtépénzek irdnti fokozott igénybdl nem kévetkezett szorosan az, hogy
mids fizetési eszkozoket nem fogadrak volna el a héditdk. Fentebb, 1645-ben a
Zarénd vdrmegyei falvak nem a tallérok visszautasitdst, hanem azt sérelmezték,
hogy az addk befizetésekor csupdn 125 déndrban szdmitottdk a tallérjaikat.

A tallér kényszerdrfolyamon tortént szimitdsa sem idében, sem térben nem
korldtozédott a Partiumra. Gydr virmegye tbb falvdnak — Szerecsen, Gyomord,
Kapi, Nagybajcs — lakéi dllitottdk azt 1642-ben, hogy ,az tallért csak 120 pénzért
veszik el t6liik,'%°” s a gyomoreick azt is hozzdtették, hogy torok uruk ,egy tallér
szimban 150 pénzt kévén, az ki igen nagy kdrdra vagyon az holdultsignak.”!
Homoréd lakdi a Zardnd vérmegyei falvakkal egyezd 125 déndros tallérdrfo-
lyamrél vallottak, Pdzmand népessége viszont okkal panaszolta, hogy a torok ,az
tallért 105 pénzért veszi el tiilok. Aprépénzt penig mésfél forintot egy tallérért, az
aranyat 180 pénzért veszi el.”10?

A pénzériékekrdl sz616 hédolesdgi panaszok valdsdgtartalmdrdl budai tudé-
sitds maradt fenn 1642-bdl. E szerint Buddn a tallér drfolyama 120, az tgyne-

vezett ,gréczi” talléré'® pedig 130 déndr volt, druvdsdrlds esetén azonban 150

%8 Nagykdrds csapszékére egy fajszi embertdl 9 hordé bort vettek 315 forintért, az drdt ,aranyul,
tallérul és apropénziil” fizették meg. Nagykdros szdimaddskonyve 1643. 224/304. A poltura pesti
kelend8ségét bizonyitja az ott vdsdrolt 14 hordé bor, amelynek az drdt 83,3%-ban ,potura pénziil”
fizették meg. Nagykdros szdmaddskonyve 1645. 210. Mindkettére ldsd MNL OL Mikrofilmtdr,
3411. sz. tekercs. Jelent8sebb mennyiségli, 765 forint dra borért 63%-ban aprépénzt és polturi, ill.
37%-nyi ismeretlen 6sszetétel(i készpénzt adtak. Ua. 1646. 197. MNL OL Mikrofilmtdr 3412. sz.
tekercs.

9 Nagykérds eldljarésiga Buddn, ,Oroszldn Sidotul poturdt” vett kdlcson 141 forine értékben.
Nagykdrés szdmaddskonyve 1640. 176., ill. 1643-ban ugyancsak a nevezettdl 400 csdszdri tallére,
ill. ,apré pénzt” 550 forint értékben. A tallér és a vdltdpénz kamata azonos — havi 3% — volt. Nagy-
kérds szdmaddskonyve 1643. 168. Mindkettdre ldsd MNL OL Mikrofilmedr, 3411. sz. tekercs.

100 Rith K.: A Gy8r varmegyei hédoltsdgrél i. m. 10., 117., 122.

101 Uo. 101.

102 Uo. 108.

103 Az Gn. ,gréci tallérok” tilnyomé tobbsége azonban nem stdjer, hanem tiroli tallér volt. V6. Buza
Jdnos: A tiroli tallérok hédoltsdgi és erdélyi sikerének titka. In: A VIII. Numizmatika és a Térstudo-
mdnyok Konferencia. Szeged, 2009. oktéber 7-9. Szerk. Nagy Addm — Ujszdszi Rébert. Szeged
2011. 105-116.; Jdnos Buza: Der Erfolg der Tiroler Taler wihrend der Tiirkenzeit in Ungarn.
In: Beitrige zum 6. Osterreichischen Numismatikertag 2014. Haller Miinz-Blitter, Band VIII.
(2015) S. 227-239.
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déndrban'* is szimitottdk, ez utdbbi egyezett a tallér als6-magyarorszdgi kur-
zusdval. Egyidejileg megerdsitést nyert az, hogy egyes pénznemek elfogadtatdsa
— példdul a kozonséges fél tallérosoké — nem jére sikerrel, ugyanakkor keresték
a valtdpénzeket, illetve vdltdpénzek hidnydban'®® az emlitett ,gréczi” tallérokat.
Megjegyzendd, hogy a ,gréczi” tallérokat néhdny borsodi falu lakditdl'* is kove-
telték t6rok uraik 1640-ben, azonban ott a tallérok drfolyamdt nem jegyezték fel.

A tallér drfolyama miatt panaszt tevéd Gydr megyei falvak tobbsége a 120
déndros tallérkurzust sérelmezte, amelyik megegyezett az 1642. évi budai 4rfo-
lyammal. E ponton megkockdztathaté a feltételezés, hogy a hédoltsdgban a tallér
tobb helytitt kimutathaté 120 déndros kurzusa az Oszmdn Birodalomban kiala-
kult tallérdrfolyamnak felelt meg. Mivel az akesét 1,5 déndrban szdmitottdk, s
mint fentebb ldttuk, 1640-ben a tallér drfolyama 80 akcséra esett, ez éppen 120
déndrnak felelt meg. Ez id8 tdjt azonban a hédoltsdgi adézok az akeséval igen
ritkdn taldlkozhattak, mert emlitést sem tettek réla.

A hédolesdgi adézdkat nyilvdnvaléan inkdbb foglalkoztatta az, hogy egy tal-
léron hdny déndrt veszitettek a hdéditdk dltal elrendelt kényszerarfolyam miatt.

Tekintsiik 4t tablazatos formdban a fentebb emlitett adatokat!

., ., ]ellemzo’ tallller— Kényszerkurzus Veszteség Veszteség
Evszdm Térség kurzus déndrban déndrban déndrban %-ban
100,00% éndrba éndrba o0-ba
Buda, illetve Pest megye 150 120 30 20,00 %
1642 160
- o
Nagykdros (gréczi wallér) 135 30 18,75 %
1642 Gy6r virmegye 150 105 45 30,00 %
1642 Gy6r virmegye 150 120 30 18,75 %
1642 Gy6r varmegye 150 125 25 16,66 %
1645 Zardnd vdrmegye 180 125 55 30,55 %

104 Tee Nagysdgos Uram a tallér 4gy jir mint az el6tt, szdzhisz pénzben, a gréczi szdzharminczban
kel. Vésdrldsban el veszik mésfél forintba, de ismét a marhdt red tudjdk.” Bétorkeszi Ferenc levele
Eszterhdzy P4l érsekujvéri vicegenerdlishoz. Buda, 1642. dprilis 25.; Merényi Lajos: Eszterhdzy Pal
Gjvéri kapitdny levelei a nddorhoz 1641-1644. Térténelmi Tér 1907. 578.

105 PS. Azokat a féltallérokat semmi Gton nem akarjék elvenni marha drdban. Gréczi tallérokat
kivinnak, ha aprépénzt nem adhatunk.” Batorkeszi Ferenc II. levele. Buda, 1642. 4prilis 25.; Meré-
nyi L.: Eszterhdzy Pal i. m. 578.

106 Portapénz cimén Zsiliz lakéi 1640-ben 4 ,gréczi” tallért, Kaza adézéi pedig 12 ,gréczi” tallért

fizettek. Kazinczy G.: Adalékok i. m. 120.

136



BUZA JANOS

A veszteség szdzalékos mértéke szerint a Zardnd virmegyeiek jdrtak a legrosz-
szabbul akkor, amikor tallérral adéztak, a Gy6r varmegyei drfolyamok koziil
csupdn az egyik — a homorédi — volt azonos a sérelmesnek tartott Zardnd
varmegyeiével.

A Gy®r koriili helységek jellemzd vesztesége a Pest vairmegyeiekéhez volt ha-
sonlé, lebecsiilni azt sem ajdnlatos, hiszen a 18%-20%-os veszteség is tekintélyes
adéemeléssel ért fel.

Az aranyforinttal torténd adézds még veszteségesebbnek tiinik, ugyanis a leg-
értékesebb fizetési eszkoz jellemzd drfolyama 300 déndr'® volt a nyugati orszdg-
részen, Pdzmdand t6rok ura azonban csak 180 déndrban fogadta el, igy a veszte-
ség mértéke 40%-ra rugott. E példdbédl azonban messzemend kdvetkeztetés nem
vonhatd le, ugyanis a tallér durvdn leszoritott drfolyama is a pizmdndiak vallo-
mdsdbdl vale ismertté, igy a tallér és az aranyforint kirivéan alacsony kurzusa —
minden valészintség szerint — helyi talkapdssal magyardzhatd.

Egyfeldl az ad6k valtdpénzben tortént kovetelése és éreékiikon aluli beszdmi-
tdsa, mdsfeldl a nagy éreékd tallérok drfolyamdnak leszoritdsa, illetve egyes pénz-
nemek elfogaddsdnak visszautasitdsa nemcsak kozvetett adéemeléssel jért egyiite,
nemcsak az druforgalomban okozott zavarokat, hanem a hédoltsdgi lakossdg ro-
vésdra folytatott, kiterjedt, nyerészkedést 6sztonzd és évekig tarté pénzkereskede-
lem kialakuldsihoz vezetett.

A fentebb emlitett nagybajomi prédikdtor, Laskai Sdndor, 1640 &szén
Batthyany Addmnak 3000 forintnyi valtépénz hédoltsagba kiildése esetén, egy
hénapon beliil 500 forint'®® — azaz csaknem 17%-os — haszon lehet8ségét ve-
tette fel. Némi dzsi6t'? is kindlva kimondatlanul az éves kamat tobbszorgséc!'
csillantotta meg. Annak, aki nyereségre akart szert tenni, kell anyagiak és érte-

siilések birtokdban is gyorsan és hatdrozottan kellett cselekednie, ugyanis idével

97" Horvith T. A.: A magyar aranyforint i. m. 43.
108 az pénz penig kevesebb ne legydn ket ezor tallerra valonal. Ennek haszna dtt szaz forint es penig
Nagysagodnak egy holnapra ismet kezhdz juthat.” Baldzs L.: Laskai Sdndor reformdtus prédikdtor
i. m. 308.

199 ha Nagysdgod az derekat az penznek innet {6l penzwl keuannya ugy kwldi.” Uo.

10 R Virkonyi /fgnes: Gazdasdg és térsadalom a 17. szdzad mésodik felében (1648-1686). In: Ma-
gyarorszag torténete 15261686, Fészerk. Pach Zsigmond P4l, szerk. R. Virkonyi Agnes. Bp. 1985.

1303.
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véltozhattak a kériilmények, s a hoditdk, illetve a kozvetit6k' is médosithattdk
az igényeiket, miként az Laskai leveleibdl kit(inik. Nevezett 1641 nyardn a tallé-
rok ismételt elfogaddsdrsl''? kiildoee tudésitdst, fél év milva azonban djfent a tal-
1ér “megbolonduldsdril’irt, s ezért valtépénzeket'® kért patrénusitdl.

E keletnyugati irdnyt dru- és pénzmozgdssal egyidejlileg az észak-déli
irdinyban (zott spekuldciés pénzkereskedelem is bizonyithat6. 1641 &szén
Nagyszombat el6ljardsdga megtartéztatta Romand Gyorgy komdromi kereskedd
szolgdjdt és javait. Komdrom, illetve Spdczay Mdrton — a vér rangos tisztjének —
leveleibdl kitlinik, hogy a civissé lett ,rdcz valldsban val6 keresztyén” Romand
Gyorgy ,Ldndorfehérvirra” is lejart kalmdrkodni, szolgdja pedig nemcsak drukat
szallitott, hanem katonatisztek aranyait és tallérjait is felvitte a Pozsony megyei
szabad kiralyi vdrosba, hogy értiik ott valtdpénzre!' tehessen szert, amit azutdn a
hédoltsigban nyilvdn haszonnal lehetett megforgatni.

A keresett véltopénzek kozote kitiintetett helyet kapott a poltura, az az apré-
pénz, amelynek kényszerdrfolyama miatt Bihar és Zardnd megye tbb telepiilése
is panaszt emelt. Az 1640-es évek els felében a lengyel, illetve a lengyel mintdra
vert valtépénzek tekintélyes hinyaddt az Oszmdn Birodalom adéztatdsa kiszivta
a hédoltsdg teriiletérdl. A részekre szakitott orszdgon beliili spekuldcids pénzke-
reskedelem folytatdsa csak gy volt lehetséges, ha a hazai vdltépénzek mellé kiil-
foldi fizetSeszkozoket hoztak be. F6 forrdsnak a Lengyel Kirdlysdg teriilete bizo-
nyult, ahonnan részben a tédvolsdgi kereskedelem hazai és lengyelfoldi kalmdrjai,

részben a férangtak s a pénzvagyonnal rendelkez egyéb tehetdsek — ugyancsak

11 A nyerészkedd pénzkereskedelemben — a kamatbél szdrmazé haszonra szdmitva — esetenként a
héditok és a meghdditottak kdzote is 1étesiilhetett iizleti kapesolat: ,,az penzt Nagysagod ne keslellje
mert az interesset meg veszik rajtunk es az mind néttén né az penzt Benedek Uram az Tomés Vari
Basatul kerte ki.” Laskai Sdndor levele, 1642. janudr 15. Balizs L.: Laskai Sandor reformdtus prédi-
kdtor i. m. 311.

12 az talléron Nagysdgod semmit ne gondolkodjék, mert megjott az elébbeni jardsa.” Kiskomdr,
1641. jalius 29. Baldzs L.: Laskai Sdndor reformdtus prédikdtor i. m. 310.

113 Nagysdgod aprépénze kiildjon, mert az tallér megbolondult féldiinkben.” 1642. janudr 15.
Baldzs L.: Laskai Sdndor reformdtus prédikdtor i. m. 311.

114 Néminemd Tallér és Arany pénzt is koltenek [= kiildtenek] volt apré pénzért elviltani tgy az
O Folsége Ober Vajddja Foldrvary Récz Gabor uram és Récz Jdnos dedk, ezen vdrmegye vicehadna-
gya, ezen Roman(d) Gyorgy szolgdjdtul, azt is az tobb pénzzel és marhdval egyiitt kegyelmetek kézen
adassa kezekben ez emborséges emboriinknek.” Spdczay Marton leveleinek kelte 1641. november
13., ill. december 23. Komdrom birdjinak és tandcsinak Nagyszombat eloljérésigdhoz intézett ké-
szdnete pedig december 24-én kelt. Mindhdrom levélre l4sd Nagyszombat véros levéltdra, Tandcsi
iratok, missiles. Statny okresny archiv v Trnave.
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nyerészkedd — kozremtikodése révén az aranyforintokére és a tallérokére poleurd-
kat s ’poltura-pénznek’ nevezett egyéb viltépénzeket hozattak' és hoztak az or-
szdgba.

Az Oszmdn Birodalom monetdris zavarai elsésorban a tdgabb értelemben vett
hédoltsdg addzéit stjrottdk. Bihar és Zardnd virmegye adatai téredékes voltuk
ellenére is lehetévé teszik azt, hogy képletesen bezaruldshoz kozeledjen az a hé-
dolesdgi kor, amelynek ivér féként a megyei hatdsdgok tantvallatdsai, a keres-
kedelem- és a pénztorténeti forrdsok, illetve a hazai és a kiilfoldi szakirodalom
segitségével igyeksziink meghuzni.

Az 1620-as évek elsé felében kicsticsosodd kozép-eurdpai monetdris krizis —
az ugynevezett Kipper- und Wipperzeit!'® — a torok uralom alatti orszdgrészen is
éreztette kedvezédtlen hatdsdt, amellyel a Magyar Kirdlysdg torvényhoz6i'” ugyan-
csak tisztdban voltak. Ezen esztend8k idején az Oszmdn Birodalom helyi megbi-
zottjai a pénzrontdst megelézéen vert j6 mindségl véltépénzekben tovibbd régi,
jo tallérokban és aranyforintokban, nem ritkdn a sajdt vdledpénziikben, az akesé-
ban''® kovetelték az addkat.

A vilsig viharainak eliiltével, az 1630-as években a j6 mindség tallérok val-
tak a legkeresettebb pénzekké az adéztatdk és a szpahik korében. Fordulatra az
1640-es évek elsd felében keriilt sor. Az dllami adézdsban a véltépénzek keriil-
tek az els helyre, s szimos példa van arra, hogy a helyi tisztségviselSk irredlisan
leszoritottdk az drfolyamokat. Sportnyelven fogalmazva ez az dllami adéztatds
kettds ongolt 16tt: egyfeldl megnyomoritotta az adézdit, mésfeldl az igen értékes
veretek — a tallérok és az aranyforintok — kiviteléhez' vezetett.

Nem téveszthetd szem el6l az sem, hogy a nyilt és a — kényszerdrfolyamok

révén gyakorolt — burkolt adéemelés megtdrte azt a tdbb helyiict megfigyelhetd,

115 Eszterhdzy P4l — bétyjanak, Miklés nddornak kiildote levelében —,egynihdny dids kurvafinak”
nevezte azokat, akik Lengyelorszdgba kiildették a tallérokat és az aranyforintokat, ,elvdltani a pénzt,
s polturdt hozatvdn” érte; 1643. méjus 24. Merényi L.: Esterhdzy P4l i. m. 585.

116 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 30-36.; Buza J.: Kipper-pénzek i. m. 881-884.

17 a szegény, és kivaltképpen a torok uralomnak aldvetett nép megmaraddsdn segiteni kévanvan,”
1622. évi77.tc. 1. §. CIH 1608-1657. 231.

18 Huszdr Lajos, Imreh Istvn, Kerekes Gyorgy, Liptdk Janos, Mrdz [=] Zimdnyi Vera mivei, ill.
forrdskiadvanyok és levéltdri forrdsok nyomdn Buza Jdnos: Orosz és torok valtépénzek Kassdn a
XVII. szazad elsé felében. NK XCVIII-XCIX (1999-2000) 83-88.

"9 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38.
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lasst Gjratelepiilési'?® folyamatot, amely a zsitvatoroki békét kovetéen megin-
dult. Az 1640-es években az épiilé falvak helyett az adéprés szoritdsiban a
pusztulé telepiilések rémképe fenyegetett. A hodolt lakossdg panaszait az ,,dros
emberek” és a végviriak is tovdbbithattdk. Elmondhattdk maguk az adézok,
a bérleti dijakat'?' befizet8k, s szolgdlati Gton — a megyék tandvallatdsai ré-
vén — is eljuthattak a legmagasabb rangu vélasztott tisztségviseldig, a nddorig.
Esterhdzy Miklés — egyebek kozt aligha véletlentil — a monetdris vilsdg idején
vetette a budai pasa szemére az addéemelések lakhelypusztité hatdsit: ,Egyik,
hogy csatdznak, lopnak, tolvajolnak. Mdsik, hogy holditanak, [...] Harmadik,
hogy nemcsak a képtelen addkat le nem szdllitjék a falukon, de 6regbitik; ki
miatt 4m pusztulni is kezdtek a faluk.”'??

Az addk "6regbitésére” Gydr vairmegyétdl Borsodig szimos példdt lehetett ldt-
ni, a Bihar és Zardnd vdrmegyei telepiilések panaszai igencsak beleillenek ebbe a
képbe. Az 1645. évi dsszeirds idején Esterhdzy Miklés mar halott volt, de a tor6-
kok Partiumbeli addemelésérdl sz616 — tilzdsoktdl sem mentes'? — kordbbi hirek

minden bizonnyal eljutottak hozzi.

Kitekintés

Egy-egy bihari, illetve zardndi telepiilésre nézve lehet taldlni olyan szérvinyada-
tokat a szakirodalomban, amelyek az Gjrakezdés nyomait jelzik a 17. szdzad elsé
felében. Pénztorténeti meritést is lehet6vé tevd forrdsunk — az 1645. évi 6sszeirds —

a sérelmek jegyzéke, koridegen fogalmazdssal hodoltsdgi panaszkonyv, amelynek

1200 A telepiilések wjjaépiilésének egyik mutatéja a templomok helyredllitisa. Vo. Szilddy Aron —
Szildgyi Sandor: Okmdnytdr a hodoltsdg torténetéhez Magyarorszdgon. Pest 1863. 1. 454. [Térgy-
mutat$ szdmos adattal.] Csongrdd megyére ldsd ,,dmbdr Csongrdd virmegye egészen a torok zsar-
noksdgnak van aldvetve, mindazonaltal az abban lev8 mez8vdrosok és falvak Isten kegyelmébdl mar
nagyrészt benépesiiltek” 1647. évi 108. tc. CIH 1608-1657. 495.

121 Nagykdros megbizottjai — az egyébként is jél értesiilt —,Edstdrhasy” Pélnak adtdk 4t két puszta
bérleti dijat Ersekjivarote. MNL OL 3411. sz. tekercs. Nagykdros szdimaddskényve 1642. 206.

122 Esterhdzy Miklés levele. Nagyhoflany, 1642. janius 12. Merényi Lajos: Musza budai pasa levele-
zése Eszterhdzy Mikl6s nddorral 1641-1642. Torténelmi Tdr 1901. 315.

123 Naddnyi uram ollyat is beszél vala, hogy a partiumban valé hajddsdgnak meg volna most pa-
rancsolva, hogy mihelyt parancsolat éri 8kot, mingyart indulhassanak. Az a hire, hogy a t6rék dup-
la adét kivan rajta; de ki tudja mi fekszik alatta ha ugyan igy vagyon.” Eszterhdsi P4l levele a nddor-
hoz. Galdnta, 1643. junius. 6. Merényi L.: Esterhdzy Pal i. m. 587.
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részben sugalmazott voltdt akkor sem vonhatjuk kétségbe, ha a ,Tudod-é [...]
Tudja-¢ a tand” kezdet( sorok nem maradtak rdnk. Ennek ellenére eléfordulnak
benne olyan részmondatok, amelyek a kordbbi nekirugaszkoddst, az dtmeneti erd-
gyljtést, a pusztulds mélységébdl valé emelkedés reményét'* sejtetik. Volt id6,
amikor Erd8-Gyarak'? lakéi még 25 forintot fizettek, emlékezetiik szerint ,,akkor
pedig szép llapotban volt az falunk, de most immar igen elfogyvén és elaprésod-
vén is, fl. 35 vesznek rajtunk.” Mez8-Gydn'?® emberei a ,,Bethlen fejedelem” elét-
ti ad6zdsra emlékezve allitottdk ,,...most sokkal nyomorultabban vagyon az falu
mint azelétt, s kevesebbek is az emberek.” Illye'?” és Arkos terheit nem emelték a
szpahik, de a csdszar adéjat mindkét faluban névelték, az utébbi'?® valamelyest
kedvezdbb helyzetben volt, ezt azonban annak készonhette, hogy meghtizédott a
borosjendi vir drnyékdban.

Az adéztatds nyomasztdbbad véldsira kovetkezésképpen a népesség fogya-
sdra, illetve a telepiilések pusztuldsinak rémére értelemszertien konnyebben
lehet példdkat hozni, mint arra, hogy kordbban szebb napjaik is lehettek a
hédoltsdgi lakosoknak. Udvari kozség'?® summdja véltozatlan maradt ugyan,
népessége viszont megfogyatkozott, ezért a terhek viselésére elégtelennek tar-
totta magdt. Oldh-Okros'3® ad6z6i egyfeldl a pénzjaradék novelését, masfe-
181 a népesség szambeli csdkkenését és anyagi romldsdt panaszoltdk. Magyar-
Okros®! lakosai nemcsak terheik ndvelését, hanem a visszaélések szdmos vil-
tozatdt soroltdk fel, s az ad6z6 nép szdszéloiként Gsszegezték: ,Egy széval
az inség mind mi rajtunk s mind az egész holdoltsigon annyi, hogy tovibb

immdr nem szenvedhetjiik.”

124 A népesség szdmdra nézve nincs fogddzé az 1645. évi sszeirisban, ennek ellenére nem lehet
kizdrni a forrds demogréfiai hasznosithatdsdgat. V6. Ddvid Géza: Magyarorszdg népessége a 16-17.
szdzadban. In: Ddvid Géza: Pask és bégek uralma alact. Demogrifiai és kozigazgatds-torténeti tanul-
mdnyok. Bp. 2005. 47-52.

125 EOE XIV. 456.

126 EQE XIV. 455-456.

127 EQE XI1V. 454.

128 mi Jendnek hdta megett lakunk, s attdl nem férnek hozzdnk,” EOE XIV. 452.

129 akkor sokkal tobben voltunk, inkdbb megadhattuk, most is azont kévdnvan tdliink, az meg-
addsra teljességgel elégtelenek vagyunk, mert elaprésodtunk és elfogytunk.” Uo. 449.

130 Kordbban 33, majd 45, most 100 forintot kéveteltek rajtuk, ,holott éppen most kevesebben
vagyunk, mint azel6tt, s szegényebbek is az emberek.” EOE XIV. 449.

131 EQE XIV. 448.
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A hajdan szebb napokat ldtott madarasiak'®? a pusztulds szélére jutottak, s a
magyar foldesuraik segitségére'?? szorultak. Lakottja kezdetben 12, azutdn 15 fo-
rintot fizetett szpahijdnak; késébb a mar emlitett gyulai bég mar 30 forintra verte
fel, majd ,tized magdval falunkban jovén, erével két lovat vitt el tdliink; [...] ha
meg nem orvosoltatik ezen dolog, [...] elpusztulunk teljességesen.”’3* Szésdg el-
keseredett lakéi kordbban mar kétszer elhagytak'® a falut, s valamikor 1645 utdn
Lakottjaval egyiitt valéban pusztdvd vl a telepiilésiik.

Bihar és Zardnd virmegye 1645. évi részleges dsszeirdsa kétségteleniil komor
képet nytjt a hédolt telepiilések sorsdrdl, ennek ellenére arra enged kdvetkeztetni,
hogy az 1650-es évek végéig a népesség ragaszkodott falujihoz. Ujabb adéeme-
lésekrdl mit sem tudunk, a kedvezdbb forrdsadottsdgti orszdgrészek pénztorté-
netének ismeretében azonban feltételezhetd, hogy kozel mdsfél évtizednyi ideig
kiegyensulyozottakkd vdltak a pénzéreékviszonyok.

Az Erdélyi Fejedelemséget is pusztité hadjdratok és Virad torok kézre kertilé-
se!?® viszont megrenditd csapdst mért a Partium déli részére is. Az 1640-es évek
elsé feléhez képest stlyosabbakkd véltak az adéterhek és kedvezdtlenebbekké a
pénziigyi'? feltételek, majd a hosszira nyulé felszabadité hdbora alact kovetke-

zett be a kordbbiaknal is megrenditébb pusztulds.

132 Jaké Zs.: Bihar megye i. m. 293.

135 Madaras. Ez a falu oly nyomortsigban vagyon, annyira verte immdr adéjakat, hogy sanczokat
az foldes magyar urok adjdk meg érettek az torokoknek, egy része elpusztult, rovid nap az falut is
pusztan hagyjak az nagy inség mia, semmi kémélést nem tesznek rajrok az toroksk.” EOE XIV. 473.
134 Lakattya/Lakottya valéban elpuszeult, EOE XIV. 466-467. Jaké Zs.: Bihar megye i. m. 363. sz., 289.
135 csak isten tudna mindeneket el6szdmldlni a mire eréltetnek benniinket, ugy annyira, hogy
immdr kétszer is pusztult el a falu.” Uo. 451.

136 Péter Katalin: Nagy remények meghitisuldsa, ill. R. Virkonyi Agnes: A népesség valtozésai. Erdély
torténete II. 1606-t6l 1830-ig. Szerk. Makkai Lészl, Szdsz Zoltédn. Bp. 1986. 716-726., ill. 805-810.
137 Buza Janos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzértékei és a nagysinki orszdggytilés (1664). Erdélyi
Muzeum 78. (2016) 1. sz. 56-67.
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Figgelék

Az ad6zds- és pénztoreénet kapesdn emlitett helynevek jegyzéke
az osszeirdsok nyomtatott valtozatai szerint'?

A helynév utdn kovetkeznek a szakirodalmi hivatkozdsok: példaul Adgya, Mdrki
1/441, Mdrki11/158; Kis- és Nagyagya puszta, 1692. Mezdsi 181. majd az 1914 el6tti
neve: Agya és mai neve: Adea — Romédnia, illetve Bajon, Bajom, Jakd, 203; lakott
mezévaros, 1692. Mezdsi, 64—65, 124. Biharnagybajom, (Hajdd-Bihar m.), stb.
Az azonositdshoz felhasznélt irodalom és segédletek jegyzéke: Jakd Zsigmond,
Lukinich Imre, Mezdsi Kdroly fentebb emlitett miivei mellett Marki Sandor:
Arad virmegye és Arad szabad kirélyi vdros torténete. I. rész. A legrégibb id6k-
6l a torok hoditdsig. Arad 1892. II. rész. A torok héditdstdl napjainkig. Arad
1895.; Herpay Gdbor: Foldes kozség torténete. Debrecen 1936.; A torténelmi
Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. Szerk. Dr. Zentai Ldszl6, Késa Pal. Pécs
2003@.; Ddvid Zoltdn: Az 1598. évi hdzdsszeirds. Kozponti Statisztikai Hivatal
Levéltdra. Bp. 2001. Bihar megyei rész 121-157.; Rdcz Anita: A régi Bihar vir-
megye telepiilésneveinek torténeti-etimoldgiai szétdra. Debrecen 2007.; Magyar

helységnév-azonosité szétar. Szerk. Lelkes Gyorgy. Bp. 2011.

ADGya, Mrki 1/441, ref. lelkésze volt 1631., a borosjendi varhoz tartozott, 1650.
Mrki 11/158; Kis- és Nagyagya puszta, 1692. Mezdsi 181. Agya, Adea —
Romania, [a tovibbiakban: R.]

Arkos, Jaké, 200.; néptelen, 1692. Mezési 118., 172. Bélarkos, Archis — R.

ARpAp, Jakd, 200-201.; puszta, 1692. Mezdsi, 175. Arpagel — R.

Bay, Jakd, 202-20; 1692. évi dsszeirdsbol kimaradt, Mezdsi, 176. Mez8baj, Boiu—R.

Bajon, Bajom, Jakd, 203.; lakott mezdviros, 1692. Mezdsi, 64—065., 124.
Biharnagybajom, (Hajdd-Bihar m.)

Bakonvi, Bokkia, Bokonya, Jakd, 217.; néptelen, 1692. Mezdsi, 119., 172.

138 Kérésemre kéziratomat Dr. Ddvid Géza tanszékvezetd egyetemi tandr (ELTE BTK), ill. Dr. Jakd
Kldra PhD (MTA BTK TTI) volt szives dtnézni. A felel8sség dthdritdsa nélkiil kész6ném meg kri-
tikai észrevételeiket. Koszonettel tartozom tovabbd az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Térképrdra
munkatdrsainak, akik gazdag gylijteményiik szdmos régi példdnydt gyorsan és segitdkészen bocsd-
tottik rendelkezésemre.
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Banparozo, Budurdsza, Jakd, 221. (szaimos alakvéltozattal), Bondoraszé; lakott,
1692. Mezési, 104., 127., 166., 172. Buduraesa — R.

BARAND, Jakd, 207.; lakott, 1692. Mezdsi, 61-62., 124., 142. (Hajdu-Bihar m.)

Cserr, Csif — puszta Zsdkdtdl nyugatra, Jakd, 229.; puszta, Mezdsi, puszta, 1692.
141. (Hajdu-Bihar m.)

Datom ,,Dalmiak panasza” ,Dalom puszta”, Jakd, 231.; néptelen, 1692. Mezdsi,
119., 170.

DANCzAFALVA, Mdrki, 1/227, 11/161. Dancsfalva, Donceni—R.

DEszNI, Marki, 11/8—10., Lukinich, 80. Dézna, Dezna — R.

ERDO-GYARAK, Jakd, 248-249.; puszta, 1692. Mezdsi, 119., 175. Erddgyarak,
Ghiorac — R.

FeL10T; Mdrki, 1/445., 1650-ben lakott, Mdrki 11/269.; puszta, 1692. Mezdsi, 181.
Taug - R.

FoLpEs, Herpay, passim, lakott, (Hajda-Bihar m.)

FURTA, Jakd, 243. (HajdG-Bihar m.)

GEszT, Jakd, 245.; puszta, 1692. Mezdsi, 175., 352. (Hajdd-Bihar m.)

GYomorE, (Gyér-Moson-Sopron m.)

HARANG, Jakd, 254-255.; puszta, 1692. Mezdsi, 150. Harangmezd, Hidiselu de
Sus — R.

Honmorop, (Gyér-Moson-Sopron m.)

I1LYE, Jakd, 262.; puszta, 1692. Mezdsi, 119., 175. Ciumeghiu — R.

JENO, Mdrki, 11/167., 253-254. Lukinich, 80., 340—343. Borosjend, Ineu — R.

Kary, Rabcakapi (Gydr-Moson-Sopron m.)

KEREszTES, Mez8keresztes (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

KisGYOr, (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

Kis-RA4, Rabe, Raba, Jakd, 328., v6. Nagyrabé (Hajdu-Bihar m.)

Lakortya, Lakattya, néptelen, Jakd, 289.; néptelen, 1692. Mezdsi, 170.

MADARAS, Jakd, 293.; néptelen, 1692. Mezdsi, 120., 175. Madardsz, Madaras — R.

MacvArR-OKroS, Jakd, 311-312. Nagy- és Kisokros puszta 1692. Mezési, 119., 172.
Okros, Ucuris — R.

MEez6-GYAN, Gyén, Jakd, 250; puszta, 1692. Mezdsi, 175. Mez8gyén, (Hajdu-
Bihar m.)

MocsoLya, Mocsitla, Jakd, 303.; puszta, 1692. Mezdsi, 172., 174. Bélmocsolya;
Lunca Teuzului — R.

Nacysajcs, (Gyér-Moson-Sopron m.)
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NacyB4jom, (Somogy m.)

NAGY-RAB4, Rabe, Raba, Jakd, 328.; lakott, 1692. Mezdsi, 65—66., 142. Nagyrabé
(Hajdu-Bihar m.)

OLAH-OKROS, Jakd 311-312.; Nagy- és Kisokros puszta 1692. Mezdsi, 119., 172.
Okrés, Ucuris — R.

Orros, Orrosy, elnéptelenedett, Kisoroszi puszta. Jaké, 309-310.; dsszeirdsbol
kimaradt, 1692. Mezdsi, 178.

PAzmAND, Pazméndfalu, (Gyér-Moson-Sopron m.)

Pok1osa, Poklusa, Jakd, 326.; puszta, 1692. Mezdsi, 117., 172. Havaspoklos,
Poclusa de Beius — R.

Rocoz, Jaké, 331.; puszta, 1962. Mezdsi, 119., 139. Bélrogoz, Rogoz Beliu — R.

Rokszin, 1603-ban elpusztult, 1626-ban a Petnehdzy csalddé, 1650-ben lakott,
puszta 1732-ben, a 19. sz. végén Monyor6 pusztdja. Mdrki, 1/245., 11/209.,
750.

Ros14, Rossa, Jakd, 332.; Marki, 11/166. Biharrésa, Rosia — R.

S4p, Saap, elpusztult, Jakd, 334-335.; 6sszeirdsbdl kimaradt, 1692. Mezdsi, 179.
(Hajdu-Bihar m.)

SeBES, Mdrki, 11/167. Borossebes, Sebis — R.

SzExeLyTELEK, Zekultelek, Jakd, 356.; néptelen, 1692. Mezdsi, 119., 170. Sititelec — R.

SZERECSENY, Szerecseny, (GySr-Moson-Sopron m.)

SZEREP, Jakd, 354-355.; puszta, 1692, lakéi Udvariba menekiiltek. Mezdsi, 142~
143. (Hajda-Bihar m.)

SZESAG, [? — ismeretlen, Szék? — taldn a kés6bbi Bélmdrkaszék? Jakd, 332.] Selistea
[?] -R.

Tarras, Tholpas, Mdrki, 1/249. ref. lelkésze volt 1654, Mrki, 11/168. Talpos — R.

TamAN, Tamdny, a 19. sz. végén Tamdand puszta. Mdrki, 1/249.

TENKE, Jakd, 366.; néptelen, 1692. Mezdsi, 119., 170. Tinca — R.

TULKA, Jakd, 371-372.; puszta, 1692. Mezdsi, 175. Tulca — R. [Az 1645. évi Ossze-
irdsban 2 Tulka nevi helység taldlhaté: EOE XIV. 464-465., ill. 470.]

UDVARI, Jakd, 372.; lakott, 1692. Mezdsi, 62—063., 142. Sdrrétudvari (Hajdd-Bihar
m.)

VEKERD, Jakd, 386.; az dsszeirdsbol kimaradt, 1692. Mezdsi, 148. (Hajda-Bihar m.)

ZSADANY, Jakd, 389-390.; puszta, 1692. Mezdsi, 118., 175. Jedani — R.

Ziriz, (Borsod-Abatj-Zemplén m.)
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BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ ADOPRES SZORITASABAN

LOCATIONS IN BIHAR AND ZARAND COUNTIES
UNDER FISCAL PRESSURE

On the Monetary Crisis of the Ottoman Empire, 1645
by Janos Buza

SUMMARY

Information about the history of Bihar and Zardnd counties under Ottoman rule in the
seventheenth century is scarce. Based on a register of complaints by the local population,
made in 1645 — and, albeit already published in 1889, almost completely forgotten by
now — the present paper adds important new evidence to our present state of knowledge.
The testimonies of taxpayers attest to relative regeneration and a slow increase in the num-
ber of the population after the peace of Zsitvatorok (1606). In 1645, however, leaders of
some 100 villages in Bihar and Zardnd counties protested against an increase of their tax
burdens. A comparison of the register of their complaints with scattered evidence from
the counties of Borsod, Gy&r, Pest, Somogy and Vas support the conclusion that the mon-
etary disturbances in the Ottoman Empire had greatly contributed to this process, and
made their consequences keenly felt all over the Hungarian territory under Ottoman oc-
cupation. The veiled tax increases, caused by the compulsory currency rates, affected the
majority of the population, while only a few succeeded in making profit from speculative
monetary trade.
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