NEMZETKOZI TUKOR

A Szézadok jubileumi korkérdései —

kilfoldi laptarsaink valaszai

A Szdzadok szerkesztésége lapunk 150 éves évforduldja alkalmédval korkérdése-
ket intézett kilfoldi tarslapjainkhoz. Hérom kérdést tettiink fel: laptdrsainkat
a torténettudomdnyi folydiratok jovéjérdl kérdeztiik a , digitdlis korban”, ezzel
osszefiiggésben érdeklédtiink a kiilfsldi folydiratok mikodésében bekovetkezett
véltozdsokrél, s végiil azt firtattuk, hogy lehet-e, kell-e a térténettudomdnyi ta-
nulmédnyokat a természettudomdnyokban bevezetett mérési technikdkkal, velitk
azonos médon értékelni.

Hat folydirattdl kaptunk érdemi vélaszokat, melyeket aldbb adunk kézre.
A kulfoldi lapok: az amerikai American Historical Review, a cseh Ceskj Casopz's
Historicky, a brit English Historical Review, a német Historische Zeitschrift, a ddn
Historisk Tidskrift, és a romdn Revista istoricd a maguk orszdgdban valamennyien
szakmdnk kézponti tudomdnyos folydiratai, nemzetkézileg is mértékadé toreé-
nettudomdnyi orgdnumok. A tdrténész szerkeszték véleménye a feltett kérdések-
18l nagyfoku egyetértést titkroz. A kiilfoldi szakemberek véleményének szimos
részlete nemcsak a hazai torténészek és a torténettudomdny irdnt érdekl6d6 ma-
gyar nagykozonség szdmdra hasznos és tanulsdgos, hanem szélesebb korben: a
humdn- és a tdrsadalomtudomdnyok magyar mivelSinek korében dltaldnosab-
ban is érdeklddésre, s6t a legtobbszor rokonszenvre szdmithat. A mi kérdéseinkre
adott nemzetkozi valaszok ugyanis megerdsitenek benniinket abbani meggy$z6-
déstinkben, ami a toreéneti folydiratok jelenét és jovjét, a torténettudomdnyos
folydiratok életében bekovetkezett, illetve a kdzeli jovében varhaté valtozdsokat
illeti. Kiilonosen feltind és meggydz8 az az egyetériés, amellyel e nagyhird kiil-
foldi folyéiratok szerkesztdi fenntartdsaikat, sokszor egyenesen elutasitdsukat
hangoztatjdk a humdn- és a természettudomdnyos tanulmédnyok mérésének osz-
szehasonlithatésdgdt illetéen.

Figyelemre mélt6 az az egyetértés, amellyel a minden esetben a maguk nemzeti
nyelvén megjelend tdrslapjaink az anyanyelvi kozlés és a — kiilonféle értelemben

vett — nemzetkoziesedés parhuzamos fontossigit hangsalyozzak akkor is, amikor
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a tudomdnyos publikdcidk vildgszerte egyre inkdbb a kozds — legtobbszor az angol
— nyelv, az G lingua franca platformjin keresik olvaséikat. Mi magunk, a Szdzadok
szerkeszt6i is a magyar nyelven mivelt torténettudomdny fontossigat és életben
tartdsit hangstlyozzuk immdr 150 esztendeje, mikdzben szorgalmazzuk a magyar
tudomdny idegen nyelvi jelenlétét is minden nemzetkdzi férumon. E tekintetben
csatlakozunk az Eurépai Uni6 kétnyelviiséget hirdetd programjdhoz: az Eurdpai
Unié ,egyszerre hirdeti Eurépa soknyelvii valésiganak és az angol mint lingua
franca fenntartdsinak parhuzamos igényét.” Kiss Jend nyelvész akadémikus ezzel
osszhangzdsban kifejezetten , kétnyelviiségi modellt” hirdet, ,amelyben az anya-
nyelv mellett az angol a lingua academica, a tudomany nemzetkozi nyelve.”
2016. évi 5. szamunkban mdr vdlogattunk e valaszokbdl részleteket,® ezirtal
a teljes szovegeket kozoljiik. Itt koszonjitk meg a megkérdezett lapok szerkesztdi-
nek dtgondolt, mddszeres és készséges vélaszait, s azok kozlésének lehetévé tételée.

1. kérdés Hogyan ldtja a torténettudomdnyi folydiratok
szerepét és jovéjét a digitdlis korban?

The American Historical Review (USA)¢

A torténettudomdnyi folydiratok feladata a digitdlis érdban tovabbra is vilto-
zatlan: elsédleges forumot biztositani a torténettudomdny teriiletén az alapvetd
fontossdgi munkdssigok bemutatdsdhoz és terjesztéséhez minden szinten, elsé-
sorban persze a szakma szdmdra. Minddssze annyi viltozott — és ez a véltozds
mindenképpen {idvézlendd —, hogy a folyéiratok immadr jéval szélesebb kozon-

séghez juthatnak el. Kordbban soha nem tudott ennyi ember (legyen az didk,

U Frank Tibor: ,Eurépa nyelve a forditds”. Javaslat az Eurépai Uniénak. Magyar Tudomdny 176.
(2015) 4. sz. 388-391.; angolul: , The Language of Europe is Translation”. A Proposal for the
European Union. Hungarian Review VIIL. (2016) 5. sz. 32-37.

% Kiss Jens: A tudomdnyos nyelvek, az anyanyelv és az értelmiségi elit. Magyar Tudomdny 170.
(2009) 1. sz. 67-74.

3 Frank Tibor: Szdzdtven év a magyar torténettudomdny szolgdlatdban. Szdzadok 150. (2016)
1097-1102.

4 A vélasz Robert A. Schneidertdl, a lap jelenlegi szerkesztjétdl érkezett, angolbdl forditotta Len-

gyel Péter.
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hivatdsos torténész vagy dtlagos olvasd) ilyen konnyen ilyen sok mihéz hozza-
férni. Természetesen itt nem csak a legfrissebb kutatdsi eredményekre gondo-
lok. Taldn ennél is lényegesebb, hogy napjainkban — a JSTOR-nak és mds ha-
sonl6 portdloknak készonhetéen — digitdlis formdban is hozzdférhetévé vdle a
régebbi tanulmdnyok és egyéb archiv tartalmak 6ridsi korpusza. Ezzel szemben
a j6vé mdr bizonytalanabb, ugyanis minél tobb olvasé fér hozzd a folydirat-tar-
talmakhoz digitdlisan az egyes cikkek szintjén, anndl inkdbb szem el6l vész az
adott tartalom valédi forrdsa, vagyis a foly6irat maga. A digitdlis hozzaféréssel
hajlamosak vagyunk a tartalmat mintegy kiragadni az azt éltetd kontextusbdl,
amely nem mds, mint maga a folyéirat. Mdrpedig ha nem vagyunk tisztdban
egy tanulmdny eredeti kozegével, akkor joggal tarthatunk attdl, hogy a fo-
lyéirat — mint olyan — tdmogatottsiga csorbit szenved. Es ott van még a nyilt
hozzéférést [open access], vagyis a folydiratok ingyenes terjesztését szorgalmazd
mozgalom. Ez a torekvés jollehet tobb szempontbdl is dicséretes, ugyanakkor
konnyen veszélybe sodorhatja azokat a folydiratokat, melyek mikoddképessége

komoly anyagi hétteret feltételez.
Ce;/ej Casopis historicky (Csehorszdg)®

Meggydz8désem, hogy a torténelmi folydiratoknak pétolhatatlan feladatuk van a
digitalis korszakban is. A torténész kozosség épitésének és kultivaldsinak alapeszkd-
ze marad nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinten, de ezek a folydiratok nyelviik-
ben és tartalmukban megvéltoznak. Az interneten terjedd ellentmonddsos infor-
micidk f6leg azért nem tdlthetik be ezt a feladatot, mivel a trténelmi folydiratoktdl
eltéréen nem nyujtanak hosszu tévia kontinuitdst és nem biztositott tartalmuk tar-
tos megdrzése. A viszonylagosan kedvelt diskurzusok szimdra a térténelmi folydira-
tok tovabbra is alapvetdek maradnak, hiszen sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a
parbeszédet folytaté torténészek feleldsségére, mint a gyorsan valtozé digitélis vildg.
Ezen feliil a folydiratoknak alapvetd feladatuk van a szaknyelv dpoldsiaban, amely a
digitalis térben elhanyagolédik és sokszor leértékelédik. Mindezt egybevetve: egy
jol szerkesztett, erds szerz8i hdtorszdggal rendelkezd torténelmi folydirat tovébbra is

teljes és pétolhatatlan tudomdnyos, kulturdlis és tdrsadalmi feladat.

> A vélaszok Jaroslav Pének f8szerkesztdt6l érkeztek, cseh nyelvrél forditotta Rdgyanszki Gydrgy.
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The English Historical Review (Nagy-Britannia)®

A toreénettudomdny mint diszciplina komoly kihivdsok elétt 4ll. Az egyetemi
katedrdkon tevékenykedd torténészeknek nemcsak a kedvenc kutatdsi projekt-
jik szakmai-érdemi mindségére kell odafigyelniiik, de anyagi timogatdst is kell
szerezniiik a kozzétételhez, illetve bizonyitaniuk kell munkdjuk ,relevancidjit,”
a kozonségre gyakorolt ,hatdsit”. Mindekozben nagy nyomds nehezedik rajuk —
kiilonosen a fiatalabb tudésnemzedékre —, hogy minél el6bb publikaljanak (leg-
inkdbb nemzetkozi szakfolydiratokban), kiilonben aligha reménykedhetnek vég-
leges egyetemi stdtusz elnyerésében.

A toreénettudomdnyi folydiratoknak 1épést kell tartaniuk ezekkel a tenden-
cidkkal. Ugyanakkor tgy ldtjuk, hogy tovdbbra sem lehet megkérdédjelezni a
szakma, a torténeti diszciplina életében betoltott szerepiik alapvetd fontossdgit.
A szakmai folyéiratok — azon tdl, hogy férumot biztositanak mind a fiatal, mind
a megallapodott torténelemeuddsok ttdrd, jelentds anyagi tdmogatdst élvezd ku-
tatdsi eredményeinek kozzétételéhez — védelmet nydjtanak a mai tudomdnyos
vilig negativ jelenségeivel szemben, példdul azzal, hogy széhoz juttatjik azokat,
akik anyagilag kevésbé tdmogatott, de fontos témaban, szakmailag alapos méd-
szerekkel kutatnak. Ezen feliil teret adnak a fiatal, a pdlyakezdés nehézségeivel
kiiszkod6 tudésoknak, hogy bizonyithassik szakmai tuddsukat.

Az internet elképesztd szellemi és kutatdsi t8ke, 4m ha rosszul forgatjuk ez,
ha visszaéliink az 4ltala nyujtott lehetSségekkel, akkor veszélyforrast is jelent-
het a hagyomdnyos értelemben felfogott tudomdnyos kutatdsra és publikdldsra
nézve. Napjainkban, mikor barki sajét kiaddsban is megjelentethet tartalmakat,
kiildndsen fontossd valik a lelkiismeretes tarsszakértdi elbirdlds [peer review), ami
ugyan sokszor rosszul esik (s6t nem egyszer kedvét is szegi) a palyakezdd kutats-
nak, de végsé soron a legjobbak elémenetelét szolgédlja. A nagy malea folyéiratok
— mint az English Historical Review is —, kiilonosen kedvezd helyzetben vannak
ahhoz, hogy mindezt biztositani tudjdk.

Az elektronikus publikdlds nydjtotta elénydk azonban sokszor megvéltoz-
tatjdk a tdrsszakéred-birdlat [peer review] alapjin mikodd folydiratok profil-
jat, a tudésok, didkok sokkal szélesebb korének elérését teszik lehet6vé, illetve

¢ Avilasz a lap jelenlegi szerkesztdinek (Martin Conway, Catherine Holmes és Peter Marshall)
kozos munkdja, angolbdl forditotta Lengyel Péter.
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megkonnyitik az orszdghatdrokon tulrdl is a hozzdférést. A papiralapt foly-
irat nem 4ll sziikségszertien érdekellentétben az elektronikus formatummal.
Rdaddsul semmi okunk sincs feltételezni, hogy az elébbit barmilyen szempont-
bél irdnyadénak, hitelesebbnek kellene tekinteniink az utébbival szemben, bar
kétségtelen, hogy a szerkesztdkre komoly feladat hdrul a tekintetben, hogy bizto-
sitaniuk kell a papiralapu és az elektronikus valtozat kozotti meglehetdsen szoros
kapcsolatot. Ezen tilmenden a kiadénak sincs kénnyt dolga, hiszen tgy kell a
hozzatérhetéséget a lehetd legnagyobb mértékben bévitenie, hogy kdzben ne sé-
riiljon az el6fizetéses kiadds gazdasdgi életképessége.

Historische Zeitschrift (Németorszdg)”

A kérdés eleve feltételezi, hogy a digitdlis kor nem kézombos a torténettudomdnyi
folydiratok szerepe és jovéje szempontjabol. Ugyanakkor ldtni kell azt is, hogy
bar a digitalizdcié alapjaiban valtoztatta meg a torténectudomdnyi folydiratok
terjesztésének szervezését, sét gazdasdgi feltételeit is, de magdra a tudomdnyos
tartalomra és annak szervez8désére mar jéval szerényebb hatdst gyakorol. Ennél
fogva tovdbbra is fontosnak ldtjuk a torténettudomdnyi folydiratok miikodését,
jelesiil a magas szinvonald, szakdgi kutatdsi eredmények relative id8szeri meg-
jelentetését és dttekintését, mégpedig kdzepes terjedelmii — monografidnal rovi-
debb, dm tweet- vagy blog-bejegyzésnél részletesebb — formdban. Szintén ezért
tgy gondoljuk, hogy ebbél a szempontbdl a miifaj jovéje nem sokban fog kiilon-
boézni annak maltjdcdl és jelenéed], fiiggetleniil a tanulmdnyokhoz és recenzidk-
hoz valé hozzaférés vltozé médozataitdl.

A digitalizici6 ezzel egyiitt el8térbe helyez (ha nem is maga idéz el8) egy mar
minden bizonnyal kordbban is létez6 tanulsdgot: azt, hogy egy torténettudomd-
nyi folyéirat felhaszndldsinak meglehetdsen eltéré médjai lehetnek, ha az ember
végighbdngészi a legutdbbi szdmokat, vagy éppen konkrét cikkeket vagy recenzié-
kat keres. Valészintleg mdshogy haszndljuk az egyes térténettudomdnyi foly6ira-
tokat is annak fliggvényében, hogy azt a diszciplina meghatdrozd, reprezentativ
kiadvdnydnak tekintjiik-e, amit minden torténésznek ismernie kell, vagy éppen
olyan szakosodott cikkek tdrhdzdnak, amely elsésorban konkrét kutatdsi projek-
tekhez tud segitséget nydjtani.

7 Andreas Fahrmeir és Hartmut Leppin szerkeszték vélaszai, angolbél forditotta Lengyel Péter.
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Ilyen el6zmények fényében kiilondsen érdekes az a fejlemény, hogy a digitd-
lis hozzaférés (sét, a digitdlis tordelés-szerkesztés) irdnydba torténd véltds a jelek
szerint az egész kotetek vagy tartalmi egységek egyes cikkekre vald szétesését is
maga utdn vonja, illetve hogy egyre t6bb kiadé teszi lehet6vé a felhaszndlé sza-
mdra az dtfogd webes feliiletén elérhetd osszes folydirat cikkeiben egyszerre tor-
ténd keresést. Mindez az egyes folydiratok sajit arculatdénak elhomdlyosuldsat
jelentheti. Am épp az egyes folydiratok identitdst erésitheti az a parhuzamos
tendencia, hogy a kiil6nb6z6 tartalmakat a megjelenés helye szerint rangsorol-
juk, de az is, hogy az online elérhetd folyoiratok oridsi szdma erdsitheti a ke-
resletet egy viszonylag kevés szam, de olyan kiadvadny irdnt, amely agy képes
forradalmian j kutatdsi tartalmakat kozolni, hogy kozben dltaldnos eligazitdst

is nyujt a szakteriileten.
Historisk Tidsskrift (Ddnia)®

Jéllehet a legtjabb szakirodalom és torténettudomdnyi irdnyzatok szemléje mint
funkci6 az utébbi idékben egyre inkdbb elektronikus platformokon valésul meg,
a torténettudomadnyi folydiratok tovabbra is nem egy szempontbdl Iényegi szerepet
ltenek be. Az akadémiai periodikdk, konkrétan a torténettudomdnyi folydiratok
feladata nem korldtozdédik a tuddsanyag bemutatdsdra, de annak megdrzésére is
kiterjed. A papiron egyszer megorokitett tudds csak nagyon ritkdn vész el, bar
gyakran feledésbe meriil. A nyomtatott termék elédllitdsa véges folyamat, ennél
fogva pedig bizonyos nemesség lengi kériil, amely kotelez. A cseppfolyés és dt-
meneti elektronikus médiummal szemben a nyomtatott kiadvdnynak sulya van,
szildrdan illeszkedik a felel8sség és szimonkérhetdség egy bizonyos ldncolatdba.
Természetesen mindannyiunknak hasznot kell hiznunk az 4j technolégidk
nyUjtotta elénydkbdl. Ugyanakkor nem téveszthetjitk szem el8l, hogy a nyom-
tatott konyv tobb mint 6t évszdzada a tudds és az informdcié letéteményese.
Ezt a technoldgidt alkalmazza a Historisk Tidsskrift is 1840 6ta, mikor elsé szd-
munk megjelent. Egyetlen elektronikus adathordozé-tipusrél sem bizonyosodott

még be, hogy 5-10 évnél hosszabb élettartamra szdmithat. Ez persze viltozhat a

8 A vilaszok Sebastian Olden-Jorgensen és Jes Fabricius Moller szerkesztdkedl érkeztek, angolbdl
forditotta Lengyel Péter.
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jovében, de egyel6re Robert Darntonnal kell egyetérteniink, mikor azt mondja,
hogy a nyomtatott kényv napja még kordntsem daldozott le.

A toreénettudomdnyi folyéiratok az adott publikaldsi technolégiddl fligget-
leniil szimos médon szolgdljdk a szakma érdekeit, igy tobbek kozott férumot
biztositanak a birdlatok és nézetek folyamatos és komoly megosztdsihoz, mélyen
belevésik a tudomdnyos vitdkat a szakma emlékezetébe, intézményeken és hatd-
rokon dtivelSen életben tartjik az intellektudlis és akadémikus szimonkérhet8sé-
get. Nem utolsésorban pedig korunkban, mikor bérki kockdzatmentesen kiposz-
tolhat akdrmit és minden megkotés nélkiil birmikor kommentelhet az elektroni-
kus médiumokban, a folydiratok hagyomdanyos kidlldsa az akadémiai szinvonal
fenntartdsa mellett Gjszer( és siirgetd jelentSséget kap.

Revista istoricd (Romdnia)’

A torténectudomdnyi folydiratok megtartottdk eredeti funkcidjukat, miszerint
rendszeresen tdjékoztatjak a szakmdt és a civil olvasékozonséget a maletal kap-
csolatos ismeretekrdl és azok lehetséges értelmezéseirdl. Az informatikai forrada-
lom nemhogy nem drtott a szakfolyéiratoknak, de kimondottan a javukra vilt.
Egyre tobb periodikum jelenik meg részben vagy kizdrélag az interneten, ki-
akndzva az alacsonyabb kiaddsi koltségek, az enyhébb terjedelmi korldtok és a
gyorsabb 4tfutds nydjrotta elényoket. Maguk a toreénészek is jol jérnak, hiszen
vildgszerte konnyebben férnek hozza a folyéiratokhoz, és sokkal hatékonyabban
tudnak kommunikalni a tudéstdrsadalom tobbi tagjéval.

Tovabbra is kérdéses azonban az internetes megjelenésre hagyatkozé folyéiratok
tdvolabbi jovéje. A helysziike miatt egyre tobb konyvtdr dont a (jobbdra kevésbé
ismert) folydirat-gy(ijtemények selejtezése mellett, feltéve hogy azok immar elekt-
ronikusan is elérhetSk. Persze a digitdlis kiadds is pénzbe keriil, s mikor elapadnak
a tdmogatdsok, vagy néha egész nagy adatbdzisokat torolnek ki, emiatt megsziinik
adigitdlis kiaddsok hozzaférhetésége. Nem ez a helyzet a hagyomdnyos, papiralapa
kiadvinyokkal, melyek — legaldbbis remélhetSleg — mindig ott fognak sorakozni a
nagyobb (orszdgos, egyetemi és akadémiai) konyvtirak polcain.

9 Serban Papacostea fészerkeszté és Ovidiu Cristea vezetd szerkesztd vélaszai, angolbdl forditotta
Lengyel Péter.

65



NEMZETKOZI TUKOR

2. kérdés Torténtek-e az On folydiratandl jelentds valtozasok
az elmult évtizedekben? Ha igen, milyen valtozdsok voltak
ezek, és hogyan zajlottak le?

The American Historical Review (USA)

Nem igazdn. Munkdnk sordn ugyanazt tekintjiik elsé szimu kiildetésiinknek,
mint eddig is, ez pedig a lehetd legfrissebb, legtjitobb szelleml tudomdnyos ku-
tatdsok kozzététele. Persze inditottunk 4j formdtumu kiadvdnyokat is — ilyen
tobbek kozott az AHR Conversations [AHR Beszélgetések] vagy a Roundtables
[Kerekasztalok] —, és természetesen a digitdlis megjelenéssel joval tbb olvasét

tudunk elérni.
Cesky casopis historicky (Csehorszdg)

A Cesky casopis historicky folyéirat a csehorszdgi torténettudomdny vezetd pe-
riodikuma, a Szdzadok fiatalabb kortdrsa. A folydirat a legjobb cseh torténészek
magas presztizsi orgdnumaként jott létre 1895-ben, és ettdl fogva osztozik a
cseh nemzet és Kozép-Eurdpa 20. szdzadi torténelmének drimai eseményei-
ben. Atvészelte az elsd vilighdborit, de a mdsodik vilighdbord utin megsziin-
tették, és ez 1948-ban Gjbdél megismétlédott. Az 1953-1989 kozotti korszak-
ban Ceskoslovensky casopis historicky cimen jelent meg, és jol tiikrozte a cseh
historiogrdfia paranoid helyzetét. A magas kvalitdstd tanulmdnyok és recenzidk
mellett (f8leg kdzépkori és koratjkori témékban) értéktelen propagandista szo-
vegeket is kozolt, melyeknek az uralkodé rezsim ideolégidjdt kellett szolgdlni-
uk. 1990-ben a folydirat tjjasziiletett a régi Cesky casopis historicky cimen, és a
vildg felé valé nyitottsdgdt az angol nyelvli 7he Czech Historical Review alcim-
mel hangsulyozta. Féleg az akkori fészerkeszt8, a nemzetkozileg elismert me-
dievista, Franti$ek Smahel munkdjanak készonhetéen szinvonalas folydirattd
ndtte ki magdt, amely hozzdjdrult a cseh torténettudomdny Gjraéreelmezéséhez.
A Cseh Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének gondozdsiban
megjelend folydiratnak jelenleg két vezetSszerkesztdje van, munkdjukat cseh
és nemzetkozi tudomdnyos tandcs segiti, és nagy hangsulyt fektetnek a publi-
kalt tanulmdnyok tudomdnyos eredetiségére. Az 1948 elétti id6szakhoz képest
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a folyéirat nyitottabb az olyan kiilfoldi szerzék irdnydban is, akik cseh vagy
kozép-eurdpai torténelemmel foglalkoznak, vagy akdr a viligtorténelem és a
torténettudomdny médszertandnak kdzponti kérdéseivel. Nyelvi szempontbdl
tovibbra is a cseh nyelv domindl, de a Cesky éasopis historicky az angol nyelvii
absztraktok és dsszefoglalok mellett mds vildgnyelveken is kozdl vélogatott ta-

nulmdnyokat, recenzidkat és hireket.
The English Historical Review (Nagy-Britannia)

Az English Historical Review (EHR) elsé szima 1886-ban jelent meg, tehdt az
angol nyelven kiadott torténettudomdnyos folydiratok kézote a legnagyobb
multtal rendelkezik. A cimében szerepld ,English” jelzé ellenére a folyédirat
igen széles nemzetkozi olvasékozonséggel biiszkélkedhet. Az sem szokdsos
gyakorlat a térténettudomdnyi periodikumok kérében, hogy évente hat szdm-
mal jeleniink meg, s ezért kiilonosen véltozatos tematikdt tudunk lefedni,
nagyjdbdl egyenld ardnyban megosztva a terjedelmet az eredeti cikkek és a
konyvkritikdk kézote.

Az EHR semmilyen konkrét szellemi dramlat vagy politikai megkozelités
mellett sem tesz hitet, minden eszkozzel timogatjuk a tudésok szellemi fligget-
lenségét. Altalinos kitekintést nyUjtd, afféle ,mindenevd” folydiratként inkluziv,
befogadd értékrendet képviseliink, ezzel is el8segitve a szakmabeli és mds, kap-
csolddé teriileten tevékenykedd akadémiai tudésok széles korti tdjékoztatdsit és
az érdemi, vitaalapt eszmecserét. Ha olykor egy keményebb cikket hozunk le,
nem egyszer Ggy alakul, hogy a kovetkezd szimban egy teljesen mas megkozeli-
tésbdl érveld tanulmdnyrt tesziink kozzé.

Mig a fenti, régéta 6rzétt alapelveink tovdbbra is meghatdrozzék a folydirat
gyakorlatdt, reményeink szerint sikeriilt annyira alkalmazkodnunk és tovdbbfej-
16dniink, hogy nemcsak 1épést tartunk a diszciplina legtjabb fejleményeivel, de
lehetdségeink szerint aktivan alakitjuk is azokat.

Az angol nyelvii megjelenés okdn természetes, hogy a folydirat széles olvasé-
kozonségre tarthat szdmot. Ezzel egytitt nagy hangsulyt fektetiink a nem angol
anyanyelv(i torténészek kiemelt szerepeltetésére, és egy pillanatig sem gondol-
juk azt, hogy barmiképpen rd kellene erészakolnunk az angol nyelv(i publikélds-
ban megszokott normdkat a kiilonféle kutatéi megkozelitésekre. Ndlunk immér

hagyomdny a nem angol nyelven megjelent konyvek rendszeres ismertetése, sét
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kiilon figyelmet forditunk arra, hogy kritikusainkat alapos nemzetkézi merités-
bél vilasszuk ki.

A szakma szolgélatdban évente kétszer osszefoglaljuk az arra érdemesnek
itéle toreénettudomdnyi kutatdsi eredményeket. Ezek egyike a Records, Texts
and Reference Works [Dokumentumok, szévegek és kézikdnyvek] cim(i, miven-
ként rovid deeekintéssel és értékeléssel kiegészitett Gsszedllitdsunk; a mdsik a
torténettudomdnyi folydiratokban kozzétett cikkek széles korérdl ad osszefog-
lalét. Az elsé szekcidban elsésorban (bdr kordntsem kizdrélag) brit szerzdék-
re osszepontositunk; a mdsodikban erds a nemzetkozi, kiilonosen az eurdpai
folyéiratok szemléje. Az utébbi 6sszedllitdsban kiilon figyelmet szenteliink a
kelet-kdzép-eurdpai tdrsfolyodiratokban megjelent tartalmaknak, ami ritkasig
szdmba megy az alapvetden altalinos tematikdja térténettudomdnyi folydira-
tok kozott.

Az tigyintézés terén is jelentSset Iéptiink el6re. A folyéiratnil jelenleg négy ve-
zetd beosztdst szerkesztd dolgozik (ketten-ketten feleldsek a tanulmdnyok, illetve
a recenzidk publikaldsiért); munkdjukat két segédszerkesztd timogatja. A vezetd
szerkeszt6k mindegyike kinevezett torténész-professzori dlldst tolt be brit egyete-
meken, mds-mds szakirdnyok képviseletében, a szerkesztSk kivétel nélkiil rendel-
keznek a torténettudomédnyok dokrtora fokozattal.

Régoéta toretleniil él ndlunk a szabdly, hogy kozzététel elétt minden cikk-
nek egy névtelen tdrsszakértdi elbirdldson [peer review] kell dtesnie, illetve
hogy hiteles, elsédleges kutatdsi eredményeken kell alapulnia. Régebben a
kutatds elsésorban empirikus alapon tortént, erételjesen hagyatkozott az ar-
chivalds igényére, és az ilyen jellegli tudomdnyos tevékenységnek tovabbra is
helye van a szakmdban. Mindazondltal az utébbi években jelentdsen béviilt a
jelentéskore annak, hogy mit értiink ,eredeti kutatdson”. Ennek eredménye-
képp az er8sen fogalmi irdnyultsigt cikkek egyre nagyobb szerepet kapnak
folyéiratunk profiljdban. Tovibbra is hangstlyos téma a politikatorténet, de
napjainkban ez egyre inkdbb kiegésziil tdrsadalom-, kulttra- és gazdasdgtorté-
neti vizsgaléddsokkal. Az EHR hagyomidnyos eréssége a brit térténelem terén
végzett kutatdsok eredményeinek kozzététele, dm ezt kordntsem tekingjiik ki-
zdrblagos kiildetésiinknek. Sét, évtizedek 6ta tudatosan téreksziink arra, hogy
az dltalunk k6z6lt tanulmanyok, mindenekel6tt pedig a recenzidk foldrajzi ho-
rizontjdt bévitsiik egy szélesebb kontextus irdnyaban, ideértve a global history
[vildgtoreénet] diszciplindjdt.
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Historische Zeitschrift (Németorszdg)

Kétségteleniil jelentds valtozdsok kovetkeztek be. A folydiratunk tulajdonosa
maga a kiad6, semmilyen tudomdnyos tdrsasig nem tdmogat benniinket anyagi-
lag. Ezért kiilonosen biiszkék vagyunk arra, hogy jelentds fejlesztést hajrottunk
végre a cikkek és recenzidk kezelését végzé, digitdlis hdttériroda létesitésével (ami
ugyancsak kedvezden befolydsolja tevékenységiink gazdasdgossdgat), javitottuk a
folydirat elektronikus hasznalhatésdgdt (tobbek kozott konnyebben kezelhetévé
tettitk mobil eszk6z6k szdmadra), illetve a nyomtatott verzié megjelenését illetéen
is nagyot léptiink elére. A folyéirat 4j, modern bet(itipust, térdelést, sét cimlapot
kapott. A valtoztatdsok hangstlyozzék a hagyomdnyhoz valé kotddéstinket (t5b-
bek kozott az eddigi megjelenések szamdnak kiemelésével), de a modernség és re-
levancia irdnti elkotelezettségiinket is. Az Gj arculattal még egy rangos dizdjn-djij
dontdsei kozé is bekertiltiink.

Az utdbbi években tobb ) f8szerkeszténk is lett, miutdn Lothar Gall — negy-
ven éves szerkesztdi tevékenységgel a hdta mogott — nyugalomba vonult. A foly6-
irat tandcsadé-testiilete jelentdsen béviile. Az Skori, a német és az eurdpai toreé-
nelem nélunk hagyomdnyosnak szamité kozponti szerepének megtartdsa mellett
ma tbb vildgtorténész szakértdvel is egyiitt dolgozunk. A kozlésre beadott cik-
kek szdéma novekszik, és egyre tobb tanulmdnyt tesziink kozzé amerikai, angol,
skandindv, kelet-dzsiai és orosz szerzék tollabdl. Ez a tendencia viligosan koveti
a torténettudomdnyi kutatds er6s6dé nemzetkozi jellegét, ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az nem csak angol nyelven képes komoly eredményeket
produkdlni. Ezt bizonyitja az is, hogy az elmult években megndtt a lap irdnti ér-
dekl8dés és gyarapodott eléfizetdi tdborunk Kindban is.

Historisk Tidsskrift (Ddnia)

Tobb mint egy évtizede nyilt forrdskédu pdf példdnyban is megjelentink a nyom-
tatott verziéval parhuzamosan. Az Open _Journals System formdtumot hasznaljuk,
ot éves ,mozgdfal” tipust ingyenes hozzdférési embargéval. Semmi kifogdsunk
nincs az elektronikus kiadds ellen, feltéve, hogy az mindenben vildgosan a nyom-
tatott véltozatbdl szdrmaztathatd. (Ldsd: heeps://tidsskrift.dk/index.php/historis-
ktidsskrift/issue/archive)
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Revista istoricd (Romdnia)

A Tudomdnyos Kutatds Nemzeti Tandcsdnak hatdrozata értelmében, illetve a
neves kiilfoldi szakfolyéiratok dltal kovetett legjobb gyakorlatnak megfeleléen a
bukaresti Nicolae lorga Térténelemtudomdnyi Intézet gondozdsiban megjelend
Revista istoricd az elmilt évben rendszeresitette a kozlésre beérkezett cikkek vakbi-
ralatdt, melyet szakmabeli pélyatdrsak végeznek. Ezen feliil egyre tobb tanulmanyt
jelentetiink meg idegen nyelven (elsésorban angolul) annak érdekében, hogy bé-
vitsitk a romdn tudomdnyos kutatds irdnt érdekl8dé kiilfoldi olvas6ink korét.

3. kérdés On szerint a torténeti targyd tanulményokat
hasonléan lehet és kell-e kezelni, illetve hasonlé mércével
lehet-e mérni, mint a természettudomdnyos cikkeket?

The American Historical Review (USA)

Nem. A tdrsadalomtudomdnyokat nem szabad olyan — szdmszerusithetd vagy
egyéb — mércével mérni, mint a természettudomdnyos publikdcidkat. Minden
ilyen irdnyt torekvésnek ellen kell dllnunk.

Cesky casopis historicky (Csehorszdg)

Nem. Meg vagyok gydzddve, és ezt a tobbéves nemzeti, nemzetkozi és eurdpai
evaludcids intézményekben t6ltott miikddésem alapjdn is dllitom, hogy a torténet-
tudomdnyi és mds humdntudomdnyi folydiratokban megjelent cikkek komplex,
peer review értékelési médszert kovetelnek meg, és ezt sohasem szeparalt médon,
hanem a szakteriilet fejlddésének teljes kontextusdt figyelembe véve. Ez a folydira-
tokban kozolt irdsok és a monografidk dllandé sszevetését jelenti, melyek létrejot-
téhez a folydiratcikkek idedlis felkésziilést biztositanak. A Cesky casopis historicky
vezetése nem tdmogatja, hogy a publikalt szovegek kizarélag angol nyelviek le-
gyenek, hiszen a torténelmi és humdntudomdnyi ismeretek mindenekel8tt a nem-
zeti nyelveken terjednek, ezen a teriileten a lingua franca kizérélag csak a nemzet-

kozi kommunikdcié eszkoze. A Cseh Tudomdnyos Akadémia alelnokeként is ezt
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az alapelvet képviseltem az ERIH — European Reference Index for the Humanities

megalkotdsa sordn.
The English Historical Review (Nagy-Britannia)

Erre a kérdésre a torténészek kedvenc vélaszdt adhatjuk csak: igen is meg nem is.
Egyfeldl a torténettudomdnyi folydiratokedl elvarhatd, hogy a tobbi tudomdnyos ki-
advanyhoz hasonléan megkéveteljék a kutatds eredetiségét, a szakmai kivalésagot, a
szigoru véleményeztetést, vagyis hogy a legmagasabb kiaddi szinvonalat képviseljék.

Masfeldl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a torténészek teljesen mds
tudomdnyos kultirdban tevékenykednek, mint a redltudomdnyok miveldi.
Példdnak okdért a toreénészek ugyan nem egyszer kozolnek mésokkal koz6s ku-
tatdson alapulé cikkeket, de a természettudésokndl azért hajlamosabbak egyéni
kutatdsokat végezni, és ezt a kiilonbséget mindig figyelembe kell venni a cikkek
véleményezése és befogaddsa sordn. A természettuddssal ellentétben a torténész
tobbféle formdtumban és férumon publikdl: nemcsak monogrifidt és dtfogobb
igény( konyveket jelentet meg, de esszéket is ir gytjteményes kiaddsok szdmdra.
A szakmai folydirat tehdt szimunkra a szellemi munka afféle ,vegyes gazdasi-
gdt” testesiti meg. Szerintiink a torténész-tdrsadalomnak és a torténettudomdnyi
folyéiratoknak fel kell ismerniiik, milyen veszélyekkel jir, ha a redltudomanyos
kiadvdnyok mintdjit kovetve kdrosan sokat kezdenek foglalkozni az idézettség-
gel és egyéb mérészamokkal. Az is 1ényeges kortilmény, hogy az akadémiai tor-
ténész alkalomadtdn jéval tbb olvasot képes kozvetleniil megszélitani, amit a
természettuddsok nagy része eleve nem remélhet. C)sszességében elmondhatd,
hogy egy olyan dltaldnos kitekintést nyujté szakfolydirat szimdra, mint az EHR,
elsédleges szempont, hogy az abban kozolt tartalom a lehetd legszélesebb kozon-
séghez jusson el, nemcsak a szakmai kéron beliil, de azon tilmenden is.

Historische Zeitschrift (Németorszdg)

Elvben semmi akaddlya nincs annak, hogy a torténettudomdnyi cikkeket a redl-
tudomdnyokban bevett médszerekkel értékeljiik, feltéve persze, hogy mi is taldlunk
megfeleld (és hasonléan tékeerds) befektetdt az idézetek dsszedllitdsit, az idézettség
rangsoroldsit stb. lehet6vé tev technikai hdttér kifejlesztéséhez. A torténettudomdny
teriiletén megjelend cikkek igen eltérd relevancidjabdl masfeldl az is kovetkezik, hogy

71



NEMZETKOZI TUKOR

egy ilyen véllalkozdsnak monogréfidkkal, konyvfejezetekkel is szamot kellene vetnie,
akdr évtizedes tdvlatban is, mds sz6val nem lenne szabad a legtjabb publikdciok mé-
résére hagyatkozni. Mdrpedig erre a feladatra aligha fogunk jelentkezdt taldlni.

Ezen tilmenden az ilyesféle adatoknak jéval kisebb lenne az tizenetértéke a mi
teriiletiinkdn, nem utolsé sorban azért, mert az idézettség ndlunk nem jelent auto-
matikusan szakmai elfogadottsigot. A szdmszer(sitett informdacié mogottes tartal-
mdnak elemzése nélkiil ugyanis nem lehetne egykonnyen elddnteni, hogy egy adott
tanulmdny idézettsége annak jelentéségét bizonyitja-e, vagy inkdbb azt, hogy az
abban megfogalmazott tézisek milyen gyakran vdlnak birdlat targydvd. Ugyanilyen
alapon lehetséges, hogy a letdltések szima minddssze azt jelzi, milyen gyakran hasz-
nalnak egy adott cikket egy egyetemi kurzuson (ami persze sszefiiggésben dllhat
a cikk szinvonaldval), de azt is mutathatja, hogy az egyes intézmények milyen meg-
olddst részesitenek elényben a kotelezd olvasmdnyok elérhetdségének biztositdsara.
Ha példdul a térgyat felvevé minden didknak kotelez8en le kell toltenie egy anyagot
a kiad6 honlapjérél, az ebbdl fakadé statisztikai adatok nagyon mds képet fognak
mutatni azokkal az egyetemekkel szemben, ahol ugyanazt a cikket szkennelve vagy
egyedi digitalis példdnyban t5ltik fel egy belsé hasznélatti szerverre. Ebbél is l4tszik,
hogy egy alapvetSen hasonlé eljards mennyire mds szimadatokat tud produkdlni.

Végiil pedig az is egyre nyilvdnvalébb, hogy a tudomdnyos , befolyds” mérése ellent-
monddsos eredményekre vezethet, amennyiben tudhaté, milyen alacsony a korreldcié
egy folydirat vagy egyéb forum feltételezett impaktja és az ott kozzétett konkrée cikkek
szdma kozot, illetve hogy miként fiigg 6ssze egy folydirat impakt faktora a kozlés utin
felmeriil8 tartalmi aggalyok miatt visszavont cikkek ardnydval. Mindebbél az kovetke-
zik, hogy a tudomdnyos szinvonalmérés elvben a torténettudomdnyi publikdcidknal is
lehetséges, azonban valdszintileg nem érné meg a firadsdgot, sét konnyen lehet, hogy
csak a tobbi szakteriileteken tapasztaltakhoz hasonl6 problémakat vetne fel.

Historisk Tidsskrift (Ddnia)

A torténelem mint tudomdnyos diszciplina szimtalan médszerrel és elméleti
megkozelitéssel él, ezek kozott akad olyan is, amely sok rokonsdgot mutat a ter-
mészettudomdnyokban hasznélatos eszkdzokkel. Azonban egyéltaldban semmi
értelme nem lenne barmely szabvinyt (Einbeitswissenschaft) kotelezéen kozos-
nek, tehdt a t6bbi megkozelitésnél feljebbvalénak kikidltani. Ezen feliil tény az

is, hogy a torténettudomdnyi vizsgdloddsok sok okbdl kifolydlag meglehetésen
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Hkésleltetett hatdstiak”. Az 6sszehasonlitds orvosi vagy miiszaki tdrgyu cikkekkel

madr csak ezért is problematikus lenne.
Revista istorica (Romdnia)

Véleménytink szerint drtalmas a torténettudomdnyi folyéiratok szdmdra a ter-
mészettudomanyokban megszokott normék alkalmazdsa. Egy akadémiai tanul-
mdny hatdsalapt értékelésének a redltudomdnyok kérében van helye és jelentdsége,
ahol 1) az intenziv anyagi timogatdsnak és a sziintelen technoldgiai innovaciénak
koszonhetéen sokkal gyorsabb titemben halad elére a kutatds; 2) az adatok, isme-
retek hamarabb vdlnak meghaladottd vagy veszitenek hasznossdgukbdl a techno-
l6giai véltozdsok nagyobb sebessége miatt; 3) vildgszerte tobb kutatéintézet kon-
centrdl egyszerre ugyanarra a szlikebb kutatdsi teriiletre; 4) elsoprd tobbségben
vannak az angol nyelven irt és kiadott cikkek.

Ezzel szemben a torténettudomdnyi vizsgdléddsokban 6sszegydjedtt archiv
adatok és azok személyes értelmezése egész nemzedékek szdmdra hasznos marad,
mint ahogy a szdz évvel ezel6tt megjelent tanulmdnyokat ma is rendszeresen idé-
zik, haszndljik és vitatjék a jelenkori tudésok. A térténettudomdnyban kevesebb
tudds foglalkozik egyszerre ugyanazzal a témdval, a kutatds jellemzd8en helyi jel-
legti kérdésekre 6sszpontosit. (Egy amerikai torténészt példdul valdszintleg ke-
vésbé érdekel, milyen lehetett az élet a kozépkori Kelet-Eurdpdban.) Rdaddsul a
torténettudomdnyban szimos meghatdrozé folydirat tovdbbra is az adott nemzeti
nyelven jelenik meg, és ez nyilvinvaléan gdtat szab az dltaldnos hozzaférhetd-
ségnek. Ennél fogva tehdt a redltudomdnyokban bevett hatdsmérési médszerek,
mint példdul az elmalt években elterjedt idézettség-mérés, aligha tudjék megbiz-

hatdan jelezni egy torténettudomdnyi folydirat valédi értékét az adott teriileten.

Szerkesztette és a bevezetot irta:

Frank Tibor
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