Rdcz Gyorgy

TORTENETIRAS ES LEVELTAR

Amikor 1867-ben a magyar torténettudomdny akkori vezetd tudésai megalapi-
tottédk a Magyar Térténelmi Térsulatot, és elinditottdk a Szdzadokat, kétségkiviil
meg voltak gy6zédve arrél, hogy igazi torténetirds nem létezik levéltdr nélkiil.
A tdrsulati kozgytilés dltal elfogadott alapszabdly is kimondta, hogy a levéltdrak
tanulmdnyozdsa és ismertetése fontos feladat.! Az 1867. juliusi Szdzadok tartal-
madra s irdnydra” vonatkozé szerkeszt8ségi kozlemény, mely a Tdrcza rovatban je-
lent meg, szintén kimondja: ,folytonos tekintettel lesziink a hazai levéltir-iigyre”
és, hogy ennek megvaldsitdsa sikeresen megtorténhessen, az ligy bardtainak szives
kozremiikodését kérik: értesitsék a Szdzadok szerkeszt6jét a kornyékiikon folme-
riild toreénelmi vagy régészeti folfedezésekrdl, koz-, csalddi- és magdnlevéledrak,
gyljtemények tartalmdrdl, dllapotdrél.”> Az alapiték meg voltak gyézddve arrdl,
hogy a levéltdrak addig ismeretlen anyagainak feltdrdsa, kozlésével egybekotoee
kritikai megrostdldsa a zdloga a térténész munka valédi tudomdnny4 valdsdnak.
A tdrsulati tagok az elsd években, évtizedekben nagy gondot forditottak a levél-
tari iratok felmérésére. Vidéki kiranduldsokat, ma azt mondandnk, kutatéutakat
szerveztek, és ilyen utak alkalmdval felmérték a megldtogatott vdrosokban 1évd
megyei, vdrosi, egyhdzi, csalddi levéltarakat. Tevékenységiik f6ként a csalddi levél-
tarak vonatkozdsdban volt jelentds, melyek ekkoriban nem tartoztak semmiféle
Lhivatalos” feliigyelet ald.? A Szdzadok meginditdsa dontd szerepet jatszott abban
is, hogy a torténetirds professzionalizdcidja Magyarorszdgon is ugy tortént, ahogy
Nyugat-Eurépdban végbement: a levéltdri kutatdsokon alapulé torténetirds lett

! ,a hazai térténettudomany minden dgdnak mivelése, megkedveltetése, és irdnta minél szélesbks-
rd érdekeltség ébresztése [... ] nemcsak a torténettudomdnyi dolgozatok irdsa és kiaddsa: hanem
nyilvdnos gytlések és kirdnduldsok tartdsa, levél- és konyvtdrak, mitemlékek tanulmdnyozdsa és ismerte-
tése dltal torekszik.” Glarz Ferenc: A Magyar Torténelmi Tdrsulat megalakuldsdnak torténete. Szdza-
dok 101. (1967) 264. (Kiemelés télem — R. Gy.)

2 Kiemelés az eredeti szdvegben: Szdzadok 1. (1867) 82. Ujrakézli Glarz Ferenc: Szerkesztdségi
munka az indulé Szdzadoknal. Szdzadok 101. (1967) 679.

3 A Szizadokban megjelent beszdmoldk alapjin 8sszefoglalta: A magyar levéltdrtorténet kronolégi-
4ja 1000-2000. Szerk. Déka Kldra, Miiller Veronika, Réfi Oszké Magdolna. Bp. 2000. 169.
Az egykori magdnlevéltdrak létére és anyagdra sok esetben egyetlen forrds a Szdzadokban megjelent
kirdnduldsi beszimoldk anyaga.
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a mérce, ez a médszer valt szakmai kdnonnd.* A magyarorszdgi levéltdrak 1867
utdn teljesitették-e azt az elvdrdst, amit a Térsulat és a Szdzadok alapitéi megdl-
modtak? Ma miként t5lti be ezt a szerepet a magyarorszdgi levéltariigy, kiilonds
tekintettel a Magyar Nemzeti Levéltdrra?

1867-ben az Orszdgos Levéltdr mai formdjdban még nem létezett, Bécsi kapu
téri épiilete sem 4llt még. Bdr alapitdst elédeink 1955-ben kériiltekint kutatd-
sok és szakmai egyeztetések eredményeképpen, a jogi dokumentumok helyes ér-
telmezésével — mindazondltal az évforduléban rejlé lehetéségek csiberejétél sem
mentesen — 1756-ban hatdroztdk meg. Tudjuk azonban, hogy az az Archivum
Regni a mainak csak jogel6dje volt.> Ahhoz, hogy a rendek kiviltsdgait és a rendi
intézmények levéltdri anyagit 6rz6 levéltdrbdl valddi ,orszdgos™ levéltdr lehes-
sen, sok év kitarté munkdjdval rendelkezni kellett a beltigyminiszter feliigyelete
ald tartozd, 1867 utdn a forgalombdl kivont irattdrak-levéltdrak Bécsbdl Buddra
torténd szallitdsirdl, az Gj intézmény jogi helyzetének, szervezeti kereteinek tisz-
tazdsarol. Eleinte torvényi szinten akartak alapitani egy Gj (ma azt mondandnk,
nemzeti) levéltdrat, végiil, valészintleg egy varatlan haldleset miatt a praktikus
szempontok kerekedtek feliil. A régi Archivum Regni vezetdje, Torok Janos 1874.
februdr 9-én bekévetkezett haldla utdn ugyanis a kormdny az 4j levéltar torvény-
ben rogzitett alapitdsa helyett az j f8levéltdrnok, Pauler Gyula 1874. oktdber 14-
ei kinevezésével és a volt kormdnyhatésdgi levéltaraknak az Gjonnan kinevezett
orszdgos levéltdrnok ald rendelésével kisérelte meg megoldani a t6bb éve hiizédé
dllamlevéltdr problémajic.6

Lehet olyan olvasata is a torténetnek, hogy a levéltdriigy tudomdnyos szem-
pontu dtszervezése az Archivum Regni ellenében tortént, és az eseményeket moz-
gatd személyek éppen nem a régi levéltdrosok, hanem az 4j id6k fiatal torténé-
szei voltak. Eddig is tudtuk, hogy nagy szerepe volt a levéltr dtszervezésében
a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, a Magyar Torténelmi Térsulatnak, és a

4 Gydni Gdbor: Professzionalizdcié és nemzeti dntudat. Szdzadok 150. (2016) 1103-1116.

5 Kocsis Piroska: Valoban 1756. mércius 1-je az Orszdgos Levéltdr alapitdsinak napja? Kérdéjelek az
alapitds ddtuma kériil. ArchivNet 13. (2013) 1. sz. (http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/valo-
ban_1756._marcius_1lje_az_orszagos_leveltar_alapitasanak_napja.html). Borsa Ivdn javaslata a
200. éves évfordulé megiinneplésére 1956 juniusdban voltaképpen kitdrési lehetéség volt az Stvenes
évek nemzetkdzi bezdrtsdgdbol. V. Lakos Jinos: A Magyar Orszégos Levélddr torténete. Bp. 2006.
407-410.

® Veres Miklds: Az Archivum Regni toreénete 1765-1874. Levéledri Kozlemények 38. (1967) 31—
67.; Miskolczy Gyula: Az orszigos levéltdr felallitdsa. Levéltdri Kozlemények 1. (1923) 6-24.
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Szdzadok koré csoportosuld toreénész girddnak (nagyjdbdl azonos korrdl van
sz6), ennck jelentdségét azonban taldn nem éreékeltiik eléggé. Az elsé komoly
hangokat 1865-ben hallatta a levéltdrak szerepének megvdltoztatdsirdl Wenzel
Gusztdv, a pesti egyetem jogi kardnak professzora, aki az Akadémia tilésén be-
szamolt a hazai és kiilfoldi levéltdrakban tett ldtogatdsainak eredményeirdl, és
egyuttal javasolta, hogy jobban ismerjék el a hazai levéltdrak torténettudomd-
nyi jelentdségét, és gondoskodjanak a megfeleld Srzési helyrdl. Két évvel késdbb
ugyand nyujtja be az Akadémia osszbizottsdgi tilése elé a Torténettudomdnyi
Osztdly javaslatdt egy kutatdkat kiszolgdlé orszdgos levéltdr feldllitasirdl. A ja-
vaslatot még a Térsulat mdjus 15-ei megalakuldsa el6tt, dprilis 13-dn terjesztik a
beliigyminiszter elé, aki ezt kdvetéen megteszi a sziikséges intézkedéseket és be-
indul a mdr vissza nem fordithaté dtszervezési folyamat. Ugyanakkor az egészbdl
kihagyjék a legilletékesebbet, T6rok Janos félevéltdrnokot, aki 1873 mdjusiban
egy emlékiratban fejti ki azzal kapcsolatos sérelmeit, hogy 6t nem vontdk be a
levéltdrszervezés munkdjdba. Az Orszdggy(ilés dltal az orszdgos levéledr dtszer-
vezésével kapcsolatban 1871-ben létrehozott szakértéi — az an. ankét bizottsig
tagjainak tobbsége — ugyanakkor a Magyar Térténelmi Tarsulatbdl keriileek ki.
A személyek Horvath Mihdly javaslatdra lettek kivdlasztva és nyilvinvaléan nem
a véletlen mive, hogy mindannyian tagjai voltak a tdrsulati Vélaszemdnynak:
Csengery Antal, Fraknéi (Frankl) Vilmos, Knauz Ndindor, bdré Nydry
Albert, Nagy Imre, Mednydnszky Dénes, Pauler Gyula és Thaly Kdlmdn.
Az ankét bizottsdg 1872. november 21-én nydjtotta be javaslatit, amely az (j
levéledr dllomdnya, feladatkore, elhelyezése mellett foglalkozott az anyag rende-
zésével is, néhdny {6 elvet hatdrozva meg. A legfontosabb ezek koziil, hogy olyan
nagy tdrgyi csoportokra kivdnta osztani az 4j levéltdr anyagdt, mint: belpoliti-
kai események, kiilpolitikai események, kozigazgatds, jogiigy, hadiigy, pénziigy,
nemzetgazdasdg, egyhdz, kozmiivelddés, csalidok.” A levéltdros Torok a bizott-
sdggal ellentétben a levéltdri anyag rendszerezésénél nem az iratok tartalmi vo-
natkozdsdt (pertinencia), hanem keletkezési koriilményeit (proveniencia) kivdnta
figyelembe venni. A levéltdri proveniencia — akkor még meg nem fogalmazott —
elvét a magyar levéltdri gyakorlat mdr akkoriban is 8sztondsen jol érezte. Ma mér
tudjuk, hogy a levéltdrosnak volt igaza. Pauler félevéltirnoki kinevezése utdn a

fenti, tematikai javaslattal ellentétben a kronolégiai dtrendezésre tett kisérletet,

7 Az dllamlevéltdri enquéte javaslata. Szdzadok 7. (1873) 1-8.
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szerencsére ebbdl csak a kdzépkori oklevelek kivdlogatdsa tortént meg. 1875 utdn
mir ,kiils8” torténészek nem széltak, szélhattak bele abba, hogy miként rendezi
alevéltdr az anyagit. A trténészbdl levéltdrossd is lett Pauler biztos kézzel tartotta
kézben az 4j kdzgyljteményt.®

A toreénész — levéltdros ellentét” a késdbbiekben is kitapinthat. Az utébbi
években torténész korokben nemzetkozi szinten is komolyan felvetddott egyfelSl
a levéltdrak hagyomdnyos rendszerével kapcsolatos kritika, mdasfeld] az a megfi-
gyelés, hogy a levéltdrak nem feltétleniil a torténész szimdra legfontosabb doku-
mentumokat arhivaljdk.

Az elsé kérdésre azért nem szabad sok id6t szanni, mert idérél idSre csaknem
ugyanolyan hangszerelésben djrahallhat6, 4m a régebbi anyagot illetéen hasz-
nosabb, jobb rendszerezési javaslattal senki nem tudott el64llni. A mai digitdlis
korszak torténészének tényleg sok esetben mindegy, hogy honnan van az adat,
neki csak a benne levd informécié fontos, és az, hogy kénnyen és gyorsan meg-
taldlja, valamint legyen egy praktikus jelzete, amire hivatkozni tud, ne kelljen
az eredeti, régi ilyen-olyan 6rzési helyekkel bibelédni. Az igény ismert és jogos.
A tdreénész és levéltdros kozotti kiilonbség levéltdrosi oldalrdl tekintve sarkitva
taldn abban ragadhaté meg, hogy a torténész dltaldban egyszer szereti ldtni a
relevns iratanyagot, amikor neki szitksége van rd, tébbnyire mdsolatot készit
r6la, aztdin nem baj, ha nem olyan rendben megy vissza a dobozba, mint an-
nak elétte, hadd vesz8djon vele mds. A levéltdros szdmadra viszont fontos, hogy
legk6zelebb mds is megtaldlja az iratot, azaz a rendje megdrzédjon. A levéltd-
ros olyan toreénész, aki ugyanigy feleldsséget visel nemesak az irat, hanem a
tobbi kutaté irdnt is. A 2008-ban a Levéltdri Szemlében Gyani Gébor gondolat-
ébresztd cikke nyomdn kirobbant vita a levéltdri rendezés régi kdnonjdrol’ és a

2013-ban rendezett konferencia'® (Torténettudomdny és levéltdrak'') eredményei

8 Miskolczy Gy.: Az orszdgos i. m. 6-24.; Lakos J.: A Magyar i. m. 111-156.

9 Gydni Gdbor: Levéltdri kdnon és torténetirdi tapasztalat. Levéltdri Szemle 58. (2008) 3. sz. 4-9.;
Nagy Sdndor: Levéltirak és haszndléi igények. Levéltdri Szemle 59. (2009) 1. sz. 25-28.; Katona
Csaba: Szeridlis torténetirdi kdnon és levéltdri tapasztalat. Levéltdri Szemle 59. (2009) 1. sz. 29-40.;
Bolgir Ddniel: Levéltdri kdnon és egy tapasztalatlan torténetird. Hozzdszolds a Gydni Gdbor: Levél-
tari kdnon és torténetirdi tapasztalat cim{i tanulmdnya nyomdn kibontakozé vitdhoz. Levéltdri
Szemle 59. (2009) 2. sz. 52—-60.; Takdcs Tibor: Sancho Pankdtdl az dlmokpalotdjig: Néhdny meg-
jegyzés a levéltdrrdl. Levéltdri Szemle 59. (2009) 2. sz. 61-68.

10" Garadnai Zoltin: Beszimold a ,torténetcudomdny és levéledrak” konferencidrdl. 2013. dprilis 16.
Levéltdri Szemle 63. (2013) 3. sz. 89-92.

' Td8pont: 2013. 4prilis 16. Helyszin: MTA Bblcsészettudomdnyi Kutatékdzpont.
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utdn is azt mondhatjuk, mint kordbban, hogy a levéltdri anyag Gn. fondkép-
26 szerinti besoroldsa és nyilvintartdsa az egyetlen helyes médszer ahhoz, hogy
az anyag valaha is visszakereshetd legyen. Az 1990-es évektdl keletkezd elektro-
nikus iratok tényleg 4j alapokra helyezték a proveniencia elvet, és igy sziiletett
meg a virtudlis levéltdr fogalma, amelyben a hagyomdnyos rendszerezési elvek
valéban érvényiiket vesztik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az uj elvek visz-
szamendleg is érvényesitendSk a régi levéledri anyagokon. A levéltdrtoreénet arra
tanit minket, hogy a tematikailag szétvdlogatott iratokat késébb mindig visz-
sza akartdk tenni eredeti helyiikre, természetesen nemcsak Magyarorszdgon, de
Németorszdgban is, sikerteleniil. Riaddsul egyre jobban felismerik a torténészek,
hogy az eredeti forrdskornyezetébdl kiemelt dokumentum fontos informdaciékedl
fosztja meg a kutatét. Szerencsére ma mdr a levéltdri forrdsok esetében is érvény-
re jut az a kordbban muzeumokban mdr felismert szemlélet, hogy az arhivélt
targyaknak — igy az iratoknak is — megvan a maguk életideje, torténete, kap-
csolata a vildggal. A tdgabb kontextusdbdl kiragadott levéltdri irat olyan, mint
az a targy, amit régészeti leletkoriilményektdl fuggetlentiil vesznek kézbe. Ahogy
a magyar nyelv finnugor eredetét nem szokds tudomdnyos korokben megkérds-
jelezni, igy nem érdemes az arhivéldsi rendszer ,statikus fogalma” felett pdlcit
torni. Meg kell azonban hallani e kritikdkban a levéltdraknak azt az tizenetet,
hogy a torténészek igényeit mind jobban vegyék figyelembe az iratanyag leird-
sandl, digitalizdldsindl és adatbdzisba rendezésénél, azaz meg kell valésitani a
dinamikus levéltdri rendszer fogalmdt. Az adatbazis-épitéssel osszekapcsolt di-
gitalizdlds a levéltdri kurtatds elétt soha nem ldtote lehetdségeket nyitott meg.
Azt hiszem, ezen a téren az elmult években nagyon nagy elérelépések toreéntek a
levéltdrakban, az Orszdgos Levéltdr pedig kiilonosen élenjard volt e tekintetben.
Az intézmény szdzon feliili szimu kronoldgiai és irattipusok szerint készitett, leg-
tobb esetben az irat eredeti képét is tartalmazé adatbdzisdval eurdpai szinvona-
14,2 rdaddsul magyar levéltdri anyagok is kutathatok az Europeana és az Eurdpai
Levéltari Portdl oldaldn."” Nyilvinvaléan az adatbdzisok integricidjinak terii-
letén még sok tennivalé van, hazai szinten ugyanakkor példitlan véllalkozds a

Hungaricana kozgy(jteményi portdl.™4

12 Lasd http://adatbazisokonline.hu/.

13 Lisd http://www.europeana.cu/portal/hu; hetps://www.archivesportaleurope.net/hu.

14 Errél ldsd a Torténettudomdnyi Intézetben 2015. julius 15-én tartote bemutatét: Székely Tamds:
A digitdlis &sgesztdtdl a kétréegli pdf-ig — a Hungaricana Kézgyljteményi Portdl bemutatéja.
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Erdemesebb beszélni a kritika mdsik részérél, ami nagyon is valés problémat
feszeget. Lehetséges volna, hogy a jelenkor forrdsai koziil a jovendd torténész szd-
méra éppen a legfontosabbak nem keriilnek levéltdrba? Mit kezdjen az a kutaté
a levéltdrral, akit a hétkoznapok vagy a tdrsadalom peremére szorult emberek
torténete érdekel? A kormdnyzati anyagokban alig taldl valamit, hiszen példdul a
helytartétandcs levéltarbdl még a 19. szdzadban kiselejtezték a kéborlé emberek
akedit.> A megolddst fokozatosan ismerték fel a levéltdrak és mds kozgyjremé-
nyek azéltal, hogy mind szélesebbre tartak kapuikat a magdniratok el6tt. Az ala-
pitdsi korszakban még nagyon ritkdn keriilt erre sor, az is legfeljebb letéti for-
mdban.'® Az elsé ajindékozds az Orszdgos Levéltarban az iktatékonyvek adatai
szerint 1890-ben tortént, — jellemzd, hogy egy tandrember adta be hét csoményi
iratanyagdt —, majd 1894 a kévetkezd eset. Az Orszdgos Levéltdrnak nem volt
kiemelt feladata a magéniratok gytjtése, ezt a feladatot a Nemzeti Mtzeum levél-
tri osztdlya vitte nagyon lelkesen, azonban szakmai szempontbdl katasztrofilis
modon, a kiilénbozd helyekrdl szdrmazé iratokat ugyanis dsszekeverték és egy-
séges idérendbe tették. Hét ezéta tudjuk, milyen fontos a proveniencia elvének
betartdsa! Miutdn a mtzeum levéledri osztdlydt beolvasztottdk a levéledrba 1934-
ben, a feladatot mintegy megé6rokélte az Orszdgos Levéltdr.” 1935-t8l intenzivvé
vélik az ajdndék és a vdsdrlds, a médsodik vilighdbort utdni helyzet kovetkeztében
pedig tomegessé valt az elhagyott vagy lefoglalt csalddi levéltdrak anyagdnak ,be-
szallitdsa”. Ezen a teriileten kiemelt érdemet szerzett — az 1939-t8l a Szidzadokban

is rendszeresen publikdlé — Fugedi Erik, a Veszélyeztetett Magdngytjtemények

(http://ujkor.hu/content/digitalis-osgesztatol-ketretegu-pdf-ig-hungaricana-kozgyujtemenyi-por-
tal-bemutatoja, letsleve 2016. oke. 12.)

15 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, C 53 Departamentum publico-politicum, 1783-
1848 (Allag) lefrdsa: Az osztdly iratait az 1870 és 1880-as években két izben is selejtezték. Az elsé
selejtezés alkalmdval kutf8-selejtezés tortént, azaz egyes kutféket teljes egészében kiselejteztek és az
iratokat megsemmisitették. E selejtezés alkalméval a kovetkezd tdrgyt katf8k iratai pusztultak el: a)
1784-t8l 1848-ig a szokott tolvajok és gonosztevdk, csavargdk és gyanus egyének kordztetésének az
iratai, b) 1793-t6l kezdddden a megszokott férjek és asszonyok, gyermekeiket elhagyo sziilék tigye-
it tartalmaz katfdk, c) és végiil 1795-t61 kezdve a lopott vagy kébor dllatok kéréztetésére vonatko-
26 kutf8k iratai keriiltek ki az osztdly irataibdl.

16 1880-ban a Keglevich csaldd és a Foldvéry csaldd levéltdra volt a két elsé letét. Lakos J.: A Magyar
i. m. 128-129.

\7" Bakdcs Istvan: A Magyar Nemzeti Mazeum Levéltdrdnak tdrténete az Orszdgos Levéltdr kereté-

ben, 1934-1945. Levéltdri Kozlemények 43. (1972) 36.
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Miniszteri Biztosaként 1946—49-ben.'”® A nem é4llami szféra dltal keletkeztetett
iratok, fényképek, hangfelvételek — és hadd emeljem ki itt a naplét, aminek for-
rasértékérdl azt gondolom nem vitatkozik senki — levéltdrban t6rténd elhelyezése
erésen szorgalmazott programja napjainkban nemcsak a kdzponti, de a févirosi
levéltdrnak is.”” A torténészek a ,levéldri kinon” valéjiban haszontalan ostoro-
zésa helyett abban segithet(né)nek a levéltarosoknak, hogy egyre tobb értékes
magdnirat jelleg(i forrdst tudjanak behozni a falakon beliilre, a bent 1évéket pedig
minél inkdbb sikeriiljon feltdrni, feldolgozni.

Tudomadsul kell venniink, hogy az dllam azért tarja fenn a levéltdrakat, hogy 6t
magdt mentesitse a napi tigyintézésben mar nem relevans irattdri anyag szakszer
taroldsitdl, és lehetdsége legyen a torténészeknek kutatni az anyagokban. Ez nem
jelenti azt, hogy a levéltdr egy privilegizalt tudés tdrsasdg igényei szerint tematiku-
san dtrendezze az anyagdt. A magyar levéltdrosok nem gydzik hangstlyozni, hogy
a magyar levéltdri torvénnyel a torténészek Eurépdban az egyik legliberalisabb
kutatdsi lehetdséget élvezhetik. Kutatintézeti tdimogatdi nyilatkozattal ugyanis
szinte minden levéltdri anyaghoz hozzdférhetnek. Figyelembe kell azonban ven-
niink azt a statisztikai tényt, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr kutat6inak fele
végez csak tudomdnyos céli kutatdst, mésik fele egyszeri dllampolgdri kutatd,
akik adatokhoz szeretnének hozzdférni. Tobbségiik amatdr csalddkutatd, de van
aki fontos emberek miltja utdn kutat, hogy azt nyilvinossdgra hozhassa, mert ez a
dolga, Gjsdgir6. Nem is beszélve a torvényhozdk dltal generdlt tomeges dllampolgd-
ri megkeresésrél, amelyek id6rdl idére azzal vannak dsszefiiggésben, hogy az dllam
egykor, diktatérikus korszakdban jogtalanul megfosztotta dllampolgdrait jobb
esetben vagyonuktdl, rosszabb esetben szabadsdguktdl vagy életiiktdl. A kozlevél-
tarak a kutaté- és tigyfélszolgalatukon keresztiil teriileti illetékesség alapjdn, jog-

szabdlyban el6irt kotelezettségiik szerint magdnszemélyek és hivatalos szervek felé

18 Fiigedi Frik: Levéltdraink sorsa a felszabadulds utdn. Levéltdri Hiradé 1. (1951) 1. sz. 34-37. és
Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjdn. Veszélybe keriilt mttdrgyak Magyarorszdgon 1944—
1949. ArchivNet 15. (2015) 1. sz.

19 Csak néhdny példa: A Magyar Nemzeti Levéltdr felhivdsa a a trianoni békeszerzddés kovetkezmé-
nyeirdl, valamint a huszadik szdzadi hatdrmoédositdsok tapasztalatdrdl tudésité magdniratok levél-
tirba addsa (http://mno.hu/grund/van-irasos-csaladi-emleke-trianonrol-ossza-meg-1342250, le-
toleés 2016. mdj. 20.); Hazataldlnak az emigrdns iratok (http://www.muemlekem.hu/magazin/le-
veltar_iratadomanyozasok_bovulo_tortenelem, letsltés 2016. nov. 2.); Béviil8 torténelem — Az el-
mult tizendt év iratajéndékozdsai (http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/bovulo_tortenelem_az_elmult
tizenot_ev_iratajandekozasai, letdleés 2016. szept. 26.); Ajindékok és ajindékozok a levéltdrban
(http://www.szabarchiv.hu/drupal/node/65470, letdltés 2016. szept. 26.).
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kozvetleniil szolgdltatnak adatokat. A mds nyilvintartdsban nem fellelhetd, nem
reprodukdlhaté iratok az egyetlen és kizdrélagos lehetéséget jelentik az dllampol-
garok, tigyfelek, hivatalos szervek szdmdra, hogy tigyiik elintézéséhez, a szitkséges
eljdrdshoz kapcsol6dé igazoldsokat hitelt érdemlé médon tudjik bemutatni. A le-
véltdr dltal szolgdltatott adatok hatdsdgi, kozigazgatdsi, jogszolgaltatdsi szempont-
bol ezért jogbiztosité szerepkort toltenek be. A levéltari feladatok az utébbi id6k-
ben névekvd mértékben kapcsolddnak a kozigazgatdsi és jogbiztositdssal kapcso-
latos adatszolgdltatdsi tevékenységhez. 2015-ben mdr a levéltar tevékenységének
jelentds részét, 25%-dt is eléri a kozigazgatdsi szervektdl, vagy magdnszemélyeked]
a kozigazgatdsi tigyek intézéséhez sziikséges jogbiztosité erével rendelkezd iratok
keresésén és adatszolgdltatdsin alapuld igények kezelése. Ilyenek példdul: tdrsada-
lombiztositdsi, munkaviszony-igazoldsi, jogszolgaltatdsi tigyek (birésdgi végzések,
itéletek), restitdcids tigyek, hadigondozds, német nemzetiséglick kényszermunka
tigyei stb. A levéltdrak tevékenységének fokuszdban eddig hagyomdnyosan és el-
s6sorban a torténelmi jelentéségll, maradandé éreékd iratok megdrzése és az azzal
kapcsolatos kutatdsi tevékenység timogatdsa volt. A levéltar eddigi hagyomdnyos
levéledri kutatdshoz kapesol6dd tevékenységée ki kell egészitenie a kozigazgatdsi
tigyintézés teljes életciklusdhoz tartozd, annak archiv kiterjesztését megvalésito le-
véltdri online adatszolgaltatdson alapuld integralt tigyfélszolgdlati tevékenységgel.
Mindezt persze a tudomdnyos alkalmazottaknak kell elvégeznie, csaktgy, mint az
1875 utdni évtizedekben a beliigyminisztérium kérésére a nemességigazoldsi tigye-
ket. Az Ember Gy6z6 és Kosiry Domokos kozotti legendds antagonisztikus véle-
ménykiilonbség, amely idénként publikdciéikban felbukkant, ma kiilondsen id8-
szer(i.?? A levéltdrnak teljes egészében a térténettudomdnyon beliil adott a szerepe,
vagy a kozigazgatdsnak is fontos része? A mérleg napjainkban inkdbb az utébbi
javdra billen el. Az 1867 utdni id6k alapitéi persze még nem tudhattak minderrél.
Terveikben, ldt6koriikben csak a régi torténelmi korszakok mér akkoriban is poros
iratanyagdrdl akartak gondoskodni, nem ldtvan el6re azt, hogy a kézigazgats fo-
lyamatosan termeli a papirokat, amelyek egykor szintén levéltdrba fognak kerilni.

A mai levéltdrosok legaldbb annyit néznek elére, mint hdtra, hiszen a mai dllami

20" Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba I. Bp. 1970. 133~
134.; Ember Gyézd: A levéltdrtudomdny. Szdzadok 118. (1984) 125-145.; Kosdry Domokos: Levéltér
és torténettudomdny. Fejezetek Pest megye torténetébdl. Tanulmédnyok — Pest Megye Multjabol 7.
Szerk. Egey Tibor. Bp. 1990. 9-19.; Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba
és irodalmdba 1. Altaldnos rész. I1. Orszagos jelleg(i levéltdrak és forriskozlések. Bp. 2003. 25-26.
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szervek iratkezelésének a feliigyelete is munkdjuk része, s ezt hajlamosak a toreéné-
szek elfelejteni néha. fgy jutott el a levéltdr az archeiontdl a Janus-arcig, amit Borsa
Ivén taldlé kifejezéssel egy tanulmdnya ciméiil valasztott.? Levéltdrcudomdnyrdl
azonban & sem irt soha, ehhez a kifejezéshez egyediil Ember Gydz6 ragaszkodott,
de manapsig ezt a levéltdrakban mdr senki sem gondolja komolyan. Ma mar meg-
mosolyogtatd, hogy Ember Gy6z8 levéltdrtudomdnyrdl irt eszmefuttatdsa éppen
a Szdzadokban jelent meg, se eltte, se utdna nem volt jellemz4 a folydiratra, hogy
levéltarelméleti kérdéseket feszegeté tanulmanyoknak teret engedett volna. Erre
1923 éta ott van a Levéltdri Kozlemények és a késdbb a Levéltdri Szemle. A kiilonos
esetnek a magyardzata, hogy az Orszdgos Levéltar egykori féigazgatéja, Ember
Gy6z8 volt a Szdzadok szerkeszt8bizottsdgdnak az elnoke 1976 és 1986 kozote, és
Kosiry Domokos akkor még nem volt az MTA elnéke. Jellemz6 az akkori viszo-
nyokra, hogy a vitapartner levéltdrcudomdnyra reflektdld vitacikke viszont nem
johetett le a Szdzadokban. A Szdzadok és a levéltariigy kozott Pauler Gyula utdn
— aki kezdetben az egyik legtbbet publikdlé torténész szerzdje volt a folyéirat-
nak — Ember Gyéz4 idejében volt a legszorosabb kapcsolat. O is olyan levéltéros
szakember volt, aki torténészként lett akadémikus. Paulerrel szemben azonban &
kollégdi torténészi karrierjét nem timogatta olyan nagy mértékben: mig 1899-ben
a f8levéltarnok Pauler Gyuldval egyiitt hat torténész akadémikus volt a levéltdr
tisztvisel6i kozott,?? Ember Gydzd kollégdi részérdl inkdbb a hivatali munkat ré-
szesitette elényben a tudomdnyos teljesitménnyel szemben. Amig Pauler levéltdr-
szervezd tevékenysége mellett inkdbb torténészként alkotott maradandét, Ember
Gy6z6nek levéltdri munkdssigit éreékeli tobbre az utékor.?

A Szdzadok alapiti és az emlitett ankét bizottsdg tagjai koziil alig néhdnyan
élhették még meg a Bécsi kapu téri 0j levéledri palota elkésziiltét, és a bekoltozést
1923-ban. Az épiilet befejezése, megfeleld diszittetése és berendeztetése a Horthy-
kormdnyzat szdmdra kiemelt fontossigti volt: gr. Klebelsberg Kuno beliigyminisz-

terként, majd kultuszminiszterként tudomdanypolitikdja szerves részének tekintette,

21 Borsa Ivdn: Az archeiontdl a Janus-arcig. Magyar Tudomdany 102. Uj folyam 40. (1995) 8. sz.
890-893.

2 Frszegi Géza: ;mindlunk majd nem biintetésnek tartjik a levéltdri szolgilatot” — Pauler Gyula
1874-1875. ¢évi kiilfoldi tanulmdnyutjdnak tanulsigai. In: Tiszteletkér. Tanulmdnyok Draskéczy
Istvdn egyetemi tandr hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél. Szerk. Miké Gdbor — Péterfi Bence —
Vadas Andrés. Bp. 2012. 660.

2 Borsa Ivin: Ember Gy8z6, a levéltdros. Levélrdri Kézlemények 65. (1994) 5-15.

57



TORTENETIRAS ES LEVELTAR

hogy az ezeréves magyar 4llamisdg dokumentumai méltd elhelyezést nyerjenek.
Ennek megfelelden személyesen egyeztette Dudits Andor (1866-1944) festéma-
vésszel a falképek témdit, amelyek a magyar dllamisdg és hivarali irdsbeliség torténe-
tét elevenitik meg.?

Torténetirds és levéltdr ma is, 1875 6ta kéz a kézben jir. Kosdry Domokos és
Ember Gy6z6 is egyetértett abban, hogy jél miikodé levéltar nélkiil nincs j6 torté-
netirds. Az Arcanum adtplusz adatbdzisiban — ahol a Szidzadok is elérheté — megnéz-
tem, hogy a folyéiratban 1867-2014 kozott mintegy 20 000 alkalommal fordul elé
a levéltar sz6 (csak 6sszehasonlitdsul: “forrds’ 23 500, torténet 42 400). Ez igy nem
mond semmit, de az id8beli eloszlds annal inkdbb: 1867-72 kozott — az elsé hat év-
ben — dtlagosan évente 170 alkalommal szerepel a kotetekben a levéledr sz6. 2010-14
kozote dtlagosan 251 alkalommal, de 1949-53 kozott dtlagosan 45 alkalommal.?s
Azt hiszem ezek a szimok magukért beszélnek. Mire lehet ebbdl kévetkeztetni a
jovére nézve? Ha a Szdzadokban vészesen kevés alkalommal irjdk le azt a sz6t, hogy

levéltdr, azokban az id6kben nemcsak a torténetirds lesz silinyabb mindségi.

WRITING HISTORY AND THE ARCHIVES
by Gydrgy Récz

SUMMARY

When, in 1867, the leading Hungarian scholars of history established the Hungarian
Historical Society, and launched the journal Szdzadok, they were convinced that the writ-
ing of true history was inseparable from the archives. The author seeks to answer the
question of whether the Hungarian archives did meet the expectations formulated by the
founding fathers of the Society and Szdzadok. He also addresses the problem of what role
is assumed by the archives in today’s world of digital database constructions, with special
regard to the Hungarian National Archives.

24 Reisz 1. Csaba: Adalék a Magyar Orszigos Levéltar kozponti épiiletének épitéstorténetéhez. Le-
véltdri Szemle 65. (2015) 4. sz. 5-32.; Reisz T Csaba: Réth Miksa cimeres iivegablakai a Bécsi kapu
téri levéledri palotdban. (A Magyar Levéltdrosok Egyesiilete Kiadvdnyai 15.) Bp. 2015.
25 1867: 86, 1868: 162, 1869: 203, 1870: 167, 1871: 176, 1872: 221, 2014: 248, 2013: 213,
2012: 265, 2011: 247, 2010: 288, 1949: 26, 1950: 17, 1951: 40, 1952: 94, 1953: 49.
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