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céljat, a konyv németiil nem jelenhetett meg, és Spiré nem kaphatta meg a lengyelorszédgi 6sztén-
dijat. Ugyanakkor a magyar vezetés is rendkiviil érzékenyen reagalt Wojciech Zukrowski
1966-ban kiadott Kétablak cimi regényére. A probléma nem csupan az volt, hogy az iré a 10 év-
vel korabbi magyar események kapcsan a magyar vezet6k szerint ,kompromittalé médon” irt a
delhi nagykovetség magyar diplomatainak magatartasarél, még csak nem is az, ahogyan Kadar
1956 6szi dilemmait boncolgatta. A magyar vezetés sokkal inkabb azt kifogasolta, és amiatt tilta-
kozott, hogy ezt a forradalom leverésének 10. évforduléjara idézitve egy barati orszagban tették
ugy, hogy a kifogasolt konyvet a lengyel Nemzetvédelmi Minisztérium kiadéja jelentette meg.

Az olvasé szerencséjére a kotet osszedllitGja nem hédol a forraskiaddsban egyre divatosab-
ba valé sajnalatos tendencianak, miszerint elegend6, ha az iratok ,beszélnek”. A kotet jol jegyze-
telt, a dokumentumok végén taladlhaté legenda pedig tGjabb informéciékat ad a targyalasok koriil-
ményeirdl, egy-egy felvetett kérdés tovabbi sorsardl. A kotethez névmutaté is kapcsolodik, ami
ilyen nagy terjedelmd koteteknél nélkiilozhetetlen.

Bardth Magdolna

O. Kovdcs Jézsef
VIDEKI MAGYARORSZAG 1945-1970
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Dokumentumok foldrél, hatalomrél, emberi sorsokrol
Balassi-Korall, Budapest, 2015. 712 o.

Hérom évvel a harmadik kollektivizalasi hullamrél szélé testes monografidja (0. Kovacs
Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban 1945-1965. A vidéki Ma-
gyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall, Budapest, 2012.) megjelenését kove-
téen a hazai tarsadalomtérténet-iras ismert képviselgje részben tj koétettel 1épett els. Ugy don-
tott, hogy a kitarté kutatomunkaja soran 6sszegytjtott forrasokbdl valogatast készit, mintegy ki-
egészitve a korabbi 6sszefoglalé munkat. E 1épése régi és legitim torténetirdi eljaras. Az viszont
felettébb szokatlan, hogy nem szerkeszt6ként és a bevezet tanulmany irégjaként tinteti fel ma-
gat, hanem szerzéként, mintha djabb 6nallé értekezéssel taldlkozhatna az olvasd.

A konyv bevezet6 tanulmanya (A kommunista diktatdra torténeti forrasai és olvasatai
29-55. 0.) sok fontos és eléremutaté megallapitast tartalmaz, amelyeket nem csupéan a kollektivi-
z4alas, tagabb értelemben véve az 1945 utani agrartorténet, hanem az allamszocialista korszak
egészét vizsgaléknak érdemes megszivlelniiik. A kiilonb6z6 forrastipusok megbizhatésagardl és
értelmezési korlatairdl, a traumatizalt, elfojtott élményekrdl, a lokélis néz6pont fontossagardl
sz616 érvek szerencsére egyre jobban beépiilnek a honi torténetiréi gyakorlatba. O. Kovacs Jézsef
z6nyben példatlanul széles kori valogatasan (19 megyei és 2 orszagos levéltar kollektivizalasara
vonatkozé iratait nézte at) tdl az, hogy meggy6zéen érvel a harmadik téeszesitési hullam
(1959-1961) 1j nézépontui megkozelitése mellett. A két legfontosabb éallitasa kozil az elsé az,
hogy e folyamat sordn az erGszak, legyen az verbélis vagy fizikai, jéval nagyobb szerepet jatszott a
parasztsag termelGszovetkezetekbe kényszeritésében, mint ahogy korabban gondoltuk. Ezen tul
pedig a kollektivizalas az egész tarsadalmat athaté és atjaré folyamat volt, amely nem korlatozé-
dott a hatalom bizonyos végrehajté szervei és a parasztsdg kozotti szlik interakciora, hanem jéval
székesebb kért olelt fel. Eppen ezért a kollektivizalas nem pusztdn agréartérténeti, nem is csak
gazdasag-, hanem egyhaz-, s6t oktatastorténeti esemény is. Eppen ezért nem csupan a sz6 szoros
értelmében vett agitatorok, hanem a partapparatus, az allambiztonsag, a biréi és tigyészi szervek
szerepét is vizsgalni kell, hogy a folyamat egészét megérthessiik. Ezt a megkozelitési médot neve-
zi O. Kovécs Jézsef a kollektivizalas tarsadalmiasitdsanak. Maga a sz6 kissé nyakatekert és mes-
terkélt, a tobb elembdl 4ll6 koriilirds szerencsésebb lenne, de a folyamat valédi jellemzéit jol fogja
ossze. Ezeken tdl gyakran hangsilyozza a szerz6 azt is, hogy nincs egyetlen torténet, nagyon fon-
tosok a helyi viszonyok, amelyek nagyon sokszor arnyaltak, médositottak a kozkeleti felfogast.

Ha O. Kovacs Jézsef megmaradt volna e sziikebb téménal és kotetének azt a cimet adta
volna, hogy Forrasok a harmadik kollektivizalasi hullamrdél, akkor a kritikai megjegyzések java
részét el lehetne hagynom. Sajnos azonban nem ez tértént és a rossz, a kotet anyagat eléggé hia-
nyosan lefedé cim 6nmagaban is szdmos probléma forrasa. Elgszor is az utolsé dokumentum
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1969-b6l szarmazik, ami ugyan aprésag, az viszont nagyobb gond, hogy nem deriil ki a zaré évszam
mennyiben és miért korszakhatar a vidéki magyar tarsadalom torténetében. Raadasul azt sem defini-
alja a szerzd mit ért vidéki Magyarorszag alatt. Bar a kozolt dokumentumokbdl kideriil, hogy elsésor-
ban a parasztsagot, némileg tagabban a falusi tarsadalmat mutatja be, mégis hianyérzetiink tamad.
Az ipari munkassagrol, az értelmiség rétegeirdl, a statuszat vesztett polgarsagrdl, a partallami biirok-
ratikus apparatus tagjairél nem esik szd, illetve csak kozvetetten, a termelGszovetkezetek iigyeihez
kapcsolédva. Sziikebb, feszesebb, a targyhoz jobban ill6 cimet kellett volna valasztani.

A szerz6 360 forrast kozolt, négy nagyobb témakorbe rendezve. A forrasok kére rendkiviil
széles kord és valtozatos: parttestileti jegyz6konyvek, hivatalos minisztériumi jelentések, titkos-
szolgélati 6sszefoglalék, kozhatalmat gyakorld személyek és egyszert allampolgarok 4ltal irott le-
velek egyarant megtalalhaték a kotetben. A szerkesztés igen komoly hibai ellenére a témaval fog-
lalkoz6 szakemberek szamara akad néhany olyan jelenség, amelyet tigyesen és alaposan vilagitott
meg a szerzd. Igy példaul tobb forras is érzékelteti, hogy elérkezett az ideje az 1945-6s foldreform
ujragondolasanak, mivel szdmos olyan problematikus eleme volt a folyamatnak, amelyrél korab-
ban nem, vagy csak érintélegesen esett sz6. Ezt példazza az a Vas megyei torténet, amikor egy el-
lenéllasi érdemei okan mentesitett, a helyi k6zosség altal tisztelt személy nem kapta vissza az 6
jogosan megilleté foldbirtokot (192-197. 0.). Azonban a jél kivalasztott forrashoz sajnos vaskos té-
vedések is tarsulnak. A 82. oldalon 1évé 2. 1abjegyzetben azt olvashatjuk, hogy a kulakok likvida-
lasa mar 1945-ben megkezd6dott, mert mar ekkor elvették a vagyonos parasztok foldjét. Ez egy-
szerlien nem igaz, s ezt nem csupén a foldosztéas szdlé tekintélyes szakirodalom igazolja, hanem
az a dokumentum is, amelyet O. Kovécs Jézsef kozolt harom oldallal kés6bb: ebben egy 172 ka-
tasztralis holddal rendelkez6 gazda 1949-es jogfosztasardl esik szé. A kotet jobban sikeriilt részei
ko6zé sorolhatdk a telepes és helyben laké gazdak ellentéteit, az 1957-58 foldrendezés anomaliait,
a termelbszovetkezeteken beliili korrupciét vagy a kétlakiak nehézségeit bemutaté részek.

Természetesen ezeken til is vannak fontos, az erészakot egészen megrazéan dokumentald
forrasok is, igy példaul a Veszprém megyei Zalagyomorén vagy a Borsod megyei Zalkodon tortént
brutélis kinzasrél, verésrsl sz6lé torténetek. Ezeket a dokumentumokat kordbbi monografigja
fiiggelékében egyszer mar publikélta a szerzé. (O. Kovacs i. m. 477-508.) Viszont a masodkézlés
tényérél sajnos nem értesiil az olvasé.

Mint az eddigi leirtakbdl is kitiinik, a kotetnek szamos fogyatékossaga van, amelyek igen
jelent@s része minden bizonnyal kikiisz6bo6lheté lett volna, ha a szakmai lektoralas és nyelvi-sti-
lisztikai szerkesztés nem marad el. Erre azonban nem keriilt sor és ennek hidnydban nagyon
problematikus munka keriilt az olvasék kezébe. ElGszor is feltting az a nyelvi igénytelenség, pon-
gyolaség, zavarossag, amely az O. Kovacs Jozsef 4ltal irott szévegeket jellemzi. Ennek érzékelte-
tésére hadd hozzak néhany példat a kotet 65-69. oldalain taldlhaté rovid kronolégiabdl: ,, Folytat-
jak a kényszermunkara valé elhurcolasokat.”; ,,A »demokratikus allamrend és kéztarsasag biinte-
tGjogi védelmérdl szolé« torvényjavaslat (VII. te.) elfogadasa, a koncepcids perek hivatkozasi alap-
ja.”; A civil tarsadalom radikalisan szétesik.”; ,Hatalyba lép a bankok allamositasanak torvé-
nye.”; ,Majusban 11 gépallomas létezik az orszagban.” ,megmiveltnek nyilvanitott teriiletek”.
Vagy kiilonosen érdekes az aldbbi meghatarozas: ,,1951. szeptember 6. Kommunista parti (MDP
PB) hatarozat a »kuldkok« elleni politikarél.” Ez a mondat nyelvi szempontbél rendben van, csu-
pan furan hat, hiszen ebben a forméaban azt jelenti, mintha az MDP egy lett volna a miik6dé par-
tok kozil. Természetesen nem a recensben rejt6z6 nyelvér okvetlenkedik, nem csupan az igényes
és szép kifejezésekrdl van sz6, hanem tobbrél is. Egy olyan munkaban, amely a tobbek kozott a
diktatira nyelvhasznalatat mutatja be és nagyon helyesen hangsilyozza a gondos elemzés, a ma-
nipulalt, mesterséges nyelv dekddolasanak fontossagat, nem fogadhaté el semmilyen homaélyos,
pontatlan, értelmetlen megfogalmazas.

Sajnos a nyelvi pontatlansag és homalyossag a fejezetek cimében is tiilkrozédik. A rendki-
viil eltér6 hosszuisagu fejezetek szervezs elve homalyban marad. Nem egészen deril ki, hogy mi-
ért keriilt egyik vagy masik forras ide vagy oda. Erdemes lett volna megtudunk, hogy mit ért O.
Kovécs Jozsef ,individualizalt osztalyharcon” vagy a ,kollektiv tizemformak miliéin”. Ezekhez
képest a kotet legterjedelmesebb fejezete (190-537.0.) a kissé semmitmondé , Levelek, levelezé-
sek” cimet kapta, ami eléggé suta meghatarozas. Arra szamithatnank, hogy maganszemélyek és
politikusok személyes leveleivel taldlkozunk, ehhez képest ugyanigy 6mlesztve vannak a forra-
sok mint a tobbi nagy fejezetben: hivatalos partiratok vagy allambiztonsagi 6sszefoglalék éppen
ugy levélnek mingsiilnek, mint a Szabad Fo6ld szerkeszt6ségének vagy egy befolyasos partvezets-
nek kuldott magéanlevelek.
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Nagyban segitette volna kozolt szovegek értelmezését a korszak agrartérténetérsl — mert
mégiscsak ez a kiétet szorosan vett targya — sz616 korrekt és szabatos attekintés. Ett6l azonban
eltekintett O. Kovécs, csupén egy rovid kronolégiat kozol, amely azonban nem pétolhatja a hidny-
z6 tanulmanyt. (Rdadasul még a kronolégidba is csusztak hibdk, igy példaul kimaradt, hogy az j
gazdasagi mechanizmus intézkedéseit az agrariumban mar 1966-ban életbe léptették, hogy tesz-
teljék a reformok hatasat.) Egy ilyen attekintést nem lehet elhagyni, hiszen akkor nem értjik
meg azokat a dokumentumokat, amelyek valéban a XX. szazad legnagyobb horderejt tarsadalom-
torténeti valtozasat, a hagyoményos paraszti tarsadalom megsziinését mutatjak be. Anndl is in-
kéabb sajnalatos ezen rovid 6sszefoglalé hidnya, mert tavaly latott napvilagot az a kelet-eurdpai
kollektivizaldsok torténetét mintaszert tanulmanyokban feldolgozé kotet, melynek egyik szerzg-
je éppen O. Kovacs Joézsef volt. (The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern
Europe. Comparison and Entaglements. Ed.: Constantin Ioradachi and Arnd Bauerkédmper. CEU
Press, Budapest — New York, 2014.) Az itt olvashaté 30-40 oldalas irasok barmelyike beilleszthet6
lenne a lengyel, a romén vagy a bolgar paraszti tarsadalom atalakuldsat bemutaté forraskiad-
vanyba, ezért is nehezen érthets, hogy a magyar valtozatbdél miért hidnyzik.

Persze e bevezets 6sszegzés hianyan nem csodalkozhatunk, hiszen a szerzd alapvetése sze-
rint: ,,A szovjet tipusu diktatirak torténetét, vagyis egyaltalan a szocialista projektet illetéen is
igazabdl nem az a kérdés, hogy mi tortént, hanem az hogy miképpen torténhetett meg.” (40. o.)
Miel6tt mosoly fakadna az arcunkra, szogezziik le: a kotet 6sszedllitéja silyosan téved, ha gy
véli a tarsadalom torténetének vizsgalata soran mell6zhet6 a koztorténet és/vagy politikatorténet
alapos ismerete. Elég azokra a kollégaira hivatkoznunk, akar Gyani Gaborra vagy Valuch Tibor-
ra, akik a két haboru vagy a szocialista korszak magyar tarsadalmarél fontos kotetek sorat publi-
kaltak. (Gydni Gdbor: Mindennapi élet Horthy Mikl6s kordban Corvina, Budapest, 2006. és Valuch
Tibor: Mindennapi élet Kadar Janos kordban Corvina, Budapest, 2006.) Hajnal Istvan hires for-
muldjabdl, amely a szocioldgia és a térténettudomany sziikségszeri taldlkozasardl és egyiittes
miivelésérdl szol, sem kovetkezik az a fajta igénytelenség és tudashiany, amely a koztorténetet il-
let6en szamos ponton megragadhaté. Sajnos Ujbdl ki kell mondanunk azt a kissé talan lapos isme-
retelméleti kozhelyet, hogy a targy ismerete nem nélkulozhets az alapos kritikahoz. Még a kom-
munista diktatira térténetének elemzésekor sem, mivel ennek hianyaban rendkiviil leegyszertsi-
tett, a kérdéseket lehetéleg nélkiil6z6 torténelemszemlélet lesz a végeredmény.

Ezen allitdasaim alatdmasztasara szeretnék jé néhany példat felsorakoztatni, amelyek azon-
ban kozel sem adnak teljes attekintést. Az elsé és talan a legfontosabb probléma az, hogy a szerzé
a cimmel ellentétben nagyon erételjesen az 1957 és 1962 ko6zotti idGszakra Gsszpontosit: a kozolt
360 forrasbdl 273 erre az idészakra vonatkozik. Olyan fontos tarsadalomtorténeti események,
mint az 1945-6s féldreform, az 1948-ban indulé elsé kollektivizalasi hullam, a korai tagositasok, a
mez6gazdasagi terménybeszolgaltatds tigye, a kuldkperek és kitelepitések, a masodik kollektivi-
zalasi hullam 1955-56-ban, vagy az 1964-t6l lassacskan, majd 1966-bdl pedig rendszerszertien ki-
bontakozé intézményi reformok és az azokra adott paraszti reakcidk alig néhany forras erejéig,
vagy egyaltalan nem szerepelnek a kotetben. Szinte teljes egészében kimarad a paraszti tarsada-
lom és az 1956-o0s forradalom, illetve az azt kovet6 megtorlas vizsgalata. Ilyen alapvet6 hiatusok
mellett hogyan beszélhetnénk reprezentativitdsrél? Ezen tul az 1957 és 1962 kozotti idészak is
ergsen elnagyolt: az olvasé példaul semmit sem tud meg a partvezetésen beliili komoly vitakrol,
vagy arrél, hogy miért maradtak és szervezddtek Gjja téeszek 1956-ot kovetden. Szerencsére né-
hany forrasban felbukkannak a tehet6s parasztemberek vagy kozépparasztok altal vezetetett tée-
szek, s ez maris moédositja az egysiki képet.

A kotet szerkesztGje szamos esetben vétett szovegértelmezési hibdkat, akar nemtér6dom-
ségbdl, akar azért, nem akart/tudott a kivalasztott forrasokkal megbirkézni. Az els6ként publi-
kalt dokumentum (75. 0.) cime igy szdl: , Feljelentési jegyz6konyv az L.J.-nek tulajdonitott kom-
munistaellenes kijelentésrél”. A nem egészen hét sorbdl allé szovegben viszont az alabbi szerepel:
»,1947. januar 20-an megjelent L.J. szikszdi lakos, el6adja az alabbiakat: B.S. sziksz6i lakos géz-
malmi alkalmazott 6zv. N.I.-né lakdsan az alabbi kijelentést tette: »En is beallok kommunistanak,
mert a kommunistanak lehet lopni, rabolni... De nemsokéra lesz kommunizmus.«” Vagyis a cim-
ben szerepl§ allitassal szemben arrél van sz6, hogy L.J. feljelentette B.S-t, mivel kommunistaelle-
nes kijelentéseket tulajdonitott neki. Egy masik helyen pedig azt olvashatjuk, hogy Keserii (he-
lyesen Keserti) Janos levelet irt Czinege Lajosnak, az MSZMP Szolnok megyei titkaranak
jaszarokszallasi parttagok névtelen bejelentésével kapcsolatban. (276-277. 0.) Mar a széveget ol-
vasva is elég furcsa, hogy a kézponti partapparatusban dolgozé Kesert egészen apro részletekben



TORTENETI IRODALOM 1325

is tajékozott és ezeket az értesiiléseit megosztja a helyben él6 Czinegével. De a sz6veg végén kide-
ril mirél is van sz6: ,,Az iratra rdirva: Nadas e! alkalomadtan nézz koriil Te is Jarokszallason
(sajnos nem tudom, hogy ez elirds-e vagy igy szerepel-e az eredetiben, mivel itt is, mint szdmos
mas helyen nem tett O. Kovécs J6zsef a forraskozlési sztenderdnek megfelelé magyarazé labjegy-
zetet), hogy valéban ilyen egyszerti-e a helyzet a kozségben? Keserii X11/2.” Megoldédott a rejtély:
a levelet a cimben szereplé allitassal szemben Czinege irta Keseriinek, s az utébbi érezte, hogy
nem lehet olyan rézsas a helyzet a téeszben, mint ahogy a megyei parttitkar allitja, ezért is utasi-
totta munkatarsat, hogy ha lesz r4 médja, tajékozdédjon. Bar az is lehet, hogy igaz a cim, csak Ke-
serd Janos tudathasadasban szenvedett és a sajat maga altal irt levélre irta ra ezt a megjegyzést.
Ez azért nem valészind.

Harmadik példank egy 1952-b6l szarmazo levél, amelyet T.I. hizlalételepi vezeté irt ,Ilku
elvtarsnak” (0. Kovacs Jézsef kiemelése) a Baranya megyei Bakécan tapasztaltakrél. (570-571. 0.)
Ezzel csupan annyi a gond, hogy bar a szovegiré valéban a mondott faluban dolgozott, de hamar
kiderul, hogy a levélben ,Szuléfalumrédl, Rinyaujlak, Somogy megyei kisk6zségrél van szd.”
Klasszikus esettel van dolgunk: a rendszerben hivé kommunista hazaldtogat sziil6falujaba, és az
otthoni kozosségben szembesil az 1950-es évek elejének kegyetlen valésagaval. O. Kovécs nemes
egyszertiséggel atsiklott a két falu nevének 6sszekeverése felett, s6t megismétli tévedését, amikor
a kovetkez6 dokumentumban a Somogy megyei MDP titkar valaszat kozli az tiggyel kapcsolat-
ban. (572. o0.) E levél Kaposvaron sziiletett, s taldn érdemes lett volna elgondolkodni hogyan avat-
koztatott volna bele egy szigoridan tagolt parton beliil az egyik megye elsg titkara a méasik megye
elsé titkaranak tigyeibe. Ha ez igy lett volna, akar az apparatuson beliili hatalmi villongasrol is le-
hetne sz6, de ne alltassuk magunkat, a forraskézlés lazdban nem jutott id6 a szoveg lassu és érté
olvasasara. Persze lehetne minderre azzal legyinteni, hogy a szévegben k6zolt jelenségek az érde-
kesek, és az észrevételeim faktoldgiai kukacoskodasok, csak ezzel a kotet alapkoncepcigjaval ke-
riilne ellentmondasba O. Kovacs Jézsef. Hiszen 6 maga hangsilyozza a kéztorténettel szemben a
lokéalis jellemzék és sorsok els6dlegességét.

Még egy szempontbdl figyelemre mélté az elébb kozolt forrds. A levél irGja azzal kezdi,
hogy 6 a pécsi kommunista partiskolan ismerkedett meg Ilku elvtarssal, s mar 1946-ban biztat-
tak, hogy batran tegye széva ha a part politikdjaban valamilyen visszassagot tapasztal. Egy kor-
szakkal foglalkozé torténésznek az Ilku név ismerGsen csengene, s egy labjegyzet erejéig kitérne
arra, hogy ki is volt Ilku P4l. Hiszen az érdekkijaras médszerei, csatorndi, a lobbitevékenység na-
gyon fontos kutatasi témaja a tarsadalomtorténeti nézépontu vizsgalatoknak is. O. Kovacs Jézsef
mindezt nem érezte fontosnak, ami nagyon sajnélatos, hiszen a példanak okéaért elég lett volna
feliitni az 1947-ben véalasztott orszaggyilés almanachjat,( Ignacz Karoly — M. Kiss Jézsef: Ilku
Pal In: Az 1947. szeptember 16-ara Budapestre 6sszehivott Orszaggyilés almanachja. 1947. szep-
tember 16. — 1949. aprilis 12. Fészerk: Marelyn Kiss Jozsef —Vida Istvan Magyar Orszaggytlés —
Jelenkutaté Alapitvany, Budapest. 2005. 170-171.) amibdl kénnyedén megallapithatd, hogy a tanité
végzettségi Ilku Pal elébb a Magyar Néphadseregben jutott el a vezérérnagyi rangig, illetve a Honvé-
delmi Minisztérium Politikai Fécsoportfénokségének agitacids és propaganda-csoportfénoki pozicigja-
ig. Majd 1961-ben Benke Valériat valtva, 1973-ig vezette az oktatasi tarcat. Neve mint merev, vona-
las, a legrosszabb értelemben vett poroszos hagyomanyhoz ragaszkod6 oktataspolitikusé maradt
fenn, akinek az orokségét a 80-as években kezdték lebontani a szakma nagy 6rémére.

Ilku PAal esete atvezet minket a labjegyzetek tigyéhez. Egyrészt szembet(ing ezek hidnya,
féként a kotet masodik felében. Nyilvan komoly munkéval jart volna minden falu nevének ellen-
6rzése, minden tévesen irott név korrigdlasa, minden szokatlan, a korhoz kotott kifejezés megma-
gyardzasa. De voltaképpen nem ezek egy forraskozlésre vallalkozd, raadasul levéltarosi multtal is
rendelkezd torténész kolléga jogosan elvarhaté feladatai? Igy nem szerepelt volna példanak oka-
ért a szovegben Polgar helyett Polgari (78. o.), Nyirbogdany helyett Nyirbodan (82. o.), megtud-
hattak volna az olvasék mi is volt a DEFOSZ (91. 0.). Ez utébbinal nem elég a rovidités egyszerd
feloldasa, érdemes lett volna tudatni, hogy az Ujgazdak és foldmunkasok szervezetének Gsszevo-
nasaval 1948-ban létrejott rétegszervezet lényegében a paraszti érdekvédelem teljes kikapcsola-
sat és ellehetetlenitését szolgélta, és ily médon segitette a sztalini tipusu kollektivizalast. Nem
lett volna haszontalan olyan torténészek mitveit kézbe venni, mint Simon Péter, Szakdcs Kalman
vagy Nagy Jozsef, akik bar koteteiket részben 1990 el6tt irtak, maig sem megkeriilhetd szerzéi a

A képzeletbeli pontot a politikai elit tagjairél készitett labjegyzetekben tett fel az i-re O.
Kovacs Jozsef. Elég néhany példat hoznunk, hogy érzékeljiitk hogyan kristalyosodott ki ezekben
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az esetekben a tudés hidnya és/vagy a sematikus megkozelités. Kadar Janosrdl az aldbbiakat tud-
juk meg: ,kommunista part- és allami vezets, a diktatira masodik felére jellemzé »kddarizmus«
névaddgja.” Tul azon a szellemi igényességen, ami a Kadar-kadarizmus 6sszekapcsolasban megje-
lenik (ennyi er6vel ki lehetne irni, hogy Adolf Hitler a hitlerizmus, Joszif Sztalin a sztdlinizmus
névaddja), semmit sem tudunk meg arrdl, hogy Kadar Janos politikai palyafutasa soran mikor
avatkozott be donté médon a vidéki Magyarorszag életébe. Pedig erre tobbszor is sor keriilt: bel-
ugyminisztersége (1948-1950) alatt indult el az egyhazak elleni kemény tamadassorozat, amelyet
szamos konkrét esetben, igy példaul a pécspetri tigyben személyesen feliigyelt. O volt az, aki a
kollektivizalas hivatalos meghirdetése utdn un. kuldkvers brigadok felallitdsat kezdeményezte,
amely 1épés a politikai rendérségen beliili mezégazdasagi elharitas megszervezésének kezdetét je-
lentette. 1958-ban pedig az MSZMP f6titkaraként 6 mondta ki a dont6 szét abban a vitaban,
amely a téeszesitésrol szol6 koncepcidk koriil zajlott. Dogei Imre képviselte azt a vonalat, ami vol-
taképpen megvaldsult: a gyors, erGszakos, két-harom év alatt lezavart folyamatot, ezzel szemben
Fehér Lajos jéval lassabb titemmel és kevesebb bevitt folddel szdmolt, még a vita utolsé szakasza-
ban is. Ezek a jelentGs koncepcionéalis kiilonbségek nem jelennek meg a konyvben, Fehér ugyan-
ugy a partallami nomenklatira felsé vezetésének tagja, mint az agrariumhoz sehogyan sem koté-
dé Marosan Gyorgy vagy Kiss Karoly.

0. Kovics voltaképpen kovetkezetes volt sajat felfogéasahoz, hiszen ha elismerte volna,
hogy a péartvezetésen belill tobb irdnyzat 1étezett és csapott 6ssze az agrarium tigyében, akkor
nem lehetett volna fenntartani a homogén partvezetés képét. Viszont ha nem volt homogén a
partvezetés, s ezt O. Kovacsnak tudnia kellett, hiszen maga is hivatkozik Varga Zsuzsanna mo-
kaban. Gondolat, Budapest, 2013.) akkor be kellett volna vélogatnia olyan forrasokat, féleg a
60-as évek masodik felére vonatkozéan, amelyek egy el6bb konszolidal6dé, majd hatarozott fejls-
désnek indulé téesz vilagrél is képet adnak. Es bizony az a Kadar Janos, aki 1958-ban a paraszti
vildgot durvan és kegyetleniil megtépazé, meggyotrd kollektivizalasnak utat engedett, néhany év
mulva azoknak a reformoknak adott z6ld lampat, amelyek az elkeriilhetetlen korrekciét, s6t a ha-
tarozott felfutast biztositottak. Ez persze roppant 6sszetett folyamat volt, amelyben a szocialista
taboron beliili helyezkedés, Hruscsov és Kadar személyes viszonya, a joléti politika, a magyar gaz-
dasag exportorientaltsaga és devizaigénye egyarant szerepet jatszott.

A kotet fogyatékossagait még hosszasan lehetne sorolni, ettdl eltekintek, viszont a legkiri-
v6bb hibat nem tudom nem széva tenni. Tébb esetben olvashatjuk egy-egy politikus esetében, hogy
valamely parttestiilet ,alkalmazottja” volt. A kissé szerencsétlen és nevetséges kifejezésen tul egé-
szen hihetetlen, hogy miért szerepelhet ez a megfogalmazas Sandor Jézsef (105. o0.), Olt Karoly
(144. o.), vagy Kesert Janos (227. o0.) esetében, illetve miért maradt jegyzeteletleniil ,,Nezval elv-
tars” (304. o) neve? Nem tilsdgosan nagy eréfeszitéssel ki lehetett volna deriteni, hogy Sandor J6-
zsef nem egyszertien alkalmazottja, hanem 1957-t6] vezetGje volt az MSZMP Kozponti Bizottsaga
Part- és Tomegszervezetek Osztalydnak, majd 1963-t6l 1977-ig a Kozponti Bizottsdg Iroddjanak.
Nem mellesleg sokaig Kadar Janos egyik legkozelebbi bizalmasa, k6zos ultipartik és csaladi vacso-
rék résztvevdgje. Szerepe az informalis dontéshozatali mechanizmusban az adott korszakban nehe-
zen aldbecsiilhets. Ahogyan Olt Kéroly sem alkalmazottja, hanem elnéke volt 1961-ben az Allam-
és Egyhaziigyi Hivatalnak. Kesert Janos pedig 1956 és 1960 kozott, az MSZMP KB mez6gazdasagi
osztalyanak helyettes vezet@je, kés6bb foldmiivelésiigyi miniszterhelyettes, aki rdadasul még az
emlékiratait is kozre adta néhany évvel ezel6tt. (Parasztsorsforditék kozott, Napvilag, Budapest,
2007.) Végezetil Nezval Ferenc 1957-t6] 1966-ig igazsdgiigy miniszterként a forradalmat kovetd
megtorlds egyik kulcsszereplGje. Ha ezeket a neveket a korszakkal foglalkoz6 kutaté nem ismeri, az
tobb, mint kinos. Es még egyszer hangsilyozom, nem lehet azzal takarézni, hogy jelen esetben tarsa-
dalomtorténeti vizsgalat volt a cél, mert ez nem adhat felmentést ezen ismeretek megszerzése aldl.

Nagy reménységgel vettem kézbe a kotetet és nagy csalédottsaggal tettem le. O. Kovacs J6-
zsef forraskutatasban megnyilvanulé szorgalma és bizonyos szemléleti eredményei dacara azt
kell mondanom, hogy gyenge, elsietett, nem kiérlelt munka sziletett, amelyet legfeljebb a téma-
ban kifejezetten jartas szakemberek sziik kére tud korlatozottan hasznositani. Ezen az iton nem
érdemes tovabb menni.

Papp Istvdn
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