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bo6z6 allaspontok ismertetése utdn — nézetiink szerint helyesen — azt valészindsiti, hogy ,,Szta-
lin végs6 célja — ha erre Magyarorszag esetében nem is voltak kész tervei — minden bizonnyal
mar kezdett6l fogva a Voros Hadsereg altal megszallt eurdpai orszagok (igaz, egymastol eltérd
utemd) szovjetizalasa volt”. (26.)

A bevezetd tanulméany harmadik, legterjedelmesebb részében a sziikebben vett témajara
vonatkozé kutatdasokat és allaspontokat tekinti at a szerz6-szerkeszté Andics Erzsébet, Bibé Ist-
van és Szekfi Gyula 1945-46-0s irasaitdl egészen a legutébbi években megjelent munkékig. Ebbdl
jol kirajzolédik az elmult 70 év magyar historiografigjanak azon ive, amelyet ismertetésiink elején
magunk is felvillantottunk. Ehhez képest viszonylag rovid az utolsé két fejezet, melyek a kotet-
ben kozo6lt dokumentumok értelmezését nyujtjak. A szovjet hadsereg hdboris gy6zelmét és ma-
gyarorszagi tartézkodasat ,torvényes megszallasnak” nevezi. Hozzateszi azonban, hogy ,,A ma-
gyar tarsadalom igen jelentGs része egyénileg — teljes joggal — felszabadulasként élte meg a
szovjet csapatok bevonulasat”. (46.) Nem kapunk azonban magyarazatot arra, hogy a cimben mi-
ért s itt, a bevezetd tanulmanyban miért nem kertl idézGjelbe a ,térvényes” jelzé. Ezt kovetéen
szivesen olvastunk volna néhany altalanosité megjegyzést, illetve Gsszegz6 adatot a szovjet hadse-
reg magyarorszagi harcairdl, illetve ténykedésérél is. A tipikusnak tartott egyedi esetekre torténé
utaldsok ugyanis sohasem teszik feleslegessé az ilyenfajta, mégoly bizonytalan 6sszegzé megalla-
pitasokat.

A szakszertiem Osszeallitott és minden szempontbdl reprezentativnak tiin6 dokumentum-
kotet értékét és hasznalhatésagat noveli, hogy a tartalomjegyzéket és a bevezets tanulmany rovi-
ditett valtozatat angol nyelven is tartalmazza. Ez jelentGsen megkonnyiti a téma irant érdekldd,
de magyarul nem tudé kiilféldi kutaték dolgat.

Romsics Igndc.

Szakdly Sdandor
A 2. VKF. OSZTALY

Tanulmdnyok a magyar katonai hirszerzés és kémelhdritds torténetb6l 1918-1945
Magyar Naplé - Veritas Torténetkutaté Intézet, Budapest, 2015. 271. o.

A cimben jelzett munka nem csupan azért érdemel figyelmet, mert Szakaly Sandor az el-
mult években ismét heves vitak tlizébe keriilt in. Horthy-korszak hadtorténetének alapos isme-
réje, hanem mert annak szemiigyre vétele torténetirasunk allapotardl is sokat elmond.

Cimével ellentétben a munka — magéanak a szerzének a szavai szerint is — nem a Vkf 2.
osztaly torténete. (A torténete sz6 beti szerint ugyan nincsen benne, am értelemszertien mégis
benne van. Nélkiile a cimnek nincs értelme.) Azt sem mondandm, hogy az alcim adn4 vissza pon-
tosan a kotet tartalmat. (Ennek az észrevételnek az értelme majd a kés6bbiekbdl deriil ki.) Am
tény, hogy Szakaly Sandor az id6k soran készitett harom tanulméanyt. Idé6rendben haladva el6szor
az 1917-ben sziiletett Perjés Géza 75. sziiletésnapjara tervezett kotetbe megirta az Akik a magyar
katonai hirszerzést és kémelhdritdst irdnyitottak (1919-1945) cimi dolgozatat. A kétet — ilyen a
hazai élet — még megkézelitsleg sem jelent meg a tervezett id6pontban. (A kétetet R. Varkonyi
Agnes szgrkesztette, abban valé kozremtikodésre magam is felkérést kaptam, s irdsomat elkészi-
tettem. Am a Fur Lajos — akkoron honvédelmi miniszter — adta diszvacsoran a kotet helyett
csupan annak makettjét sikeriilt atadni az tinnepeltnek.) Abbdl végiil valéban emlékkonyv lett.
Evtizednél is tobb késéssel, a hajdan tinnepelt 2003-ban bekévetkezett haldla utan latott napvila-
got — 2005-6s impresszummal.

2003-ban az MTA volt elnoke (egyébként Perjés Géza indulatos vitapartnere), Kosary Do-
mokos 90. sziiletésnapjara késedelem nélkiil kiadott gyljteményes kotetben jelent meg az id6-
rendben méasodikként készilt, A magyar katonai attaséi szolgdlat személyi dsszetétele és dllomds-
helyei 1919-1945 cimi tanulmaény.

Helyes szerkesztéssel a most keziikben 1év6 kotet elsé tanulmanya az idérendben utoljara
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megsziiletett (elsé izben 2008-ban publikalt) Az 6ndllé magyar katonai hirszerzés és kémelhdritds
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létrehozdsa és miikodése a két vildghdboriu kozott Magyarorszdgon (1918-1945) ciml tanulmany.
(Ennek alcime is van: Kisérlet egy szervezet és miikodésének bemutatasara.)

Eredeti terjedelmében a harom dolgozat koziil csak éppen a cimmel leginkabb 6sszhangban
1év6, tehat els6 dolgozat maradt meg. A masik kett6 alaposan kibgvitetten nyerte el mostani for-
majat.

A Perjés-kotetben megjelent irédsat a szerz6 most — messze nem logikatlanul — kiegészi-
tette a magyar katonai hirszerzés és kémelharitas vezetdinek ,rovid életrajzi vazlata”-val ,a be-
osztasban eltoltott idérendnek megfelelgen”.

E ,vazlatok” révén a 31-t6l az 56-ig oldalig terjedd iras igy e kotetben a 81. oldalon ér véget
— tehat majd a haromszorosara duzzadt.

Az eredetileg a Kosary-kotetben koz6lt dolgozat mostani terjedelmi gyarapodésa még jelen-
tésebb. A 82. lapon kezd6dd széveg tanulmany-része a 109. lapon, egésze ellenben csak a 251. la-
pon ér véget. Vagyis a szovegkorpusz itt hatszorosdra niévekedett.

A szb6veg azért is gyarapodott, mert a kereken tiz kémelharité f6n6kbél palyaja soran 6t f6
(Stojakovics/SztGjay Dome, Ranzenberger/Ruszkay Jend, Erb/Hennyey Gusztav, Fleischkacker/
Andorka Rudolf Rezs6, Eisensehr/Vasvary Joézsef) katonadiplomacia palyan is mozgott. (Amikor
még tilos volt Gket attasénak nevezni, akkor katonai szakel6adénak nevezték Gket.) Ennek okan
réluk nem csupan ,,roévid életrajzi vazlat”, hanem ,életrajz” is olvashaté. (A majdani, oly annyira
6hajtott monografianak bizonyara fontos része lesz ennek az asszimilacids folyamatnak a hiteles
elemezése. Tehat, hogy e f6tisztek hidba sziilettek szlavnak avagy németnek, palydjukon magyar
tudati személyekként cselekedtek. ,,Csak” azzal a szemmérték-tévesztéssel, hogy nem tudtak
tallatni az adott helyzeten, nem tudtak meglatni, hogy a magyarsagnak nem az volt az érdeke,
hogy hazajuk Hitler Németorszdgahoz tapadjon. Mik6zben — valé tény — a teriileti revizié né-
met kézb6l tortént elfogadasa, annak megtartasa ezt sugallta.) Ellenben minimalis szerkesztés
esetén is ennek az 6t személynek az adatait elegend§ lett volna csupan az elsé fliggelékben ko6zol-
ni. Majd az attasék kozott elegendd lett volna neviik mellé azt irni, hogy adataik az els6é kérben
talalhatéak meg. (Annyi a valtozas, hogy félkévér bettitipussal olvashaté a hirszerzg, illetve az at-
taséi tevékenység idGszaka.)

A duplikélas még akkor is aggalyos lenne, ha valéban kétféle szovegrsl lenne sz6. Am répke
pillantés is elegendd, hogy meglassuk: jellegét tekintve semmiféle kiilonbség nincs a két tanul-
manyhoz flzott fuggelék kozott.

) Mindketté hatalmas, roppant aprélékos, rengeteg munka révén megsziiletett adattomeg.
Am se nem vdzlat, se nem életrajz. Hanem olyan — ismétlem — adattémeg, amely kitling alapja
lehet minden késébbi kutatasnak. Ha tgy tetszik: a majdani valésagos életrajzok megirasanak.

A kett6 kozott néhany ponton vannak minimalis valtoztatasok. Az életutat lényegében a
katonai péalyafutésa cimsz6 ald rendeli, s a masfajta tevékenységet ,, Egyéb” cimsz6 alatt szerepel-
teti. Ez altalaban megfelel a tartalomnak. Am Sztéjay esetében meglehetdsen bizarr a nyolc esz-
tendénél is hosszabb berlini koveti tevékenység, majd a szamara is végzetes miniszterelnoki tevé-
kenységének ilyetén szerepeltetése. Hennyey Gusztavnal ellenben a két és fél hénapos kiiltigymi-
nisztersége hat bizarrul a katonai palyafutas alatt.

Az els6 tiz személy mellé — a felesleges duplazas helyett s éppen a szerz6 szavai értelmé-
ben — érdemes, szitkséges lett volna a kitling Stromfeld Aurélt is felvenni. Hiszen — mint olvas-
suk — 1919. majus 5-ét6l a Hadiigyi Népbiztossag 5. Osztalya (Ez az osztaly 'felelt’ — olvassuk
néhany sorral feljebb — marcius 21-t6l a "hadmiiveletekért, karhatalmi kérdésekért, hirszerzés-
ért, hadrendi tigyekért’.) ,kivalt a katonai-kozigazgatési szervezetbdl, és a létrehozott Voros Had-
sereg Parancsnoksag II. csoportja elnevezést kapva a hadsereg parancsnokanak kozvetlen alaren-
deltségébe kertlt. Ez a valtozas azt jelentette, hogy a katonai hirszerzés és kémelhdritas, illetve
részben a hadmiveleti tervezés is egy miik6dé parancsnoksaghoz keriilt, amelyen belill az érdem:
irdnyitds a parancsnoksdg vezérkari fé6nokének — az adott idészakban Stromfeld Aurél (1tt Szakaly
Sandor harom soros jegyzetben adja meg Stromfeld adatait.) volt vezérkari ezredes kezébe Gssz-
pontosult.”(Kiemelés — P P) (15.)

Szakaly Sandor természetesen megtehette volna, hogy a széban forgé harom tanulmanybdl
valamiféle szervesebb anyagot allitson elé a vkf 2. torténetérésl, de nem tette. Jelen konyvérsl
szélva, az eredetileg a Perjés-kotetben kozolt irdsa elején is munkdjat ,tanulmany”-nak mondja,
amely ,,nem vallalkozhat erre a feladatra, hiszen szerzgje alapkutatasokat nem vagy csak érints-
legesen végzett, s ismereteit f6leg személyekre vonatkozé vizsgalatai soran szerezte. E munka igy
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inkabb csak olyan véazlatnak tekinthetd, amely segitheti a jovében elvégzendd feladatok kijelolé-
sét és iranyt mutathat a jov6 kutatéi szdmara.”(12.)

Ez a konyv is kirajzolja Szakaly Sandor munkassaga alakulasanak szerkezetét, amelyben
félreismerhetetleniil ott van mai vilagunk természete: publikalj vagy elpusztulsz, valamint az 6
szorgalma, képessége, lehet6ségei, hogy ily szamtalan munkéat tesz allandéan ko6zzé.

A szovegkorpusz nem adattari részére térve. Nagy sz6, hogy Szakaly Sandor kimondja: ,az
6nallo, figgetlen Magyarorszag létrejotte az 1918. oktéber 31-i tin. Gszirézsas forradalomnak...
koszonhets.”(12.) Am az altalunk most kipontozott rész (,és az azt megel6zé politikai, tarsadal-
mi, gazdasagi valtozasoknak, illetve fejlédésnek”) helyére sokkal inkdbb azt kellett volna irnia,
hogy magat a forradalmat pedig a nagy haboru elvesztése sziilte. Nem kétséges, hogy irgalmatla-
nul nagy tényrdl beszélink. Ha a kozponti hatalmak, s benne a dualista Monarchia, s azon beliil
hazank nem vesziti el a hdborut, akkor nincs forradalom. A hatalom anélkiil kezelni tudja a hely-
zetet. Ez azt is jelenti, hogy a nemzetiségek legfeljebb a korabbiaknal is hangosabban morognak,
lendiiletesebben szervezkednek a magyar impérium ellen, &m a Szent Istvan-i birodalmat aligha
tudjék szétrobbantani. Azt szdmukra csak a gy6ztes nagyhatalmak — meglehetdsen lassan, s ter-
mészetesen ellentmondésok kozott kiformalédott — akarata tette lehetévé. Es ezen akarat diada-
laba alaposan besegitett a (feladatahoz mérten) torpe képességd 1.(IV.) Karoly és kérnyezete két-
balkezes politikdja.

Szakaly Sandor — amint az a kovetkezé oldalon olvashaté fejtegetései mutatjak — termé-
szetesen tudja a vilaghdborids vereség és a dualista allam szétesése kozotti kapesolatot, am ezt a
tuddsat nem alkalmazza kovetkezetesen, aminek a fent széva tett negativ kovetkezménye ta-
madt. El6adasa azért nem kifogastalan, mert a vereség ténye 6nmagaban még messze nem sziik-
ségszertien vezetett a dualista birodalom széteséséhez. A ,szétesés” a gyGztes nagyhatalmak don-
tésének a kovetkezménye. Ha nincs a kétkozponti dllamnak a Német Birodalommal szemben
végzetes elgyengiilése, alarendel6dése, akkor London és Parizs bizonyosan megmarad azon tradi-
cionalis allaspontja mellett, hogy az eurdpai hatalmi egyensilyt ebben a térségben ezzel (az ez ed-
dig e téren jol teljesitett) birodalommal lehet a leghatékonyabban fenntartani. Mivel szadmos tény
arrdl gyGzte meg a briteket és a francidkat, hogy ez a remény immar hid dbrand, ezért dontottek
ugy, hogy az (Eurépan kiviili igyeik, magyaran: gyarmataik sikeres igazgatasa, nota bene megtar-
tasa miatt is oly fontos) kontinentalis hatalmi egyensilyt a dualista birodalom helyére 1éptetett
kisallamok révén fogjdk a tovébbiakban fenntartani.

Ennek sikere felett joggal lehettek kételyek, s hogy azt eloszlassék, ezért dontottek a meg-
sziileté utédallamok mennél nagyobbra méretezése mellett. (Természetesen nem steril térben
dontottek. A vérszagtol megrészegiilt kisallami nacionalizmusok, ha csak azokon muilik, szinte az
egész Magyarorszagot felfaljak.) Igy sziiletik meg az a Csehszlovékia, amellyel nem az volt a leg-
nagyobb baj, hogy kiillemére egy ,,szornysziilott krokodilus”-ra emlékeztetett, hanem az, hogy
soknemzetiségl Osszetétele kisértetiesen a feldarabolt Osztrak—-Magyar Monarchia etnikai 6ssze-
tételét idézte fel. Nemhogy rovid, még kozéptavon sem lehetett til sok reményt fizni ahhoz a Ro-
manidhoz, amelyet az addigi magyar birodalombél a megmaradé Magyarorszagnal 6nmagaban
nagyobb teriilettel ajandékoztak meg. Ennek a kulturalisan az O-Roménianal fejlettebb teriilet-
nek abba a Roméniaba illesztése, amely az dllamnemzet koncepci6 jegyében tudni sem akart ma-
gyar kisebbsége nemzeti ambiciéjarél, az bizony Nagy-Romania egyik antinémisja lett. Es végiil a
délszlav allam is hidba lett tertuletében, lélekszdméaban a megmaradt Ausztridnal, a trianoni Ma-
gyarorszag egylittesénél is nagyobb orszag, a belgradi szerb kozpontosité akarat csak kordaban
tartotta, am legy6zni nem tudta a horvatok és a tobbi nemzeti kisebbség 6néllésodasi vagyat.

A recenzensnek azért kell mindezt ily részletesen elmondania, mert, ha ily mézsas silyu
tényekrdl ir a torténész, akkor kivaltképpen meg kell gondolnia minden szavat. Bar a keziinkben
1évé kotet, lathattuk, monografia helyett tanulmanyok és adatbazisok konglomerdatuma, 4m a fe-
luletesen olvasé azt egységes, s az ily alapvetd kérdésekben is helyesen eligazité mitinek latja. An-
nak akarja latni. Annak veszi. Holott a konyv értékét a részmegallapitasok, s az adattomeg adja.

Ennek okan nem hagyhatjuk sz6 nélkil a kotet elszavat sem. Abban ismét felbukkannak
Linder Béla unos-untig félreértelmezett szavai, amelyekkel — mint itt is olvashatjuk — megkér-
dgjelezte ,,az 6nallé magyar haders” ,fontossagat és feladatait”.(9.) Bet#i szerint valéban ezt tette.
Am valamire val6 torténész — és Szakaly Sandor eddigi munkassaga, valamint kozéleti tisztségei
birtokdban bizonyosan annak szamit — nem elégszik meg ezzel, hanem elmondja (és ez lenne
osszhangban az Gszirézsas forradalom és az 6nalld, fiiggetlen Magyarorszag létrejotte kozotti el-
téphetetlen kapcsolatot megallapitd, fentebb dicséréen emlitett veretes szavaival), hogy e polgari
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forradalom a tulajdonosi rend alapjan allt, azt védelmezte. Azért kellett a haza6z6nl6 tobb széz-
ezer katonat leszerelnie, mert azok akkor semmiféle hatarvédelemrdl nem akartak tudni. Sokkal
inkabb szenvedéseiket akartdk megtorolni.

A kurucos romantika kelléktaraban természetesen j6l hangzik, hogy ,az 6nall6é magyar
haderé” ,,a semmibgl hozta 1étre sajat hirszerzé és kémelharit6 szolgalatat”(9.), am a népi bol-
csességgel egyiitt elmondhatjuk, hogy a semmibdl csak semmi lesz. E latvanyos fordulat sem il-
leszkedik egyébként Szakaly Sandor térténelemszemléletébe, hiszen ismeri a dualizmus, benne a
k6z6s — tehat nem csekély mértékben magyar — hadsereg, az 6nall6 magyar honvédség térténe-
tét. Mindennek alapjan a sziiletés el6zményeit és torténetét késébb maga is realisan beszéli el.

Végiil sz6va kell tenniink, hogy nincs a kétetnek névmutatéja. Nem nagy munka lett volna
az elkészitése, elkészittetése, mig annak hidnya a hasznalékra sok felesleges munkéat ré.

Miko6zben maga a munka (ismételjiitk) érdemi segitség, hogy a cimben igért monografiat va-
laki — elsé helyen természetesen e konyv szerzGje — megirja.

Pritz Pdl

GRENZOFNUNG 1989. INNEN- UND AUBENPERSPEKTIVEN UND

DIE FOLGEN FUR OSTERREICH.

Andrea Brait / Michael Gehler (Hg.)
Bohlau Verlag, Wien — Koln - Weimar, 2014. 545 o.

2014 az évforduldk éve volt Ausztridban is. A jubileumokhoz k6t6d6 ,,emlékezetkonjunkti-
ra” nyugati szomszédunkndal nem csak az 1814-15-6s bécsi kongresszusnak és az els vilaghdbord
kezdetének sz6lt, hanem az 1989-es régionk szamara sorsfordité esztendének is. A kiilonb6z6 ke-
rek meg- és visszaemlékezések természetszertien eltéré hangsillyal jelentek meg az osztrak tor-
ténettudomanyos munkakban. Egyértelmtien az els6 vilaghdborival kapcsolatos szakirodalom
uralta a tavalyi év osztrak konyvpiacat. A mésodik vilaghaboru kitérésének 75. évfordulgja nem
okozott ilyen konyvaradatot, mikézben a bécsi kongresszus 200. jubileuma kapcsén tobb mint fél
tucat tudomanyos munka jelent meg Ausztridban.

Ezen kerek évfordulékhoz képest a szinte kézhelynek szamité kinyilatkoztatas — misze-
rint 1989 megvaltoztatta Eurdpa arculatat — nem képezte a tavalyi év osztrak tudoményos publi-
kaciéinak kozponti témajat. Megjelent egy tanulmanykotet az innsbrucki Studienverlag gondoza-
saban, Uj orosz levéltari anyagokat is beépitve, Moszkva és az 1989-es atalakuldsok 6sszefuggései-
rol.( Stefan Karner/Mark Kramer/Peter Ruggenthaler/Manfred Wilke u. a. (Hg.): Der Kreml und
die Wende 1989. Innsbruck, 2014.) Egy masik kotet pedig bemutatta a burgenlandi Voroskereszt
NDK-s menekiilteket segélyez6 tevékenységét.( Tobias Mindler / Johannes Steiner (Hg.):
Grenzenlose Menschlichkeit : wie das Rote Kreuz Burgenland 1989 den DDR-Fliichtlingen half.
Eisenstadt, 2014.) A téma iranti tudomanyos érdeklédés hidnya osszefliggésben allhat egyrészt
azzal, hogy a negyedszazaddal ezel6tti eseményekhez a torténészek szamara az objektivitasra to-
rekvs, tudoményos tavolsagtarté megkozelités még nem igazan adott, masrészt a korabeli levélta-
ri forrasok nem, vagy csupéan igen szelektiven hozzaférheték. Ebbdl kifolydlag az osztrak és alap-
vetGen az eurdpai torténetiras ezzel a témakomplexummal egyel6re csupan érintélegesen foglal-
kozik, a kiilonb6z6 részteriiletek és a komplexitas teljes kord feltarasa minden nemzeti térténet-
irdsban még varat magara, nem beszélve ennek Osszeurdpai megkozelitéséral.

Mindezeket figyelembe véve uttors kezdeményezésnek tekintheté a most bemutatasra ke-
rillé 545 oldalas tanulmanykotet, amely arra vallalkozott, hogy eurdpai kontextusba agyazva ra-
mutatasson Ausztria 1989-es szerepére, a hatarnyitds jelentéségére, rendeltetésére és annak
hosszu tavd hatasaira. Ez a munka vitathatatlanul az elsé tudoméanyos torekvés arra, hogy azo-
kat a valtozasokat — legyenek azok gazdasagi, tarsadalmi vagy éppen kulturalis természettiek —
amelyeket 1989 okozott Ausztridban 6sszehasonlito jelleggel bemutassa, tullépve a hagyoméanyos
kronologikus politikatorténeten.

A huszszerzés tanulmanykotetet ketten szerkesztették. Andrea Brait, a Bécsi Egyetem tu-
doméanyos munkatarsa adminisztrativ iranyitéja volt a kotet alapgondolatat biztosité nagy
2011-2012 kozott futé projektnek, amely a ,nyitott hatarok, 4j korlatok, megvaltozott identita-
sok. Ausztria és szomszédai az 1989-es atalakulasok 6ta a politika, gazdasag és kultira tertletén”
cimet viselte. Akik a 20. szdzadi osztrak kiilpolitikardl sz6l6 tudomanyos kutatasokat és publika-





