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A mai magyarorszagi tarsadalom problémajaval is foglalkozik a szlovak torténész. Mégpe-
dig a sokat hangoztatott Trianon traumaét, a mult visszaidézését, a tdlzott etnocentrikus bealli-
tottsagot emliti. Ennek alternativai, az eurdpai adllampolgarsag, a nyitott hatarok stb. még nem
nyertek elégséges teret a magyar politikai kozéletben. (Tobbek kozott Bibo Istvanra is hivatko-
zik.) Sutaj eurooptimuzmusa masutt is tetten érhets: jovébeli kozos eurépai tankonyvrél is ir. Ek-
kora mingségil és mennyiségl kritika mellett, melyet a sajat, szlovak torténésztarsadalomnak, a
politikai elitnek, a tanaroknak, s6t a kozvéleménynek cimez, igazan ,elnézhet6” par sornyi kriti-
ka a magyarok javéra is, f6leg ha valésagalapja is akad. Egy kiilon alfejezet foglalkozik a szlo-
vak-magyar meghékélés lehetGségeivel, neuralgikus pontjaival, melynek lényege a kovetkezd: ,,Az
ut hosszid, és a megoldds kulcsa nem az etnikai alapu torténetirdasban rejlik.” (Sutaj, Stefan:
Madarska... 352.) Ennek ellenére személy szerint igy gondolom, hogy ez a mi{ maris elérkezett
egy olyan szinthez, melyben a térténelmi itéletek jézansdga, és a tények hatsé szandék nélkiili
feltarasa kikezdhetetlen. E kétet reményeink szerint jégtor6ként mutatja majd a szlovak torté-
netirds hajéinak az utat a kisebbségi magyarsag tengerén.

Zarszoként pedig a torténész szavai: ,,A szlovak kozvélemény egy része még most sem haj-
land6 elismerni [...] kizarja a lehetGségét a vagyoni kompenzacionak, melyet 1945-48-as években
koboztak el a magyaroktdl. Ez a tarsadalom hajlandé zsidékat, kommunista dldozatokat karpétol-
ni, bocsanatot kérni a karpati németektsl, csak nem és nem akarja kdrpétolni a szlovakiai magya-
rok elkobzott birtokait, és még csak bocsanatot sem képes kérni télik. [...] Amig ezen tények
nem keriilnek bele a (szlovak) tankényvekbe, amig a tanarok, kik a gyermek identitdasat formal-
Jjék, nem fogadjak el ezt, mig nem keriil sor nyilvanos vitdra, nem lesz valtozas. Az emléknapok és
megemlékezések aligha segithetnek...” (Sutaj, Stefan: Madarska... 50.)
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Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatainak torténete, hazank torténetének nemzetkozi
szempontok szerinti elemzése alapvet6 fontossdgu a redlis térténelemszemlélet kialakitasa szem-
pontjabdl. Fontos és sziikséges, hogy Magyarorszag torténetét és nemzetkozi helyzetét a nagyha-
talmi erékozpontok szemszogébdl is megvizsgaljuk. Ez a munka nagy felelésséget igényel, hiszen
egy-egy nagyhatalom politikajat szamos tényez6 egyliittes vizsgalatan keresztiil lehet realisan ér-
telmezni. Ennek a nem egyszert feladatnak prébalt megfelelni Kecskés D. Gusztav, aki a Magyar
Torténelmi Emlékek Okmanytarak sorozat keretében adta kozre a magyar—francia kapcsolatok
torténetére vonatkozo, vegyes provinenciaju levéltari dokumentumokat és ujsagcikkeket kozlg
forraskiadvanyat.

Szerencsés mdédon a rendszervaltozas utan Uj lehetGségek nyiltak meg a magyar kutaték
szamdra a franciaorszagi kutatasok tekintetében, és egy 0j generacié kezdte el a kutatasait a
francia levéltarakban. A bizalom, a szakmai egylittm(ikodés és a kitliné emberi kapcsolatok lehe-
téséget adnak arra, hogy a kordbban nem vagy csak mellékesen kezelt térténelmi korszakokat is
a vizsgalatunk fékuszaba helyezziik. A Kecskés D. Gusztav altal szerkesztett és bevezet6 tanul-
méannyal ellatott kotet is a mintegy két évtizedes — Fejérdy Gergely, Garadnai Zoltan,
Klenjanszky Sarolta, Macher Aniko altal is elvégzett — feltaré kutatasokra is alapozdédik, 6sszeg-
zését adva eddigi ismereteinknek, s kézikényviil szolgalva a tovabbi munkakhoz. A konyv legna-
gyobb erénye ebben rejlik, hiszen a levéltari forrasokkal és djsagcikkekkel osszegzi az eddigi is-
mereteket, mindezt kronolégiaval, bibliografiaval és a legfontosabb szereplék életrajzaval egésziti
ki, vagyis kézikonyvként szolgalhat a téma és a korszak irant érdekl6ds olvasék szamara.

Ebbél és a forraskiadvany szerkezeti felépitésébél azonban egy sajatos és vitathato kép raj-
zolédik ki benniink a két orszag kapcsolatrendszerérsl. Az 1996-ban elkezdett franciaorszagi ku-
tatasaim alapjan tovabbra is az a véleményem, hogy egy-egy nagyhatalom kiilpolitikajara vonat-
kozé levéltari forrasok feltarasa hosszu ideig tart6, komoly kutatast és elemzést igényel. Ez kiil6-
nosen vonatkozik az olyan esetekre, amikor egy hosszud torténelmi korszakot prébalunk bemutat-
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ni, az osszefliggéseket levéltari forrasokon keresztill megérteni. Nagy mennyiségd irat keletkezik
ugyanis a kiillonboz6 dontéshozatali helyeken (pl. kovetségek, nagykovetségek, kiiliigyminisztéri-
um, elnoki palota, titkosszolgalatok, maganszemélyek, stb), vagyis a lehet6 legszélesebb forrasfel-
tarasra kell torekedni, ehhez a szitkséges engedélyeket meg kell kérni, mivel csak igy lehet elvé-
gezni azt a feltard és szelektal6 munkat, amely révén mértéktarté vélemény lehet formalni. Az
iratok nagy mennyisége 6nmagdban még nem jelenthet garanciat arra, hogy az események min-
den Osszetevdjét megérthessiik, hiszen gyakran egy-egy feljegyzés vagy kézzel papirra vetett ész-
revétel jobban megvilagitja szamunkra a korszak dontéshozéinak gondolkodasat, nem beszélve az
audiovizualis forrasok jelent8ségérdl.

Szerencsére napjainkban mar nincsenek politikai-ideolégiai korlatok a kutaték elétt sem
Franciaorszagban, sem Magyarorszagon, lényegében csak munka és id6 kérdése az, hogy a lehetd
legteljesebb forrasbazist allitsuk 6ssze. Ugyanakkor ez a feladat szamos nehézséget rejt magaban,
hiszen az irott forrdsok 6nmagukban nem feltétleniil adjak vissza annak a korszaknak a toérténe-
tét, amelyben a dontések gyakran széban, a szinfalak mogott torténtek. Ebben segithet az inter-
jukészités, vagyis az ,,oral history”, de ennek hasznalata Gjabb médszertani kérdéseket vet fel, hi-
szen a visszaemlékezések forraskritikai elemzése elengedhetetleniil sziitkséges ahhoz, hogy az ese-
ményeket redlisan értékeljiik. Ezen csapdak, tévutak kikeriilése nem konnyd feladat, de elkeriil-
hetetlenil sziikséges ahhoz, hogy megértsiik egy-egy nagyhatalom politikajanak minden 6sszete-
vGjét. Ezt a nagy feladatot csak megfelel6 médszertani megalapozéssal, és egy un. ,elemzési ve-
zérfonal” kivalasztasaval lehetett elvégezni tgy, hogy a levéltari és egyéb forrasok mellett a szak-
irodalom lehetd legteljesebb (jelen esetben déntéen francia és magyar nyelvi) feltarasara és fel-
hasznélasra torekedjink.

A nemzetkozi kapcesolatok torténetének, és azon beliil egy-egy orszdg (jelen esetben Ma-
gyarorszag és Franciaorszag) nemzetkozi helyének, helyzetének megértése komoly kutatémunkat
és egyben nagy a felelGsséget igényel, és csak a kiilonféle szempontok egybevetésével lehet az ese-
mények O6sszes mozaikkockéjat kirakni. A kérdés az, és ez jelen esetben is fennall, hogy egy-egy
nagyhatalom és Magyarorszag kapcsolatanak bemutatasa csak a bilateralis egytittmtikodés torté-
netének ismertetésével lehetséges-e? Meglatasom szerint Franciaorszag kilpolitikdjanak megér-
téséhez feltétlentil szitkséges a geopolitikai szemponti megkozelités, és azon belill egy-egy régio
(jelen esetben Kelet-Kozép-Eurdpa és a Szovjetunid) egészéhez vald viszony megértése, annak
globalis kontextusban val6 elhelyezése. Kecskés D. Gusztav konyvének bevezets tanulméanya és
az ahhoz kapcsolédé kitekintés ebbdl a szempontbdl nézve az olvaséban hianyérzetet kelt.

A kotetben szereplé dokumentumok tilnyomé tobbsége a magyar és a francia kiltagyi le-
véltarakban végzett feltarasok eredményeképpen keriiltek kivalasztasra, és a szerz6 ebbe a mun-
kaba bolesen bevonta a korszakkal és a témaval foglalkozé kutatékat, ugyanakkor megfosztotta
magét attdl, hogy személyes kutatési tapasztalatok alapjan végezhesse el a forrasok kivalasztasat
és elemzését. A kiliigyi forrasok mellett természetesen a partkapcsolatokat sem lehet figyelmen
kiviil hagyni, és azt sem, hogy a partallam rendszerének logikajabdl kovetkezden a stratégiai don-
tések el6készitése tekintetében az MSZMP archivum primer forrasbazisnak szamit. A kotetben
szereplé partdokumentumok az FKP, illetve az FSZP Nemzetkozi Titkarsaganak Magyarorszag-
gal foglalkozé dokumentumaibdl keriiltek kivélasztasra. A kommunista kapcsolatok vonatkozasa-
ban az FKP és az MSZMP kapcsolatai keriilnek bemutatéasra. A titkosszolgalatok tevékenységét a
francia rendérségnek az 1956 utani magyar emigransok beilleszkedését, viselkedését elemzé for-
ras, illetve a magyar titkosszolgdlat altal készitett két forras mutatja be.

A dokumentumok ko6zott taldlunk nyilvanos allasfoglalasokat is (pl. a francia Nemzetgyt-
1és hatarozata az 19560s magyar tragédia kapcsan, az 1976-os magyar—francia kézos kézlemény).
A kozolt sajtéanyag nagyobb része magyar és francia sajtéanyaghdl szarmazik, mikozben a sajto-
diploméciai teriiletre vonatkozdan a kényvben elemzés nem talalhaté, igy ezek a dokumentumok
,kilégnak” a tobbi forras koziil. Erdemes lett volna ezen a teriileten is jobban elmélytilni, és a for-
raskivalasztas szempontjainal megindokolni a dontést.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Kecskés D. Gusztav kényve osszefoglalja a ma-
gyar—francia kapcsolatokrél eddig szerzett ismereteinket, a kronolégianak és a téméara vonatkozé
bibliografianak koszonhetéen hasznos kézikonyvként szolgalhat a kérdés irant érdeklsds kutaték
szamara. A konyv formai szempontbdl nézve, a kritikai és magyarazo labjegyzetelésben, a bibliog-
rafidban és a témaval foglalkozé szakért6k bevonésa tekintetében egyarant mintaértéki vallalko-
zas. A forrasokhoz kapcsolédo részletes labjegyzetek, a legendak, a rovid leirasok segiti az olvasét
abban, hogy az adott konkrét dokumentumot torténeti kontextusba helyezze.
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A konyvvel kapcsolatban azonban nem hagyhatom figyelmen kiviil kritikai észrevételei-
met, ezeket pontokba szedve foglalom 6ssze:

1. Franciaorszag politikdjanak megértéséhez sziikséges a francia geopolitikai gondolkodas
megértése. Az, hogy a francia diplomacia hogyan és miképpen értékel egy-egy orszagot, nem va-
laszthaté el a nemzetkozi kontextusatél, és e mogott minden esetben a francia geopolitikai gon-
dolkodas talalhaté. E tekintetben a szerepl6k, dontéshozék nem egységesek, a politikajukat alap-
vet6en meghatarozzak a személyes tényez6k. Ez jol kimutathaté példaul Szovjetunié megitélés-
ben meglévs eltérésben a de Gaulle-i és a pompidou-i idgszakban. A kényv ugyan jél szakaszolja a
francia politikat és a De Gaulle utani idészakot helyén kezeli, de a kitekintésben nem foglalkozik
azzal a ténnyel, hogy a szakasz 2007-ben lényegében lezarult.

2. A bevezetd tanulményban tulzottan tamaszkodik a magyar nagykovetség jelentéseire
(f6képpen a hetvenes—nyolcvanas évek idGszakdban), ami 6nmagaban nem probléma, de igy
valgjaban a francia diplomdcia magyar szempontu értelmezését olvashatjuk. Forras és szakiroda-
lom béven rendelkezésre all ezen idészak Osszetettebb elemzéséhez.

3. A levéltari forrasokra val6 hivatkozas tekintetében komoly anomalidk tapasztalhaték. A
szerzé nem kovetkezetesen alkalmazza a forrasok jelzeteit a hatvanas—hetvenes évek elsé felére
vonatkozéan. Erdemes lett volna ezek pontositdsa érdekében egy hetet Parizsban eltdlteni, mert
igy a kotetben a jelzetek a forrdasoknal a régi rendszer szerint, mig a bevezets tanulmanyban ve-
gyesen szerepelnek, (pl. 68. oldalon a 19. szamon a régi jelzet, a 73. oldalon a 212. szamon uj jel-
zet szerepel). Az pedig minden valdszintiséggel egyszerd figyelmetlenség, hogy a 78. oldalon a
212. szamu labjegyzetnél nem szerepel a karton szama, mint ahogy az is, hogy a szerzé a ,Buda-
pesti felhivas” idejét 1968 marciusara teszi 1969 helyett (89.oldal).

4. A szerz6 igyekszik korrekten hivatkozni a témaval foglalkozé és részére forrasokat ata-
dé, fordité kutatétarsakra, igy minden valdszintiség szerint az is egyszeri figyelmetlenség, hogy a
recenzens altal 2008-ban megjelent forraskiadvanyban mar megjelent forrasokra egyszer hivatko-
zik (pl. 53. szamd dokumentum, 422. oldal), egyszer meg nem (pl. 48. szamu dokumentum 386.
oldal).

Meglatasom szerint ezeket a hianyossagokat egy szakmai lektor konnyen észrevette volna,
igy a recenzes is nyugodtabb lehetne. Mindent 6sszevetve azonban egy jol és korrekt nyelvezettel
megirt munkat olvashatunk, amely hidnyossédgai ellenére is Gsszegzi az eddigi ismereteinket, de
egyben arra készteti a témaval foglalkozé kutatét, hogy a részleteket tovabb elemezve egyre in-
kabb megismerje a téma és a korszak minden 6sszefiiggését. Fontosnak tartom, hogy a magyar
diplomécia torténetére vonatkozéan forraskiadvanyok jelenjenek meg, ezt azonban j6 lenne a
nyugati példakat kovetve tervszertien, évrdl évre haladva végezni, igy elkeriilhetnénk azokat a
csapdédkat, amelyek egy-egy nagyobb korszak elemzése soran jelentkeznek. Erdemes és sziikséges
tehat diplomaciatorténettel foglalkozni, de ehhez a mdédszertani—elméleti megalapozottsag elke-
rilhetetlen el6feltétel.

Garadnai Zoltdn

~TORVENYES” MEGSZALLAS
Szouyjet csapatok Magyarorszdgon 1944-1947 kozott.

Szerk. és bev. L. Balogh Béni
Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2015. oldalszam

»A fasiszta hordak és nyilas segit6ik szornyid vandalizmussal, tehetetlen dithvel pusztitot-
tak, felégették, kiraboltdk Budapestet. [...] De végil a Szovjet Hadsereg csapatai 1945. februar
13-4n teljesen felszabaditottak f6varosunkat a fasiszta rémuralom alél, és visszaadtak népinknek
Budapestet. A magyar nép soha el nem mulé halaval és szeretettel gondol a hés szovjet katonak-
ra, akik, ha kellett életiik felaldozasaval is, nemcsak hogy megszabaditottak népiinket a német fa-
sisztak és nyilasok uralma alél, de egyben leverték keziinkrél az évszazados elnyomaés bilincsét és
szétzuztak a népelnyomé nagybirtokosok és nagytékések allamhatalmat.” Az el6szér 1951-ben,
majd késébb még tobbszor is kiadott ij magyar térténeti dsszefoglalas értékelte igy a II. vilagha-
bord magyarorszagi befejez6dését, s ennek részeként a szovjet csapatok torténelemformalé szere-
pét, valamint a magyar tarsadalom viszonyat hozzajuk.( Kopeczi Béla szerk.: A magyar nép torté-
nete. Budapest, 1951, Mivelt Nép Kiadd, 491-492.)





