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nem mutathatja a koaliciés kormanyt (mivel az akkor még nem létezett), a Tito mellett allé sze-
mély pedig Kardelj, nem Subasié.

Hasonl6képpen igen hasznosak és informativak a kotetet zaré kronolégidk. Ezek egyike az
akadémiai bizottsdg magyar tagozatanak térténetét foglalja dssze 2013 janudrjaig bezdrdlag, a
maésikban pedig Biré Léaszl6 és Hornyak Arpad az 1918 oktdbere és 1946 januarja kozotti idgszak
délszlav torténelmét 6sszegzi. Ezt az igen részletes és alapos, évente masfél - két és fél tucat ese-
ményt felsorolé 6sszefoglalét a magyar szakirodalomban kifejezetten hianypétlénak tekinthetjiik,
az pedig kiilon érdeme, hogy (persze a kotet funkcigjabdl adédéan is) kiemelt hangsulyt helyez a
délvidéki magyarsag torténetére és a magyar-jugoszlav allamkozi kapcsolatokra. Egy-két pontat-
lansag azonban a kronolégidkban is el6fordul, pl. Milovan Dilas kiilliigyminiszterként valé feltiin-
tetése (468/508.). Ezt a funkciét a széban forgé id6szakban, 1945 szeptemberében Subasié téltotte
be (igaz, csak papiron, mert a tényleges dontésektdl Tit6ék tavol tartottak), Pilas pedig sohasem.
Téves a ,,Magyarorszag és a Balkdn a 20. szdzadban” c. szegedi konferencia 2012. 4prilis 15-16-ra
valé datalasa is (425/429. old). A konferenciat 2011. 4prilis 15-16-an tartottak, az ugyanott emli-
tett konyvbemutaté pedig 2013. aprilis 24-én volt Zentéan.

Ezek az aprébb pontatlansagok és egyenetlenségek azonban nem csékkentik a kotet érté-
két. A Magyarok és szerbek, 1918-2012 réven olyan alapmiivet vehet kézbe az olvasd, amely képet
ad a torténettudomany ritkdn megtapasztalhaté kozvetlen tarsadalmi hasznarél (egy részben tor-
ténettudoméanyi indittatasd pozitiv politikai folyamatrél) szakmai szempontbdl pedig 6sszefoglal-
ja, rendszerezi, s tobb szempontbdl arnyalja és pontositja az 1941-45-6s magyar-szerb viszonyrdl
sz6l6 ismeretanyagot. Ezért nélkiillozhetetlen a tovabbi kutatémunkaban, az egyetemi oktatasban
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és a szélesebb kozvélemény ismereteinek bévitésében.
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Cimet magyarul is.

Régéta varatott mar magara egy a szlovakiai magyarokrél sz6l6 monografia (A kotet szlo-
vék nyelven jelent meg, az idézeteket a szerz6 sajat forditasa alapjan kozoljiik.), amely szlovak
nemzetiségl szerzé tolla altal irédott. A kotet a Kalligram Konyvkiadé puhakotésti, am igényes
kiadasaban jelent meg 2012-ben. A szerz6, Stefan Sutaj érdeklsdési teriilete tébbek kozt az etni-
kai kisebbségek, a szlovak magyar kapcsolatok stb. A bevezetét és f6képp a tartalomjegyzéket
megnézve azonban a cim megtéveszt6 lehet. A Magyar kisebbség a 20. szazadi Szlovakidban kissé
tag megfogalmazast kapott, hiszen a kotet jobbara hanyagolja az els6 vilaghdborit lezaré esemé-
nyeket, a Parizs kornyéki békéket, illetve csupan érintélegesen tekint bele az elsé koztarsasag
életébe. Az 1945 utani eseményeket tekintve azonban szinte teljesnek mondhaté. Csupan a ma-
gyar kisebbség barsonyos forradalomban jatszott szerepe maradt ki, ez azonban a mt tematikajat
és f6képp a probléma megkozelitésének mdédjat tekintve margindlis jelent6ségi. A mil egy szer-
kesztett tanulménykotet, melynek kiilonall részei eredetileg kiilonbozé el6adasok soran hang-
zottak el, vagy hetilapokban, szakmai folyéiratokban és egyéb torténeti tematikaju tanulmanyko-
tetben jelentek meg. Ebbél eredéen az egyes fejezetek eltérd stilusban és szakmai igényességgel
vannak megirva, ami meglehet6sen szembetling, s6t zavaré lehet. Mig egyes tanulmanyok egé-
szen trividlisan, egy széles k6zonségnek szant par oldalas irdsként sziilettek, addig a szakmai ta-
nulmanyok kissé tdlzott faktolégija felting. Bar az egyes korszakokra vonatkozé tanulményok
kronologikus id6rendbe lettek szedve, sokszor atfedik egymast. A szerkezetbdl magatél adédé
probléma tovébba az egyes tanulmanyok eltéré keletkezésének ideje, mely f6képp az utolsé nagy
tematikai csokorndl, az 1989-utani torténéseknél zavaré.(Pl. a kettds allampolgarsagrdl szolé al-
fejezet 2006-ban irddott; bar rendkiviil j6l atvilagitja a tematikat, a témaban bekovetkezett alap-
vetd valtozasok miatt a tanulmany kibGvitésre szorulna.)

A szerkezeti hidnyossagok azonban eltorpiilnek a szakmai tartalom, a térténelmi 6sszefiig-
gések és itéletek, valamint a minden tekintetben relevans szamadatok kozlése mellett. A md,
amellett, hogy a szlovak torténész kozosség hidnyossagaira is ramutat, gorbe tiikkor nemcsak a
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szlovék politikai elitnek, hanem a szélesebben vett szlovak torténelmi kézvéleménynek is. Sutaj
nemcsak, hogy ismeri, de hasznélja is a tematikdban megjelent modern magyar szakirodalmat, és
a kisebbségi sorsban é16 magyarsagot stjté minden neuralgikus pontra kellGen ravilagit. Ezen ko-
tetet egy magyar torténész is irhatta volna, anélkiil, hogy barki is a szlovdkoknak kedvezs részle-
hajlassal vadolhatna.

A fenti megallapités a szlovak historiografia korabbi miiveit ismer6 olvasénak alighanem
talzasnak ttinhet. Eppen ezért lassuk hat, milyen mingségben ir Sutaj rélunk, kisebbségi magya-
rokrol. A bevezet6ben a szerzé azonnal tisztazza, hogy f6képp a masodik vilaghdbord utani kor-
szakra fog majd koncentralni egy olyan tematikdban, melyet az egyik legégetébbként kezeltek a
Csehszlovak Koztarsasag idején, s6t a mai nemzeti nacionalista iranyzat szdmara is kiegyenlithe-
tetlen terhet jelent. A politikai gyakorlat napjainkban vehemensen keriti hatalméaba a térténelmi
témakat, hogy alatamasszanak vele 1j vagy régi sztereotipidkat. Nem a torténelem a kulcsfontos-
sagu a szlovak és a magyar kozvélemény szamara, hanem az interpretacid, melyet a politika gya-
korlat szerkesztget. A nacionalizmus, a populizmus, az ellenségkeresés egy redlis esemény; a szlo-
vak kormanyzat része kiviil és beliil. A szerzd szerint a megoldas a tények és informécié kozveti-
tése a torténelmi kontextusok megvilagitasaban. Lattunk mar nem egy miivet a magyar histori-
ografia tollabdl is, mely a bevezet6ben realis képet prébal nytjtani, a mtiben ellenben ez az objek-
tivitds nyomtalanul eltlinik.(Pl. Friedrich Hegel elméletétdl inspiralt szlav torténetirék, Horvath
Mihaly térténetirdsa stb.) Sutaj konyve nem tartozik koézéjik.

Sutaj a tematikéaval foglalkozé historiografiai bevezetsjében alaposan ,helyre teszi” a 20.
szazadi (cseh-) szlovak torténetirdas hidnyossagait, ramutat annak tudatos csisztatdsaira. Hang-
sulyozza, hogy a romantika kordban krealt torténelmi mitoszokkal az Gsiséget és az Gslakossagot
probaltak alatamasztani, bizonyitani. A szlovak torténetiras egyik alapvets tisztazatlan kérdése,
hogy a szlovdk nemzet vagy a mai szlovdk allam tertiletének torténelmével foglalkozzon-e inkédbb.
Bar a kotet részletesen nem foglalkozik Trianonnal, mégis a szerzd a historiografiai részben az
Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasaval kapcsolatban gy vélekedik, hogy ,részben azért is
hullott szét, mert érzéketlen nemzetiségi politikat folytatott, és a magyar politikai elit a magyar
nemzeti ideat tekintette prioritasanak, és a tobbi allamépitési tevékenységét masodlagosként te-
kintette. [...] amint lehet6ség adédott, ezen nemzetek nem haboztak és eldobtéak lojalitasukat, hi-
szen (a Monarchia) nem volt hazajuk t6bbé.” (Sutaj, Stefan: Madarska mengina... i. m. 54.) Poziti-
vumként emeli ki, hogy az 4j (Csehszlovak) allamban lehet6ség addédott az elkésett
etno-emancipéacios fejlédés felzarkéztatasara. A foljebb elhangzott allitas azonban csak részben
elfogadhaté. A dualizmus kori magyar politikai elit életében kétségteleniil fontos helyet foglalt el
az egységes politikai magyar nemzet eszméje, am tilzas azt allitani, hogy ez az eszme mindenek
felett érvényesiilt. Miel6tt megvadolnank a szerz6t, hogy miért kezdi ecsetelni a 19. szédzadi ma-
gyarositast, (a magyarositast egyébként részben természetesnek, részben az adminisztracio igye-
kezetének és a szlovak gimnaziumok hianyanak tekinti, tovdbba exisztencidlis okokra vezeti
vissza) ra kell vilagitanunk arra, hogy e gondolatmenet csupén felvezetgje a 20. szédzadi csehszlo-
véak modellnek, miszerint ez a kényszeritett lojalitas viszony kisebbség és tobbség kozott az elsé
Csehszlovak Koztarsasag idején is folytatédott, és ez okozta késébb Csehszlovakia szétbomlasat
is. Természetesen itt a cseh szupremaéciora és a kisebbségekkel szemben tanusitott magatartasra
egyarant gondol.(A szlovak historiografia nagy figyelmet szentel a 20. szazadi Csehszlovakidban a
cseh-szlovak viszonynak. Egyes torténész vélemények szerint a cseh elit allandé centralista nyo-
masa hasonlithaté az Osztrak-Magyar Monarchidban elszenvedett sérelmekhez.) A kisebbségek
nem akartak, de nem is tekinthették egyértelmiien hazdjuknak a centralista, csehszlovakista ide-
olégiat krealé allamalakulatot, mely a dezintegraci6tél valé félelmében a kozpontositast gyégy-
szernek, az autonémiat betegségnek tekintette. A szerz6 kritikusan ramutat arra, hogy ebbél a
mai Szlovakia sem tanult, ugyanigy folytatja nemzetallami tradiciéit. A tematikat ismerd olvasé-
nak alighanem ismerds a szlovak torténetiras azon elemi pontja, miszerint a szlovakiai magyar
kisebbség szamaranyanak fogyasat a magyarorszagi ,négyszazezres”(s6t hatszdzezres) szlovak
kisebbséghez hasonlitjak. (A korabbikban a szlovak torténészek a szlovakul tudékat egyértelmi-
en szlovakként azonositjdk) Sutaj - amellett, hogy emliti a tagadhatatlan tényt, hogy Magyaror-
szag az els6 vilaghdbord utan asszimildciéra torekedett — utal ra, hogy a magyarorszagi szlovak-
sag szamara a csehszlovak politika lakossageseréje mondta ki az itéletet azzal, hogy az 6ntudatos
magot telepitette- és szdrta szét dél Szlovakidban és Morvaorszagban, hogy a magyarok szdmara-
nyat minél jobban csokkentse. Ezzel kapcsolatban nem emliti a szérvanynépesség és a korai (Kar-
I6cai békét kovetd) Habsburg telepitési hullamok sordan betelepitett lakosok alapvetéen alacso-
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nyabb identitasanak tényezgjét, mégis ramutat a szlovdk nacionalista torténetiras egyik sarok-
pontjanak szamité magyarorszagi szlovaksag fogyasanak alapvet6 okara. (A szérvanynépesség-
ként é16, az anyanemzethez kozvetleniil nem kapcsol6dé szlovaksag a 18. szazadtdl élt ott, amikor
a vallas és a jogallas volt a dont6 indentitas képz6 tényezd. A nyelvi nemzeti nacionalizmus tér-
nyerése is magyar kozegben érte, rdadasul a kozben mar 6tédik-hatodik generacié é6ta ott €16, ak-
kor méar lassan kétnyelvd szlovdk enklavét.)

Az els6 Csehszlovak népszamlaldas nemzetiségi adataival kapesolatban kifejti, hogy az
1930-as népszamlélas tekinthetd relevansnak, am ennek nemzetiségi adatsorait mar egy megfor-
dult, csehszlovak asszimilAacié is befolyasolja, mig az 1921-est még a haborus instabilitas, és a ma-
gyarositas hatasa fémjelezte. A szerkesztett tanulmanykotetek hatranya itt is megmutatkozik.
Egy késébbi részben ugyanis gy vélekedik, hogy a liberalis életkoriillmények a két habord kozotti
koztarsasagban nem ,hoztak vissza” az 6sszes szlovakot, amit a hosszi magyarositas eredménye-
zett. (Katus Laszlé mintegy 400 ezer f6re becsili a szlovaksag asszimiléciés veszteségét a magya-
rok javara.) Kiemeli, hogy 105 ezer f6t kényszeritettek az dj allamalakulat elhagyasara, és tovab-
bi 45 ezer f6 nem kapott allampolgarsagot, majd emlitésre keriil a foldreform egyértelmien ki-
sebbségellenes éle, valamint az inveszticiok elmaradasa a magyarok altal is lakott teruletekrsl
is.Az 1910. évi utolsé magyar népszamléalassal kapcsolatban ugy vélekedik, hogy az allami biirok-
racia manipulélta. Kétségtelen, hogy volt igyekezet a blivos holtpont, a magyarsag 50%-os ara-
nyat meghaladé adatsorok kimutatdsara sajat orszagan beliil, helyesebb a be nem fejezetett, pon-
tosabban az asszimilacié kiilonb6z6 stddiumaiban 4llé népesség idejekoran magyarokhoz valé be-
szamitasdnak igyekezete. A Miincheni déntést — melynek szlovék nyelvi forditasa az arulds —
mint megcsalasra utald jelz6t ismeri a szlovak torténetiras. Sutaj azonban egyértelmiien kijelenti,
nagyhatalmi ambiciék és etnikailag igazsdgos hatarok principiuma alapjan tértént. (Mnichovsky
arbitraz.) Igaz, az 1910. évi népszamlalast tekintették alapnak, és az 1930. évi csehszlovak nép-
szamlalas szerint 272 ezer szlovéak keriilt Magyarorszagra, és a 279 falubdl 170 volt szlovék tébb-
ségi. (A falvak szamat tekintve valészintleg elirds tortént. Az 1941-es magyar népszamlalés sze-
rint a tertletet 84%-ban, mig az 1930-as csehszlovak népszamlalés szerint csupan 57%-ban lakjak
magyar anyanyelviek, illetve magyar nemzetiségtiek.) Eszterhazy Janos tevékenységével kapcso-
latban azonban nem foglal semmilyen &alldspontot.

A kotetben a masodik vilaghabort uténi eseményekre koncentral legmarkansabban a szer-
z6, koztiik is a Benesi dekrétumokra, és f6képp a deportalasokra. Nem prébal gércsésen magyara-
zatot keresni, érvekkel alatamasztani a csehszlovak politikai elit biineit, sokkal inkdbb bemutatja
a hontalansag éveinek megproébaltatasait, a kiilpolitikai és belpolitikai kapcsoltrendszert, a par-
tok szerepét, a meg nem valésult terveket, melyek e kisebbségi sors nyomoriséagos éveit kisérték
és befolyasoltak. Mar a Kassai kormanyprogram elétt (1945 4prilisa) magyarellenes éld torvénye-
ket fogalmaztak meg, f6képp a nemzetiségi kézen 1év6 foldbirtokok konfiskdlasara és az ,,anya-
sok” azonnali kitelepitésére. (Az anyasok a Bécsi dontést kovetGen Magyarorszaghoz visszacsatolt
teriiletre érkezett hivatalnokok és csaladjaik, mintegy 31 780 f6.) Miutan a potsdami konferencia
elutasitotta (pontosabban szélva nem foglalkozott vele.) a magyarok egyoldalu kitelepitését kér-
vényez6 csehszlovak kérést, a kormany belsd ersbél illetve lakossdgeserével prébalta megvaldsita-
ni a Csehszlovak nemzetallam eszméjét.

A csehorszagi deportacickkal csaladok ezreit hurcoltak a cseh orszagrészbe; a hivatalos al-
laspont szerint a szudétanémetek utan keletkezett munkaerShiany enyhitésére. Valgjaban azon-
ban f6képp a magyar korményra prébaltak nyomaést gyakorolni a lakossagcsere tigyében. S6t,
mint ahogy Sutaj irja és tablazatokba szedi, a magyarok donté tébbsége bels cseh teriiletekre ke-
riilt. Az indok, bar 6 nem irja le konkrétan, egyértelmi: az elizott vagyonosabb németek gazdasa-
gait a csehek foglaltdk el. A deportélas rdaadasul kényszerit eszkozokkel, a személyi szabadsag
megsértésével, a hadsereg segitségével zajlott rendkiviil embertelen kértilmények kézepette. Té-
len, a flitetlen marhavagonokban deportaltak egész magyar csalddokat. Sutaj cafolja a
deportacids jegyz6konyvek, és a hivatalos kézlemények indoklasat, csusztatasait. (Tobbek kozott
Vadkerty Katalin munkait iss idézi, bar néhany megallapitasat kissé korrigalja. Példaul egyes hi-
vatalos kézlemények allitottak, hogy szlovdkokat is toboroztak csehorszagi munkéra.) A deporta-
lasok gyakorlatilag semmilyen tiltakozast nem valtottak ki a tobbségi tarsadalom részérél, egye-
dil az egyhéaz fogalmazott meg némi kritikat. A jogvisszaadas folyamata el6tt és soran hazaszi-
vargott, illetve hazahozatott magyar csaladok lakéhazait és gazdasagait szlav telepesek foglaltak
el. A hazatért, sziiléfalujukbdl és otthonukbdl eliz6tt magyarok és a legtobbszor vagyontalanabb
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bemutatja. A baloldali fordulat utan a magyar istentiszteletet tarté egyhazkozosségeket is kiilo-
nésen nagy szamban sujtottdk a vagyon ellen elkovetett dllami blintettek. Amelyik k6zosség meg-
tehette, at is valtott a szlovak liturgikus nyelvre.

Bar a reszlovakizaciéval kiilon alfejezetben nem foglalkozik, mégis egyértelmiivé teszi an-
nak szandékait, céljait, anélkiil, hogy a Monarchia idejében tortént magyarositasrdl - ahogyan a
reszlovakizacié hivatalos propagandaja, vagy egyéb szlovak mivek hirdették — egy szét is szdlna.
Sokkal inkabb 6sszekapcsolja a deportacikkal, a lakossagcserével és az egyoldalu kitelepitésekre
valé kisérlettekkel, hiszen a reszlovakizaltak azért valasztottdk nemzetiségik feladasat, és sok-
szor csalddneviik névalakjanak elszlovakositasat, hogy elkeriiljék a repressziékat. A nyugdijakat,
szocidlis juttatasokat és allampolgarsagot vesztett magyarsag tomegesen kérvényezte a
,visszaszlovakositasat”, mellyel nem csak az anyagi juttatasokat kaphatta vissza, hanem szlovak-
ként elkeriilhette a deportacidt, a kitelepitést és a meghurcoltatasokat is. (452 089 szlovakiai ma-
gyar nemzetiségl adta be a kérvényt.) A szlovak torténész kiemeli azt is, hogy a magyar intelli-
gencia, és a nagyobb foldbirtokkal rendelkezé magyarok reszlovakizéciés kérvényét legtobbszor
elutasitottak. Egy kisebbség az utébbi tarsadalmi rétegek nélkiil sebezhetébb, konnyebben asszi-
milélédik. Kitelepitésiiket ingatlan vagyonuk Szlovdkidban tartédsa is indokolta, hogy birtokaikra
észak Szlovakiabdl vagy Magyarorszagrodl attelepitett szlovakokat telepithessenek. Vitathatatlan,
hogy a késdbbi bolsevik kollektivizacié éppen dél Szlovakiaban zajlott le a leggyorsabban.

A marxista internacionalizmus, a nemzeti hovatartozas irrelevanciaja csupéan felszinesen
érvényes, hiszen a baloldali hatalomatvétel utani hénapokban is folytatédott a kisebbségekkel
szembeni brutélis bandsmadd. S6t, a ,, Dél-akcié”-val tjabb, a kommunista hatalomra nézve veszé-
lyesnek itélt magyarokat terveztek deportalni. (Még a kommunista hatalomatvétel, 1949 februar-
ja utan is t6bb kiillonb6z6 hatarozat, terv és lista sziiletik a magyar lakossagrél. 1950- re 1450 fére
redukalédik a terv.) Az 1960-ban végrehajtott kozigazgatési reform, mely soran megalakitottdk a
nagyjarasokat, szintén magyarellenes céllal tértént. 1968-ban Csehszlovakia progressziv politikai
és gazdasagi reformjai miatt is szembekeriilt a Szovjetunidval és csatlésaival. Miel6tt a
normalizaciéként ismert folyamat konzervalta volna a régi viszonyokat, a szabadabb légkor djra
teret nyitott a lehetéségnek, koztilk az eddig lappangé nacionalizmusnak is. A pozsonyi szlovak
diakok déli menetelése, a Matica Slovenska tdmadéasai kusza alapokon, kiszelektalt adatokbdl in-
dultak ki, bar azt megjegyzi, hogy a magyar kisebbség igényei aranylag magasak voltak. Mégis, a
Vars6i Szerz6dés csapatainak intervencigjat kisebbségi teriileteken, éppen a bevonulé magyar ka-
tondkkal szemben, szégyenként értelmezte a magyar lakossag. Ennek okait nem keresi a szerzé,
de igen valdszind, hogy tobbek kozott a lakossag emlékezett az alig két évtizeddel azelGtti karha-
talmi intézkedésekre, a fiatalabb generacié pedig pozitivan élte at a pragai tavasz eseményeit.

A barsonyos forradalmat kovetéen megdébbent6en magasra hagtak a nacionalizmus hulla-
mai. A két kormanyciklusig korményban il6 magyar képviselet sem hozta kozelebb a masodik vi-
laghaborit kovetd represszidk tisztazasat, irja, és helyesen nem azonositja azokat csupan a
Benesi dekrétumokkal. A Benesi dekrétumok nem 6lelik fel a reszlovakizaciét, a lakossageserét, a
Dél-akcidt stb. Egyébként hangsilyozza, hogy ezek a dekrétumok az élet egyéb részeit is érintet-
ték, és a torvények eltorlése a problémat nem oldand meg, csupan tovabbi komplikdciékhoz vezet-
ne. (Csehorszagban és Szlovdkidban masképp érvényesiiltek a torvények, ugyanis nem mind volt
O0sszhangban a Szlovak Nemzeti Tanacs rendelkezéseivel.) Ez érthetetleniil hat az olvaséra, mégis
az egyes passzusok eltorlésének hatalmas szimbolikus értéke lenne. A szerzg eddigi tisztanlatasa
ellenére ezt a lehetGséget nem vazolja fel. Jogosnak tekinthetd a szlovak tarsadalom abbéli aggo-
dalma is, mely szerint egy esetleges eurdpai dezintegracié esetén 600 ezer (!) magyar allampolgar
az orszag déli részén nem jelentene optimalis koriilményt a szlovak allamisagra nézve. A 600 ez-
res szam azonban, mint a jelenlegi szlovakiai kettGs dllampolgarsagi kérvények becsiilt szamat il-
leti, tobb, mint tulzé. A szlovakiai magyarsag szamaranyanak alakulasaval és asszimilacigjaval is
részletesen foglalkozik Szerinte a magyar kisebbség fogyasanak oka a magasabb halalozasi arany,
az alacsonyabb népszaporulat, a vegyes hdzassagok, a kedvez6tlen migraciés tendencidk és a ter-
mészetes asszimilacié. Nem felejti megemliteni a politikai és gazdasagi elényben részesités princi-
piumat a tobbség javara, és azt a bilingvalis réteget, melyet a 20. szdzadi hatarvaltozasok megta-
nitottak az éppen elényben 1évé tobbséghez hizni. Véleménye szerint a romak sem befolyasoljak
masképp a magyarok, mint a szlovakok szamat, s6t a korfak és egyéb adatok segitségével a torté-
nész ramutat arra, hogy csupan az asszimilacié lehet a magyarazata a magyarsag ilyen ardanyu
csokkenésének. Ezzel kapcsolatban statisztikai asszimiléaciérél beszél.
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A mai magyarorszagi tarsadalom problémajaval is foglalkozik a szlovak torténész. Mégpe-
dig a sokat hangoztatott Trianon traumaét, a mult visszaidézését, a tdlzott etnocentrikus bealli-
tottsagot emliti. Ennek alternativai, az eurdpai adllampolgarsag, a nyitott hatarok stb. még nem
nyertek elégséges teret a magyar politikai kozéletben. (Tobbek kozott Bibo Istvanra is hivatko-
zik.) Sutaj eurooptimuzmusa masutt is tetten érhets: jovébeli kozos eurépai tankonyvrél is ir. Ek-
kora mingségil és mennyiségl kritika mellett, melyet a sajat, szlovak torténésztarsadalomnak, a
politikai elitnek, a tanaroknak, s6t a kozvéleménynek cimez, igazan ,elnézhet6” par sornyi kriti-
ka a magyarok javéra is, f6leg ha valésagalapja is akad. Egy kiilon alfejezet foglalkozik a szlo-
vak-magyar meghékélés lehetGségeivel, neuralgikus pontjaival, melynek lényege a kovetkezd: ,,Az
ut hosszid, és a megoldds kulcsa nem az etnikai alapu torténetirdasban rejlik.” (Sutaj, Stefan:
Madarska... 352.) Ennek ellenére személy szerint igy gondolom, hogy ez a mi{ maris elérkezett
egy olyan szinthez, melyben a térténelmi itéletek jézansdga, és a tények hatsé szandék nélkiili
feltarasa kikezdhetetlen. E kétet reményeink szerint jégtor6ként mutatja majd a szlovak torté-
netirds hajéinak az utat a kisebbségi magyarsag tengerén.

Zarszoként pedig a torténész szavai: ,,A szlovak kozvélemény egy része még most sem haj-
land6 elismerni [...] kizarja a lehetGségét a vagyoni kompenzacionak, melyet 1945-48-as években
koboztak el a magyaroktdl. Ez a tarsadalom hajlandé zsidékat, kommunista dldozatokat karpétol-
ni, bocsanatot kérni a karpati németektsl, csak nem és nem akarja kdrpétolni a szlovakiai magya-
rok elkobzott birtokait, és még csak bocsanatot sem képes kérni télik. [...] Amig ezen tények
nem keriilnek bele a (szlovak) tankényvekbe, amig a tanarok, kik a gyermek identitdasat formal-
Jjék, nem fogadjak el ezt, mig nem keriil sor nyilvanos vitdra, nem lesz valtozas. Az emléknapok és
megemlékezések aligha segithetnek...” (Sutaj, Stefan: Madarska... 50.)

Boéna Ldszlé

MAGYAR-FRANCIA KAPCSOLATOK 1945-1990. FORRASOK

Kozreadja Kecskés D. Gusztav
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet
Budapest, 2013. 840 o.

Magyarorszag nemzetkozi kapcsolatainak torténete, hazank torténetének nemzetkozi
szempontok szerinti elemzése alapvet6 fontossdgu a redlis térténelemszemlélet kialakitasa szem-
pontjabdl. Fontos és sziikséges, hogy Magyarorszag torténetét és nemzetkozi helyzetét a nagyha-
talmi erékozpontok szemszogébdl is megvizsgaljuk. Ez a munka nagy felelésséget igényel, hiszen
egy-egy nagyhatalom politikajat szamos tényez6 egyliittes vizsgalatan keresztiil lehet realisan ér-
telmezni. Ennek a nem egyszert feladatnak prébalt megfelelni Kecskés D. Gusztav, aki a Magyar
Torténelmi Emlékek Okmanytarak sorozat keretében adta kozre a magyar—francia kapcsolatok
torténetére vonatkozo, vegyes provinenciaju levéltari dokumentumokat és ujsagcikkeket kozlg
forraskiadvanyat.

Szerencsés mdédon a rendszervaltozas utan Uj lehetGségek nyiltak meg a magyar kutaték
szamdra a franciaorszagi kutatasok tekintetében, és egy 0j generacié kezdte el a kutatasait a
francia levéltarakban. A bizalom, a szakmai egylittm(ikodés és a kitliné emberi kapcsolatok lehe-
téséget adnak arra, hogy a kordbban nem vagy csak mellékesen kezelt térténelmi korszakokat is
a vizsgalatunk fékuszaba helyezziik. A Kecskés D. Gusztav altal szerkesztett és bevezet6 tanul-
méannyal ellatott kotet is a mintegy két évtizedes — Fejérdy Gergely, Garadnai Zoltan,
Klenjanszky Sarolta, Macher Aniko altal is elvégzett — feltaré kutatasokra is alapozdédik, 6sszeg-
zését adva eddigi ismereteinknek, s kézikényviil szolgalva a tovabbi munkakhoz. A konyv legna-
gyobb erénye ebben rejlik, hiszen a levéltari forrasokkal és djsagcikkekkel osszegzi az eddigi is-
mereteket, mindezt kronolégiaval, bibliografiaval és a legfontosabb szereplék életrajzaval egésziti
ki, vagyis kézikonyvként szolgalhat a téma és a korszak irant érdekl6ds olvasék szamara.

Ebbél és a forraskiadvany szerkezeti felépitésébél azonban egy sajatos és vitathato kép raj-
zolédik ki benniink a két orszag kapcsolatrendszerérsl. Az 1996-ban elkezdett franciaorszagi ku-
tatasaim alapjan tovabbra is az a véleményem, hogy egy-egy nagyhatalom kiilpolitikajara vonat-
kozé levéltari forrasok feltarasa hosszu ideig tart6, komoly kutatast és elemzést igényel. Ez kiil6-
nosen vonatkozik az olyan esetekre, amikor egy hosszud torténelmi korszakot prébalunk bemutat-





