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A magyar torténeti kutatas régéta ismeri és hasznalja II. Ulaszlé kiraly tobb éven at Bu-
dén é16 ocese, Jagellé Zsigmond herceg szamadésait: éppen széz éve, 1914-ben jelentette meg a
forrascsoport magyar vonatkozasu részeit Divéky Adorjdn a Magyar Torténelmi Tar hasabjain
(Zsigmond lengyel herczeg budai szdmadésai (1500-1502., 1505.). Kozzéteszi Divéky Adorjan.
Magyar Torténelmi Tar XXVI. Budapest, 1914.). Hosszu kihagyast koveten az elmult évtizedben
a forras ismét intenziv kutatas targya lett: Magyarorszagon Rdbai Krisztina és Horogszegi Zoltdn
t6bb vonatkozé tanulmény megirasan tdl kiillon fiizetben szemelvényeket is kozzétett belle ma-
gyar forditasban. A Divéky-kiadas centenariumara — a bemutatandé kotet megjelenésével szinte
egy idében — Rabai gondozasaban megjelent a II. szamadaskoényv (1504-1507) Divéky kozlését
teljessé tevé kiadasa is, amely azonban eltekintett a Divéky altal mar publikalt egybefiiggd részek
ujrakozlésétsl (Jagellé Zsigmond herceg udvaranak szédmadaskonyve (1504-1507). The Court
Account Book of Sigismund Jagiellon (1504-1507). Edidit, introduxit et indices fecit: Krisztina
Rébai. Szeged 2014. 460 o.). Ez egyfel6l magyar historiografiai szempontbdl teljesen érthet6 1épés
volt, méasfeldl viszont a forras egészének kézikonyvként valé hasznalatat valamivel nehezebbé te-
szi. Petr Kozdk monumentélis, nyolcszaz oldalt meghaladé forraskiadvanya ezzel ellentétben a
teljes forrascsoport kozlésére vallalkozott.

A szerz6 az Opavai Tartomanyi Levéltar (Zemsky archiv v Opavé) kézépkori és kora djkori
sziléziai torténelemmel foglalkozé torténész-levéltaros kutatdja, aki az elmilt években szamos,
Zsigmond herceg politikai szerepével, illetve udvaranak szamadasaival kapcsolatos tanulmanyt is
kozzétett. Ahogy a magyar kutaték érdeklédését mindenekel6tt a forrascsoport magyar vonatko-
zasai keltették fel, igy Kozak munkajat a sziléziaiak 6sztonozték: Zsigmond herceg ugyanis
1499-1508 kozott glogaui (glogéwi), 1501-1511 kozott troppaui (opavai) herceg volt, 1504-t61 pe-
dig lengyel kirallya valé megvalasztasaig (1506) II. Ulaszlé nevében Sziléziat és Lausitzot korma-
nyozta. Petr Kozdk tanulmanyainak dont6 hdnyada a szamadaskonyvek glogaui és troppaui infor-
macidira helyezte a hangsilyt (Publikacidit lasd http://kozakpetr.wz.cz/Publikacni_cinnost.html,
mivei kozul szamos olvashaté: https://zao-szm.academia.edu/PetrKoz%C3%A1k).

A konyv cimében szereplé évkor némi magyarazatra szorul: a kétet ugyanis nemcsak az
1500-1504 kozotti szamadasokat tartalmazé I. (3-346.) és az 1504-1507 kozottiekbdl allé II.
(347-649.) ,fékonyvet” adja kozre, hanem kiegészitésképpen kozli azt a kivonatos dsszesitést is,
amely a herceg néhany udvaroncanak tett 1493-1499 kozotti kifizetéseket sorolja fel személyen-
ként csoportositva (LI-LXIV). Utébbi forras szovege azért keriilt a bevezets részbe (illetve a cim-
ben kezdédatuma zaréjelbe), mivel ezeket a kivonatokat a f6konyvekbdl gytjtotték ki, és a szerzé
érthetd mdédon csak az elveszett, tehat 1500 el6tti f6konyvekbsl atmasolt részeket tartotta kozlés-
re érdemesnek. Tekintettel a 16csei, budai és pozsonyi tartézkodasokkal kapcsolatos bejegyzések-
re, ez a forrds sem nélkilozi a magyar vonatkozasokat.

Az informativ cseh nyelvii bevezet6ben rovid 6sszefoglalasokat olvashatunk Zsigmond her-
ceg életérdl, a Jagell6 uralkodok fennmaradt szamadaskonyveirdl, illetve bévebben a zsigmondi
szamadasok eddigi kutatastorténetérsl (VII-XXVIII) — a szerz6 mindvégig imponalé forras- és szak-
irodalmi jartassagrél tesz tanubizonysagot, hiszen kivéléan ismeri nemecsak a vonatkozé cseh,
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lengyel, litvan, szlovak és német, hanem a magyar szakirodalmat is. Ezt koveti a ma Varséban 6r-
z6tt forrasok levéltartorténeti, majd kilsé leirdsa. Kozak precizitasat jelzi, hogy még az egyes
kézirasokat is elkiiloniti egymastdl: a szamadasokon két ismeretlen irnok dolgozott, akiket
Krzysztof Szydlowiecki, a késébbi lengyel kancellar ellendrzott (XXIX-XXXII). A szerzd természe-
tesen hosszan foglalkozik a kiadés filolégiai alapelveivel (XXXII-XXVIII): médszere kovetkezetes és
modern, hiszen igyekszik 6rizni a kozéplatin sajatossidgokat (példaul koveti a kéziratok irasmaéd-
jat a maganhangz6 el6tti -ti szétag tekintetében, azaz a serviciumot nem javitja servitiumra), de
az olvasast zavaro paleografiai jelenségeket normalizalja (nowm helyett novum, iuuenibus helyett
iuvenibus stb. — viszont megérizte a magyarorszagi latinsdgban is gyakran equm, antiqum alak-
ban leirt equum, antiquum szavakat). A szovegkiadasban teljesen értheté médon a kéziratokban
roviditve irt pénznemeket nem irja ki teljes alakjukban (florenus helyett flor.). A bevezet6ben kii-
I6n tablazatot talalunk az 6sszes el6fordulé pénznemrdl és azok jelentésérsl (XXII). A bevezetd
részt néhany, a kéziratrol késziilt fekete-fehér fénykép (XXXIX-XLIX) és a mar emlitett kivona-
tos forras (LI-LXIV.) zarja.

A kotet tilnyémo részét kitevs szamadasok a gondos technikai megformalasnak készonhe-
téen jol attekintheték, a félkovérrel szedett fejezetcimek, a széljegyzetként feltiintetett
foliészamok és a kézirat egyes lapjain alul talalhaté 6sszegek jobbra zart szedése segiti a tagolast.
A kritikai apparatusban Kozak egyféle futé lapalji jegyzetet hasznal, de ezeknek haromféle funk-
cigja van, amelyeket az eltérs szedés kiillonboztet meg egyméastdl: datumfeloldasok (4116 beti), te-
leptilésnevek mai alakja (félkovér), filologiai megjegyzések (kurziv). A minden szempontbdl igé-
nyes, szépen tordelt kotet egyetlen apré esztétikai hibdja éppen ebbdl kovetkezik: a két f6konyv-
hoz ugyanis a szerz6 6358 jegyzetet illesztett, és a négyjegyl jegyzetszamok mar-mar megtorik a
szoveget. A jegyzetek tartalma mindvégig igen preciz és kiovetkezetes, nyelvitk mindvégig cseh,
ami a magyar olvasék szamaéra elengedhetetlenné teszi a cseh hénapnevek megtanulasat, mivel a
szerzé a datumfeloldasokban, akar csak a fejlécben futé datumokban természetesen ezeket hasz-
nalja.

Nem feladatom természetesen, hogy a kozolt szamadasok értékérdl és felhasznalhatésaga-
rol szdljak, hiszen ezt mar sokan és sokszor megtették elGttem. Teljesen 6nkényesen két aprd, ér-
deklédésemtdl nem fiiggetlen szempontot emelek ki csupan. Az els6 az opavai hercegséggel kap-
csolatos: ennek élén Zsigmond éppen Matyas kiraly fiat, Corvin Janost kovette, gyanithatéan te-
hat az el6bbi innen befolyt jovedelmei nagysagrendileg hasonlénak tekinthet6k Corvinéival. A
szamadasok alapjan ezek évi 400 és 500 forint kozotti 6sszegre rugtak. A masik szempont a szam-
adaskonyvek itinerarium-adatokban valdé, magatdl értet6dé gazdagsdga. Zsigmond herceg, mikor
Magyarorszagon id6zott, altaldban egytitt ,,mozgott” II. Ulaszlé kirallyal, akinek modern szemlé-
letd itinerariuma még varat magara. Ennek a segédletnek az elkészitésekor a herceg szamadas-
konyveibdl értékes kiegészitésekhez juthatunk hozzd. A munkahoz nagy segitséget jelent, hogy
Petr Kozak kiilon tanulmanyt szentelt Zsigmond herceg itinerariuméanak (Petr Kozdk: Itinerar
prince Zikmunda Jagellonského, knizete hlohovského (1499-1508) a opavského (1501-1511), nej-
vyssiho mistodrzitele Slezska a Luzic (1504-1506). In: Vyzkum historickych cest v inter-
disciplinarnim kontextu. Ed. Jan Martinek a Jifi Smeral. Brno, 2012. 73-79.).

A kotetet b6 bibliografia (651-661), harom j6l hasznélhaté mutaté (féldrajzi nevek, szemé-
lyek és fogalmak, 663-737), végill egy rovid angol Osszefoglalé (739-742) zarja.

Petr Kozak most bemutatott kotetén nehéz fogast taldlni: a bevezetd részek és a hatalmas
terjedelmd forraskiadas egyarant pontossagrdl, alapos filolégiai felkésziiltségrél és forrasismeret-
rél arulkodik, a szép kivitelezést, keményborités konyv pedig a kiadét dicséri. A Kozak-féle ki-
adas dicséretére nem lehet eléggé hangsilyozni annak jelentGségét, hogy az érdekléds ezittal
nem egy ujabb valogatashoz, hanem egy forrascsoport hidnytalan kiadasahoz jutott hozza. Mert
ugyan az eddigi hazai munkak kétségteleniil kiaknaztak a magyar vonatkozésokat, bizonyos fo-
galmak és gazdasagtorténeti jelenségek értelmezésében a teljes forrdsanyag ismerete a magyar
kutatéknak is nagy segitséget jelenthet.

Neumann Tibor





