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Tamds Agnes

~ES MOST MUTASD, HOGY VIDAM VAGY!”
A magyar millenniumi tinnepségek karikatiirdkon™

,HG6ditoként jott be e hazaba hajdan

S maig is szivében a hédité hajlam.

De méar nem fegyverrel, hanem azzal hédit,
Hogy altala van mind, ami szép és jo itt.”!

Az idézett versrészlet a magyarok biiszkeségét, harci szellemét hirdeti, de
utal jovo6beli tervekre is — a tovabbi, immar nem fegyveres hoditasra —, amely
els6sorban a magyar korona orszagaiban é16 nem magyar nemzetiségi csoporto-
kat érintette. Ezért, illetve a nem magyar nemzetiségi csoportok nemzetkon-
cepcidinak, eredetmitoszainak ismeretében érthetd, hogy a honfoglalasrél valé
megemlékezés nem kizarélag pozitiv reakciokat valtott ki az Osztrak—-Magyar
Monarchia lakosaibél, ami jél tiikkrozédik az élclapok karikatirain is, nem csu-
pan a kortars politikai napilapokban.z2 A nem magyar élclapok rajzain jol latha-
té az elhatarolédas a magyaroktél és a magyarositastdl, illetve a millenniumi
unnepségektdl, igy érdemes ezt az évet elemzésre kivalasztani mar csak azért
is, hogy meg tudjuk vizsgalni, hogyan hathattak a millenniumi tinnepségek, il-
letve a nemzetiségi mozgalmak 1j fejlédési szakaszba 1épése a kordabban publi-
kalt abrazolasi médokra a nemzetiségi csoportokrol.s

Az elemzés forrdsai és szempontjai

Belpolitikai és nemzetiségpolitikai tekintetben a millenniumi tinnepségek
megkezdésére fesziilt 1égkorben keriilt sor. Az ellentétek és sturlédasok a ma-

* A tanulmany elkészitéséhez sziikséges bécsi kutatdasokat az Osztrak—-Magyar Akcié Alapit-
vany Ernst Mach 6sztondija tette lehetdvé, a tovabbi kutatémunkat és anyaggytijtést a Wekerle San-
dor Alapkezel6 ,,Dunatéaji népek kutatdsa” szakalapitvany palyazata. A dolgozat a XIII. RODOSz
konferencidan (Kolozsvar) elhangzott eléadas kibGvitett valtozata. A cseh és szlovak nyelvi karikatu-
rak képalairasainak forditasaért Vida Beatanak tartozom koszonettel, a német nyelvd képalairasok
forditasat a szerzé készitette.

1 Tdézet a Borsszem Janké ,,Ezer év” cimfi versébél (1896. méjus 3.). Az idézeteket eredeti he-
lyesirassal kozoljuk. Az élclapokat a tovdbbiakban a kévetkez6képp roviditjiik: Borsszem Janké (Bd),
Az Ustokos (["J), Der Floh (DF), Figaro (F), Cernoknaznik (C), Humoristické listy (HL). Mindegyik
élclap 1896. évfolyama az elemzés targya 1896. oktéber 31-ig, amig a millenniumi kiéllitas latogatha-
t6 volt a nagykozonség szamara (a kidllitas zarétinnepségét 1896. november 4-én tartottak).

2 A napilapok vélekedését bemutatja Varga-Kuna Bdlint: A millennium és a nemzetiségek.
Magyar Kisebbség 14. (2009) 93-105. ;

3 A nemzetiségi sztereotipidkrél részletesen 1. Tamds Agnes: Nemzetiségek gérbe titkérben.
19. szazadi nemzetiségi sztereotipiak Magyarorszagon. Pozsony 2014.
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gyar politikai elit és a nem magyar nemzetiségi mozgalmak vezet6i kozott ak-
kor valtak gyakoribba, amikor az 1890-es évekre a nem magyar nemzetiségi
mozgalmak fejlédésiikben — a szlovakok kivételével — megkozelitettek egy ij
szakaszt,* a tomegmozgalmak szakaszat, amely egybeesett a magyar millenniu-
mi tinnepségsorozattal és annak el6készitésével. Ez az évtized mar a magyaro-
sitasnak, emellett a zsidésag 6nkéntes és tomeges asszimilaciéjanak, de az tGjra
meg ujra felbukkané politikai antiszemitizmusnak az idészaka is, s a millenni-
umi unnepségek kovetkeztében a magyar kultira és torténelem igen gyakori
reprezentaldsa, a magyar nacionalizmus feler6sédése is jellemezte a periédust,
amelyre elutasitéan reagaltak a nem magyar nemzetiségi mozgalmak. A ro-
man, szlovak és szerb nemzetiségi vezet6k a millenaris kiallitds megnyitasa
el6tt memorandummal tiltakoztak az tinnepségek ellen: ,mi [...] romanok,
szerbek és szlovakok [...] kinyilatkoztatjuk, hogy ezen a kifejezetten magyar
nemzeti, benniinket sokban sérté tinnepségeken semmilyen részt nem vehe-
tunk. [...] Tiltakozunk, [...] hogy olyan iinnepség késziil, amely benniinket
mint legy6zott és leigazott nemzeteket mutat be.”5 A csendbrség beszamoldi
alapjan az 6nallé egyhazszervezettel rendelkezd gorog ritusi roman és szerb
nemzeti mozgalmak a szlovakoknal latvanyosabban tudtak bojkottalni az alla-
mi innepségeket a kézségekben, varosokban.é

Elemezésiinkhoz az Osztrak—-Magyar Monarchia két kézpontjaban megje-
lent korményparti vicclapon (Borsszem Jankd, Der Floh) kiviil egy partpoliti-
kahoz nem ko6t6dé bécsi élclapot (Figaro) és a mérsékelt ellenzéki, ugyancsak
budapesti megjelenésti Az Ustokost valasztottuk. Analizisiinket egy szlovak
(Cernokniaznik, Turécszentméarton) és egy cseh (Humoristické listy, Praga) élc-
lap karikaturainak tanulsagaival arnyaljuk. A cseh és szlovak lapok kivalasz-
tasra érdemesnek bizonyultak egyrészt azért, mert a csehek és a szlovakok a
Monarchia nemzetiségi csoportjai koziil jelentés aranyt képviseltek, masrészt
azért, mert hosszabb ideje és folyamatosan napvilagot 1até vicclappal rendel-
keztek.

A vicclapok a korszak népszerd sajtéorganumai, rajzaik jelképei, az abra-
zolt mitikus vagy bibliai jelenetek jol ismertek, érthetébbek és meggy6z6bbek
voltak az olvas6kozonség szamara, mint barmilyen irodalmi vagy tudomanyos
igénnyel irt mGé.” A karikatira e tulajdonsaga azért is bir nagy jelentéséggel,
mert vizsgalt id6szakunkban az irni-olvasni tudas — bar eltéré titemben az
egyes nemzetiségi csoportoknal — terjedében volt, s a sz6vegekben is olvashaté
vélekedések és elGitéletek vizualis, gyorsan kédolhaté megerdsitésére is szolgal-
tak e rajzok a kortars médiumok szinte egyetlen képi elemeként,? igy terjeszt-

4 A kisnemzetek nemzetépitésének szakaszairdl 1.: Miroslav Hroch: From National Movement
to the Fully-formed Nation. The nation-building process in Europe. New Left Review 34. (1993)
5-20.

5 Kemény G. Gdbor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus
kordban: 1892-1900. 2. két. Bp. 1956, 475.

6 Kemény G. G.: Iratok i. m. 476-480.

7 Eduard Fuchs — Hans Kraemer: Die Karikatur der europiischen Vélker vom Altertum bis
zur Neuzeit. Berlin 1901. 2-3.

8 Rajzokat talalhatunk még a korszak csaladi és egyéb szérakoztaté hetilapjaiban.
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hették, elmélyithették a sztereotip gondolkodast. E rajzok jelent6ségére az et-
nografus, Kiss Lajos is ramutatott, ami abban ragadhaté meg, hogy a kalenda-
riumok és élclapok ,,...illusztracidit azok is tobbszor megnézték, akik olvasni
nem tudtak”.® Egy kortars élclapszerkeszt6 is megfogalmazta, hogy szerinte —
minden korosztalyu és mtiveltségli ember szamara — miért lehetnek hatasosak
a karikaturak: ,,...Innen van az 6 [karikatira] rendkiviili hatdsa, mert az em-
ber amit egy kaczagé képpel egy pillanat mulva magaéva tesz, ha akarja sem
tudja egykonnyen elfelejteni.”’0 A karikatira tehat, annak érdekében, hogy ko-
zérthet6 legyen, mar ismert motivumokbdl, sztereotipidkbdl épitkezett, illetve
tikrozte a lap olvaséinak véleményét is, mivel a rajzok vazlatait — a magyar és
ausztriai lapok szerkeszt6i tizenetei szerint — gyakran az olvasék kiildték be a
szerkeszt6ségekbe.

A lapok karikaturain azt vizsgaljuk, hogy miként jelent meg a magyar mil-
lennium, hogyan itélték meg az tinnepséget, mely momentumait abrazoltak,
milyen tulajdonsagokkal ruhaztak fel a nem magyarok a magyarokat. A fenteb-
bi idézet a nem magyar nemzetiségi csoportok memorandumabdl is mutatja,
hogy e szempontokon kiviil érdemes elemezni, hogy a nem magyar nemzetiségi
csoportok és anyaorszagaik képvisel6i (Szerbia és Roméania) miként jelentek
meg a lapokban s hogyan reagalt a magyar olvasék6zonség a millenniumi in-
nepségeken valé részvétel elutasitasara.

A magyarok és a millennium megjelenitése az élclapok hasdbjain

A Borsszem Jankoé karikatirain a millenni-
i 4 umiiinnepségsorozat abrazolasa szorosan 0ssze-
J ORSSZEM JA NKO kapcsolédott egyrészt a magyar nemzet nagysa-
ganak hangsilyozasaval, mésrészt a nem ma-
gyar nemzetiségi csoportokkal val6 konfliktusok
élesedésével, a ,,masik”, a nem magyar lealacso-
nyitasaval. A vicclap kiilonb6z6 rovataiban hét-
rél-hétre tett k6zzé humoros tudésitasokat Kki-
sebb illusztraciékkal a millenniumi kiallitasrol,
mint ahogy Az Ustokos allandé szereplsi, Muj-
kosiék is ellatogattak vidékrdl a kiallitasra. Az
els6 bemutatasra keriilé alkotas, melyet a kialli-
tas megnyitasat kovetd elsé szamban publikal-
tak a Borsszem Jankdé hasabjain, patetikus abra-
zolasmoédja miatt kevésbé illik egy élclapba, de
plasztikusan szemlélteti e periédus — magyar
szemszogh6l — legfontosabbnak itélt szimbélumait (1. kép).11

9 Kiss Lajos: Vasarhelyi hires vasarok. Szeged 1956. 39.

10 Markos Gyuldnak, a Herké Pater cim( vicclap szerkesztéjének gondolatai (eléfizetsi felhi-
vas: Herk6 Pater 1898. december 25.).

11 BJ 1896. majus 3. ,Arpad ébredése”. E megjelenitési médhoz otletet adhatott Vérdsmarty
Mihély ,,Arpad ébredése” cim@ dramadja is, melyben a honfoglalé vezér ezer év mulva nézi meg, ho-
gvan él a népe. A darabot, melyet a kolt6 1837-ben a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasara irt,
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A honfoglal6 hadvezért, Arpadot pillanthatjuk meg fehér lovan teljes fegy-
verzetében, mintha valamely mondagy(jtemény illusztracidja vagy egy nemzeti
romantikus festmény egyik alakja lenne, s a messze tavolbdl Buda varara és a
Dunéra tekint le. Az élclap Arpad-alakja nagy hasonlésdgot mutat Munkacsy
Mihaly a Honfoglalas cim( festményén lathaté honfoglalé vezérrel, s amilyen
poziciéban Arpad lova megjelent a Borsszem Janké képén, az tokéletes mésa a
Munkacsy-festményen 1évének. Faragé Jozsef alkotasan és Munkécsy képén
Arpad testtartdsa némileg eltér, Farag6 rajzan Arpad nem fogja fegyvereit a ke-
zében, nem harcra készen szemléli az ezer évvel késébbi févarost, mig Mun-
kacsy miivén a honfoglal6 hés — a gy6ztes csatakat és a bevonuléast kovetéen —
a kezében tartja még azokat. Az iinnepélyes megnyitét kovetd els6 szamaban
Az Ustokés is egy patetikus hangvételd rajzot kozolt, melyen nem Arpad, ha-
nem Hungéria 4ll a kézéppontban,'? az 6 kisugarzasa hatja at a képet. Az Usté-
koésben nemcsak Hungaria jelent meg csinos ifji holgyként, hanem magat a
millenniumot is megszemélyesitette a rajzolé ezzel az allegériaval.!3

A Figaro nem publikélt rajzot az tinnepek kezdetérdl, mig a Der Floh
ugyan nem olyan tinnepi atmoszféraju képpel, mint a magyar lapok, de negativ
felhang nélkiil tidvozolte az eseménysort. A Der Floh karikaturistdja a magyar
és az osztrak-német allapotokat allitotta szembe: a magyar férfi s a mellette lo-
vagol¢ fiatal holgy a szabadsagot és a millenniumi tinnepségeket hirdette, mig
az osztrak-német lovas kedvese a ,,reakcié”, aki nem csak idésebbnek tiinik a
rajzon, hanem kevésbé vonzonak is, mint a magyar né. Az osztrak-német alak
lovanak a farkat egy lengyel figura, egy lovag és Karl Lueger hiizza, mely utal a
Monarchia Lajtan tuli felének aktuélis belpolitikai problémaéira, s szembeallitja
Ausztria nehézségeit Magyarorszag idillinek vélt helyzetével.1* Mindegyik bécsi
és pesti Ujsagban a millennium kapcsan a magyarok nemzeti 61tozetitkben buk-
kannak fel, s megjelenitésiiket nem jellemzi — a karikaturistak egyébként
kedvelt eszkéze — az arc vagy a test, illetve a testaranyok elvaltoztatasa.

A nemzeti 6ltozet felsd része, az atilla a Humoristické listyben is a magyar
nemzet szimbélumaként tilint fel, de ebben a lapban a magyarok megrajzoléasa-
kor mar bizonyos torzitdsoknak is szemtanti lehetiink: mindig kévéren és alta-
laban agressziv vonasokkal abréazolva tiintek fel, pisztollyal vagy baltaval a ke-
ziikben, arisztokratikus kiils6vel, s a képaldirasok szerint beképzeltnek és folé-
nyesked6knek tartottdk cket Pragaban.’s A Cernoknaznik rajzoldi is atilldban

1887-ben kétszer adtak el a Nemzeti Szinhaz jubileuma alkalmébdl, igy ismerésen csenghetett cime
a kortarsaknak. Vorosmarty Mihaly dramai miivei. Bp. 1998. 680-698., 1040. A honfoglalas képi
megjelenitésérdl 1.: Mikos Eva: Arpad pajzsa. A magyar honfoglalds-hagyomany megszerkesztése és
népszertsitése a XVIII-XIX. szazadban. Bp. 2010.

12 A nemzetek néként valé megszemélyesitése antik tradiciékig nytlik vissza, amikor az 6kori-
ak Eurdpat abrazoltak ifju holgyként, s ezt a hagyomanyt a keresztény eurdpai képzémiivészet is at-
vette, tovabborokitette. (Cesare Ripa: Iconologia. Azaz kulonféle képek leirdasa, amelyeket az antikvi-
tasbdl feltalalt vagy tulajdon leleményével megalkotott és magyarazatokkal ellatott a perugiai Cesare
Ripa, Szent Moér és Lazar lovagja. [ford.: Sajé Tamas] Bp. 1997. 399-400.), s a nemzetek sziiletését
kovetGen orszagokat, s6t kisebb teriileti egységeket is megtestesithetett egy néalak.

13 17 1896. 4prilis 26.

14 DF 1896. méjus 3.

15 HL 1896. m4jus 8.
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lattattak a magyarokat, s e lapban is megjelentek ,,feudalis elnyomé6”-ként, til-
stlyosan és indulatosan. A szlovak élclap masik magyar érzelmiinek tekintett
figuratipusa az asszimilalt zsid6 volt, akit ugyancsak gyakran atillaban rajzol-
tak meg, a képalairdsokban olvashaté neveik alapjan biztosak lehetiink abban,
hogy magyarokka kivantak asszimilalédni (példaul: Gyémantossi Arpad:s). E
képek negativ szinben tiintetik fel az asszimilaciét, annak kovetkeztében, hogy
a felvidéki zsidok tobbsége esetében is lezajlott a magyarsaghoz valé 6nkéntes
asszimilacié, melyet a szlovdk lakossag névekvd ellenszenvvel figyelt.l” Igy a
karikaturakon 6sszemosddott a magyar érzelmtiek abrazolasa esetében a zsidé
gazdasagi ,,elnyomé”-rél kialakult kép a magyar feudalis ,elnyomé”-rél €16
képzettel, s ez a magyarokkal kapcsolatos negativ asszociacidk er6sodését hoz-
hatta magaval.!8 J6l szemlélteti ezt a kovetkez6 harom ginyrajzbdl allé képso-
rozat, melyeken a szlovak karikaturista ismert reneszansz kori festményeket
dolgozott fel jelentGsen atalakitott forméaban, a magyar-zsidé kapcsolatokat
hangstlyozva. Az els6 kép forrasa Raffaello Santi ,Madonna del Granduca”
cimi festménye. A karikatiran ugyancsak Sztiz Maria lathaté a neki felajanlott
magyar Szent Koronaval, karjan egy kisgyermekkel, mely zsid6 arc- és testvo-
nasokkal rendelkezik. A rajz nemcsak az asszimilaciét jelenitette meg, de kifi-
gurazta a magyar korona felajanlasanak mitoszat is. A mésodik torzrajz tletét
a karikaturista Tiziano Vecellio ,,Adégaras” cimi festményébdl meritette, mely
bibliai torténetet mutat be: a zsidék Jézust térbe akartak csalni, s neki egy garast
nyudjtva megkérdezték t6le, hogy helyes-e az addfizetés a csaszarnak. A karikatu-
ran a szlovakok, akiket a zsidék pénzzel, a magyarok erészakkal akartak elnyom-
ni, békés, pozitiv figuraként tiintek fel, akik tirik a ,,zsarnokok” altal okozott
szenvedést, mint ahogy Krisztus is tette. Az utolsé kép Michelagelo Bounarotti
Sixtusi kapolna mennyezetére festett freskéjanak részletét, ,Adam teremtésé”-t
mutatja be atalakitva, s azt sugallja, hogy a magyarok zsidékat ,,teremtenek”.1® A
szlovak humorisztikus-szatirikus tGjsag magat a millenniumi tinnepséget is médo-
sitott zsid6é szimbdlumokkal abrazolta (példaul: David-csillag, , millenniumi me-
dal”),20 mégis, ahogy azt az alabbi tablazat is szemlélteti, a legintenzivebben a cseh
élclap foglalkozott a magyar millenniumi innepségsorozattal (1. tablazat).

Figaro Der Floh Az Ustokos Borsszem Janké Humoristické listy Cernoknaznik

5 4 14 16 26 6

1. sz. tabldzat: A millenniumhoz kapcsolédo karikatirdk darabszdma

Forrds: az elemzett élclapok

16 ¢ 1901. méjus 25., C 1901. majus 25.

17 Szarka Ldszl6: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony
1995. 60-69.

18 A Cernoktiaznik hasdbjain 1895, az izraelita felekezet magyarorszagi bevett vallassa nyilvé-
nitésa el6tt is felbukkant egy-egy olyan dbrazolas, melyen az asszimilélt zsidék és a magyarok kap-
csolatat ginyoltdk ki, de a magyar allam jelképeit vagy magyar politikusokat még nem abréazoltak
zsidéként.

19 ¢ 1896. februdr 25.

20 ¢ 1896. méajus 25., 1896. augusztus 25.
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sz

Eltéré vonas azonban, hogy a Humoristické listy rajzoléi zsidé jelképeket
nem hasznaltak a magyar millennium kapcsan, s 6k alkalmaztak a legtobbféle
szimbdlumot az allat- és névényvilaghdl a magyar tinnepségek megjelenitésére.
Az egyik abrazolason egy lepkét lathatunk, melynek bels6 oldalan a ,,Millenni-
um?” felirat olvashatd, mig a szarny kiils6 felén a ,Krach” ("cséd’). A pillangén
kiviil millenniumi tojast tojé tyuk, tomott liba, poffeszkeds varangy és pava —
mely idegen tollakkal ékeskedik — képében tiinik fel az tinnepség, illetve az in-
nepl6 magyarsag. A nem tdl pozitiv benyoméasokat keltd él6lényeken kiviil a
biiz6lgé mocsar is megtestesitette a rendezvényt.2!

Majdnem minden tjsagban helyet kapott tovabba a magyar térténelmet, a
nemzet 8siségét szimbolizalé Os-Budavér, mely a millennium alkalmabél épiilt
fel. Feltting, hogy a szlovak lap az egyetlen, amely nem hasznalta rajzain ezt a
szimbélumot, nem utalt — még ironikus médon sem — a magyar torténelem
nagysagat hirdet6 jelképre (2. tablazat).

Figaro Der Floh Az Ustokos Borsszem Janké | Humoristické listy Cernoknaznik

2 4 4 7 7 0

2. sz. tdblazat: ,Os-Budavdr” megjelenitésének gyakorisdga

Forrds: az elemzett élclapok

A fentebb mar emlitett ,,Krach”-ra érdemes részletesebben is kitérni, mely a
nagy Osszegi iinnepi koltekezések kovetkeztében fenyegeti Magyarorszagot, s
szorosan Osszefiigg azzal a Lajtan tuli nézettel, hogy a millenniumi iinnepségek
tul dragaknak tekinthetdk, ezen eltilzott magyarorszagi kiadasok miatt siker-
telenek a kvétatargyalasok,?? ezt bemutatandd, a Humoristické listy egyik raj-
zan a magyarok Bécsben koldusként jartak az utcat.23 A koldusként valé abra-
zolasmoddal éles ellentétben all az a bécsi és cseh karikatirakon ugyancsak fel-
bukkané allaspont, hogy a Monarchia két allamegysége koziil a magyar korona
orszagai gazdagabbak, mint a nyugati teriiletek, tehat jogos kovetelés, hogy a
kvétabdl nagyobb aranyu 6sszeget haritsanak Magyarorszagra.2 E rajzokra —
mintegy valaszként — a magyar lapokban Bécs tulzott és megalapozatlan igé-
nyei tlintek fel a kvétaemelési tervekkel kapcsolatban. Azt, hogy gazdasagi
szempontbdl végzetesek lehetnek az allami tinnepi kiadasok mutatja, hogy a
Krach halalként is kisértett Budapest felett a pragai lap képén. A magas koltsé-
gek meg nem tériilését, a kevésnek itélt latogatot is szimbolikus jelenetek tet-

21 A varangy a kapzsisag szimbéluma, mig a pava az elbizakodottsag jelképe, mivel ez a madar
o6nmagat tartja a legszebbnek. (Ripa, C.: Iconologia i. m. 53., 139.) HL, 1896. m&jus 1., 1896. junius 5.,
1896. julius 3., 1896. oktdber 9., 1896. oktéber 30.

22 T 1896. junius 13. Akos Paulinyi: Die sogenannte gemeinsame Wirtschaftspolitik in Oster-
reich-Ungarn. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 1.: Die wirtschaftliche Entwicklung.
Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch Wien 1973. 573-581.

23 HL 1896. augusztus 28.

24 HL 1896. méjus 29.
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ték humorossa a nem magyar lapokban: az egyik kép szerint magyar betyarok
ostorral fogjak Ossze a vendégeket, igy a pénztarban dolgozdék unatkoznak,
mert nincs munkajuk, illetve egy ,,utasokkal teli” iires vonat tart Budapest felé
a kiallitasra.? A Figaro rajzoléja szerint pedig a latogatk nélkiili Os-Budava-
rat nézi bosszisan a magyar alak, azon szomorkodva, hogy a kiéllitasok irant
nincsen érdeklédé vendég.26

Mas aspektusbdl, de mégsem csupan a nem magyar lapok utaltak az tinne-
pi eseménysor Janus-arcisagara: a Borsszem Janké egyrészt magasztalta a
rendezvényeket az ezeréves évfordulé alkalmédbél, masrészt kritikdval illette
azok dragasagat a tarsadalom tobb rétege szamara.2” Az Ustokos is kozzétett
egy képet az ,Elkésett titonall6” cimmel, mely szerint a kiallitasrdl tavozé em-
bert mar nem lehet kirabolni, minden pénzét el kellett koltenie Budapesten. A
hattérben nemcsak Os-Budavarat pillanthatjuk meg, hanem széllodasokat, ven-
déglésoket is, sugallva, hogy nem csupan a kiéllitas draga a f6varosban a mil-
lenniumi rendezvények idején.28

Erdekességként megemlithetjiikk, hogy csak a magyar lapokban felbuk-
kantak kiilénbozg kitaldlt automatdk is a millenniumi kiallitas kapcsan. A
Borsszem Jankéban hazassagkoté automatat, Az Ustokosben djsagiré és bort
kimérs berendezéseket lathatunk.2® A gépeket a millenniumi kiallitason szem-
ugyre vehetd sokféle masina ihlethette, melyeket kiilonb6z6 pavilonokban —
példaul: malomipar, cukoripar, tavirda — pillanthattak meg a latogatdk, a kiél-
litdson nagy szamban tekinthették meg a legtjabb talalméanyokat a régebbi
felfedezésekkel egyiitt.30

A millennium és a nem magyar nemzetiségi csoportok

A magyarokrol alkotott 6nkép a magyar élclapokban nyilvanvaléan pozi-
tiv, a 19. szazad végére a nem magyar nemzetiségi csoportokral é16 sztereotipi-
ak pedig egyoldalian negativak. A millennium évében megjelent versek is el-
lenséges hangnemben sziilettek, a nem magyar nemzetiségi csoportok ,,ij hédi-
tok”-ként tlintek fel politikai és teriileti jellegli koveteléseik folytan. Karikatu-
rakon a nem magyar nemzetiségi csoportok koziil a szlovakok a panszlavizmust
éltet6 békaként, a szerbek sertésként kaptak teret.3! A szerbek, szlovdakok és

25 HL 1896. junius 5., 1896. majus 29.

26 F 1896. juinius 27. A millenniumi kiallitas idészakdban minden méasodik nap megjelent a Pes-
ti Hirlapban egy-egy kozlemény a napijegyet vett latogaték szamardl, illetve a vonattal Budapestre
utazdk létszamardl. A kiallitasra 2.928.946 {6 vett napijegyet (ez nem foglalja magaban a bérletet val-
tékat, a szabad- és szolgalati jeggyel rendelkezdket), a vasutak Osszes forgalma pedig 6.499.687 {6
volt (Pesti Hirlap 1896. november 4., 1896. november 5.), igy — ha hihetiink a kortars statisztikak-
nak — megéllapithatjuk, hogy a rendezvénysorozat sokak érdeklédését keltette fel.

27 BJ 1896. méjus 17.

28 U 1896. majus 17.

29 BJ 1896. majus 10., U 1896. junius 7., U 1896. majus 24.

30 A millenniumrél és az ott kiallitott gépekrél 1.: Magyarorszag kézgazdasagi és miivelsdési al-
lapota ezeréves fennallasakor és az 1896. évi ezredéves kiallitas eredménye. 7. kot. (Ipar, kereskedés,
kozlekedés). Szerk. Matlekovits Séandor. Bp. 1898.

31 BJ 1896. julius 26., BJ 1896. augusztus 2. A szerbek sertésként valé megjelenitése a 19. sza-
zad végén osszefiigg egyrészt a kereskedelmi valsdgokkal és az agrarvamok miatt djra meg tjra meg-
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romanok egy rajzon megjelentek egyszerre majomként, illetve vézna, pici ala-
kokként, akik tipikusnak vélt 6ltozetiikrdl, fejfeddjiikrdl, illetve a 19. szazad vé-
gére kialakult jellemzéen torzitott arcvonasaikkal keriiltek dbrazolasra. Ez utébbi
karikatira Rakdczi Ferenc kardjanak visszaadéasa alkalmabdl készilt (2. kép), s a
rajzon az orosz cart pillanthatjuk meg, aki egy mérleg egyik serpenyGjébe helyezte
Rakoczi kardjat, s mivel a masikban 1évé nemzetiségi csoportok kénnyebbnek bi-
zonyultak a kardnal, a mérleg serpenydGje felemelkedett, a nemzetiségi figurak
pedig ijedten kiesnek bel6le. A karikatira azért tekinthet6 paradoxnak, mert e
szerint épp a car az, aki a panszlav agitaciét megneheziti a korszakban panszlav-
nak, illetve oroszbaratnak tartott nemzetiségi csoportok szamara. A rajz alatt
publikalt rovid vers feleleveniti a nem magyar nemzetiségi mozgalmak negativ
megitélését amiatt, hogy nemzetko6zi férumokon is egyre gyakrabban hangsu-
lyoztak magyarorszagi vélt elnyomott, jogfosztott helyzetiiket, amit a kortars
magyar politikai elit teljesen alaptalan vadaknak tekintett (,,vilagcsalék™).

" ' ORSSZEM JA“KO ,Egy kardot vet & be

A békes Brennus A fél serpeny6be

\| LA Es a panszlav magyarfaldk,
Vilagesalék —
Hopp! ... repiilnek fel a levegsbe.”32

A panszlavnak tekintett csoportok kozil a
Szerbiaval valé konfliktus alkalmat adott az j-
sagoknak a ginyolédasra, mivel a kiskoru szerb
uralkodd, Sandor nem kivant megjelenni Budan,
mig a tobbi szomszédos orszag koronéas f6i mind
tiszteletiiket tették a millenniumi kiallitadson. A
kiraly viselkedése kapcsan a magyar felhaboro-
das teret adott az ironikus megjegyzéseknek az
uralkod¢ kiskorusaga miatt, melyet ravetitettek az orszag fejletlenségérél, civi-
lizalatlansagardl élt elGitéletekre, illetve tematizaltak a szerbekrél 1896-ra mar
megszilardult el6itéleteket (agressziv, vad, vérszomjas, gyilkos hajlami). A
Borsszem Janké — Sandor szdjaba adott — képalairasa szerint a szerb kiraly
nem tiszteli Magyarorszagot, amit a kovetkez6képpen fejez ki: , Vadraczka. Mit?
Az egész miivelt vilag iinnepli Hungériat? Akkor nekem nincs jussom hozza. En

ujulé agrarkrizisekkel, masrészt mivel Szerbia f6 kiviteli terméke a sertés volt, igy mar 1860-ban fel-
bukkant a Figaréban Szerbia ,Schweineland”-ként (,,Sertésorszdg”) (1860. marcius 3.). A sertés az
ikonolégidban a tudatlansagot és a lustasagot megtestesité allat (Ripa, C.: Iconologia i. m. 136.,
447.), mely tulajdonsagokat a kortarsak képeken és szovegesen is vonatkoztattak a szerbekre. — Az
élclapokban ,,4j hddit6”-ként nemcsak a nemzetiségi mozgalmak képviseldi tiintek fel, hanem — az
antiszemita lapokban gyakrabban — a kelet felél érkezé zsidok.

32 BJ 1896. augusztus 23. A karikattira cimében olvashaté név az Itélidba betérs ,,barbar” had-
vezérre, Brennusra utal, aki Réma ellen vonult (Poliibiosz térténeti konyvei. 1. két. [ford.: Murakozy
Gyula] Mériabesny6-Go6dolls 2002. 500.). A rémai hadsereget Kr. e. 391-ben megverte a gall hadve-
zér, s a legenda szerint kardjat a mérleg egyik serpenyGjébe helyezte, hogy a legy6z6tt rémaiaknak
tébb hadisarcot kelljen fizetni (T6th Béla: Szallé igék lexikona. Bp. 1906. 49.). II. Miklés a kard
visszaaddsa miatt kaphatta a ,,békés Brennus” elnevezést.
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kicstfolom és megvetem.”33 A beszél6 megnevezése (,,Vadraczka”) kicsinyit6
képzé6vel tortént, s a szoveg felvillantja azt a sztereotipiat is, hogy Szerbia nem
tartozik a ,,mtvelt vilag”-hoz. A millenniumi tinnepségek kezdetével egy id6-
ben a szerbek Belgradban magyar zaszlét égettek, mely ellen a magyar vicclap-
ok tobb elitéls, a szerbeket lealacsonyité irassal tiltakoztak:34

,Biuszkén leng a magyar zaszlo,
Most és mindorokre.

Ha bantotta, karddal mentiunk
Németre, torokre.

Ezt a silany semmi raczot
Huzzuk csak deresre —

S csihi-puhi, porzé-palczal...
Hogy az adta rossz vadracza
Holtig emlegesse!”35

Az Ustokos rajzoldi is reagaltak a szerb kiraly elutasité magatartasara. E
lapban a szerb uralkodé egy, a magyar koronat visel6 oroszlan felé Szerbidbél
mérgesen fijé disznéként bukkant fel.s6 A hattérben Os-Budavarat lathatjuk,
az el6térben 1évé két allat kozott jelentés kontrasztot figyelhetiink meg: az
oroszlan az ers és a hatalom szimbdéluma, 6 az allatok kiralya, a sertés kisebb és
a kevésbé dicsOséget sugallo allat, akinek a fején a szerbekre jellemzének vélt
sipka, mig az oroszlanén a Szent Korona lathaté. Ugyancsak Szerbian ginyolé-
dik az a kép, mely egy sertésekbdl all6 kiildottséget jelenit meg a Varban egy fo-
gadas kozben, s a képalairas szerint ez ,,Allegérikus feltiintetése annak, a mi
eddig a legkictlébb a kiallitasi innepségbdl.”s7?

A millenniumra ellatogaté roman kiralyt, I. Karolyt mar nem animizalta
Az Ustokos karikatiréja, de az 6 dbréazoldsa és a magyarok megjelenitése ko-
zott is felfedezhetiink eltéréseket: a magyar figurak magabiztossagrol tanus-
kodnak, mig a roman kiralyi par riadt, az uralkodé fején pedig nem koronat pil-
lanthatunk meg, hanem egy — a magyar élclapokban gyakran felbukkané ro-
manokhoz kapcsol6dé fejfed6t — kucsmat.3® A kucsma nemcsak a romanok azo-
nositasara szolgalé ruhadarab a magyar lapokban, de hangsilyozhatja azt a kii-
I6nbséget is, ami az ezeréves magyar Szent Korona és a vasbdl készilt 19. sza-
zadi roman korona, illetve a hosszi miultra visszatekint6 magyar és az Gjdon-
stult roman allamisag kozott érzékelhetd.

A cseh és a bécsi kormanyparti élclap is reflektalt arra, hogy Sandor nem
tett hivatalos latogatast Budan. A miivészek szembeallitottak vele az el6z6

33 BJ 1896. majus 17.

34 Zaszléégetésre nem csak a millennium kapeséan keriilt sor, magyarellenes érzelmek kifejezé-
sére jelképes eszkoz lehetett, példaul 1883-ban a horvatok is éltek ezzel a szimbolikus aktussal.
Sokcsevits Dénes: Horvatorszag a 7. szazadtél napjainkig. Bp. 2011. 415.

35 BJ 1896. majus 17.

36 17 1896. méjus 10.

37 7 1896. majus 10.

38 17 1896. méjus 3.
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uralkodé, Milan, Sandor édesapja viselkedését: Milan, mivel a szérakozast és a
holgyek tarsasagat igen kedvelte, véleményiik szerint szivesen részt vett volna
az innepségeken. A Humoristické listy karikaturajan is sertés képében lathat-
juk a volt szerb kiralyt, aki szomorkodik, hogy nem fiirodhet meg a ,,sarban”,
azaz Buda varaban. A szoveg megfogalmazasa nemecsak arra utal, hogy Milan
nem képviselhette a millenniumi {innepségeken Szerbiat, hanem negativ asszo-
ciaciokat kelt az tinnepélyhez kapcsolédéan.3®

Milan abrazolasan kiviil a Der Flohban egy glinyrajz tér ki a magyarorsza-
gi nemzetiségi viszonyok megitélésére. Ez a rajz kétségbe vonja azt a magyar
allitast, mely szerint a magyarok a nem magyar nemzetiségi csoportok kovete-
lései nyomasa alatt allnanak. A nemzetiségi csoportokat férfiak testesitik meg,
akik szép magyar holgyekkel igyekeznek kapcsolatba 1épni, de a magyar nék
vonakodnak méar a kapcsolatfelvétel pillanataban.40 E ponton visszautalhatunk
arra a mar emlitett, ugyancsak a Der Flohban publikalt képre, mely szerint az
osztrak-német 16 farkat egy lengyel alak rancigalja, azaz Ausztria kiizd a Laj-
tan tuli nemzetiségi mozgalmak koveteléseivel .4t

A szlovak élclap viszont a nem magyar nemzetiségi csoportok elnyomasat
hangsulyozta. Az egyik karikatiuran a f6ldgéombot lathatjuk, mely dgy bukkant
fel, mintha az egész Foldon csak Magyarorszag létezne, s a glébusznak majd-
nem a kozepén helyezkedik el Budapest.42 A karikatira tematizalta a keletrél
érkezd galiciai zsidok Magyarorszagra vandorlasat is, ami ugyancsak gyarapi-
totta a zsidé—-magyar lakossagot — szemben a szlovakokkal, akik koziil a rossz
gazdasagi korulmények miatt sokan vandoroltak ki Amerikaba. A f6ldgémboét a
— szlovék, szerb, roman s talan a szasz — nemzetiségi mozgalmak képvisel6i
tartjak a hatukon, s a tetején lathaték a magyarok és az asszimilalt zsidék. Ez
az abrazolasi méd kozépkori tradiciokkal rendelkezik: a foldgomb a feudaliz-
mus idészakaban késziilt rajzokon a harom rend vallat nyomta, akiknek felada-
ta ezaltal a meglévs, de szamukra nem kedvezé vilagrend fenntartdsa volt, s a
glébusz tetejére ranehezedett plusz silyként vagy az uralkodé vagy az egy-
haz.43 A karikaturat tehat értelmezhetjiik tgy, hogy a szlovak megkozelités sze-

39 HL 1896. oktéber 30., DF 1896. majus 5.

40 DF 1896. majus 17.

41 Az ausztriai nemzetiségi mozgalmak koveteléseirsl 1. pl.: Die Habsburgermonarchie:
1848-1918. Die Volker des Reiches. Bd. 3. Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch. Wien 1980.;
a nyelvhasznalati koveteléseikrél 1.: Alfred Fischel: Das 6sterreichische Sprachenrecht. Briinn 1901.
és Karl Gottfried Hugelmann: Das Nationalitatenrecht des alten Osterreich. Wien-Lepzig 1934.

42 (0 1896. marcius 25.: , Panmagyarorszag elfoglalasa 1896-ban. Mi lesz akkor, ha ez az dsszes
oda feljut, és a négy pillér eltorik?” A , magyar glébusz” a magyar sovinizmust ginyolé szalléige, me-
lyet 1861-ben a bécsi Donauzeitung (az Anton von Schmerling vezette korményzat szécsove, révid
életd lap: 1860-1862. Lothar Hobelt: Die deutsche Presselandschaft. In: Die Habsburgermonarchie:
1848-1918. Politische Offentlichkeit und Zivilgesellschaft: Die Presse als Faktor der politischen
Mobilisierung. Bd. 8/2. Hrsg. Adam Wandruszka — Peter Urbanitsch — Helmut Rumpler. Wien 2006.
1835.) egy névtelen tarcairgja hasznalt elszor Téth szerint, ,rafogva egy magyar emberre, hogy a
koényvesboltban azt mondta; Geben Sie mir globus von Ungarn”. (Té6th Béla: Szajrul szajra. Bp. 1895.
346.) Téth forrasként Agai bécsi levelét nevezi meg a Vasarnapi Ujsagbél (1861. aprilis 28.).

43 Das Bild als Waffe. Mittel und Motive der Karikatur in fiinf Jahrhunderten. Hg. Gerhard
Langemeyer. Miinchen 1984. 221. Az 4brazolasi méd kothetd antik tradiciékhoz is, mivel Zeusz At-
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rint a ,vilagrendet” Magyarorszagon a nemzetiségi csoportok tartjak fenn, s a
szorakozé asszimilalt zsidok és magyarok, illetve a bearamlé galiciai zsidok je-
lentik a plusz terhet. A ,,magyar glébusz” szlovak interpretacidja arra is raira-
nyitja a figyelmet, hogy ha a feudalizmus rendszere egykor megdélt, akkor a
szamukra kedvezétlennek itélt helyzet is valtozhat a jovében.44 A ,, magyar gl6-
busz” a millennium kapcesan megjelent a Figaréban is az id6s Tisza Kalman
volt magyar miniszterelnik testére rahuzva, s a f6ldgémb kézepén az ,,Os-Bu-
davar” felirat, mig az Eszaki-sark helyett , Eszak-Magyarorszag”, a Déli-sark
helyett ,,Dél-Magyarorszag” olvashaté (3. kép).45 Mindkét karikatiira a magyar
buiszkeségét és sovinizmust figurazta ki.

A szlovakok helyzetével egylitt érz6 Humoristické listyben a magyaror-
szagi nemzetiségi kérdés tobbszor s valtozatos szimbélumokon keresztiil keriilt
megjelenitésre, ami
azonos a szlovak és a
cseh lap megkozelité-
sében az az, hogy a
magyarok  elnyomo-
ként lathatok a rajzo-
kon. Az egyik karika-
tiran a magyar figura
pisztolyt tart a szlovak
szerepl6 felé mikézben
lefényképezni szeret-
né 6t, s utasitja a szlo-
vakot (4. kép): ,Es
most mutasd, hogy vidam vagy! Egy, két, ha.”46

A rajz alapétlete, mely szerint a magyar figura kényszerrel fedi el a nem-
zetiségi csoportok vélt magyarorszagi helyzetét, magyardzhaté a nem magyar
nemzetiségi csoportok eurdpai aktivitasanak novekedésére adott magyar reak-
ciokkal, illetve azzal, hogy a millenniumi kiallitds nemzetiségi pavilonjai is a
magyarok és nem magyarok békés egylittélését igyekezett bemutatni. A roma-
nok Memorandumukban sérelmezték jogfosztottnak itélt magyarorszagi hely-
zetitket 1892-ben, ugyantk felszolaltak a briisszeli interparlamentaris konfe-

Vérna podobizna pro ostatni svét

Ember-fotograf \

laszt biintetésként kételezte arra, hogy a véllan tartsa az egész égboltot. Mitoldgiai enciklopédia. 1.
kot. Szerk. Hoppal Mihaly. Bp. 1988. 654.

44 A képet részletes elemzés nélkiil kozli Miloslav Szabé, akinek azonban rendelkezésére allt le-
véltari forras a karikatura keletkezésének koriilményeirdl, mely leirja magat a képet, s azt, hogy a
glébusz tetején a magyar és a zsid6 figura csardast jarnak, tehat a magyar mar csak a zsidéval tan-
colhat, a tobbi nem magyar nemzetiségi mozgalom képviselGje nem akar részt venni a csardasban
(Miloslav Szabé: Invasion of ,Judeo-Magyars”? The Hungarian Millennium of 1896 in the Anti-
Semitic Caricature. In: Competing Eyes: Visual Encounters With Alterity in Central and Eastern
Europe. Eds. Dagnoslaw Demski — Ildiké Sz. Krist6f - Kamila Baraniecka-Olszewska. Bp. 2013.
217-218.).

45 T 1896. oktéber 31. ,Koloman Tisza, der politisch lingst Todte,/Steht wiederum auf. —
Wirkung der Quote!” (Tisza Kalméan, aki politikailag mar régéta halott,/ismét feltdmadt. — A kvé-
ta hatasal)

46 HL 1896. méjus 29.
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rencian a magyarorszagi vélt elnyomasuk ellen 1895-ben, s ugyanebben az év-
ben Budapesten a nemzetiségi kongresszuson fejtették ki a nem magyar nem-
zetiségi mozgalmak képvisel6i elégedetlenségiiket helyzetiikkel. 1896-ban az
interparlamentaris kongresszust, melynek célja a konfliktusok békés rendezése
volt, Budapestre hivtak egybe, ezért is vélhette tigy a cseh rajzolé, hogy a ma-
gyarok érdeke a nemzetiségi konfliktusok tagadasa, s hogy a pozitiv magyar—
nem magyar viszonyrol tudésitsak Eurdpat.+” Ugyancsak a hazugsag motivu-
mara utal az a kép is, mely szerint a magyar alak hosszd Pinocchio-orral néz le-
felé a kortancot jaré nem magyar figurdkra, mikézben megjegyzi: ,, Az igazsag
az, hogy né az egyenl6ség” .48 Az — elnyomottsag — egyenlGségét abrazolja azon-
ban az a rajz, melyen a magyar figura a nem magyar nemzetiségi csoportok fejfe-
déin sétal, amit a karikaturista igy kommentalt: ,,A magyarok olyan talalékonyak,
hogy masok fején is tudnak jarni. Csak sajnos nem a sajatjukon.”49

A cseh élclap az elnyomas motivuman kiviil a nem magyar nemzetiségi moz-
galmak veszélyességére hivta még fel olvaséi figyelmét. Az egyik alkotas szerint a
magyar alak erGsen izzad a nem magyar csoportok nyomaésa alatt, akik nap képé-
ben lathatdk a karikaturan, melynek sugarai égetik a magyar figura testét.5® Ezek
a figyelmeztetések talan az osztrak-német politikai elitnek is széltak, mivel sugal-
lottak, hogy ha nem sikeriil Ausztriaban a nemzetiségi mozgalmakkal a megbéké-
lés, milyen erés lehet ellenzéki magatartasuk és nemzeti mozgalmuk.

Befejezésként idézhetjiik a Borsszem Janké szerzgjének — némiképp iro-
nikus — proféciajat a ,,nemzetiségi kérdést” illetéen ,,A jovo ezerévi kiallitas”
cimd irasabél, mely egy képzeletbeli népszamlélas eredményérél szdl: ,,...Or-
vendetes tiinemény, hogy a mai napon véget ért a nemzetiségi kérdés. Horvat
testvéreink mind siettek a »magyar« rubrikaba beirni a nevoket. Az olah is
mind magyarnak vallotta magat. Nincs egy lélek aki szerbnek, tétnak, vagy né-
metnek iratkoznék. Mind a kétszaz millié j6 magyar és igazi hazafi.”s!

Osszegzés

Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a legtobb kérdésben némileg
eltérd allaspontot titkréznek az élclapok. A magyar lapok természetesen a nem-
zet nagysagat, dicsGségét hangsilyoztak és a nemzetiségi mozgalmak térekvé-
seit ginyoltak ki. A cseh és a német vicclapokban az azonos médon jelent meg,
hogy a magyar fél a millenniumi tinnepségekre jelentds dsszegeket aldozott és a
transzlajtaniai teriilleteket gazdagabbnak itélték, s megéallapitottak, hogy a Mo-
narchia ko6zos koltségeire aranytalanul keveset szantak a magyarok. A nem
magyar nemzetiségi csoportok helyzetét viszont mar eltéréen lattatjak: a Der
Floh élcel6dott a magyar panaszokon, melyek szerint e mozgalmak egyre na-

47 Kemény G. G.: Tratok i. m. 327-328.

48 UL 1896. jilius 17.

49 HL 1896. szeptember 18.

50 HL 1896. majus 29.

51 BJ 1896. mé4jus 31. A szerz6t motivalhattak az 1896. évi févarosi népszamlalas el6késziiletei,
illetve annak elhalasztdsa 1896 tavaszarol az év Gszére. Az Gsszeiras kortilményeit és eredményeit L.:
Korosy Jozsef: Az 1896. évi november hé 15-én tartott néposszeiras eredményei. Bp. 1898.
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gyobb veszélyt jelentenének az orszag teriileti integritasara, a Figaro egyalta-
lan nem targyalta a kérdést, a Humoristické listy viszont a magyar sajté altal
propagalt békés viszonyt vonta kétségbe. A legerdteljesebben — a leginkabb
érintettként — a Cernoknaznik tdmadta a magyar nemzetiségi politikat és a
nem magyar nemzetiségi csoportok helyzetét Magyarorszagon. E lap abrazolta
mindkozil a legszéls6ségesebben a magyarokat, akiknek egyrészt keleti eredetét
és barbarsagat hangsulyozta, masrészt kiginyolta, hogy a magyarsag létszamara-
nyanak novekedése szoros Osszefliiggésben allt a zsidésag 6nkéntes asszimilacigja-
val, mely ebben az idészakban volt az addigi legnagyobb mértéki. Lathatjuk, hogy
a magyar millenniumot mindegyik tGjsag a sajat néz6pontjabdl, sajat politikai, tar-
sadalmi-gazdasagi helyzetét ravetitve értékelte, aszerint mutatta be.

»~AND NOW SHOW THAT YOU ARE HAPPY!”
The Hungarian Millennial Festivities on Caricatures

By Tamds Agnes
(Summary)

The topic of the present paper is connected to an event of Hungarian history, which mobilised
great masses at the end of the nineteenth century, namely the millennium of the Hungarian
landtaking. The series of festivities, of which an organical part was the millennial exhibition
demonstrating the historical achievements and greatness of the Hungarian Kingdom, had been
preceded by a long period of feverish preparation, and thus received considerable attention in the
press. However, the reactions that the commemoration of the Hungarian conquest elicited from the
public of Hungary and the Austro-Hungarian Monarchy in general were not exclusively positive, a
fact that is clearly reflected in the sources chosen for this paper, the caricatures of satirical reviews.

Alongside the two pro-government satirical papers published in the two centres of the
Monarchy (Borsszem Jankd, Der Floh), two other humorous papers have been chosen for the
analysis, the Viennese Figaro, which was immune to party politics, and the moderately oppositional
Az Ustékos (The Comet). The results of the analysis have been nuanced by comparison with the
relevant caritarures published in a Slovak (Eernokoa nik, Turécszentmarton, Martin) and a Czech
paper (Humoristické listy, Prague).

The caricatures which appeared in these papers were investigated with a view to reconstruct
the context in which the Hungarian Millennium was represented, how the festivities were regarded,
and what characteristics were attributed by a foreign public to the Hungarians. Alongside these
points of view, it was also worth examining the ways in which the non-Hungarian minority groups
and their majority countries (Serbia and Romania) were represented in these papers, and in which
the Hungarian public reacted to the refusal by the minorities to participate in the millennial
celebrations. Not surprisingly, the analysis has revealed divergent attitudes in the caricatures of the
satirical papers examined: each paper represented the Hungarian Millennium from its own point of
view, projecting on it its own political and social preconceptions.





