Dedk Agnes

A ,,BACH-ZICHI HUSZAR”-OK
Hivatalvdllalds a Schmerling-provizorium idején®

Az elmilt hisz év kutatdasai nyoman ma mar igen sokat tudunk a szabad-
sagharcot kovetd els évtized magyar kozigazgatasi hivatalnoki kararél, minde-
nekel6tt Benedek Gébor és Pap J6zsef munkainak készénhetéen.! Mas a helyzet
az 1861 Gszét kovet6 néhany évvel, az tin. Schmerling-provizérium idGszakaval
kapcsolatban. A kortars emlékezet 1867 utan szerette egybemosni e két évtize-
det, s annak hivatalnoki kararél sommas megallapitasokat tenni. A megel6z6 év-
tizedekben hivatalt visel6k nyugdijazasi szabdlyain élcelédve példaul a szélbal
politikai célkitiizéseivel rokonszenvez6 ,,Ordégborda” cimd élclap 1869-ben , Ki-
forditott kozmondasok” irdsdban a kovetkezét kozolte: ,,Ott egyél, hol dolgoztal
= Bach-Zichi huszar itt romboltal, eltarthat Magyarorszag.”2 De vajon mennyi-
ben indokolt e két évtized hivatalnoki 4llomanyét azonositani egymassal? S mit
tudunk a hivatalvallalas motivumairdl ezekben az években? Az lgynevezett
passziv rezisztencia programja mennyire volt ekkor a kézigazgatas mindennap-
jait valéban befolyasol6 tényez6? Sashegyi Oszkar ugyan mar régen megéallapi-
totta, hogy a hivatalviselést6l valé ,vonakodas nagyobb mérvi volt, mint a
Bach-korszakban” 3 de hogyan rekonstrualhaté pontosan mindez?

A passziv rezisztencia kovetoi

Benedek Gabor és Pap J6zsef mivei elénk tarjak, hogy az 1850-es években
meghirdetett és szervezett passziv rezisztencia mozgalomrdél nem beszélhe-
tink.4 E tekintetben azonban teljesen més volt a helyzet 1861 6szén. Deak Fe-

* A tanulmény az OTKA K 83777. sz. ,,A Schmerling provizérium térténete” cimii kutatasi
program keretében készilt.

1 Benedek Gdbor: A biirokratizaci6 térténetéhez: az 1853-54. évi definitiv rendezés személyi
kévetkezményei. In: Zsombékok. K6zéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejé-
t6l a 20. szazad kozepéig. Szerk. Kovér Gyorgy. Bp. 2006. 235-254.; Pap Jozsef: Magyarorszag varme-
gyei tisztikara a reformkor végétsl a kiegyezé Szeged 2003.

2 Kiforditott kézmondasok. Ordégborda. Havonként megjelens satyrikus képes fiizet. 1. fiizet,
1869. jan. 1. 31.

3 Sashegyi Oszkdr: El6szé. In: Us: Az abszolutizmus kori levéltar. Akadémiai Kiadé, Bp. 1965. 96.

4 V6. Pap Jézsef: Kontinuitas és diszkontinuitas kérdése Magyarorszag varmegyei tisztikarai-
ban (A reformkor végétdl a kiegyezést kovetd djjaszervezésig). In: A szabadsagharc leverésétdl a ki-
egyezésig — Dedk Ferenc emlékezete. Szerk. Béres Katalin. Zalaegerszeg 2004. 47-67.; U6: A passziv
ellendllas olvasatai a 19. szazadi szovegekben. Korunk 3. évf. 2014. nov. 60-70.; Benedek Gdbor: Kol-
lektiv amnézia: honvédtisztek hivatalvallalasa a Bach-korszakban. In: Mikrot6érténelem: Vivmanyok
és korlatok. Szerk. Dobrossy Istvan. (A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 1999. évi
miskolci konferencidjanak eléadasai. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc 2003. 394-413.



1136 DEAK AGNES

27

renc javaslatara az orszaggylés feloszlasa el6tt iinnepélyes Ovast fogadott el,
amely konstatalta a korabbi torvényellenes ,,abszolit” rendszer feltjitasat, s a
kézvélemény szamara cselekvési programot hirdetett. Deak méasodik felirata-
nak zar6 soraival egyiitt ez az Ovéas a kévetkez6 néhany évben a magyar politi-
kai elit altal immaron nyiltan hirdetett passziv ellenallas alapdokumentuma-
nak szamitott: ,,Mi tehat kénytelenek vagyunk mar elére minden ily eljarast al-
kotmanyellenesnek s a tizenkét évig fennallott abszolit rendszer tovabbi foly-
tatasanak tekinteni. Az er6hatalomnak tettleg ellene nem szegiilhetiink, de
azok ellen, mik ekképp torténnek, iinnepélyes 6vast teszink, s kijelentjik,
hogy minden jogilag fennall6 térvényeinkhez, és igy az 1848. évben szentesitett
s orszaggytlésileg meg nem valtoztatott torvényekhez is szorosan ragaszkodva
a hatalomnak minden oly 1épését, mi azokkal ellenkezik, alkotmanyellenesnek
fogjuk tekinteni.”s A Szabolcs megyei foldbirtokos Krasznay Péter méltan érté-
kelte tgy, hogy az orszaggytlés ,megadta ... az irdnyt az orszagnak a passiv
resistentiara kimondvan, hogy az orszag gytlés feloszlatott a nélkiil, hogy az
adét megszavazta vélna. Tehat az adé6 torvénytelen 1évén, azt fizetni nem haza-
fias dolog. Ezzel az ugy nevezett kurta 48-nak vége szakadt...”6

A megyei bizottmanyok sorra tiltakoztak, hatarozataik tartalmaztdk az
Ovas szovegének a megyei kozgyilési jegyzékonyvekbe val6 felvétele mellett azt
is, hogy mindazokat, akik a rendeleti kormanyzas ideje alatt hivatalt vallalnak,
hazaarulénak tekintik, s annak idejében ,feleletre és szdmadasra” vonatnak,
majd a tiszti karok lemondtak. Az uralkodé december 10-én elrendelte, hogy a
megyei jegyzbkonyvekbdl ,felttinés mell6zésével” toroljék vagy metsszék ki e ha-
tarozatok szovegét, de a hangos demonstracié politikai hatasat a kozvéleményre
persze az mar nem befolyasolta.”

Forgach Antal gréf magyar kancellar hiaba igyekezett konszolidalni a hely-
zetet, s a fels6bb parancsoknak valé engedelmességre birni a megyéket, 1861.
november 5-én az uralkod6 feloszlatta a megyei bizottmanyokat, korlatozta a
helytartétanacs jogkorét, kinevezte e testiilet élére helytartéi minéségben Palffy
Moric grof altabornagyot, s bekoszontott az tin. provizérium. A megyék élén
allt féispanokat vagy felmentette Ferenc Jézsef vagy melléjik f6ispani helytar-
tokat, illetve kiralyi biztosokat nevezett ki. A megyei tisztviselGi kart, valamint
a megye teriiletén fekvs telepiilések tiszti karat (a varosokban a polgarmeste-
rek javaslata alapjan) a megyei vezetd jelolte ki. Pest és Buda esetében a kineve-

5 Dedk javaslata az orszaggy(lés feloszlatasa elleni Ovésra. In: Dedk Ferenc: Valogatott politi-
kai irdsok és beszédek. Szerk. Molnar Andras és Deak Agnes. Bp. 2001. 2. két. 118.

6 »NaplGjegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” Visszaemlékezések 1830-1861. S. a. r.
Forrai Ibolya, Arva Judit. A bevezet6t irta és a névmutatét osszedllitotta Benda Gyula. Bp. 1998.
185.

7 P4lffy Mér, Magyarorszag helytartéja jelentése Forgach Antal kancellarhoz, Buda, 1861. nov.
29., Palffy el6terjesztése az uralkodéhoz, Buda, 1861. nov. 29., Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara (a tovabbiakban MNL OL), D 185, Abszolutizmus kori levéltar, M. kir udvari kancelléria,
elnoki iratok (a tovabbiakban D 185), 1861:881.; Forgach el6terjesztése az uralkodéhoz, Bécs, 1861.
dec. 4. (Rajta az uralkodé dontése, december 10-i datummal). Uo. 1861:970. Heves varmegye hataro-
zatat (1861. nov. 18.) kozli: Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete. 4. kot. Eger 1893.
430-435.; vo. Sashegyi O.: Elész6 i. m. 96.; Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan
(1860-61). Bp. 1967. 600-605.
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zés joga a helytartot illette. A valasztott tisztvisel6k helyett a megyei és jarasi
posztok tehat Ujra kinevezett allami tisztvisel6k kezébe keriiltek, ugyanakkor a
kozigazgatasi szervezet felépitése nem valtozott.® Az Id6k Tanuja cimi konzer-
vativ lap egyik ungi levelezgje szerint, legalabbis ott, a hivatali nyelvhasznalat-
ban igyekeztek athidalni a szakadékot a kinevezés valésaga és a valasztas al-
kotmanyos kovetelménye kozott: ,,Az ijonnan kialakitott, kinevezett, vagy mint
itt nevezik: kinevezés dltal meguvdlasztott tisztikar megalakult, és szorgalmason
mikodik. — Volt miben vdlogatni béségesen.”®

A liberalis ellenzék helyi elitje természetesen igyekezett a megyei hataro-
zatok szellemében akadalyozni a szervezést. Az orszaggytlést feloszlaté kiralyi
leirat azt igérte, hogy a ,,lehetségeshez képest” hat hénapon beliil 4j orszaggyt-
l1ést hiv 6ssze az uralkodd, ami azt a reményt keltette, hogy a provizérium talan
csak néhany hénapig tart, ami természetesen ébren tarthatta az ellenkezés
szellemét. Az orszag szinte valamennyi megyéjébél azt jelentették, hogy agita-
ci6 folyik a hattérben a hivatalvallalas ellen. A Kraszna megyei f6ispani hely-
tart6 példaul igy jellemezte a helyzetet: ,,Ha valamelyik megyében 6zo6n kiizde-
lemmel jar a megyei tisztikar szervezése, igy Kraszna megye minden bizonnyal
azok kozzé tartozik. Rendelkezés alatti hivatalnokok nem léte miatt egyenként
kéntelenittetvén hivatalra egyéneket szerezni, és hatartalan békettiréssel az
elGitéletet legy6zni. «Nem szolgalunk» — lengi at a megye nagy részét, és elfo-
gultan, egy mas jovébe[n] hisznek, mely szamukra, mint hinni akarjak, iidvet
hozand.” Egy mas alkalommal igy 6sszegzi tapasztalatait: ,,Az ingeriiltséggel
parosult korméany elleni ellenszenvet b6ven kéntelenitettem a megyei szervezés
alatt tapasztalni, midén kéz alatt egyik a masikat a nem szolgalatra nem csak
izgattak, hanem terrorisaltak is.”10 De idézhetjik Dolinay Péter, Maramaros
megye kiralyi biztosanak panaszos sorait is: ,,...még régi legjobb baratim, atyam-
fiai némely corifeusok intimidatiéi altal annyira pressio alatt allottak, misze-
rint felém mint kiralyi biztoshoz még csak kozeledni sem mertek! ... Ban-
quetteket tartottak suttyomban, 20-25 egyént 6sszhittak ebéd vagy vacsora
urtgye alatt, s ott borozas és dictiozas kozben becsiiletszavokat vették azoktol,
hogy nem fognak hivatalt vallalni, szolgalni - kiket mar én félig a felséges
Dynastia érdekeinek megnyertem.”!! Erkeztek olyan, talan tulzasoktél sem
mentes jelentések (Abatj, Borsod megye), hogy a tehetds helyi elit egyes tagjai
pénziigyi tamogatast igértek a szerényebb megélhetési koriilmények kozott €16,
igy a hivatali jovedelemre raszorulé volt tisztvisel6knek, hogy azok ne vallalja-

8 A megyei tiszti karok felallitasarél 1. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorsza-
gon. 3. kot. Bp. [é. n.] 368-370.

9 Ung megye. Januar 15. R. lev.” Megyei és vérosi iigyek c. rovat. Id6k Tanuja 3. évf. 17-616.
sz. 1862. jan. 22.

10 Nabraczky Antal jelentései Palffyhoz, Szilagysomlyd, 1862. febr. 19., marc. 18. MNL OL D
191 ,Abszolutizmus kori levéltar, M. kir. helytartétanacs, elnoki iratok (a tovabbiakban D 191)
4545.111.1862., 1365.111.1862.; v6. példaul: Jagasics Sandor Veszprém megyei fGispani helytart6 jelen-
tése Palffyhoz, Veszprém, 1862. jan. 1. Uo. 607.111.1862. A kéziratos forrasokat modernizalt helyes-
irassal kozlom.

11 Dolinay Péter jelentése Privitzer Istvan kiralyi helytarté helyetteshez, Maramarossziget,
1862. apr. 10. D 191 7884.111.1862.



1138 DEAK AGNES

sy

nak hivatali poziciét. Lanczy Jézsef Abadj megyei f6ispani helytart6 minden-
esetre azzal vadolta ,,a rajongdk toredékének partfé6nokeit”, hogy azzal toérek-
szenek lebeszélni egyes hivatalvallalasra kész személyeket, hogy azt igérték,
Hfizetéseket sajat erszényekbdl fizetendik”, ha elall a hivatalviselést6l (példaul
az els6 alispansagra kiszemelt Ferdinandy Bertalan), azonban eredménytele-
niil.12 Masrészt fenyegetésekkel, utcai demonstracidkkal, a j6vé tavaszra vart
,invaziorél” szolo hirek terjesztésével probaltak elriasztani az allami szolgalatot
vallalni akarcékat. Idézhetjitk a Borsod megyei kiralyi biztos, Maridssy Adam je-
lentését, mely szerint ,,az invasiét tavaszra varva minden mdédokat felhasznél-
nak, miszerint a jobb gondolkozasu alkalmatos egyéneket valami hivatalvalla-
lastol nem csak elrettenjék [!], hanem még hozzam valé kozeledésoket is meghi-
usitsak és gatoljak.” Az ennek ellenére mégis hivatali szolgalatba 1épéket azu-
tan személyes megvetés éreztetésével sujtottak, Maridssy szerint koholt vadak-
kal igyekeztek 6ket a lakossag el6tt ,,gytloletes”-sé tenni.!3

Mindenekel6tt a tarsadalmi nyomasgyakorlas finom, de nagyon érzékeny
eszkozei alltak rendelkezésre: a ,hallgatag megvetés és figyelemre nem mélta-
tas”; vagy amint a hivatalvallalé belépett valamely nyilvanos helyiségbe, az ott
1év6k azonnal elhagytak a szinhelyet; ha a vendéglében leiilt egy tarsasaghoz,
azok felalltak, s6t az egyik Borsod megyei altigyész esetén az allandé ebédls
partnerei egyszertien attették a neki kikészitett ev6eszkozkészletet mas asztal-
ra.* De persze az 4j hivatalnokokkal szembeni megvetés, ahogy az el6zé évti-
zedben, igy most is, nemcsak politikai, hanem tarsadalmi statuselemekkel is
telit6dott, amennyiben a helyi nemesi elit felkapaszkodott parneviiként tekin-
tett a nem nemesi szarmazasu hivatalnokokra.!> Amikor 1862 tavaszan Palffy
jelentést kért a megyei kormanyzoktol az ket segitd, illetve ket akadélyoztato
személyekrdl, csak két megyekormanyzo nyilatkozott gy, hogy semmiféle tar-
sadalmi idegenkedést, illetve kik6zositési szandékot sem tapasztalt (a hivatal
nem vallalastdl eltekintve).16

12 Lanczy jelentése Forgichhoz, Pest, 1861. dec. 10. MNL OL D 185 1861:973. Ferdinandy hi-
dasnémeti foldbirtokos, 1848-ban alszolgabird, orszaggy(ilési képvisels volt, aki a Fuiggetlenségi Nyi-
latkozat elfogadasaban is részt vett; halalra itélték, de Haynau kegyelemben részesitette. 1861-ben a
kassai jaras f6szolgabirajanak valasztottak, egy kés6bbi katonai jelentés szerint aktiv részt vallalt az
izgatasokban, az adémegtagadéasban, a helyi honvédegyesiilet vdlasztméanyi tagja volt. Els6 felesége
révén viszont Lanczy f6ispani helytartéval ségori viszonyban allt. Ugyanezen jelentés szerint a me-
gyei tiszti kar 19 tagja vagy Lanczy vagy Ferdindandy rokona volt. Baré Packenj vezérérnagy alairas-
sal jelentés a kassai katonai keriileti parancsnoksagtél Coronini-Cronberg groéf altabornagy magyar-
orszagi hadparancsnokhoz, Kassa, 1862. jan. 12. (német nyelvii) MNL OL D 191 271.I11.1862.

13 M4riassy jelentései Forgachhoz, Miskole, 1861. nov. 29., 1863. jan. 8. MNL OL D 185 1861:
940., 1863:52.; vo. még: Foldvary Janos Heves megyei fGispani helytart6 jelentése Palffyhoz, Eger,
1862. apr. 18. MNL OL D 191 1365.I11.1862.

14 Forgach Agoston grof Esztergom megyei f6ispani helytarté jelentése Pélffyhoz, Esztergom,
1862. febr. 12., Jan Hlava¢ Saros megyei f6ispani helytart6 jelentése Palffyhoz, Eperjes, 1862. febr.
18., Mariéssy jelentése Palffyhoz, Miskole, 1862. febr. 8. MNL OL D 191 2594.111.1862.

15 Ezt jelentették péld4ul a mar emlitett Jan Hlavacrél, aki az 1850-es években az eperjesi torvény-
szék féallamuigyésze volt. Az eperjesi katonai allomasparancsnok jelentése Coronini-Cronberghez, Eper-
jes, 1861. dec. 27. MNL OL D 191 52.111.1862.

16 Tolna megyébsl Déry Gabor baré, illetve Bereg megyébsl Tabédy Pal. MNL OL D 191
4719.111.1862.
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Hogy mit is tehettek mindezek ellenében az 1j megyei kormanyzdk, 6ssze-
foglalja a mar idézett Dolinay Péter: , Ennyi kellemetlen érintkezés kézepette a
helytelenked6k egy részét ignoraltam; egy részét magam elibe rendeltem, s
Osszeszidtam, megfenyegettem; masokra indirect titon hatottam; egy kincstari
hivatalnoknak 14 napra a vendéglébe menetelt eltiltottam; sokat zsebre tet-
tem, stb., széval gy jartam el, mint azt az évatossag és tapintatossag kivanja.”1?

Nem is feltétleniil kellett szilard politikai elkotelezettség ahhoz, hogy a
helyi nemesség hangadd, tekintélyes tagjai ne vallaljanak hivatalnoki posztot,
hiszen 6nmagéaban a politikai helyzet bizonytalansaga, a magat eleve provi-
zorikusnak hirdet6 kormanyzati rendszer elbizonytalanité hatasu volt — f6ként
az 1860. végi tapasztalatok utan, amikor a megyék idjjaalakulasat kisér6 szen-
vedélyes és személyesked§ vitak soran a megel6z6 évtizedben szolgal6 csaszari
hivatalnokoknak a nyilvanos megszégyenités jutott osztalyrészil. Idézziik ez
alkalommal is Krasznay Pétert: ,,...politikai blinh6dés képpen azokra is ki lett
kialtva, hogy meghaltak, a kik életben véltak ugyan, de a Német uralom alatt
az abszoldt kormanytél akar hivatalt, akar mas valami bizalmi allast vallaltak
és abban tényleges részt vettek. Bizony véltak ez utébbiak kozott igen tekinté-
lyes Szabélcsi birtokosok és a megyének vélt oszlopai is, mint Bay Ferencz,
Péchy Laszl6 48-as f6jegyz6 és alispan Szabé Albert, sat., de voltak olyanok is,
akik méltan megérdemlették a meggyalazé meghalt! felkialtast.”'8 Nem csoda,
ha 6vatossag parancsolta megfontolasokat is figyelembe vettek a hivatallal
megkinaltak, s nem feltétleniil siettek hivatalnokka valni. Szabolcsban is, ami-
kor a megyébe kinevezett kiralyi biztos, a nyugallomanybdl visszahivott volt
torvényszéki elnok Sandor Andras nem jart el elég el6vigyazatosan, s nem kon-
zultalt el6zetesen az alispannak kiszemelt Péchy Laszléval, az nyilvanosan uta-
sitotta vissza a hivatalvallalast. Nem csoda, hiszen Péchy, allitja Krasznay,
'48-as f6jegyz0 és alispan létére azok kozé tartozott, akiket a megyegytilés az
el6z6 évi tisztujitas alkalméaval erkolesi halottaknak nyilvanitott.1®

A bizonytalansagot fokozta a kancellar és a helytarto ,,hivatalos” iranyvo-
nala kozotti vilagosan érezhet6 kiillonbség. Forgach remélte, az oktdéberi diplo-
mara alapozva felépithet6 lesz a koles6nos kompromisszumokon alapulé kozjo-
gi megallapodas. Kancellari hivatalat eleve azzal a feltétellel fogadta el, hogy az
allamjogi rendezés majd a magyar orszaggytléssel folytatott egyezkedés, azaz
parlamentaris tton fog bekovetkezni, s a birodalom alkotmanyos eszko6zokkel
torténd centralizalasat célzo, 1861. februari patenst nem tekintette Magyaror-
szagra nézve kotelezs érvénytinek. Palffy osztotta Forgach reményeit, de allas-
foglalasa a februari patenssel kapcsolatban nem volt olyan egyértelmiien eluta-
sité, s a valamikori siker el6feltételeként keménykezil rendteremtést és szigort
latott kivanatosnak a kormanyzati szandékokkal nyiltan vagy passzivan ellen-

17 Dolinay Péter jelentése Privitzer Istvan kiralyi helytarté helyetteshez, Maramarossziget,
1862. apr. 10. MNL OL D 191 7884.111.1862.

18 Napléjegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” i. m. 183.

19 Keltezés nélkiili feljegyzés, alairas nélkiil (mésolat) Karl Mecséry baré rendérminiszter For-
gachhoz intézett (Bécs, 1861. nov. 11-i) levelének mellékleteként. MNL OL D 185 1861:1101.; ,Nap-
l6jegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” i. m. 182.
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szegiil6kkel szemben. A kettejik koncepcigja kozotti fesziiltség szinte az elsé
pillanattél érezhetd volt.

Mindez 6vatossagot parancsolt a hivatalviselést legalabb fontolgaték ko-
rében is. Palffy helytarté 1864 &szén felszélitotta Piukovics Agoston
Bacs-Bodrog megyei f6ispani helytartét, hogy 6vatosan kornyékezze meg
Olgyay Titust, Zichy Janos grof topolyai joszagigazgatéjat, aki korabban Po-
zsony megye {Gjegyzdje, tobb alkalommal orszaggytlési kovete, 1861-ben ismét
képviselé és megyei alispan volt, mivel abbdl, hogy Olgyay t6bb alkalommal
Palffyhoz fordult kiillonféle kérésekkel, arra kovetkeztetett, hogy az esetleg a
kormanyzathoz huz. A f6ispani helytartd, aki jol ismerte Olgyayt, azonnal ugy
nyilatkozott, hogy az ,multjabdl is kideriil6 mérsékelt gondolkozasmaédja ko-
vetkeztében a magas Kormany intentiéinak nem elvbeli ellenese ugyan, de
mégis szolgalatanak felajanlasaval ahhoz csatlakozni — a politicai irany jelen
habozasaban — nem hajlandé...” Az évatossdg mindenesetre egyértelmiien
indokoltnak bizonyult.20

A hivatalviselési kedvet nem éppen ébreszté hatasu volt a hivatalnoki fi-
zetések nagyon alacsony volta — a megyék ujjaszervezésekor 1860 végén az
1848. marciust megel6z6 megyei gyakorlatot, intézményi kereteket és honora-
riumokat tekintették iranyadénak, ami a fizetéseket illet6éen a megszaporodott
teendék és a megyei hivatalnoki tevékenység idékozben bekovetkezett pro-
fesszionalizaciéja nyoman teljesen képtelen helyzetet teremtett: a vagyonos
birtokos nemesség hivatalviseléséhez szabott egykori alacsony honorariumok-
bdl kellett volna megélnie most a hivatalnok csaladoknak.2!

A lekoszont megyei tiszti karok tagjainak barmiféle hivatalos szinezeti
osszejovetele tiltottnak mingsiilt. 1862 januarjaban példaul Nyitra megyében a
vagujhelyi jaras volt tisztvisel6i a hivatali tigyek lezarasa végett gytiltek 6ssze,
de a talalkoz6t a katonasag feloszlatta anélkiil, hogy konzultaltak volna az 1j
megyei vezetvel, aki viszont az ligymenet szempontjabél ezt nagyon karosnak
mindsitette.22 Azt persze mar minden bizonnyal 6 is helytelenitette, hogy a le-
koszont tisztvisel6k orszagszerte igyekeztek demonstralni testiileti szellemii-
ket és Osszetartozasukat, a legkiilonfélébb alkalmakat ragadva meg erre. A
Szepes megyei volt bizottméany tagjai allitélag abban allapodtak meg, hogy azon
a napon, amikor egyébként a bizottmanyi {iléseket tartani szoktak, Lécsén
Osszejonnek, s a kaszinéban toltik az ebédet, ,ha lehetséges, cigdnyzene mel-
lett”. 1863-ban azutan a megyei kormanyzé karorommel mar azt jelentette,
hogy meggyériiltek ezek az 6sszejovetelek, s 6t—hat személynél tobb nem jelent
meg azokon.23 Palffy persze igyekezett volna korlatozni e demonstrativ esemé-
nyeket. 1862 marciusdban — miutan a Bihar megyei volt f6ispan, Haller Sandor

20 Piukovics jelentése Palffyhoz, Zombor, 1864. nov. 23. MNL OL D 191 6526.VIII.1864.

21 V6. Nébraczky Antal Kraszna megyei f6ispani helytarté véleményével, mely szerint a tiszti
fizetések ,,a mai koriilmények kozott legkevésbé sem szolgdlnak ingeriil hivatalok elvallalasara”.
Nabraczky jelentése Palffyhoz, Szildgysomly6, 1862. febr. 19. MNL OL D 191 4545.111.1862.

22 Beznék Ignac Nyitra megyei f6ispani helytarté jelentése Palffyhoz, Nyitra, 1862. jan. 27.
MNL OL D 191 2255.1T1.1862.

23 Csaky Agoston grof Szepes vérosi keriilet kiralyi igazgaté jelentése Palffyhoz, Iglé, 1863. jan.
13. MNL OL D 191 93.IV.A.1863.
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grof nevenapjan koriilbelil szaznegyven vendég részvételével nagy tinnepséget
tartottak, melyet a hivatalban 1évé alispan politikai demonstracionak mindsi-
tett, Palffy koriratban szélitotta fel a megyei vezetSket, hogy az efféle 6sszejo6-
vetelek, ,,f6leg ha azok tiintetési szandokkal vannak 6sszeko6tve, tistént betil-
tanddék”.2¢ De a névnapok, vadaszatok, zajos vendégeskedések ellenében felven-
ni a kesztytlit mar eleve kudarcra itélt vallalkozas lehetett. De hogy nem a hiva-
talban 1év6k megalapozatlan és tilzé aggodalmaskodésairél volt szé csupan,
megerésiti Varady Gabor, Maramaros megye hatarozati parti képviselgjének
visszaemlékezése, mely szerint minden név- és sziiletésnap, 1jév, minden sato-
ros Uinnepi 6sszejovetel ,megannyi megye gylilésekiil” szolgaltak az 1861 6szén
lekoszont tisztvisel6k szamara.2s Jol sejtették tehat a hivatali posztokon ilék,
hogy ezek az alkalmak a ,,csapatépités” és a politikai tekintetben nem aktiv ré-
tegekre val6 hatdsgyakorlas fontos eszkozét jelentették. Onmagukban hirdet-
ték: jelen vagyunk, kitartunk az orszaggytilés programja mellett, és késziiliink
a jovére. Az is tudatos demonstralas eszkoze volt, hogy e volt hivatalnokok
magukrél és masokrél még a hirdetésekben, halaljelentésekben, stb. sem felej-
tették el megemliteni ,alkotmanyos” hivatalnok voltukat.26

A kés6bbi visszaemlékezések tantibizonysaga szerint a lakossag széles ré-
tegei rezonaltak erre a programra. Krasznai Péter is nagyon kategorikusan
nyilatkozik a lakossag korében, de legalabbis a helyi eliteket alkoté kozépréte-
gekben a hivatalvallalékrol alkotott képrél: ,,...az idegen szarmazésu alkalma-
zottakat legfeljebb megvetettiik, ellenben a helylikre vallalkozott magyarokat
mint hazaarulékat gytloltiik, és azoknak igyekeztiink megkeseriteni a kenye-
riiket, akik érezvén is ezen helyzetiik sulyat, alig merték magukat hivatalukon
kiviil mutogatni. Egymas irant is idegenek 1évén nem irigylendé sorban kiisz-
kodtek.”27 Ez egészen biztosan nem volt utélagos konstrukcid, ezen évek hiva-
tali irataiban is fel-felbukkan ugyanis e tudatos és demonstrativ tavolsagtartas
legalabbis a lakossag bizonyos hangadé csoportjai részérél — a tarsadalom helyi
elitje nem tekintette comme il faut-nak barmilyen aproé kérdésben is egytittm-
kodni az 4j hivatalnokokkal, csak a legsziikségesebb tigyekben voltak arra haj-
landék. Mariassy Borsod megyei f6ispani helytarté ekképp jellemezte a helyi
nemesség magatartasat 1863 elején: ,,Gytilélnek mindent, mi a legfelsébb hely-
16l j6 — és ezt eléggé is mutatjak az altal, hogy a kormanykozegeket csak el-
keriilhetlen 6nérdekiikben méltatjak arra, hogy velok érintkezzenek, akkor
ugyan némi j6 akaratot és simulast szinlelnek, de magok kozoétt megint szajhé-
sokké valtoznak...”28 De idézhetiink egy Heves megyei példat is egy politikai

24 Olah Matyas, Bihar megyei elsé alispan jelentése Palffyhoz, Nagyvarad, 1862. marc. 30.,
Palffy levélfogalmazvanya a megyei és keriileti kormanyzdkhoz, Pest és Buda polgarmestereihez,
Buda, 1862. dpr. 4. MNL OL D 191 7897.IV.A.1862.

25 Vdrady Gdbor: Hull6 levelek 2. fiizet. Maramarossziget 1894. 239.

26 Hofbauer Lajos Arad megyei kiralyi biztos jelentése Palffyhoz, Arad, 1862. febr. 16. MNL OL
D 191 2594.111.1862.

27 Krasznay Péter naplGjegyzetei 1861-1916. Szerk. Kujbusné Mecsei Eva, Takdcs Péter. A be-
vezet$ tanulmanyt irta Takacs Péter. Nyiregyhdza 2010. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar
Kiadvanyai II. Kozlemények, 38.) 47-48.

28 Mariassy jelentése Forgachhoz, Miskolc, 1863. jan. 8. MNL OL D 185 1863:52.
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szempontbdl igencsak semlegesnek tling kérdés kapcsan: 1864 tavaszan A Hon-
ban megjelent tudésitas nyoman Foldvary Janos Heves megyei f6ispani hely-
tarto jelenteni kényszeriilt Palffynak, hogy a Tarna szabalyozasa ligyében alta-
la 6sszehivott tanacskozason a koézségi eloljarék és az elkels foldbirtokosok
nem voltak hajlandék a zoldasztalnal helyet foglalni, mivel a kdpolnai posta-
mesterné férje allitélag kijelentette elGtte: ,,...talan csak nem tltok a zo6ld asz-
talhoz?” Foldvary azutan elhagyva az asztalt a terem maésik pontjan eredmé-
nyesen lefolytatta az ulést, a résztvevék egy része iilve vagy allva, de maradt a
helyiségben. Foldvary igen folényesen nyilatkozott a helytarténak: ,,...ha legki-
sebb dolguk van, s néha anélkill is, eljonnek hozzam, ... hanem ha tébben
vannak, egy oktalan ember szavara tiistént hajlandék a tiintetésre. Kiillonben
én el tudok vélek banni, mivel esmerem Gket.”29

Alkalmanként, elsGsorban a provizérium elsé hénapjaiban, heteiben el6-
fordultak enyhébb fizikai bantalmazasok is. Mindenekel6tt a még 1861. okto-
ber elején kinevezett Pest-Pilis-Solt megyei f6ispani helytarténak, Kapy Edé-
nek kellett személyével szembeni, ahogy fogalmaz egy jelentésében, ,borzaszté
ingeriiltség”-gel megkiizdenie az els6 hetekben. Balassagyarmaton az utcan la-
kosok kozrevették, a Pesti Naplé szerint ,,0ly czimek- s megtisztelésben része-
stlt, mit igen rosz omen gyanant vehetett uj administratori palyajan”. Erre
azutan a katonasag — nyiltan hirdetve, hogy ez biintetésként torténik — mad-
szeres beszallasolasba kezdett a varosba (Kapy ugy tudta, hogy teljesen artat-
lan emberekhez akar 25 kozlegényt is beszallasoltak!). Kapy kétségbe esetten
kérte Forgachtdl a beszallasolas megsziintetésének kieszkozlését, mondvéan, ez
a személye elleni ingeriiltséget ,fékezhetlen elkeseredésre” fokozza, életét és
vagyonat is veszélybe sodorva. Pestre érkezte utan ugyanis szallasa, az Istvan
féherceg szall6 el6tt oktober 18-an tobb fiatal gytlt 6ssze, a katonasag a tinte-
t6ket hat 16véssel tudta csak szétoszlatni.3? Satoraljaijhelyen 1862 januarjaban
egyik éjjel a megyehaza lépcs6zetén egy névtelen iratot talaltak, melyben azzal
fenyegettek, hogy a megyei kormanyzo, az els6 alispan, a pénztarnok, a f6jegy-
z0, valamint az egyik torvényszéki tilnok hazai rovid idén beliil langok martalé-
kava valnak.3!

A kormaéanyzat vezet6i természetesen igyekeztek a hivatalnokok szamara
a fizikai és moralis atrocitasok ellen védelmet nyujtani s megkiilonboztetett
statust biztositani. Az uralkodé még 1861. majus 15-én a Magyarorszagon mi-
k6do cs. kir. allami hivatalnokokat — akkor leginkabb az adébeszedésben koz-
remiikoddé pénziigyi hivatalnokok inzultusoktél valé megévasanak céljabol —
katonai védelem, azaz az orszagos hadparancsnoksag joghatésaga ala helyezte,
s kivette 6ket a polgari birésagok hataskorébél.s2 1862 elején Szatmar megyébdl

29 Pélffy levélfogalmazvanya Foldvaryhoz, Buda, 1864. marc. 8., Féldvary jelentése Palffyhoz,
Eger, 1864. marc. 16. MNL OL D 191 1943.IV.A.1864.; v6. Vidéki levelezések c. rovat, A Hon 2. évf.
54. sz. 1864. marc. 6.

30 Kapy jelentése Forgachhoz, Verbd, 1861. okt. 25. MNL OL D 185 1861:845.; Kiilonfélék c. ro-
vat, Pesti Napl6 12. évf. 239-3505. sz., 241-3507. sz., 249-3515. sz. 1861. okt. 17., okt. 19., okt. 29.

31 Az irat szerzdjét nem sikeriilt megtaldlni. Lehéczky Lészlé Zemplén megyei f6ispani helytar-
t6 jelentése Palffyhoz, Satoraljaujhely, 1862. jan. 26. MNL OL D 191 2362.111.1862.

32 Forgach levélfogalmazvanya Degenfeld-Schonburg gréf hadiigyminiszterhez, Bécs, 1861. okt.
17. MNL OL D 185 1861:724.
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jutottak el Palffyhoz olyan hirek, hogy a hivatalt vallalni késziiloket sértegetik,
nyomas ald helyezik és megfélemlitik, ezért is nem tudott teljes egészében meg-
alakulni a tiszti kar. Igy februarban a helytart6 el6szor a megyekormanyzéktol
kért jelentést az esetleges inzultusokrél, azok nagy része azonban csak csendes
megvetésrol és hattérben folyé agitaciérdl tudott beszamolni, inzultusrél nem.
A lényegi informaciét tartalmazoé két jelentés szerint Hont megyében postan
keresztiil egy névtelen pasquillust terjesztettek Ipolysagon a tisztvisel6k gi-
nyoldsara, de a megye vezetése nem tudott maganak az iratnak a nyomara jut-
ni; masrészt Veszprém megyében az egyik szolgabirdt érte sértés, amikor az ut-
can egy vele beszél6t egy harmadik karjanal fogva elhizta, mondvan, «minek
beszélsz te ily hitvany emberrel», rdadasul ugyanaznap ugyanaz a személy a
szolgabird egy nyilvanos helyrél valé tavozasakor allitélag utana szélt: «czoki —
czoki».33 Ennél silyosabb bantalmazasra nem kerilt sor, Palffy mégis hirdet-
ményt készilt kozzétenni, mely szerint a tisztvisel6ket akar hivatalos koriik-
ben, akar magankorben inzultalék (,ha [a hivatalnok] nem is er6szakos, de
mindemellett kedvetlen bantalmakkal illettetnek”) nyolc naptdl hat hénapig
terjedd szigoru fogsaggal vagy akar varfogsaggal is biintetheték legyenek. El-
lenben azok részére, akik ilyen konfliktus soran a ,tisztvisel6ket és egyata-
laban [!] a korméanyt tettel vagy széval gyamolitani kételességiiknek tartottak”,
a kormany elégtételt szolgaltat. Forgach nem ellenezte a tervet, de a hirdet-
mény szovegében inkabb a figyelmeztetd elemeket és az intézkedés kiilonleges
jellegét kivanta volna hangstlyozni, s els6 alkalommal csak az elkéveté megin-
tését vélte elfogadhatonak. Végiil Palffy ekkor elallt szandékatol.3+ M4jus végén
aztan Zemplén megyébdl Ujabb jelentés keriilt az asztalara arrdl, hogy a tor-
vényszék tagjait nem el6szor nyilvanosan szidalmaztak, a torvényszéki tanécs-
jegyz6t pedig egy alkalommal a f6éldre teperték és ,,meggyomroztak”. Forgach
tovabbra sem tamogatta nyilvanos, megfélemlitésre torekv6 rendelet kibocsa-
tasat.’s Juniusban végil Palffy a nyilvanos hirdetmény helyett szigortian bizal-
mas Uton utasitotta a megyei kormanyzdkat, hogy mindazok, akik a tisztvisels-
ket, akar hivatalos eljarasukon kiviil is, tettleg bantalmazzak vagy , botranyos
médon” sértik, azonnal lefogassanak, s ha hadbirésagi eljaras nem indulna
elleniik, polgari peres eljarast kezdeményezzenek.36

A bizalmatlansag demonstralasanak enyhébb megnyilvanulasa lehetett
az, hogy ,,a nép egy része fontosb koz- és maganiigyekben a lelépett tisztvise-
16khoz fordult tanacskéréssel”. Palffy 1862 elején kiilon felszélitotta a megyei
kormanyzoékat ennek megakadalyozasara, feltételezve, hogy annak hatterében

33 Palffy rendeletét és a megyekormanyzék jelentéseit lasd: MNL OL D 191 2594.111.1862.;
Szilassy Gdbor Hont megyei els6 alispan jelentése Palffyhoz, Ipolysag, 1862. febr. 7., Csoknyay Janos
szolgabir6 jelentése Jagasits Sandor Veszprém megyei fGispani helytartéhoz, Péapa, 1862. febr. 9.
MNL OL D 191 2594.111.1862.

34 Palffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1862. febr. 1., Forgach levélfogalmazvanya Palffyhoz,
Bécs, 1862. febr. 12. MNL OL D 185 1862:104.; ldsd még uo. D 191 2594.111.1862.

35 Lehéczky Laszlé Zemplén megyei féispani helytarté jelentése Palffyhoz, Satoraljatjhely,
1862. apr. 23., Forgéch levele Pélffyhoz, Bécs, 1862. m4j. 23. MNL OL D 191 11 204.IV.A.1862. V6.
Berzeviczy A.: Az absolutismus kora Magyarorszagon i. m. III. 371.

36 PAlffy rendelete a megyei kormanyzékhoz, Buda és Pest polgadrmestereihez, Buda, 1862. jun.
5. MNL OL 191 11 204.IVA.1862, 1521.IV.A.1865.
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csak tudatos ,,befolyas és rabeszélés”, azaz agitacio allhat.3” De az ellenszegiilés
szelleme egészen csavaros format is 6lthetett. Lehdczky Laszlé Zemplén megyei
féispani helytarté példaul 1862 januarjaban arra panaszkodott, hogy az tigyvé-
dek az 1Uj megyei torvényszékhez intézett iratokat ,csaszari kiralyi torvény-
székhez” cimezik, s egyébként is ,,ginyképpen” csak csaszari kiralyi hatésagrol
beszélnek. Maga is érezte annak diszkrét bajat, hogy a ,,csaszari kiralyi” megje-
161és, mely ,,minden igaz honfi altal kiilonben becsben s tiszteletben tartandé”,
esik most kifogas ald, de a 1ényeget tekintve persze nem tévedett: a megel6z6
évtized hivatali megjel6lésének felelevenitésével az 1j hatésagok pocskondiaza-
sa volt a szandék, ha azt nehezen is lehetett szankcionalni azon kiviil, hogy az
ezzel a cimzéssel kiilldott iratokat a birésag nem fogadta be.38

De természetesen a passziv rezisztencia megnyilvanulhatott egyszertien a
,megyei kozonség semlegességében, s a koziigyek iranti részvétlenségében”.
Amikor 1862 tavaszan Forgach Palffy ellenkezése dacara lehet6vé tette, hogy a
megyei kormanyzok nyilvanos megyei tiszti gytiléseket tartsanak, a legtobb
megyében a lakossag legkisebb figyelme és részvétele nélkiil zajlottak ezek az
ulések, melyekhez pedig a kancellar és az illet6 megyei vezetdk is nagy remé-
nyeket fliztek, mondvan, azok majd alkalmat teremtenek a lakossagban az 4j
hivatalnokok iranti gyanakvast és fenntartast oldani.3?

A hivatalvallalast hazaarulasnak mindésit6é harcias hangok mellett persze
a lakossag koreibél fel-felhangzottak békiilékenyebb hangok is. Megjelent pél-
daul egy ropirat 1862-ben ,Mit tartsunk azon magyar emberekrél, kik ez id6-
ben a kinevezés utjan nyert helyhatésagi hivatalokat elvalaljak” cimmel, mely-
nek meg nem nevezett szerzgje azzal érvelt, hogy tulajdonképpen csak ideigle-
nes helyettesitésrdl van sz, ami nem ellenkezik a magyarorszagi torvényekkel.
S a hivatalvallalok nem csak a kormany, hanem ,;sokkal inkabb a kézénség érde-
kében véallalkoztak” hivatalviselésre. Hiszen ha 6k ezt nem vallaljak, az uralkodé
kénytelen lenne ujra Magyarorszagon kiviili hivatalnokokat ide vezényelni, s a
magyarok visszavonuldsa nemzetiségi érdekeket sértene. Igy azutan a szerzé
szerint a hivatalt nem vallalok is hazafiak, de azok is, akik ,veszélyben forgé
nemzetiségiink s nemzeti 6nallasunk megmentésének egy ujabb prébajara vallal-
koznak”. Lehetett persze ez a ropirat a kormanyzat altal megrendelt propagan-
dakiadvany is, erre vonatkozéan azonban nem allnak rendelkezésre forrasok.4
A megyekormanyzoi jelentések mindenesetre arra is ravilagitanak, hogy a hiva-
tal nem vallalas ellenére a hattérbdl esetenként a helyi politikai elit soraibdl
tébben is, ahogy Foldvary Janos Heves megyei f6ispani kormanyzé fogalma-
zott, ,kéz alatt kozremiikodtek” az 1) hivatalnoki karok dsszeallitasaban, tana-

37 Privitzer Istvan helytartétanacsos korrendelete (Palffy nevében) a megyei és keriileti kor-
manyzokhoz, Pest varos kiralyi biztosdhoz, Buda polgarmesteréhez, Buda, 1862. jan. 28. MNL OL D
191 2181.111.1862.

38 Lehdczky jelentése Palffyhoz, Satoraljadjhely, 1862. jan. 26. MNL OL D 191 2231.111.1862.

39V5. Szalay Nikodém (Baranya megye) jelentése Palffyhoz, Pécs, 1862. jun. 18., Novak Ferenc
(Zala megye) jelentése Palffyhoz, Zalaegerszeg, 1862. apr. 23. MNL OL D 191 1365.111.1862. V6.
Sashegyi O.: El6sz6 i. m. 97.

40 Mit tartsunk azon magyar emberekrél, kik ez idében a kinevezés utjan nyert helyhatésagi
hivatalokat elvalaljak. Pest 1862.
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csaikkal segitették az 1j tiszti kart, ha nyiltan nem is vallaltak a korméanyzat
tamogatdjanak szerepét. Tabody Pal Bereghdl példaul azt allitotta, hogy nem-
csak a volt f6ispan (Lényay Albert), de a volt alkotmanyos alispan (Buday San-
dor) hattértamogatasara is szamithatott.4! Ez azonban aligha lehetett tipikus
jelenség.

Az egyiittmiikédbk — volt autoném hivatalnokok tovdbbszolgdldsa és iy
Lmagdnyzok”

Hogy is fogalmazott a konzervativ Id6k Tanija ungi levelezgje: ,,Volt miben
vdlogatni béségesen.”#2 Podmaniczky Frigyes bard, a hatarozati part hive is alli-
télag kijelentette, hogy annyi ,a hivatalt keres6k szama némely megyékben,
hogy a provisoriumot még egyszer lehetne betélteni” 43 A szintén az ellenzékkel
tartd, egykori Hont megyei fGjegyz6, majd nemzetér és honvédtiszt Gyiirky An-
tal visszaemlékezése szerint viszont Hont megyében a kiralyi biztos lasszéval
szedte 6ssze a hivatalnoki kart, finek-fanak tett ajanlatot, szerinte még a foga-
déba is be-benézett, ,,nem-e talalna ott valakit, a ki a vidékrél bejott, s kit hiva-
talra engagirozni lehetne...”#* Vajon melyikitknek hihetiink? Minden bizonnyal
joval arnyaltabb volt a helyzet barmelyikiik interpretacigjanal.

A kormanyzat természetesen igyekezett minden rendelkezésre all6 esz-
ko6zzel buzditani a hivatalvallaldsra, eloszlatni a politikai és egzisztencialis ag-
godalmakat. Az uralkod6 1861. november 15-i hatarozataban kijelentette, hogy
biztositja a most kinevezett megyekormanyzok jovGjét (nyugdijazasuk esetén
,he a fennall6 szabalyrendeletek szolgaljanak sinormértékiil, hanem hogy az il-
let6k érdemei vétessenek esetrdl esetre figyelembe”), majd a hénap végén alta-
laban véve kijelentette, hogy a hivatalvallalokat kiillonleges kiralyi védelemben
és tamogatasban részesiti, jovgjiltk biztositva lesz barmilyen jovébeli politikai
fordulat esetén (megilletik 6ket az allandé hivatali alkalmazottak kedvezmé-
nyei, kedvezébb nyugdijba vonulasi szabalyok lesznek majd érvényesek rajuk,
stb.).#5 Ennek ellenére nem voltak megalapozatlanok a hivatalt vallalék aggo-
dalmai jovgjiitkre gondolva. A birodalom vezetésén belill ugyanis egy-egy konk-
rét eset apropdjan végig vita folyt arrél, hogy az oktéberi diploma utan alakult
kozigazgatasi és birdsagi szervezet hivatalnokai, igy persze a provizérium koz-
igazgatasi és birésagi hivatalnokai is tekintheték-e definitiv alkalmazéasban lé-

41 Foldvary jelentése Palffyhoz, Eger, 1862. m4j. 30., Tabédy jelentése Palffyhoz, Beregszasz,
1862. jin. 1. MNL OL D 191 4719.111.1862.

42 Ung megye. Januar 15. R. lev.” Megyei és varosi iigyek c. rovat. Idék Tanuja 3. évf. 17-616.
sz. 1862. jan. 22.

43 Csatolmany. (Jelentés Magyarorszagbdl).” Kossuth Lajos: Irataim az emigrécziébél. 3. két.
Bp. 1882. 663. Idézi: Berzeviczy A.: Az absolutismus kora Magyarorszagon i. m. III. 372., Szabad Gy.:
Forradalom és kiegyezés valaszutjan i. m. 605. Berzeviczy ehhez azonban hozzateszi: ,,Ennek az em-
litett tények ellentmondanak.”

44 Gyiirky Antal: Otvennégy év Hontvarmegye torténetébdl. 2. kot. Vac 1882. 70.

45 ...Meines vollen kéniglichen Schutzes und Meiner vorziiglichen landesviterlichen Huld
und Gnade zu versichern”. Palffy el6terjesztése az uralkodéhoz, Buda, 1861. nov. 29. MNL OL D
185 1861:881.; a november 15-i rendeletet idézi: Palffy jelentése Zichy Hermann gréf magyar kancel-
larhoz, Buda, 1865. febr. 28. Uo. 1865:261.
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v6knek, avagy sem. A pénziigyminiszterek véleménye az volt, hogy 6k nem all-
nak definitiv alkalmazasban, ezen az, hogy kinevezték és nem valasztottak
6ket, nem valtoztat, igy nem tarthatnak igényt a definitiv hivatalnokoknak jaré
juttatasokra (attelepiilési segély, nyugdij, stb.), ami igencsak borissa tehette
szamukra a jovébeli kilatdsokat.46

Mennyire volt nehéz dolguk hat a megyék tjonnan kinevezett vezetGinek
tiszti karaik 6sszeallitasa soran? Kiilonosen nagy nehézségekkel talalta szembe
magat Kapy Ede f6ispani helytarté az orszag kozponti megyéjében. Oktéber
22-én Kapy a személye elleni intimidatiékroél, inzultusokrol és rendszeresitett
beadvanyokrél szamolt be, s hogy ilyen kortilmények kozott tisztikart alakitani
nem lehet. A hénap végén le is mondott, tigy nyilatkozva, hogy életét és vagyo-
nat fenyegeti az altala elfogadott hivatali pozicié. Végiil november 18-an jelent-
hette a tisztikar megalakulasat, jelezte, nem volt konnyt dolga: ,,Ez nyolc napi
mikodésem eredménye. Bar folytonos orvossaggal élvén naponta 9 6ratél reg-
gel estvéli 7 6raig miikodtem — eré6m, megvallom, majd végképp elhagyott.”4
Ferenczy Ignac Ugocsa megyei kiralyi biztos is visszaadni késziilt megbizatasat
1861. november végén, mondvan, a megyében nagyon kevés a hivatalképes
egyén, az 1861-es tisztikar nem hajlandé tovabb szolgalni, nem tudja a tiszti-
kart 6sszeallitani.4® (De azutan hivatalaban maradt.) Szatmar megyébél érkez-
tek még Forgachhoz és Palffyhoz kiilonleges nehézségekrél hirt ado jelentések,
itt egészen 1862. marcius elejéig elhuzddott a tiszti kar felallitasa, s akkor is
csak dgy sikeriilt, hogy Palffy a helytartétanacs egy kisegité hivatalnokat kiild-
te oda els6 alispannak.4® A legtobb megyében ennél kedvez6bb volt a helyzet,
bar a legtobb megyei korméanyzé igen nehéz feladatnak mindsitette a tiszti kar
Osszeallitasat.’0 Elfogadhatjuk tipikusként Novak Ferenc Zala megyei f6ispani
helytarté helyzetjelentését, aki szerint az als6bb posztokra valéban szép szam-
mal akadtak jelentkezdk, az 1860-1861-ben szolgaltak koziil is, de a ,,f6bb hiva-
taloknal” (alispanok, fGjegyzdk, torvényszéki ilnokok) komoly nehézségei
akadtak, hiszen az a tekintélyes megyei nemesség, amelynek tagjai leginkabb
szamitasba johettek volna, alkotta a passziv ellenallas f6 bazisat.5s! Mas megyei
vezetdk is arrdl szamoltak be, hogy a tekintélyes poziciék, azon belil is egyér-

46 Az uralkods tandcsadé testillete, az Allamtandcs is tébbszér targyalt e kérdésrél, vo. példaul
Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinettkanzlei, Jiingere Staatsrat,
Gremial, 253/1864.

47 Kapy jelentése Forgachhoz, Pest, 1861. okt. 22. MNL OL D 185 1861:1056.; Kapy jelentése
Forgachhoz, Verbd, 1861. okt. 25. Uo. 1861:845.; Karolyi Laszlé helytartétanacsos jelentése
Forgachhoz, Buda, 1861. okt. 31. Uo. 1861:1071.; Kapy jelentése Forgachhoz, Tata, 1861. nov. 18. Uo.
1861:1128. Hivatali tevékenységérél 1. Ridyné Rdcz Katalin: Pest-Pilis-Solt varmegye kozigazgatasa-
nak szervezeti és teriiletbeosztasi valtozasai 1848-1867 kozott. In: Fejezetek Pest megye torténeté-
b6l. Tanulményok. Szerk. Egey Tibor. (Pest Megye Multjabdl 7.) Bp. 1990. 323-327.

48 Ferenczy jelentése Forgachhoz, Feketepatak, 1861. nov. 30. MNL OL D 185 1861:876.

49 V. MNL OL D 191 2362.111.1862.

50 Lasd péld4ul: Féldvary Janos jelentése Palffyhoz, Eger, 1862. jan. 18. MNL OL D 191
1769.111.1862.; Simon Nep. Janos Sopron megyei fGispani helytarté jelentése Palffyhoz, Sopron,
1861. dec. 31. Uo. 759.111.1862.; Kiss Janos Békés megyei fGispani helytarté jelentése Palffyhoz, Gyu-
la, 1862. jan. 8. Uo. 825.111.1862.

51 Novik jelentése Forgachhoz, Zalaegerszeg, 1862. jan. 15. MNL OL D 185 1862:43.
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telmten az alispani betoltése iitkozott nehézségbe, Maridssy Adam példaul
Borsodbol azt jelentette 1861. november végén, hogy a helyi nemességbdl nem,
de ,,polgari egyén”-t sem talalt, aki hajlandé lett volna elvallalni a poziciét.52
Haas Mihaly szatmari piispok szintén dgy nyilatkozott decemberben, hogy a
két alispani pozicié még betoltetlen Szatmar megyében, viszont, tette hozza, ,,a
tobbi hivatalra szerfelette nagy a candidatusok szdma”.?3 Szatmar megyében
januar végéig nem kevesebb, mint 28 f6 utasitotta vissza az alispani hivatalt.54
Csanad megyében ugyanakkor, hogy ellenkezd példat is emlitsiink, Daniel Antal,
aki megyei torvényszéki tilnoki helyérdl 1épett vissza a megyei tisztikar kollektiv
lemondasakor, elsé jeloltként azonnal elfogadta a szamara felajanlott els6 alispa-
ni posztot.55s Altalanosan jellemzé volt viszont a szakigazgatasi hivatalnokok: a
megyei f6- és alorvosok, baba, levéltaros, ,,barom orvos”, fémérnok, telekkonyv-
vezetd, telekkonyvi segéd, csendbiztosok tovabbszolgalasa. Kivételes esetnek
szamitott, amikor Kraszna megyében mindharom megyei orvos megtagadta az 4j
hivatali eskii letételét, s lemondtak hivatalukral.>6

Forgach kancellar egyébként kifejezetten tamogatta az ellenzék soraibdl
atcsabitott tekintélyes személyek hivatalnoki alkalmazasat. Luby Zsigmond
Szatmar megyei volt fGjegyzé kapcsan példaul kifejtette 1862 végén: ,,...a tilzé
part egyéneinek, kiket az id6 s viszonyok kijézanitottak, a kormanyhoz simula-
sa a kormanyra nézve kozonyos nem lehet, hanem valésagos nyereségnek te-
kintendd. ... a kormany csak tért nyer, mégpedig nem pusztan magaban az ille-
t6 megyében, hanem azon szomszéd torvényhatésagokban is, hol az ilyes egyén
ismeretes. Ez a legbiztosabb 1t a kiegyenlités nagy miivének létesitésére s egy
szilard korméanypart alakitasara, mely k6zos torekvéseink 6 céljat képezi.”s” J6
néhany megyei vezetordl is tudjuk, hogy hasonléképpen gondolkodott. Mérey
Karoly Somogy megyei f6ispan is diadalittasan adta hiriil 1863 tavaszan, hogy
sikeriilt Barany Gusztav tugyvédet, 1861. évi orszaggytilési képvisel6t ,kozel
harom hétig tarté capacitatio” utan meggy6znie az ellenzék helytelen politika-
jardl, aki azutan szerinte ,mindenben hozzam és a kormanyhoz allott”, s elfo-
gadta a megyei torvényszéki iilnoki kinevezést. Mérey kiilon silyt helyezett,
nyilvan helyesen arra, hogy orszaggytlési képvisel6t sikeriilt megnyernie, mi-
vel ezzel az ellenzék ,rendithetetlennek vélt oszlopat” sikeriilt megingatni.

52 Mariassy jelentése Forgachhoz, Miskolc, 1861. nov. 29. MNL OL D 185 1861:940.

53 Haas levele Forgachhoz, Szatmaér, 1861. dec. 20. MNL OL D 185 1861:1097.; Somogy megyé-
b6l Mérey Karoly f6ispan is ,folyamoddék sokasaga”-rdl irt. Mérey jelentése Palffyhoz, Kaposvar,
1862. jan. 9. MNL OL D 191 ad 1365.111.1862.

54 Névszerinti megnevezése azon egyéneknek, kik a Szatmar megyei alispanyi hivataloknak
elfogadéasara részerént irasban, részerént személyesen aldlirott altal felhivattak, a felhivast azonban
egyataljaban el nem fogadtak”. Szerdahelyi Pal Szatmar megyei f6ispani helytarté jelentése
Palffyhoz, Nagykaroly, 1862. jan. 25. MNL OL D 191 2362.111.1862.

55 G. Téth Ilona: Csanad megye igazgatasa (1860-1867). In: Tanulmanyok Csongrad megye tér-
ténetébdl X. Szerk. Blazovich Laszl6. Szeged 1986. 156.

56 Nabraczky Antal Kraszna megyei f6ispani helytarté jelentése Palffyhoz, Szildgysomlyd,
1862. febr. 19. MNL OL D 191 4545.111.1862.

57 Forgach levélfogalmazvanya Palffyhoz, Bécs, 1862. dec. 8. MNL OL D 185 1862:1118. Az
1863-as tiszti cimtarban kozigazgatasi tisztvisel6ként nem szerepel Luby. Magyarorszag tiszti névta-
ra 1863. Pest 1863.
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Mint irta, egy masik kévet megnyerésén is ,,munkalkodott”, ,,s j6 reményben
vagyok”. Nem csoda, ha Forgach is 6rommel nyugtazta a hirt.5s

Mas megyei vezetdk sem lattak ezt masképp: Szabé Antal fGispani hely-
tart6 Temes megyében példaul azt jelentette 1861 decemberében, hogy tudo-
maséara jutott, hogy a megyei tiszti kar tulajdonképpen csak azért mondott le
korabban testiiletileg, hogy igy feloldozzak magukat a magyar alkotmanyra le-
tett hivatali eskiijiik aldl, egyébként pedig a kar nagy része kész a tovabbi hiva-
talviselésre. Ezt a hirt Bécsben is, e ponton nyilvanvaléan Forgachra utalt, ked-
vezéen fogadtak, mivel ugy latték, az ,,a volt vezérekre és f6nokok iranyaban”
vereség és gy6zelem az 4j korméanyzatnak. Amikor pedig Szabé megérkezett a
megyébe, valéban sokan felajanlottak szolgalataikat, s 6 nem , furkészte” mult-
beli dolgaikat, mivel akkoriban a ,tulsagoskodas a divathoz tartott”, s szerinte
minden a ,,vezérl6t6l” fiigg, 6 szabja meg az irdanyt. Igy az ajanlkozdkat mind
atvette.’® Rendorségi forrasok szerint még Kapy Ede is 6sszehivta az alsébb hi-
vatalnokokat, hogy sajat patriotizmusat bizonygassa, de allitélag csak kinevet-
ték, ahelyett, hogy tekintélyt szerzett volna ezzel maganak.6® De emlithetjiik
Balogh Kornél Gyér megyei fGispant is. Kisérletet tett Gy6r varos korabban va-
lasztott tanacsaval egyiittmiikodni, de a varosi hatésag kérte, hogy mentsék fel
6ket az djoncozas koriili teenddk ellatasa aldl, mivel az letett alkotmanyos es-
kiijukkel nem egyeztethet6 6ssze, bar utobb ettél elalltak. Forgach 1862. januar
végén Balogh megfontolasaba ajanlotta, hogy mivel a varosi tanacstdl ,,a foltét-
len engedelmességet kovetel6 kormanyrendeletek foganatositasa alig varhato”,
nem lenne-e tanacsosabb azt ,megbizhatébb elemekbdl egészen tujraszervez-
ni”.®1 Lathatélag a helyi vezet6k altalaban tugy itélték meg, hogy a befolyasos el-
lenzékiek beosztott hivatali 4llasban joval kevéshé veszélyesek és sokkal jobban
kézben tarthatok, mint fiiggetlen elégedetlenkedéként. Kréoner Lajos Moson me-
gyei f6ispani helytarté ugy fogalmazott egy vitatott alkalmazas kapcsan, jobb 6t
visszafogadni a hivatalba, s utdna kilon figyelni ra, mint ,,6t a karhoztatas orvé-
nyébe taszitani, mert a rossz szellemi egyén szamos, és azoknak tarsasagaba az
ilyen nagyon is hamar felvétetvén, menedéket taldl, s a statusnak sokkal veszé-
lyesebbé valik”.62

58 Meérey jelentése Forgachhoz, Kaposvar, 1863. méarc. 1., Forgach levélfogalmazvanya
Méreyhez, Bécs, 1863. méarce. 22. MNL OL D 185 1863:229.

59 Szabé jelentése Palffyhoz, Versec, 1861. dec. 24. MNL OL D 186 Abszolutizmus kori levéltar,
M. kir. udvari kancellaria, elnoki titkos iratok (a tovabbiakban D 186), 1862:4.

60 Alafras nélkiil (masolat) Mecséry Forgachhoz intézett (Bécs, 1861. nov. 11-i) levelének mel-
lékleteként. MNL OL D 185 1861:1101.

61 Balogh jelentése Forgachhoz, Gy6r, 1862. jan. 25., Forgach levélfogalmazvinya Baloghhoz,
Bécs, 1862. jan. 28. MNL OL D 185 1862:75.

62 Kréner jelentése Palffyhoz, Mosonmagyarévar, 1862. jan. 17. MNL OL D 191 1762.111.1862.;
a Veszprém megyei fGispani helytarté is megtartani kivanta Horvath Sandor megyei irnokot rovott
multja (korabban katona, de emberé6lés miatt tobb évi varfogsagra itélték, iszakos, addssagesinéld) és
politikai magatartasa (az addfizetés ellen agitalt, a lakossagot terrorizalta) ellenére, mondvan, ,, mint
egyikét a szdjasabb és veszedelmesebb izgatéknak minden erdszakosabb mdédok nélkil teljesen
elnémitandom és veszélytelenné tennem stikeriilt”. Palffy azonban Horvath elbocsatasara utasitotta.
Jagasics jelentése Palffyhoz, Veszprém, 1862. jan. 28. Uo. 1047.111.1862.
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Milyen érvekkel igyekeztek meggy6zni a habozdékat, légyen sz6 alkotmé-
nyos tisztvisel6rsl vagy 4j hivatalvallalérol? A £6 érv épp a provizérium provizo-
rikus jellege volt, Sillye Gabor, hajdu keriileti f6kapitany is arra hivatkozott,
hogy az uralkodé tébbszor kinyilatkoztatta, hogy nincs szandékaban Magyar-
orszag beolvasztasa, alkotmanyanak megsziintetése, az orszaggytilést szerinte
hamarosan egybe fogja hivni, kozeledés és békiilés kell, erre hivatkozva kérte a
novemberben lemondott tiszti kart a maradasra.s3 Tovabbi érvet jelentett For-
gach kancellar azon igérete a megyekormanyzdk elétt, hogy bar egyelére meg-
szoritott korben, de a kozigazgatas az alkotmanyos formak megtartasaval fog
folyni, a nyilvanossag elvének érvényesiilésével. Ezt — fogalmaz Simon Nep.
Janos Sopron megyei f6ispani helytarté 1862-ben — a szervezés soran ,,a hiva-
taloskodastdl rettegé vagy elrettentett egyéniségeknek buzditasara igen j6 si-
kerrel” lehetett felhasznalni.6¢ Tovabba felmeriilt az is, hogy a lemondassal
megszint kotelezettségiik a magyar alkotméanyra letett tiszti eskii megtartasa-
ra, azt nem szegik meg, ha jra hivatalt vallalnak, immaéaron az Gj hivatali eskii
alapjan.s5 A személyes rabeszélés is lehetett hatasos, elvétve arra is sor kertilhe-
tett, hogy az alkotmanyos idGszak fGispanja segitette a szinfalak mo6gott utéd-
jat. Abaij megyébdl legalabbis azt jelentették a katonai hatésagok, hogy Péchy
Mané grof korabbi féispan is befolyast gyakorol a vezetése alatt allt megyei hi-
vatalnokokra, hogy az 1j ,,Regime” alatt is vallaljanak hivatalt. S6t, egyenesen
azt feltételezte a jelentést papirra vet6 katonatiszt, hogy tulajdonképpen az 1j
hivatalnoki kart is Péchy A&llitotta 0ssze.®6 Nem feledkezhetiink meg a
hivatalvallalas motivumai kozott a felekezeti, illetve nemzetiségi tényez6krél
sem, bar hivatali forrasaink az egymast rivalisnak tekinté helyi nemzetiségi
elitek parharcardl igen szlikszaviak.6?

A tiszti kar testileti szellemének kialakitasahoz és annak erésitéséhez, f6-
ként az alkotméanyos igazgatasbdl atléptek esetén, sziikséges lett volna vilagos

63 Emlékirat a tek. Hajdu keriilet 4llasardl és igazgatasarsl 1861. év november 4-t6l kezdve
1862. januér 8-ig”, Hajdiboszormény, 1862. jan. 8. (mésolat). MNL OL D 191 1548.111.1862.

64 Simon jelentése Palffyhoz, Sopron, 1862. jan. 15. MNL OL D 191 1365.111.1862.

65 Arva megyében példdul a telepiilések élén allék nagy tobbségével ez tortént, igy — irja a me-
gyekormanyz6 — ,,az egyének nem kénszerittetnek az dltaluk letett eskiit nézetiik szerint megszeg-
ni”. (Akadtak azonban kortikben is a tovabbi hivatali szolgalatot megtagaddk.) Pongracz Ferenc grof
Arva megyei kiralyi biztos jelentése P4lffyhoz, Alsékubin, 1862. jan. 8. MNL OL D 191 1082.I11.1862.

66 Baré Packenj vezérérnagy aléirassal jelentés a kassai katonai keriileti parancsnoksagtdl
Coronini-Cronberghez, Kassa, 1862. jan. 12. MNL OL D 191 271.I11.1862. Péchy egyike volt azon
nem 6rokos f6ispannak, akit az uralkodé 1861 6szén nem véltott le, csak a megye vezetése aldl fel-
mentett, mégpedig uralkodéi elégedettségi nyilvanitas kiséretében. Péchyrdl 1. Pdl Judit: Unié vagy
Hunificaltatas”? Erdély unigja és a kiralyi biztos miikodése (1867-1872). (Erdélyi Tudoméanyos Fiize-
tek 267.) Kolozsvar 2010. 160-168.

67 Joseph Worafka pesti rendérigazgaté értesiilése szerint példaul a pesti izraelita hitkézségen
beliil heves vita folyt arrél, hogy a Koller Ferenc kiralyi biztos 4ltal a varosi bizottméanyba kinevezett
9 izraelita elfogadja-e a megbizatast. Végiil az elfogadas mellett dontottek, mondvan, ,,a magyarok
egyaltalan nem tettek semmit az izraelitak allamjogi helyzetének javitasaért, a kormany viszont j6-
akaratot tanusit, amit nem szabad visszautasitani...” Worafka jelentése a helytartésag elnokségéhez,
Pest, 1862. jan. 31. (német nyelvi). MNL OL D 191 2287.111.1862. A hivatalvéallalas nemzetiségi ve-
tilleteirsl 1. Dedk Agnes: Soknemzetiségli nemzetdllam és soknemzetiségli birodalom eréterében.
Nemzetiségpolitikai alternativak 1868 elstt. Szazadvég Uj folyam 50. sz. 2008. 4. sz. 59-61.
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politikai célok és értékek meghatarozasa, de az Anton Schmerling altal hirde-
tett alkotmanyos centralizalt birodalomeszmény egészen biztosan nem volt al-
kalmas a magyarorszagi hivatalnokok tobbségének szivét atheviteni; a kancel-
lar és a helytarté bizonytalan, az 1848-as eszmények tagadasat illetGen egyér-
telm(, de maskiilonben igen képlékeny programjai inkabb csak elbizonytalani-
tottak. Igy azutan a leginkabb kézenfekvs érv az alattvaldi lojalitas lehetett:
... minket nem a nép bizalma ... hanem a hosszu hivataloskodasban szerzett
tiirelem hozott ide ... mi O felsége irdnyédban az engedelmes fitt fogjuk jatsza-
ni” — jelentette ki Csongrad megye 1j f6iigyésze, Stammer Sandor 1861. decem-
ber végén.s8 Emellett a jozansag és a koriilményekkel valo hidegfejli szamolas
szliikségességének hirdetése valt a leggyakoribb hivatkozasi pontta és mentege-
t6z6 gesztussa: ,, A hazafitisag elragadhat ugyan, de ha sikert akarunk nyerni,
gyakran az ész tandcsat is kell kovetniink, mert j61l monda a hon egyik magasz-
talt fépapja: «mit hasznal legbuzgdébb hazafisagom, ha hazdmat menthetlentil
veszélybe ejtettem.» Es azért a haza szent érdeke kivanja t6liink, hogy minden
veszélyes széls6ségeket gondosan keriilve, 6sszetett vallakkal igyekezziink a ki-
egyenlités nagy munkdjanak foganatositasdhoz segédkezet nyujtani.”s® A tiszti
kar magat mint az 6si alkotméanyossag 6rét igyekezett megjeleniteni, olyan ha-
zafiakként, akik valsagos helyzetben arra hivatottak, hogy a haza hajéjat ment-
sék. Jol kifejezik ezt Horvat Janos Baranya megyei els6 alispannak a megye
els6 nyilvanos tiszti székén 1862. junius 17-én elhangzott beszédének zarémon-
datai: ,, Képzeljen a Tekintetes k. i. gy(ilés maganak egy hajét, mely megrakva
draga kincsekkel és hazai szent ereklyékkel, midén a nap tisztan sutott, és a
szél is kedvez6 volt, a folyam mentében batran és vigan indult ki — de csakha-
mar elborult az éj, és a szelek is a halad4st batortalanna tették, a haj6 elhagya-
tott, és addig, még ismét a nap kistitni, és a szelek ismét megszelidiilni fognak,
annak vezetésére masok rendeltettek. Nem magyarazom a dolgot Tekintetes k. i.
gytlés, és csak egy nem annyira 6hajtasom, mind inkabb kérésemet fejezem Ki,
hogy a trén és haza iranyabani rendithetlen hiiségiink 6ntudatédban teljesitse
mindegyikiink a hajon a nékie jutott kiotelességet; érdem vagy karhozat 1ész-e
bériink, az az idé és sors kezében van, amarrél még rendelkezhetiink is, de ez
utébbirél nem.”? A hivatalnokok egy része tehat igyekezett gy érezni, 6k a
magyar alkotmanyossag igazi védéi a liberalis ellenzék radikalis 1848-as prog-
ramja ellenében; a tovabb szolgal6 alkotméanyos tisztvisel6k pedig azt sugall-
tak, 6k az alkotmany hajéjanak igazi hi matrézai, akik az éjszaka és szélvihar
veszélyei kozepette sem hagyjak el a rajuk bizott barkat. Az 1848. aprilisi torvé-
nyeket azonban mar nem lehetett a magyar alkotmanyos tradiciékbdl kiebru-
dalni. A Stammer, Nabraczky és Horvat szavait atlengé patosz a kortarsak
nagy része szamara feltehet6leg egyarant hamisan csengett.

68 Tdézi: Molndr Ldszlé: Csongrad varmegye kozigazgatési szervezetének atalakuldsa 1848-
1871. In: Tanulmanyok Csongrad megye torténetébdl. XIX. szazad. Szerk. Farkas Jozsef. Szeged
1978. 152.

69 N4braczky Antal féispani helytarté hirdetménye ,Kraszna megye kozénségéhez!”, ,Catra
publiculu Comitatului de Cras’na!”, Szilagysomlyd, 1862. jan. 30. MNL OL D 191 2765.111.1862.

70 Szalay Nikodém jelentése Palffyhoz, Pécs, 1862. jin. 18. MNL OL D 191 1365.111.1862.
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Palffy helytarté Forgach-csal ellentétben kezdettdl fogva igen visszafogott
volt az autondom tisztvisel6k tovabbi alkalmazasa tigyében, s 1861. december
elején a megyei és keriileti kormanyzok figyelmét kiilon utasitasban hivta fel
arra, hogy alkalmazhatnak a tiszti helyekre volt autoném tisztviselket, de
csak ,,szigoru 6vatossag”-gal, olyanokat semmi esetre se nevezzenek ki, akik ,,a
lefolyt korszak alatt kitling izgaté miikodésiikrél ismeretesek levén, Gjbdli al-
kalmazasuk altal politikai tekintetben a higgadt gondolkozasi embereket csak
nyugtalanitanék, s a kozszolgalatnak csak hatranyt okoznanak”.”* Hogy a me-
gyei vezet6k nem duskalhattak a hivatalnokoskodni kész ajanlkozékban, mu-
tatja, hogy egy-egy Palffy altal kifogasolt személy elbocsatasat halogattak, illet-
ve esetenként elszabotaltak. Amikor példaul Palffy arrdl értesiilt 1861 végén,
hogy az amugy is kifogasolt dsszetételli Temes megyei tisztikaron beliil az egyik
szolgabird, a svab Anton Marx ,,a mult korszakban” adémegtagadasra buzdi-
tott, s6t egy birét az adé behajtasa miatt bortonbe csukatott, az uralkodé arc-
képét eltavolitotta a hidasligeti kozséghazbdl, s egy magyarorszagi szarmazasu
pénziigyi hivatalnokot hazaarulénak mindésitett, Palffy azonnal utasitast adott
az elbocsatdsara — amire azonban majd csak a sorozasi elémunkalatok végezté-
vel, aprilisban keriilt sor.”2 De a megyei tiszti kar tovabbi két tagja ellen is fel-
meriltek politikai kifogasok: Medveczky Janos torvényszéki elnékhelyettesrdl
kideriilt, hogy a forradalom idején vérbirésag tagja volt, amiért hisz évi borton-
re itélték. Krecsmary Adalbert eskiidt pedig kevéssel a provizérium el6tt az
uralkodé egy kis mellszobrat lefejezte azzal a kijelentéssel, hogy az eredetivel is
ugy kellene banni. Krecsmary ellen hivatali vizsgéalatot inditottak, s lemondott,
Medveczky hivatalban maradasat engedélyezte Palffy, de azzal, hogy legkoze-
lebbi temesi hivatali utja alkalmaval Medveczky személyesen keresse fel
Palffyt.™

Szabolcs megyében a Négrad megyébdl odakoltozott tiszti foiigyész Kriudy
Gyula ellen meriiltek fel komoly vadak, 6 1848 elején Nograd megye aljegyzéje
volt, majd honvédszazados, komaromi kapitulans. 1860-1861-ben, ahogy egy
bizalmas jelentés fogalmazott, melynek értesiiléseit a debreceni rendérbiztos-
sag is megerésitette, ,,f6-f6 szajhGs” lett, honvédsegélyz6 egyleti jegyzé, aki
,mindenkit, ki csak nyugodtan nyilatkozott, arulénak, zsoldosnak kialtott.
Deak Ferencet nyaktilora szanta...” Az 1863-as tiszti cimtar tanubizonysaga
szerint azonban ennek ellenére megtarthatta pozicigjat.™

71 Palffy rendelete a megyei és keriileti kormanyzékhoz, Buda, 1861. dec. 5. MNL OL D 185
1861:1100. V6. Sashegyi O.: El6sz6 i. m. 96.

72 Privitzer Istvan jelentése (Palffy nevében) Forgachhoz, Buda, 1862. apr. 30. MNL OL D 185
1862:322.; Palffy levele Szab6é Antalhoz, Buda, 1861. dec. 19. Uo. D 186 1862:4.

73 Palffy két levélfogalmazvanya Szabé Antalhoz, Buda, 1862. jan. 11., 4pr. 3., Szabé jelentése
Pélffyhoz, Temesvar, 1862. apr. 7. MN OL D 191 764.111.1862.

74 Levélrészlet, alairas és keltezés nélkiil (masolat) Palffy Forgachhoz intézett (Buda, 1861. dec.
23-i) jelentése mellékleteként. MNL OL D 185 1861:1135.; Magyarorszag tiszti névtara 1863 i. m.
111. Krddy 1853-ban még Négrad megyébdl ajanlkozott a Legfels6 Rendérhatésagnal bizalmi szolga-
latokra, cserébe Balassagyarmaton vagy Szécsényben tigyvédi gyakorlat engedélyezését kérte. (1859-ben
szerepelt a nagyvaradi kerileti tigyvédek listajan. Staats-Handbuch der simmtlichen Verwaltungs-
gebiete des Konigreichses Ungarn, fur das Jahr 1859. Wien 1859. K. k. Hof- und Staatsdruckerei,
Wien 1859. 245.) 1867 utan a debreceni honvédegylet tagja. V6. Bona Gdbor: Kossuth Lajos kapita-
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A hivatalviselésre vallalkozok egy tekintélyes részét maguk a megyei ve-
zetdk sem tekintették a bécsi kormanyzat szilard hivének, ahogy Mariassy fo-
galmaz, 6k a nemesség kevésbé tehetbs részébdl keriiltek ki, s ,,elélhetési tekin-
tetbdl” vallaltak (volna) hivatalt, ,,csak hogy ez érdekhajhaszdékat a legelsé hir-
lapi cikk, mely bar a vilag masik szélin, fiiggetlenségi harcot tesz kilatasba,
vagy a birodalom kiilviszonyait némi kedvezd&tlen szinben tiinteti f6l, visszaret-
tenti, és folutott fével vonjak vissza az alnokul nyujtott kezet”."

Végiil a megel6z6 kozel egy évnyi alkotmanyos viszonyok k6zo6tt hivatalra
valasztottak koziil milyen aranyban vallaltak hivatalt a provizérium idején? A
megyei/keriileti kormanyzdok k6zott nagy volt a csere, 6sszesen négy {6 kezében
maradt térvényhatésaga vezetése.”® A megyei tiszti karok tagjai koreiben mar
mas volt a helyzet. Varady Gabor szerint Maramarosban, bar a kollektiv lemon-
dé nyilatkozat utan ,,a nagy tobbség” tartotta magat ahhoz, de 15 {6 végiil atlé-
pett az 1j igazgatasba.”” Krasznay Péter szerint Szabolcs megye kollektiven le-
mondott autoném tiszti karabél egyetlen {6, ,az 6reg Vay Istvan” jelentkezett s
f6szolgabiré lett.”® Szepes megyében is szinte az egész tisztikar korabbi csaszari
hivatalnokokbdl allt (igaz, annak koévetkeztében is, hogy itt — a fGispani hely-
tarto jelentése szerint — mar az alkotmanyos tisztvisel6k is szinte valamennyi-
en hivatalnokoskodtak korabban).” Trencsén megyében viszont a kinevezett
hivatalnokok ko6ziil 67-en alkotmanyos tisztvisel6k, 12-en tin. rendelkezési allo-
manyban 1év6 kordbbi hivatalnokok, 26-an 4j alkalmazottak voltak. A féispani
helytarté ezt azzal magyarazta, hogy sikeriilt megnyernie els6 alispannak Noz-
droviczky Gyulat (1848-ban képvisel6, 1854-t6] csaszari hivatalnok).80 A me-
gyék tobbségében valdszintileg kiegyenlitettebbek voltak a viszonyok, Ungban
példaul a 31 alkotmanyos tisztvisel§ mellett 21 rendelkezési alloméanyu és 11
,maganyz6”, azaz Uj ember szolgalt.s!

Pap Joézsef hat megyét vizsgalt (Baranya, Borsod, Csanad, Heves-Kiils6-
Szolnok, Pest-Pilis-Solt, Somogy), s azokban az alkotmanyos tisztvisel6k ara-
nya igen egyenetlen volt (5,7 [Heves] — 52% [Csanad] kozo6tti), tehat a helyi vi-
szonyok erételjesen meghataroztak a tovabbi hivatali szolgalatra valé hajlamot
1861 Gszén, telén.s2 Az altala k6zolt szazalékos kimutatasok els6 ranézésre el-

nyai. Bp. 1988. 352.; Dedk Agnes: +Zsandaros és policzajos id6k”. Allamrendérség Magyarorszagon.
Bp. 2015. 362.

75 Mariassy jelentése Forgachhoz, Miskolc, 1863. jan. 8. MNL OL D 185 1863:52.

76 Pipos J4nos (Zarand), Jankovics Gyorgy (jasz-kun keriilet), Sillye Géabor (hajdu keriilet), Pap
Zsigmond (Ké6var vidéke)

77 Varady G.: Hull6 levelek i. m. 2. fiizet 221.

78 Napl6jegyzetei Krasznay Péter kemecsei lakosnak...” i. m. 185. Az 1863-as tiszti cimtarban
mindenesetre nem szerepel a neve. Magyarorszag tiszti névtara i. m.

79 Barkéczy Ferenc baré Szepes megyei f6ispani helytart6 jelentése Palffyhoz, Lécse, 1862. jan.
6. MNL OL D 191 679.I11.1862.

80 Vietorisz Léaszl6 f6ispani helytarté jelentése Palffyhoz, Trencsén, 1861. dec. 30. MNL OL D
191 630.111.1862.

81 Nehrebeczky Sandor kiralyi biztos jelentése Palffyhoz, Ungvar, 1862. jan. 28. MNL OL D 191
2564.111.1862.

82 Pap oJ.: Magyarorszag varmegyei tisztikara i. m. 102-104., 136-137., 168-169., 201-202., 235—
237., 262-263.; Us: Kontinuitas és diszkontinuitds i. m. 57.
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lentmondanak annak, hogy a megyei vezet6 tisztvisel6k korében volt a legnehe-
zebb tovabbszolgalé alkotmanyos tisztviselket talalni, hiszen aranyuk a veze-
t6k kozott rendre magasabb volt, mint a tisztikarok 6sszességén beliil, de sza-
muk abszolit értékben nem volt magas. Kutatasi eredményei ugyanakkor meg-
lep6ek lehetnek Pest-Pilis-Solt megye vonatkozasaban, hiszen a Kapy altal ki-
fejtett, mar emlitett nagy nehézségek fényében az alkotmanyos tisztviselGk
23,9%-0s aranya az 6sszes hivatalnok k6zott mindenképpen figyelemre mélto.

Pap kutatasaink legalabb ennyire meglepé eredménye az, hogy a vizsgalt
megyék koziil négyben az 4j hivatalvallalok koriilbeliill 50%-ot vagy annal tob-
bet tettek ki, de a méasik két megyében sem volt elhanyagolhaté a részesedésiik
(36,4%, 27%). A korabeli visszaemlékezések persze nagyon negativ képet feste-
nek réluk, mondvan, 6k korabban hidba instancidztak hivatalért, nem kellet-
tek, most viszont teljesiilt az almuk.83 Mindamellett ez a hivatalvallaléi réteg
az, amelyrdl jelenleg a legkevesebbet tudunk.

Az egylittmiikodok — a cs. kir. hivatalnokok visszatérése

A megyei tisztikar harmadik, a hivatalnokok szamat tekintve a megyék
tobbségében nem elhanyagolhaté meritési bazisat a megel6z6 évtizedben szol-
galt, 1860 oktéberében tgynevezett rendelkezési allomanyba kerilt volt csa-
szari hivatalnokok alkottak. A koériulbeliill 5000 rendelkezési allomanyba helye-
zett kozil kortlbelil 2000 hivatalnok érkezett mas tartomanybdl a megel6zé
évtizedben, s 6k tilnyomé tobbségben elhagytak az orszagot, a tobbiek viszont
magyarorszagi sziiletéstiek voltak.s

A rendelkezési allomanyu tisztvisel6k statusa meglehetGsen specialis volt.
Az uralkodo6 utasitasa szerint aktiv fizetésiiket tovabbra is kaptak (pétlékok nél-
kiil) el6szor egy évre, majd ezt djra és djra hosszabbitottdk, ennek cserébe vi-
szont korlatlanul kirendelhet6k voltak kisegit6 vagy allandé allami szolgéalatra
az orszag barmely hivatalahoz, azt kotelesek voltak elfogadni. Ha pedig vonako-
dott valaki hivatalt vallalni, a fizetésfolydsitast fel lehetett fliggeszteni, fegyelmi
uton eltavolitani a hivatalnoki karbél, ami valamennyi addig szerzett jogosultsa-
ganak (nyugdij-, végkielégités) elvesztésével jart. A kincstar kimélése szempont-
jabol természetesen kivanatos volt minél t6bb rendelkezési allomanyd hivatalno-
kot alkalmazni, hiszen az nem jelentett tovabbi kiadast az allamhaztartas sza-
mara. Ugyanakkor a rendelkezési allomanybdl valé kikeriilés a hivatalnokok tul-
nyomo tobbsége szamara is hasznos lehetett, hiszen bizonytalan volt, hogy med-
dig is élvezhetik a fizetést, s utana mi torténik veliik.

Voltak azonban olyanok, akik a bizonytalan helyzetben inkabb kivartak
volna, f6képp, ha 1860 Gszén egyszer mar pellengérre allitottak 6ket. A Szatmar

83 Vo: ,kik a Bach systema alatt folytonos folyamodgatas dacara sem birtak bejutni”. Magyar
nyelvi levélrészlet, alairas és keltezés nélkiil (mésolat) Palffy Forgachhoz intézett (Buda, 1861. dec.
23-i) jelentése mellékleteként. MNL OL D 185 1861:1135.

84 A minisztertanécs iilésének jegyz6konyve, 1861. dec. 12. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848-1867. V. Abteilung: Das Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 3. Hg.
Stefan Malfer Wien 1985. 111-112.
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megyében hivatalvallalasra felszdlitott Mosson Gyorgy rendelkezési allomany-
ban levé cs. kir. szolgabiré igen Gszinte hangu levélben fedte fel elutasité vala-
szanak motivumait: 1849-t61 1860 oktéberéig folyamatosan hivatalnok volt, a
hajdddorogi szolgabirésagot 1861. marcius 26-an atadta az alkotmanyos tiszt-
visel6knek, s szuil6helyére, Nagykarolyba vonult vissza. , Itten, az alkotméanyos
rendszerben mint idegen, az alkotmany sancain kivil allé, tgy fogadtattam, s
bar ugyan megkiméltettem azon kellemetlen tiintetésekt6l, melyekben igen
sok hivatalnok tarsaim részesiiltek, megfoszttattam mégis a polgari jog, a bi-
zottmanyi tagsag azon élvezetétdl, melynek azel6tt gyakorlataban voltam. Ezt
az akkori kozvélemény biintetésképpen szabta redm csak azért, mert oly rend-
szernek voltam hivatalnoka, mely az alkotméanyos rendszerrel ellenkezett. En-
gem sziiletésemtdl fogva minden érdek e megyéhez kotvén, itt kellett élnem s
tlirni a kozvéleménynek nyomaszté hatasat. Tirtem lelkemben azon biztaté
reménnyel, hogy majd az alkotméanyos élet teljes megszilardulasaval annak
sancait én is atléphetem, és nem mint paria, hanem mint e Hazanak egy igény-
telen polgara foglalhatok helyet én is a tarsadalmi életben. Ily érzelemmel elha-
taroztam ekkor magamban, hogy a kézhivataloskodasi palyarél végképpen lelé-
pek, mert lelkem egy djabb razkdédtatasi atmenetet meg nem birhatna, és oly
palyat valasztok éltem hatralévé napjaira, melyen nem a kéznek, de arva csala-
domnak élhetek, s mit eddig a kozhivataloskodasi palyan elmulasztottam, csa-
ladom jovéjérsl valé gondoskodast, magany palyan fogom eszk6zolni”. Ezért
kezdett tigyvédi praxist. ,,Az orszag kozvéleményének én mar egy izben kitéve
voltam. Egy rendszervaltozast mar atéltem. Kozhivataloskodast tiz éveken feliil
mar viseltem. Es miutén ezen tiz éven felsli kozhivataloskodés utan agy tértem
vissza sziiletésem helyére, mint koldus, mert egy krajcarra sem mutathatok fel
hivataloskodéasi szerzeményembdl, s ennek igazolasaul hivatkozom a kéztudo-
masra, de bator vagyok hivatkozni Méltésagod tudomasara is, ki életkorilmé-
nyeimet ismeri, nem mutathatok fel pedig azért, mert becsiilettel hivatalos-
kodtam. Megbocsat Méltosagod, ha ezen Gszinte vallomasom utan kinyilatkoz-
tatni kéntelen vagyok, miszerént a megkinalt hivatalt fentebb elsorolt okaim-
nal fogva el nem fogadhatom, és azt ezennel tisztelettel megk6szonom.”ss Meg-
rendits sorok ezek, de persze a megyekorméanyzdk tilnyomoé tobbsége nem volt
fogékony az efféle panaszokra, s igyekezett raszoritani a kiszemelt rendelkezési
allomanyu hivatalnokokat a hivatalvallalasra. Mariassy Adam Borsod megyei ki-
ralyi biztos példaul tiz hivatalnok (volt szolgabird, szolgabirdi segédek, térvényszé-
ki segédek, torvényszéki iilnok, illetve segédek) esetén kezdeményezte 1861. de-
cember elején a fizetésiik felfiiggesztését, s Forgach is megdicsérte erételjes fellé-
péséért, mi tobb, utasitotta Palffy helytartot, hogy azonnal inditsa meg a fegyelmi
eljarast a hivatalnokok ellen, illetve korlevélben szélitsa fel a megyekormanyzékat
hasonlé 1épésre, ,,minthogy ez legbiztosabb 1t arra, hogy a némely volt cs. k. tiszt-
visel6k altal tantsitott dacos ellenszegiilésnek vég vettessék”.86 December 8-an

85 Mosson levele Szerdahelyi P4l Szatmar megyei f6ispani helytartéhoz, Nagykéaroly, 1862. jan.
8. MNL OL D 191 2362.111.1862.

86 Mariassy jelentése Forgachhoz, Miskolc, 1861. dec. 1., Forgach levélfogalmazvanya Palffyhoz,
Bécs, 1861. dec. 9. MNL OL D 185 1861:952.
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elrendelte Palffy, hogy a megyei kormanyzok jelentsék, hogy az altaluk hivatal-
viselésre felszolitott rendelkezési allomanyd hivatalnokok kozott volt-e olyan,
aki vonakodott hivatalt vallalni. A betegségre hivatkozoknak orvosi bizonyit-
vannyal kellett igazolni magukat, s mig nem talaltak meggy6zének a benyijtott
papirokat, felfiiggesztették fizetésiik folydsitasat.8” Szatmar megyében 6ssze-
sen hét hivatalnok ellen indult fegyelmi vizsgalat és fizetés-felfiiggesztés, kozii-
lik 6trél tudjuk, hogy végiil beadtdk derekukat (bar csak ketten szerepeltek az
1863-as tiszti cimtarban), s egyrdl biztosan, hogy kitartott eredeti elhatarozasa
mellett.88 Am néhany esetben, ugy tlinik, nem alkalmaztdk szigorian a rend-
szabalyokat. Amikor péld4ul a Szabolcs megye élére a nyugdijbdl visszahivott
cs. kir. torvényszéki elnok Sandor Andras f6ispani helytartérol néhany héten
beliil kideriilt, hogy e nehéz idében alkalmatlan e posztra, s megindult a lazas
utédkeresés, a széba keriilt Bay Ferenc ,,rendelkezés alatti” urbéri torvényszé-
ki eln6k pedig nem mutatott hajlandésagot, Forgach lemondéan nyilatkozott:
,»--.Kényszerité eszkozok alkalmazasa e részben annal kevesebb eredményt
igér, minthogy kéztudomas szerint Szabolcs éppen azon megyék soraba tarto-
zik, melyekben a kormanyzénak, hogy sikert arathasson, az 4talanosan megki-
vant képességen kiviil a szolgélat iranti rendithetlen buzgalomtél kell athatva
lennie, s6t személyére nézve némi népszertiséggel is kell birnia.”® Igy azutén
mas személy utan néztek. De nem ez volt a jellemz6, Mosson Gyorgy sem keriil-
hette el sorsat, Szatmar megyei torvényszéki iiln6kként kényszeriilt tovabbi hi-
vatali szolgalatra.

A rendelkezési allomanybdl aktivalt tisztvisel6k esetében tehat szamos
esetben nem az 6nkéntesség, nem feltétlenil a ,hivatalvallalas”, hanem a kény-
szer( hivatalelvallalas mechanizmusai miikodtek. Nagy tobbségiiket egyszerti-
en berendelték szolgalattételre, s nem volt valasztasuk, még ha tilnyomoé ré-
sziilk meg sem Kkisérelte az ellenallast. Nem 1égb6l kapott tehat Sennyey Pal
baré fétarnokmester véleménye tomeges levaltasuk utan, 1866 tavaszan: ,,... 1861.
évben hivatalvesztés terhe alatt birattak helyhatésagi szolgalatok vallalasara,
gyakran lakhelyeikt6l tavol es6 vidékeken, s mindazok, kik hivatalt vallalni vo-
nakodtak, kérlelhetlen szigorral véglegesen felmentettek, s6t fegyelmi titon el
is bocsattattak.”9

A nyugdijbdl valé visszahivas esetén is kotelezé volt a kiralyi hivé szonak
engedelmeskedni, de erre érthet6bb mddon csak egyes esetekben, s kizardlag
magas hivatali beosztasok esetén keriilt sor. Ez tortént példaul a mar emlitett
Sandor Andras mellett Szerdahelyi Pal nyugalmazott cs. kir. orszagos torvény-
széki elnokkel is, aki még 1857-ben vonult nyugdijba. Szatmar megyei f6ispani
kinevezése el6tt lathatolag vele sem konzultalt Forgach, mint ahogy masokkal
sem, s azonnal jelezte, hogy mar négy évvel korabban is egészségiigyi problémai

87 gy jart példaul Somogyban a mar hosszabb ideje 4gyban fekvé Hochreiter Ambrus volt cs.
kir. megyei torvényszéki elnok. MNL OL D 191 1997.111.1862.

88 V6. MNL OL D 191 2362.111.1862.

89 Forgach leirata Palffyhoz, Bécs, 1862. febr. 18. MNL OL D 191 1945.111.1862.

90 Sennyey jelentése Mailath Gyérgy magyar kancellarhoz, Buda, 1866. 4pr. 1. MNL OL D 185
1866:383.



1156 DEAK AGNES

miatt kertilt nyugallomanyba, allapota azéta sem javult, s kérte felmentését. Az
uralkodé azonban, nyilvanvaléan Forgach javaslatara, nem fogadta el lemonda-
sat. Néhany nappal kés6bb, de még mindig 1861 novemberében Szerdahelyi
ujra felmentésért folyamodott, 6vatosan jelezve, hogy magyar alkotméanyos
szempontok is befolyasoljak dontését, bar ezt nem sajat dilemmaként emlitette,
hanem olyan tényez6ként, ami eréskezli megyei vezet6t igényel, amire sajat
magat alkalmatlannak mingsitette. Mint irta, az uralkodé iranti hiiségben
Gszilt meg s a haza szolgalataban, de ,,se magamban orszaggytilési torvény nél-
kil kivetett ado befizettetésének és tijoncallitasnak eszk6zlésére — mit vallalni
kiilonben erkoélesi haldlomban [!] is keriilne — kell6 er6t nem érezhetvén, se a
megyének altalam ismért egyéniségeibdl olyatén tiszti karnak, mely hivatali
képzettsége és jellemtisztasaga mellett még a most érintett feladasok teljesité-
sére is hajlandé volna, szervezhetése erant bizalmat nem apolhatvan...”, nem
véallalkozhat felel6sséggel a feladatra. Erre Forgach dérgedelmes levélben ismét
felszélitotta 1j hivatali pozicigja azonnali elfoglalasara, kifejtve, hogy csodalko-
zik, hogy a megel6z6 évtizedben ,,az el6bbi rendszer alatt szolgalni” megenged-
het6nek tartotta, most pedig nem. Szemrehanyést tett neki, hogy 1857-ben vi-
szonylag rovid allamszolgalati idé utan kapott ,tetemes” nyugdijat, azt nem
atallotta elfogadni, most viszont vonakodik az uralkodé érdekeinek szolgalata-
ra. T'6le ez id6ben szokatlanul hangon fogalmazott a kancellar: ,,Megdobbenve
olvastam azon uriigyeket, melyeket Mélt6sagod utolsé levelében a legfelsébb bi-
zalom altal rea ruhéazott hivatalnak magatdl leendé elharitasa végett folhozni
jonak latott ... fol nem tehetem, hogy midén Felséges Urunk érdekének el6moz-
ditasardl van szo, elég kislelkli legyen latszélagos akadalyoktol megrettenni,
vagy elég halatlan ilyenek iiriigye alatt a legfels6bb kegyelemre val6 érdemet-
lenségét kitliintetni.”?! Palffy lathatolag nem marasztalta volna Szerdahelyit,
de Forgach minden rendelkezésére all6 eszkozt bevetett. Felszolitotta Haas Mi-
haly szatmari plispokot, hogy hasson Szerdahelyire, aki személyesen felkereste
a vonakodoét. Szerdahelyi ekkor tigy nyilatkozott, hogy hajlandé atvenni a me-
gye vezetését, de csak akkor, ha lemondésat az uralkodé még egyszer elutasitja,
s kifejezetten megparancsolja neki azt. Mint mondta, erre a biztositékra sziik-
sége van. Ezek utan december 14-én jelentette, hogy elfoglalta hivatalat, s majd
kést6bb szeretné tisztazni személyét Forgach vadjai alél, mivel ,,azoknak silya
alatt sem élni, sem halni nem akar”. Kézben persze Forgach is tisztaban volt
azzal, hogy nem varhat t6le megfelel6en erélyes fellépést, igyhogy elhatarozta,
hogy ha talal megfelel6 utédot, azonnal levaltja.92 Igy azutan amikor 1862 juni-
usaban Palffy Szatmar megyei latogatasa alkalméaval Szerdahelyi djra kérte,
immaron id6s korara hivatkozva, felmentését, s Palffy azt tamogatta, Forgach
el6terjesztésére az uralkod6 augusztusban végre visszahelyezte 6t nyugalloma-

91 Szerdahelyi levele Forgachhoz, Vetés, 1861. nov. 22. MNL OL D 185 1861:931.; Szerdahelyi
levele Forgachhoz, Vetés, 1861. dec. 2., Forgach levélfogalmazvanya Szerdahelyihez, Bécs, 1861. dec.
9. Uo. 1861:932.

92 Palffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. dec. 2. MNL OL D 185 1861:933.; Haas levele
Forgéachhoz, Szatmar, 1861. dec. 1. Uo. 1861:943.; Szerdahelyi jelentése Forgachhoz, Szatmar, 1861.
dec. 14. Uo. 1861:1025.
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nyaba.? Mindennek fényében persze nem meglepd, ha Szerdahelyi maga nem-
igen birta engedelmességre a megyében kiszemelt hivatalnokait, s megrendsza-
balyozasukhoz Palffy helytarté aktiv kozbelépésére volt sziikség. De a nyugdij-
megvonast még extrémebb esetekben is kilatasba helyezte Palffy helytarto:
1862 marciusaban az a hir jutott el hozza, hogy Szatmar megyében Mandy
Bertalan rendelkezési allomanyu szolgabiré azért nem fogadta el a megyei alis-
pani hivatalt, mert ettél atyja, a nyugalmazott megyetérvényszéki iilnok ,,atyai
tekintélyének s erkolcsi befolyasanak egész silya”-val visszatartotta, s ha ez
igaz, nem mélt6 a tovabbi nyugdijra. Mivel azonban Szerdahelyi cafolta a hirt,
tovabbi lépésre nem keriilt sor.9

A hivatalnokallitds nagyobb szamban alkalmazott mddja az athelyezés
volt, els6sorban magasabb beosztdsa birésagi hivatalnokoké — az érintett és hi-
vatali fénokei megkérdezése nélkil. Melczer Istvan személynok és Apponyi
Gyorgy grof orszagbiré egyenesen ugy lattak, a Kuria tudatos tdmadasnak van
kitéve, ,,a biréi elmozdithatlansag kérdésbe tétele” is kockan forog. Amikor
1861 végén Forgach egyszeriien elrendelte, hogy Novak Antal kiralyi tablai il-
nok fizetésének folyésitasat sziintessék meg Pesten, mivel Zala megye f6ispani
helytartgjava nevezte ki az uralkodd, mind Melczer, mind Apponyi tiltakozott
az onkényes eljaras ellen. Forgachhoz intézett levelében Apponyi Melczer leko-
szonésével is fenyeget6zott, kifejtve, a kiralyi tabla személyi dllomanyanak al-
landénak kell lennie, ehelyett az ,szamos valtoztatast szenved”, s ,,tobb tagja,
mint ez az utébbi idében valészintileg rendkiviili kéntelenségbdl tortént, mas
rendeltetést nyer anélkiil, hogy koézvetlen elnokiik e tekintetben el6zéleg meg-
hallgatva vagy legalabb jo eleve értesitve lett volna. De allasa [a személynoké]
tarthatlanna valnék, és az igazsagszolgaltatas onallosaga és fiiggetlensége koc-
kaztatnék, ha barmi tekintetbél jovére is egyes birak iranyéaban oly 1épések tor-
ténnének, amindk, mint értesiiltem, Novak Ferencnek f6ispani helyettessé lett
kineveztetését megel6zték.” Melczer maga Apponyihoz intézett ,,Kegyes Elno-
kom!” megszdlitasi maganlevelében persze még keményebben nyilatkozott:
,, Teljes meggy6zddésem, miszerint szenvedéllyel vagy szeszéllyel kormanyozni nem
szabad. Minden k6, mely a jogvédelemre emelt szazados épiiletbdl konnyelmten
kimozdittatik, mivel némely emberkék pillanatnyi kilatasat akadalyozza, csak a
romokat szaporitja, és a destructiv elemek munkajat konnyiti.”?>

Létezett egyfajta konkurencia a hivatalban maradok, illetve a rendelkezé-
si allomanybdl visszatértek kozott. Az utébbiak dgy itélték meg, hogy a megbiz-
hatatlan el6bbiek tovabbalkalmazésa az 6 hivatali alkalmazasuk esélyeit ront-
jak. Karl Mecséry bar6 rendérminiszter 1861. december végén arrdl szamolt be,
hogy megbizhaté értesiilések szerint az orszagban elterjedt az a hir, hogy a me-
gyei kormanyzdk olyan utasitast kaptak, hogy az ,,autoném?”, azaz az alkotma-

93 PAlffy jelentése Forgiachhoz, Buda, 1862. jun. 11. MNL OL D 185 1862:446.; Szerdahelyi je-
lentése Forgachhoz, Nagykaroly, 1862. szept. 12. Uo. 1862:737.

94 Palffy levélfogalmazvanya Szatmér megye f6ispanjahoz, Buda, 1862. méarc. 22. MNL OL D
191 6965.111.1862.

9 Apponyi levele Forgachhoz, Bécs, 1862. jan. 10. MNL OL D 185 1862:26.; Melczer levele
Apponyihoz, Pest, 1861. dec. 26. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Levelestar
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nyos hivatalnokokat, még ha azok a megel6z6 6szi honapokban tarsaikkal
egyiitt lemondtak is, de azutan mégis csak vallalnanak hivatalt, kotelesek al-
kalmazni, ami a rendelkezés alatti tisztvisel6k hattérbe szorulasaval jar.?6 Ilyen
utasitas természetesen nem érkezett a megyei kormanyzékhoz, annal is in-
kabb, mivel Palffy helytarté lathat6an a rendelkezés alatti hivatalnokok szak-
mai tapasztalataban és elkotelezettségében bizott, s kifejezetten rosszallta, ha
egy megyei kormanyzo szerinte nem elég alaposan tisztitotta meg a megyei
tiszti allomanyt. Hogy a megyei vezet6k maguk hogyan jartak el, ebben lénye-
ges kiillonbségek is lehettek, Piukovics Agoston Bacs-Bodrog megye kiralyi biz-
tosa példaul alapelvként leszogezte, hogy mindazokat alkalmazza, akiket leg-
utébb az 1848. valasztasi torvény alapjan megvalasztottak, s hajlandék tovabb
szolgalni, s ,,politicai higgadtsaggal s hivatali képességgel” rendelkeznek, s csak
a fennmaradé helyeket t6lti be masokkal.9” Mas megyekormanyzdék viszont a
helytartéhoz hasonléan eleve gyanakodva méregették az alkotmanyos idGszak
hivatalnokait.

Politikai megbizhatésdg és feltétlen engedelmesség mint f6 szempont

A hivatalnokok kivalasztasanak f6 szempontja a hivatalos iranyelvek sze-
rint vitathatatlanul a politikai megbizhat6sag és a feltétlen engedelmesség volt,
melyek mogott az alkalmassag és képzettség egyértelmiien a masodvonalba
szorult. A politikai célkitiizések érezhet6 kiilonbsége a kancellar és a helytarté
ko6z6tt azonban megnehezitette egységes politikai szempontok érvényesitését.
Jol mutatjak ezt a Szab6 Antal Temes megyei f6ispani helytartéval kapcsolatos
bonyodalmak. Szabé rendelkezés alatti f6torvényszéki tanacsosként kerilt djra
hivatali tisztségbe. A megyei tisztikar felesketésekor 1861 decemberében azon-
ban olyan beszédet tartott, melyben, ahogy Forgach értékelte, ,ugy vélte, job-
ban szolgalja a kormany érdekét, ha a legutébbi év eseményeit alkotmanyos né-
z6pontbdl vilagitja meg, mintha a kormany altal megtett intézkedéseket mél-
tatja”. Azt allitotta, az oktéberi diplomat az uralkod6 sem tekinti alaptorvény-
nek, a magyar orszaggytlés elé szant vitaanyag az, s egyetlen sz6t sem ejtett a
februari patensrdl, ezzel szemben biralta az 1850-es évek korméanyzati rendsze-
rét, s a nyolcszaz éves ,,6si alkotmany” visszaallitasat mindésitette célkittizés-
nek. Elismerte, hogy alkotméanyjogilag aggalyos a hivatalviselés, de azt a ,,pro-
vizorikus, rendezetlen allapotban” atmenetileg megengedhet6nek hirdette. Palffy
helytarté felhaborodott, Szabé pedig azzal védekezett, hogy Forgach el6tti bécsi
tisztelgése alkalmaval kifejtette a ,,magyar 6konzervativok” programjahoz ko-
zeli allaspontjat, s azt helyeselni vélte Forgach altal, ezért is tartotta helyesnek
azt nyilvanossag el6tt is kifejteni. Palffyhoz kiildott igazolé irataban is kitar-
tott amellett, hogy az orszaggytilés feliratai képviselik a torvényes allaspontot,
s a hibat csak abban latta, hogy nemcsak a torvényszeritit, de a célszerit is fi-
gyelembe kell vennie egy tjabb, simulékonyabb orszaggytilésnek. S6t sziiksé-

% Mecséry atirata Forgachhoz, Bécs, 1861. dec. 26. MNL OL D 185 1861:1171.
97 Piukovics Agoston jelentése Palffyhoz, Szabadka, 1862. jan. 14. MNL OL D 191
1236.111.1862.



HIVATALVALLALAS A SCHMERLING-PROVIZORIUM IDEJEN 1159

27 7

gesnek mindsitette a torvényességtsl valé elfordulas ellen sz6t emels torvé-
nyességi 6vasokat, bar készen 4llt ideiglenesen a torvényhozasi felhatalmazas
nélkiil térvénytelennek mindsiilé ado- és Ujoncrendeletek végrehajtasara. Palffy
azonnal azt kérte Forgachtdl, de igen hatarozott hangon, hogy bocsasson ki
egyértelmi utasitast a kormanyzéknak a kdvetendd és hirdetendd politikai el-
vekrél, melyeket nem lehet félreérteni. Nyilvanvaléan gy itélte meg, hogy
Forgach szébeli felhatalmazasai az 6 hata mogott torténtek, s az 6 fellépésének
tekintélyét, valamint az egyontetliséget veszélyeztetik. A helytarté ugyanis az
oktéberi diploma és a februari patens elfogadasara kész kovetkez6 orszaggytilés
elékészitését tekintette feladatanak. A kozfigyelmet keltett beszéd mellett
Palffy kifogasolta, hogy Szabo erélytelen, nem elég személyt tavolitott el a tiszti
karbdl, lathatélag inkabb az egytuttmi{ikodés s nem a konfrontacié utjat kereste,
s kevés rendelkezési allomanyu hivatalnokot alkalmazott. Emellett nemzetisé-
gi szempontu kifogasok is felmeriltek (nyilvan tdl soknak mingsiilt a magyar
tisztvisel6 a romanok és németek rovasara). Mindezek alapjan Palffy rovid
uton megszabadult volna Szabé6tél, 1861 decemberében, majd januarban is in-
ditvanyozta felmentését. Forgach azonban csupan ,tapintatlansag”-nak ming-
sitette Szab¢ eljarasat és megvédte.9

Sillye Gabor hajdu keriileti fékapitany is hamar kivivta a helytarté harag-
jat, ugyanis egy koriratban igyekezett rabirni a november kézepén lemondott
tisztikart a hivatalban maradasra, egyuttal azzal kecsegtette 6ket, hogy az ,,al-
kotmanyos lételiinket fenyeget6 s a mi hivatalos allasunkat szinte lehetetlenné
tev6 fugg6 kérdések” iigyében a kormanynal ,,alkotmanyos 6nallésagunk hely-
reallitdsanak eszkozlése irant” 1épéseket fog tenni. Ehhez kapcsolva pedig ,,a
helybeli torzs6kos hajdak”, a félhivatalos napilap, a Siirgony helyi levelezdje
szerint, arra késziiltek, hogy memorandumban kérjék a tisztvisel6i helyek
»igazsagos valasztas” utjan torténd betoltését, ami pedig az uralkodé altal no-
vember elején meghirdetett alapelvekkel élesen ellenkezett. Nem csoda, hogy
Palffy Sillye szemmel tartasat vélte ezutan sziitkségesnek, amivel Forgach is
egyet értett.”

De mas megyei vezeték sem feleltek meg maradéktalanul Palffy elvarasai-
nak, aki feltétlen engedelmességet kovetelt télitk. Balogh Kornél Gy6r megyei
f6ispan kapcsan példaul kifejtette: ,,Helytartoi allasomnal és az ezzel jaro fele-
16sségnél fogva tehat nyilvan tiltakoznom kell, hogy a megyei kormanyzdék ko-
zul barki felhatalmazva érezhesse magat, miszerint valamely hatarozott rende-

98 Palffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. dec. 21., Forgach levélfogalmazvanya Palffyhoz,
Bécs, 1861. dec. 25. MNL OL D 185 1861:1119.; ,die Ereignisse der letztverflossenen Jahre vom
verfassungsmafBigen Standpunkte beleuchtend, hiedurch im Interesse der Regierung besser zu
wirken gedachte, als durch die Lobpreisung der von der Regierung ergriffenen Maliregeln”. Forgach
elGterjesztés fogalmazvanya az uralkodé szamaéra, Bécs, 1862. jan. 26., Szabé jelentései Palffyhoz,
Versec, 1861. dec. 25., 1862. jan. 10., Palffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1862. jan. 15. Uo. D 186
1862:4.; Szab6 beszédét kozli: Temesvarer Zeitung 1861. dec. 17. Nr. 290. V6. Berzeviczy A.:. Az
absolutismus kora Magyarorszagon i. m. III. 369.

99 Hajdukeriilet. (Silye Gabor fékapitany levele)”. ,r. 1.” szignéval. Megyei tudésitdsok cimti
rovat, Siirgony, 1. évf. 281. sz. 1861. dec. 7.; Palffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1861. dec. 25. MNL
OL D 185 1861:1138.; v6. uo. D 191 850.I11.1862., 934.111.1862., 1548.111.1862.
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letemet egyel6re amugy zsebre tehesse, és annak foganatositasa ellen felszélal-
hasson...” Baloghnak tébb minden is volt a rovasan: két alkalommal lemondas-
sal fenyeget6zott véleményének figyelmen kiviil hagyasa miatt, 6sszehivta 6n-
hatalmiilag a varos 1861-ben valasztott, de a november eleji uralkodéi rendelet-
tel feloszlatott képviselGtestiiletét. Rdadasul az 1j, altala kinevezett megyei
tiszti kar els6 tilésén egy az alkotmanyossagot védelmez6 6vast fogadott el. Ba-
logh szerint ugyan els6sorban azt hangstlyoztak, hogy rendiiletleniil biznak az
uralkodé nyilatkozatédban, mely szerint minél el6bb megsziintetni szandékozik
az ideiglenes allapotot. Szerinte ,,az alkotmanyossaghoz vonz6 remények” nyilt
kimondéasa a sikeres miikodés el6feltétele volt. Nem csoda, ha érvelését Palffy,
de Forgach sem talalta teljesen meggy6z6nek. Raadasul Balogh 1862 aprilisa-
ban elérte Forgachnal, hogy felmentést kapjon ez 6vas szovegének a megyei
jegyz6konyvbdl valé torlése aldl, arra hivatkozva, hogy az mar teljesen feledés-
be meriilt, csak felhivna a figyelmet arra, s a kitérlés Balogh helyzetét lehetet-
lenné tenné. Balogh e konfliktusok soran nem volt hajlandé 6nkritikara és
meghunyaszkodasra. Amikor példaul a varosi képviselGtestiilet 6sszehivasa mi-
att Palffy felel6sségre vonta, ontudatosan igy felelt: ,,A helybeli viszonyok meg-
itélése ream bizatvan, mi silyosak legyenek azok, nem panaszolkodtam, mert
nem panaszolkodas, hanem lehet6 orvoslasra hittem és hiszem magamat hivat-
va, nem mulékony siri csend, hanem allandés belsé nyugalom megszerezhetésé-
re iranyoztam minden lépéseimet...” Palffy viszont ugy vélte, Baloghot a ,,tilzé
engedékenység” és a ,,csekély erélyesség” jellemzi, s szivesen latta volna leval-
tasat vagy lemondéasat, mivel joggal az volt a véleménye, hogy az efféle kivétele-
zettség csorbitja a helytartéi rendeletek tekintélyét. Forgach ugyan kioktatta
Baloghot a ,,fels6bb rendeletek feltétlen végrehajtasa”-nak kovetelményérdl, de
magatartasat, mivel ,inkabb tapintatlansagnak s erélytelenségnek, mintsem
rossz akaratnak” tulajdonitotta, megvédte Baloghot is Palffyval szemben.100
Talan az imént emlitett harom megyei, illetve keriileti vezet6 okozta a leg-
tobb f6fajast Palffynak az engedelmességet illetéen az els6 hénapokban, de mas
megyekormanyzokrél is tudjuk, hogy bar vallaltdk a rajuk rétt megbizatast, fenn-
tartasaiknak hangot adtak: Mérey Karoly somogyi f6ispan korlevélben fordult a
megye kozonségéhez, ugy érezte, igazolnia kell magéat. Ezt Forgach és Palffy is ne-
hezményezte. 1862 elején Mérey 6ntudatosan kijelentette, zokon vette az uralkodé
és Forgach iranti htiségének ,,gyantsitasat”, s hogy a kancellar népszertiség iranti
,vadaszat”-nak tekintette felszélalasat. Forgach azutan kijelenti, hiiségének két-
ségbe vonasa nem allt szandékaban, de a ,,jelen valsagos viszonyok kozott” a kor-
many tekintélyének artana, ,ha foltétlen engedelmességet kiovetels intézkedései
ellen barmi mérséklett évasokat is folmeriilni engedne s ttirni fogna”.1°t Simon

100 p4lffy jelentése Forgachhoz, Buda, 1862. marc. 23., Forgach levélfogalmazvanya Baloghhoz,
Bécs, 1862. apr. 13., Forgach levélfogalmazvanya Palffyhoz, Bécs, 1862. apr. 13. MNL OL D 185
1862:236.; Balogh jelentése Palffyhoz, Gy6r, 1862. febr. 28. uo. D 191 4206.111.1862.; az ugyrdl 1.
még: D 185 1862:65., D 191 961.111.1862.; vo. Berzeviczy A.: Az absolutismus kora Magyarorszagon
i. m. IIL. 369-370.

101 Mérey irata Forgachhoz, Kaposvar, 1862. jan. 2., Forgach levélfogalmazvanya Méreyhez,
Bécs, 1862. jan. 10. MNL OL D 185 1862:15. Sennyey f6tarnokmester 1867-ben Mérey nyugdijaza-
sa kapcsan kifejezetten dgy nyilatkozott, hogy Mérey az uralkodd parancsara vallalta el a posztot,
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Nep. Janos Sopron megyei kiralyi helytarté sem rejtette véka ala, hogy Palffy
utasitasai a megyei hivatalnoki kar 6nallé hataskorének megsziintetésérdl, a
megyekormanyzé egyszemélyi felel6sségérdl, a tiszti ilések nyilvanossaganak
megsziintetésérdl s azokon a jegyzékonyvvezetés mell6zésérél élesen ellenkez-
nek az alkotmanyos formak tiszteletben tartasara vonatkozé korabbi igéretek-
kel — amelyeket, mint lattuk, 6 maga is hangoztatott a habozé hivatalvallalék
meggy6zése érdekében. Mindezt a lakossag, de maguk a hivatalnokok is ,az
absolut kormanyrendszer visszaallitasa” elGjelének fogjak tekinteni, figyelmezte-
tett, ,,melyt6l szegény s boldog egyarant irtézik”.102

Ha a megyék iranyitasat keziikbe vevé megyekormanyzdk korében is ta-
lalkozunk efféle, a Schmerling altal képviselt birodalmi centralizacié program-
jatol, de Palffy Mor helytarté rendteremtd célkitiizéseitsl is tavol es6 politikai
allaspontokkal, még inkabb ez lehetett a helyzet a beosztott megyei hivatalno-
kok kozott. Réluk is maradtak fenn olyan jelentések, melyek mutatjak, nem
hallgattak el fenntartasaikat a provizorium eszkozeivel kapcsolatban. Példaul
Bihar megyében Nagy Lajos, az érmelléki jaras fészolgabiraja az 1862. januari
tiszti ulésen kifogasolta a katonasag altal az Ujoncozéas elGkészitésére megsza-
bott rendkiviil révid hataridét. Ezutan a megye kiralyi biztosa kijelentette,
hogy csak ugy lehet a kozigazgatast megszilarditani, ha a kozségi eléljarék a
kormanyzat irant hi és parton kiviili egyénekbdl allnak, ezért felszélitotta a ja-
rasi tisztvisel6ket, hogy azokat a jegyzGket és kozségi birakat, akiknek ,,politi-
kai érzelmok gyanis”, mozditsak el allasaikbol, s helyiiket ,,a kdzcélnak s leg-
fels6bb igényeknek megfelelé valasztottakkal” toltsék be. Erre kifakadt Nagy
Lajos: ,,...6 a mar eddig is felizgatott s az 1848. évi térvények altal jogositott né-
pet ilyetén rendszabalyokkal még elégiiletlenebbé nem teszi, 6 Magyarorszag-
ban partot nem esmér, s ha az elnoklott kiralyi biztos ur a tisztvisel6 kartdl to-
véabbra is ilyetén eljarast kovetel, 6 maga részérdl hivatali székét azonnal oda-
hagyja”. Palffy utasitasa nyoman aprilisban eltavolitottak hivatali posztjarol.103

A nyilt vélemény-nyilvanitast vallaléknal nyilvanvaléan jéval nagyobb
szamban voltak olyanok, akik erés kétségekkel és a jovét illet6 bizonytalansag-
gal, s6t félelmekkel telve hivatalnokoskodtak. J61 mutatja ezt, hogy amikor
1862 tavaszan a megyei kormanyzéknak nyilatkozniuk kellett arrél, kivannak-e
nyilvanos tiszti tilések tartasara engedélyt kérni, j6 néhanyan, akik erre nem lat-
tak alkalmasnak az id6pontot, azzal is érveltek, a nyilvanossag el6tt a ,,félénkebb
lelkiiletd tisztvisel6k”, tartva az 1860-1861-es megszégyenitések ismétlédésétol,
elbizonytalanodndnak, nem mernék véleményiiket kinyilvanitani.l0¢ S persze
olyanok is akadtak a provizérium hivatalnokai kozott, akik maguk is terjesztet-

amiért anyagi dldozatokat is kellett hoznia, melynek ,stlyat vagyontalansaganal fogva még sokaig
érzendi”. Sennyey jelentése Mailathhoz, Buda, 1867. jan. 30. MNL OL D 185 1867:119. V6. Ber-
zeviczy A.: Az absolutismus kora Magyarorszagon i. m. III. 368.; Dobai Andrds: Somogy varmegye
kozigazgatéasa az oktdberi diploma és a Schmerling-provizérium idején (1860-1865). Somogy megye
multjabdl. Levéltari évkonyv 19. Kaposvar 1988. 234-240.

102 Simon Nep. Janos jelentése Palffyhoz, Sopron, 1862. jan. 15. MNL OL D 191 1365.111.1862.

103 Olah Matyas els6 alispan jelentése Palffyhoz, Nagyvarad, 1862. febr. 15. MNL OL D 191
2333.111.1862.

104 1, példaul Lehéczky Laszlé Zemplén megyei f6ispani helytart6 jelentése Palffyhoz, Satoral-
jaudjhely, 1862. apr. 4. MNL OL D 191 1365.111.1862.
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ték a bizonytalansagot éltet6 hireket: Amikor a veszprémi katonai alloméspa-
rancsnoksag 1862 janudrjaban felhivta Palffy figyelmét arra, hogy a Veszprém
megyei Acs Rudolf megyei levéltarnok hivataldban tigyes ugyan, de a kormany
ellen hamis hireket terjeszt, példaul hogy tavasszal a forradalmi part hany he-
lyen fog katonai erdvel betérni az orszdgba, a hir igaznak bizonyul, s végiil
Acsot elbocsatjak.10

Durva hiba lenne persze azt sugallni, hogy a Schmerling-provizérium kori
kozigazgatasi hivatalnoki kar csupa engedetlen, ellenallé hivatalnokbdl &llt.
Epp ellenkez6leg. De a fennmaradt nyilatkozatok azt mutatjak, tobbségiik in-
kabb tekinthet6 a korméanyzati poziciékrél 1861 nyaran lemondott magyar
konzervativ tabor elvei kovetdinek, mint a névadé Schmerling allamminiszter
hivének. Az 6sszbirodalmi egység ideaja koritkben — a nem magyar hivatalval-
lal6 elit egy része kivételével — nem talélt visszhangra. A birodalmi kormany-
zat valsaga az évtizedfordulon, valamint 1860-1861 , kurta 48”-a teljes mérték-
ben atrendezte a politikai szintért. A katonai és politikai eréfitogtatas ellenére az
1850-es években aktiv csaszari hivatalnokok sem hihettek méar az ,,6sszbirodalom”
és az uralkodéi akarat egykor mindenhaténak hitt erejében. A kimutathaté sze-
mélyi folytonossagok ellenére a provizérium hivatalnoki karanak arculata nagyon
mas volt, mint az el6z6 évtized frissen verbuvalt biirokrataié. Palffy helytart6 és
Forgach kancellar kotélhtuzasa kozepette sokkal inkabb az utébbi szamithatott
csendes tamogatasukra, bar a helytarté kezében volt a kozvetlen feluigyelet és ira-
nyitas, s 6 igyekezett szorosra fogni a gyepl6t. Lattuk, e tiszti kar tagjai sokféle
uton és mdédon jutottak pozicidikhoz, ki akarva és keresve, ki akaratlan, ki karrier-
re vagy csak megélhetésre vagyva, ki félelmekkel és bizonytalansagokkal telin.
Hogy arnyalt és kliséktél mentes képet alkothassunk politikai és tarsadalmi jel-
lemz6ikrél, még sok tennivalé all el6ttiink.

THE ,,BACH-ZICHI HUSSARS”
Office Holding during the Schmerling-provisorium

By Dedk Agnes
(Summary)

The crisis of the imperial government in the late 1850s and the little 1848” of 1860-1861
completely rearranged the political scene in Hungary. Despite the show of military and political
muscle in the autumn of 1861, and the suspension of the constitution, not even the imperial
bureaucrats who were in office in the 1850s could believe sincerely in the force of the Empire and
the will of its ruler, however omnipotent it had once been thought. Although partially continuous in
terms of its personnel, the profile of the bureaucracy of the so-called Schmerling provisorium (No-
vember 1861 — June 1865) differred to a large extent from that of the freshly recruited officials of the
previous decade. The members of this group obtained office in various ways, some of them willingly,
others unwillingly, some hoping to build a career, others only trying to make a living, some full of
fears and uncertainty. The study examines on the one hand the motivations which spurred the
different groups of this bureaucracy to take office, and, on the other hand, the attitude and
argumentation of the political opposition, which equalled the assumption of office with treason.

105 Palffy és Jagasics Sandor megyei fSispani helytartd levélvaltasat lasd: MNL OL D 191
1047.111.1862.





