Héjja Julianna Erika
,HUTLENSEGI ES VISSZAELESI BOTRANYOS TENYEK”

Varmegyer tisztvisel6i kihdgdsok, felel6sségre vonds, fegyelmi eljdrds
a 19. szdzad elsé felében

A tisztvisel6i palya biztositotta mozgasteret a kiilonféle hivatali utasita-
sok jelolték ki. A legkorabbi instrukcidk a 16. szazad els6 feléb6l ismertek: a po-
zsonyi kamara mint testiilet kapott utasitast, utébb a nadort, a fébanyagréfot
vagy a kiralyi biztosként eljaré kikiildotteket mar személyre sz6l6 utasitassal
lattak el.l A 17-18. szazad folyaman a hivatalviselést szabalyozé altalanos érvé-
nyd torvény vagy rendelkezés nem létezett, a kor gyakorlata az volt, hogy a
tisztvisel6k — jorészt persze az orszagos dikasztériumok beosztottjai — névre
sz616 hivatali utasitast kaptak a felettes hatésagtol. Legfeljebb ezekbdl az egyé-
ni utasitasokbdl mutathatdk ki bizonyos altalanos térekvések, amelyek a tiszt-
visel6i alkalmazas, elbocsatas, felel6sség egységes szabalyozasara iranyultak.2

A varosi hivatalviselést szabalyozé utasitasok az 1550-es évektdl sziilet-
tek, nagyobb szdmban a 18. szazad utolsé harmadatél maradtak fenn.3 A me-
gyei kozigazgatas egységes miikodtetésére a 19. szazad elejétdl késziiltek helyi
hatalya osszeallitasok, statutum-tervezetek, els6ként Aradban, majd Pest,
Noégrad megyében. Pest megyében 1836-ban kiildtek ki egy bizottsagot a me-
gyei tisztvisel6k szamara hivatali itmutatéul szolgal6 szabalyok kidolgozasara.
A munkalatok tapasztalatait 1840-ben Nyary Pal f6jegyz6 6sszegezte.4 Ezek az

1 Pest-budai hivatali utasitasok a XVIII. szdzadban. Szerk. Bénis Gyoérgy. (Budapest Févaros
Levéltara forraskiadvényai 6.) Bp. 1974. 5.

2 Ember Gy6z6: Az tjkori magyar kozigazgatas torténete Mohécstdl a torok kitizéséig. (Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai 3. Hatosag- és hivataltorténet 1.) Bp. 1946. 603.

3 Sopron Varos Tanacsa hivatalos utasitdsai 1553-1770 kozott jottek létre, a készegi
Formularbiicher 1560-1821 kozti bejegyzéseket tartalmaznak. A Soproni Allami Levéltar fondjainak
jegyzéke. Osszeall. Tirnitz Jézsef — Voros Karoly. (A magyar allami levéltarak fondjegyzéke 3. A terii-
leti levéltarak fondjegyzékei 15.) Bp. 1967. 27.; A Vas megyei Levéltar (volt Szombathelyi Allami Le-
véltar) fondjainak jegyzéke. Kész. Felhs Ibolya et al. (A magyar allami levéltarak fondjegyzéke 3. A
teriileti levéltarak fondjegyzékei 21.) Bp. 1969. 31.; A Gydr varosi tisztviselGi hivatali utasitasok
1771-1813-ig, a gyongydsiek 1779-1847-ig, a szegediek 1787-1848-ig ismertek. A Gydri Allami Levél-
tar fondjainak jegyzéke. Osszedll. Lengyel Alfréd. (A magyar allami levéltarak fondjegyzéke 3. A te-
riilleti levéltarak fondjegyzékei 6.) Bp. 1963. 17-18.; Szabé Joldn: Gyoéngyos énkorméanyzata,
1687-1848. (Tanulményok Heves megye torténetébsl 15.) Eger 2001. 149-169.; Szegedi Allami Le-
véltar fondjainak jegyzéke. Osszedll. Oltvai Ferenc. (A magyar allami levéltarak fondjegyzéke 3. A te-
rileti levéltarak fondjegyzékei 16.) Bp. 1966. 15.

4 Perecsényi Nagy Ldszlé: A Tekintetes Nemes Varmegye Tisztyeinek kozonséges Divatban
levé némely Foglalatossagai. 1807.; Javallat Pest megye’ kozigazgatési rendszere irant. Szerkeszté
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uttoro vallalkozéasok is alapul szolgaltak a Palugyay Imre-féle altalanos érvé-
nyl osszefoglalashoz, amely 1844-ben jelent meg.5 Emellett az egyes posztok
feladat- és hataskorét érinté ismertetések is késziiltek.® Mindezekre roppant
nagy sziikség volt, hiszen bebizonyosodott, jorészt a feladat- és hataskorok tisz-
tazatlansagdbdl adédik sok mulasztds és hanyagség.

Altalanossagban a megvalasztott, kinevezett tisztvisel6kt6l és minden
megyei alkalmazottdl pontos, lelkiismeretes munkavégzést vartak el. Egy kan-
cellariai leirat a megyék szamara el6irta, hogy — kiilén6sen biintigyekben, ahol
élet és szabadsag forgott kockan — a tisztvisel6k hibait és hanyagsagat a kelld
feltigyelettel akadalyozzak meg, illetve szigori megrovasban részesitsék Gket.
A hatarozott fellépés elkeriilhetetlen volt, hiszen a negyedévente iilésez6 tor-
vényszékeken orszagosan olyan nagy volt a hatralékos tigyek szama, hogy a ké-
relem elGterjesztése és elintézése kozott akar négy-6t héonap is eltelhetett.” A
helytartétanacs 1792-ben kimondta, valasztas vagy kinevezés tutjan elnyerhetd
kozhivatalra el6z6 allasabol vétség miatt kitett személy csak kiilon mérlegelés
utan helyezhet6.8 Egy djabb, 1812-es végzés szerint a blinés tisztvisel6t allasa-
t6l el kellett mozditani, de az illet6 ezzel egytitt sem zarta ki magat feltétlentil a
tovabbi kozhivatalviselést6l.? Igaz, ennek ellenkezgjére is volt példa, Arad me-
gyében egy, az alispant megragalmazo aliigyészt biintetésként minden orszagos
tisztségre alkalmatlannak nyilvanitottak.10 A 22738/1836. szeptember 5. szamu
helytartétanacsi rendelet kimondta, hogy cégéres vétkiiek soha t6bbé hivatalt

Nyary Pal. Pesten 1840.; [Sréter Jdnos]: Nograd megye beligazgatasa allapotjardl hivatalos jelentés a
masodik alispany éaltal. Pesten 1842.

5 Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. 2. Megye-hivatalok. Pest 1844.

68 Pl.: Domokos Lérinc: Bihar varmegyének a magazinalis comissariusoknak sz616 instructioja.
Nagyvarad 1804.; Zsoldos Igndc: A szolgabiréi hivatal. Papa 1842.; Generale normativum in re
sanitatis, 1770. Szervezett egészségiigyiink 1770-es alaprendelete. Orvosok, sebészmesterek, patiku-
sok, babak, és a jarvanyuigy a XVIII. szazad magyar jogalkotdsaban. Ford. és magy. Balazs Péter. (Ma-
gyar tudomanytorténeti szemle konyvtara 51.) Piliscsaba-Bp. 2004.

719656/1496. 1. sz. kancellariai leirat. Dombovdry Géza: Fenyit6 eljaras és biintetési rendszer
Pestmegyében a XIX. szazad els6 felében. Bp. 1906. 229.

8 A 7649/1792. 4prilis 10. sz. helytartétanacsi rendelet értelmében ,,a kézhivatalokra érdemes és
minden hiba nélkil valé férfijak emeltessenek, minden jurisdicti6knak, amelyek hivatalokat akar va-
lasztés, akér pedig nevezés altal osztogathatnak, [a kiraly azt parancsolja, hogyl azon jurisdictio, amely
olyatén embert, aki elkovetett hibajaért vagy vétkéért elébbeni hivatalabdl kitétetett, minek el6tte az
erant a fels6bb helyekre jelentést tenne, valamely kozonséges hivatalra emelne vagy pedig valamely hi-
vatalnak elnyerésére aztat ajanlana, azon kiviil, hogy a kornyilallasok, amelyek elbocsatasara okot
nyujtottak, kitétetnének, mint az emlitett kegyelmes parancsolatnak altalhagdja, szoros kérdés ala fog
vétettetni.” Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL BéML) IV. A. 1.
a. Békés Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytlési jegyz6konyvek 596/1792.

9 A helytartétanacs 21443/1812. szeptember 1. sz. eléirta: ,,midén valamely kozonséges hiva-
talban 1évé tisztvisel6 valami elkGvetett blings tette miatt térvényes megitélés ala vevidik és valosag-
gal blinosnek talaltatik, a hivataljatdl is el kellessen mozditani, anélkiil mindazaltal, hogy ezentul vi-
selend6 kozhivatalokra alkalmatlannak deklaraltatna. Fennmaradvan m. a. Gfelségének 1792. eszt.
10-a april. 7649. sz. a. kolt abbéli rendelése a maga erejében, mely szerént ha az ilyetén személyek
kozhivatalra proponéltatnak, mindenkor &éfelségének kornyiilallasosan az 6 tortént elbocsattatasokat
és a tettet, amely red okot adott, felelet terhe alatt be kell jelenteni.” MNL BéML IV. A. 1. a. Békés
Varmegye Nemesi Kozgytlésének iratai. Kozgytlési jegyzokonyvek 1355/1812.

10 Mdrki Sdndor: Aradviarmegye és Arad szabad kiralyi varos térténete. (Aradvarmegye és
Arad szabad kiralyi varos monographigja) Arad 1895. 629.
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ne viselhessenek, a vad ala helyezetteket pedig artatlansaguk bebizonyitasaig a
hivatalviseléstdl el kellett zarni.!!

A hivatali kotelességének meg nem felelé vagy masként megrovott varme-
gyei tisztviseld felel6sségre vonasa, biintetésének meghatarozasa a kozgytilés kiza-
rélagos intézkedési korébe tartozott. Egyszertibb esetben a késedelmes, koteles-
ségmulaszt6 alkalmazott — a cselekmény sulyatol fiiggéen — négyszemkozti vagy
nyilvanos dorgalasban, megintésben részesiilt. Ha a kozbizalomra érdemtelenné
valt, akkor felfiiggesztették hivatalabdl és akar az tigyvédség gyakorlasatdl is eltil-
tottak, illetve vizsgalat, fenyits térvényszéki eljaras indult ellene. A vad ala helye-
zésnek magatol értet6d6 jogkovetkezménye nem volt, hivatalvesztésre csak akkor
keriilt sor, ha azt a rendek kifejezetten kimondtak. A megyei pénztar érdekeit sér-
t6 mulasztas esetén anyagi kartalanitast is el6irtak.12

A kassza megroviditése legtobbszor az adészedé kifogasolhaté tevékenysé-
ge — Onkéntelen szamitasi hiba vagy szandékos sikkasztas — révén allt el6. Ez
ellen részleges védelmet jelentett az a 18. szazadtél kovetett orszagos gyakor-
lat, hogy a perceptornak megvalasztott személytsl kauciéot kértek. A biztositék
nagysaga Békés megyében az addszedd évi fizetésével megegyez6 6sszeg, 500 fo-
rint volt. Szabolcsban 1841-ben ennek a hatszorosat kellett a poszt varomanyo-
sanak felmutatnia. Ekkora summa természetesen nem jelentett minden eset-
ben biztos garanciat, sziikség volt a pénztarak alkalmankénti, véletlenszerd
szigoru ellenGrzésére is. Nogradban példaul a szamvevs 1830-ban tobb ezres
hadipénztari hianyrdl tett jelentést. B6vebb vizsgalatot rendeltek el az tigyben,
kozel 40 év (1791-1828) bevételeit nézték at, végiil 6sszesen mintegy 22 000
peng6forint hianyt allapitottak meg. A megye a deficit pétlasara 1834-ben tor-
vényszék el6tti rendes szamadasi pert inditott, de az tigy évekig elhuzdédott,
csak 1841-ben terjesztették el6 itéletre. A hadipénztari hidnybdl 2000 forint
folyt be, az az Osszeg, amit az 1828-ban meghalt hadipénztari f6adészedd,
Etthre Antal 6rokosei onként lefizettek.!3

Kaszonyi Karoly Csongrad megyei aladészed§ ellen hosszasan, 1826-1835
kozott folyt polgari per. Kittint, hogy a megyei kertészektdl altala beszedett 935
forintot nem fizette be a pénztarba, tovabbi 750 forintot kivett onnan, amivel
nem tudott elszamolni. Esetében a birak ramutattak, a hiany szamadasbéli
rendetlenséghdl adédott, rosszlelkiiség vagy a kozpénzek sajat sziikségére for-
ditdsa nem bizonyosodott be ra, ezért minden felel6sség alél felmentették.4

Pest megye pilisi jarasanak aladészedGje 13 000 pengéforintot tartott
vissza maganal. A kisgytilés 1841-ben azonnali elfogatasat és javai zar ala véte-
1ét rendelte el. Médszere az volt, hogy tobb naplét tartott vagy a régieket hasz-

1 Palugyay I.: Megye-rendszer i. m. 77-80.

12 Dombouvdry G.: Fenyit6 eljaras i. m. 145-146., 200.

13 Sréter J.: Négrad megye i. m. 8-15.

14 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML) (Szen-
tes) IV. A. 21. a. Csongrad Varmegye Torvényszékének iratai. Polgari peres jegyzékonyvek 27/1826.
aug. 30., 30/1826. aug. 30., 36/1826. dec. 15., 1/1827. marc. 30., 3/1827. mgj. 9., 28/1827. jul. 16.,
2/1829. jan. 15., 4/1829. apr. 2., 8/1829. 4pr. 2., 19/1829. m4j. 18., 41/1829. dec. 16., 29/1830. szept. 15.,
30/1830. dec. 15., 1/1831. apr. 20., 6/1831. apr. 20., 20/1831. nov. 16., 7/1833. jun. 13., 8/1833. szept.
18., 20/1833. dec. 11., 47/1835. jun. 3., 53/1835. dec. 2.
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nalta — hamis alairasokkal, sok vakarassal, igazitasokkal —, s a helységekt6l
atvett pénzt nem fizette be a megyei f6pénztarba. A fenyité torvényszék hata-
rozata értelmében a hidnyt — kamatokkal egyiitt — a kauciés biztositékbdl és
javai arverés utjan valé eladasabdl kellett el6teremtenie. A hasonlé esetek elke-
rillése érdekében a tobb megyében, koztilkk Zemplénben kovetett sikeres gya-
korlat bevezetése mellett dontottek. Eszerint a fészolgabiré szabta meg jarasa-
ban az addszedés napjat és helyét, ott személyesen megjelent, kiillon lajstromba
feljegyezte a helységek altal beszolgaltatott adét. A jegyzéket megkiildte az alis-
pannak és a f6adészedbnek, utébbi pedig csak e szerint vehette at a pénzt az
aladészed6ktsl bizonyos napokon, akik ezen idéponton til pénzt maguknal
nem tarthattak. Az adékonyvecskéket vékony papirbdl készittették, hogy a
vakaras lehetetlen legyen rajtuk.1s

1836-ban gr. Vay Abraham maramarosi f6ispant mint kiralyi biztost Bacs
megyébe kiildték a korszak egyik legnagyobb, szévevényes csaldsokkal parosult
pénztarhianya kipuhatolasara. Vay hathatés fellépésére ,,némely tisztviselGk-
nek dévajkodasok és sokrend( visszaélések divatozasa, a pénztarnak hivtelen
kezelése, az ad6z6 népnek zsarolasa és az igazsagnak tokéletlen és részrehajlé
kiszolgaltatasa s tébb nagy vétkeknek biintetlen maradéasa” miatt volt elkeriil-
hetetleniil sziitkség.1¢ A biztos megfosztotta hivatalatél, a megye letartéztatta
Horvath Mihaly f6ad6szed6t, majd annak els6 valasztasi id6szakatol, 1814-t61
ellendrizték a jegyzékonyveket, a bevételi, kiadasi rendet. A hosszu ideig tarté
vizsgalédas 370 000 pengéforint értékti csaléast, fortélyos hamisitast hozott
napfényre, amibél Horvath 110 000-et készpénzben vagy koételezvényben meg-
téritett. Ugye a kiralyt és a helytartGtanacsot is megjarta, s még javaban
tartott, amikor 1845-ben 75 évesen Zomborban meghalt.!?

A varmegyei pénztar tetemes megroviditése az el6fogatok jogosulatlan
vagy magancélra valé felhasznalasabdl is el6adédhatott. A nagysagrendet jol ér-
zékelteti, hogy Négrad megyében 1831-1840 kozott, 10 év alatt Osszesen
100 000 forint értékd tisztifuvar-felhasznalast mutattak ki. Itt tervbe vették a
retorziét, s az iigyész kotelességévé tették a kézpénzen maganiigyben utazga-
tok perbe idézését. Viszont komoly nehézségbe itkoztek: a szamos érintett mi-
att a személyes idézések megoldhatatlannak ting problémat vetettek fel.18 A
Bereg megyei szamvevd is szembesiilt az el6fogatok hasznalata korili vissza-
élésekkel, de aggalyait a rendek 1842-ben azzal haritottak el, hogy ,,a’ vontatok
folosleges kimélése mindig a’ kozdolgok hatraltatasat eszkoézli”. A zempléni
kozgytilés ellenben mar nem hunyhatott szemet az egyik szamvevéhivatali ir-
nok flizelmei felett, aki a mar beszamitott nyugtatvanyokat kilopta, és a
szallitast végz6 telepiilés beszedgjének ismét eladta azokat.1®

15 Pest megye. (Kisgyiilés aug. 16.). Pesti Hirlap (1841. aug. 18.) 553.; Pest megye. Pesti Hirlap
(1841. szept. 1.) 590.

16 Vay Abrahamnak a tisztvisel6i tulkapasokrél a Bacs megyei rendekhez intézett beszéde.
MNL BéML XIV. 4. Mogyoréssy Janos (1805-1893) gyulai torténész iratai 21. tétel.

17 Sebok Jozsef: Bacs. Pesti Hirlap (1842. 4pr. 3.) 231.; Sebok Jézsef: Bacs. Pesti Hirlap (1843.
apr. 6.) 228.; Szluha Marton: Bacs-Bodrog varmegye nemes csaladjai. Bp. 2002. 106., 127.

18 Sréter JJ.: Nograd megye i. m. 24-27.

19 Horvdth Istvdn: Bereg. Pesti Hirlap (1842. 4pr. 3.) 232.; Zemplén. Pesti Hirlap (1841. 4pr.
28.) 280.
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A bitang joszagok értékesitésébdl szarmazo pénzek szabalytalan kezelése
miatt tobbnyire a szolgabirak kompromittalédtak. 1841-ben egy ilyen tigyletbdl
kiszélesed§ sikkasztasi, szamadas-hamisitasi, ragalmazassal is atsz6tt botrany
torte derékba Vidovich Ferenc Békés megyei f6szolgabiré palyafutasat. Az ille-
t6t a politikai felhangt6l sem mentes igyben hivatalvesztéssel buntették, rovi-
desen a megyét is elhagyta, Nagyvaradon kereste boldogulasat.2® Torontal me-
gyében 1841-ben visszaélések és ajandékok elfogaddsa miatt idéztek perbe egy
szolgabirét. Ugyanezt feltételezték a nyitra-alséjaras fészolgabirajardl, aki
hosszabb ideje eltavozott székhelyérdl, s alispani felszélitasra sem tért vissza.
Posztjat teljesen megiiriiltnek tekintették, s orszagszerte kerestették.2! Mas té-
ren is kiilénosen sok panasszal illették a rendkiviill szertedgazo, kozigazgatasi
és biintetd feladat- és hataskort ellaté szolgabirakat. Hivatali tilkapéasaik jo6-
részt a jogbizonytalansagbdl adédtak, a megyénként valtozé szolgabiréi hata-
lom hatarait a szokasjog jelolte ki. A Pesti Hirlap altal aprécska kényuraknak
titulalt szolgabirakrdl sokszor elhangzott, szamolatlanul mérik ttlegvirtuéz
tiszti hajduikkal a botbiintetést. Trencsénben erészakos kirohanasaik miatt
fuggesztettek fel allasukbdl két szolgabirdt és egy eskiidtet, mert olyan durvan
bantak egy szabadsagolt katonaval, hogy az fél szemére megvakult.22 Egy
korosladanyi timar és székarendator 1839-ben csaladtagjai szidalmazasa, ina-
sai bantalmazésa, kotelességmulasztas és hamis mértékek hasznalata miatt pa-
naszolta be a csabai jaras fészolgabirajat, Kallay Igndcot. A megye altal kiren-
delt vizsgalé kiildottség ,,semmi tiszti kotelesség teljesitésébeni hanyagsagot,
sem annak korén kiviili tilsagoskodast” nem tapasztalt, s6t annak elismerése
mellett, hogy a mesterembernek némi oka lehetett a panaszra, ragalmazas
miatt 6t allitottak torvényszék elé, megdorgaltak és 20 forint pénzbiintetésre
itélték.23

A szolgabirak mellé beosztott segédeskiidtek ellen is indulhatott eljaras.
Az egyik Nyitra megyei tisztvisel6 az igazsagszolgaltatas megkeriilésével koz-
vetitett a tolvaj és a karosult k6zott, ezért az ellopott vagyonbdl 40 forintot ka-
pott, de rajtavesztett. Kormendy Istvan tapolcai jarasi eskiidt (1810-1828) ko-
zel 20 év szolgalat utan botlott meg, torvénytelen biintetéspénzeket csikart ki.
Tettét a tiszti igyész alavald, fenyitékre mélté cselekedetnek tartotta, de figye-
lembe vette az eskiidt éltes korat és korabbi érdemteljes szolgalatait, ezért ja-

20 MNL BéML IV. A. 1. a. Békés Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzo-
konyvek 31/1842, 2167/1842; MNL BéML IV. A. 1. b. Békés Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai.
Kozgytlési iratok 2364/1842, 2966-2967/1842, 3013/1842, 1587/1843; MNL BéML IV. A. 15. Vegyes
iratok 11. tétel; T.: Békes. Pesti Hirlap (1842. dpr. 7.) 241.; T.: Békes. Pesti Hirlap (1842. okt. 6.)
709.; T.: Békes. Pesti Hirlap (1843. jan. 15.) 35-36.; Vilgyesi Orsolya: Politikai-kozéleti gondolkodas
Békés megyében a reformkor elején. A rendszeres bizottsdgi munkalatok megyei vitai, 1830-1832.
(Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébsl 9.) Gyula 2002. 204-207.

21 Batthydny Ferdindnd: Nyitra. Pesti Hirlap (1841. jin. 9.) 382.; Sz. J.: Torontali gyiilés
septemberben. Pesti Hirlap (1841. szept. 22.) 640.

22 I, F.: Ismét egy litlegvirtuéz ’s az énkényura. Pesti Hirlap (1841. m4j. 1.) 285.; —y—: Tren-
csénbdl, sept. 30. Pesti Hirlap (1841. okt. 6.) 674.

23 MNL BéML IV. A. 10. c. Békés Varmegye Térvényszékének iratai. Biintet6 perek 46/1840;
MNL BéML IV. A. 1. a. Békés Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytlési jegyz6konyvek
439/1840.
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vaslatdra a kicsalt 24 forint visszafizetésére és kozgytilés el6tti nyilvanos dorga-
lasra itélték 1830-ban. Ervei szerint ,,ezen biintetés olyan embernek, kit a be-
csiiletérzés még egészen el nem hagyott, sok keményebbnek latszo fenyitéknél
érzékenyebb”.24

Arra is volt eset, hogy a megyei igazsagszolgaltatas ére, a féuigyész ellen
indult eljaras. Lehoczky Antal Békés megyei f6fiskalist 1816-ban tisztvisel6hoz
méltatlan magatartas, kozségektdl ajandék és pénz elfogadasa miatt fiiggesz-
tették fel allasabdl. A tobb mint egy évtizedig tarté vizsgalat 1829-ben zarult le,
elmarasztaltak, hivatalat nem nyerte vissza, két évvel kés6bb a kolerajarvany
aldozata lett.2’ Temes megye hiisz éve hivataloskodé f6ligyésze fatalis tévedésé-
re 1842-ben derilt fény, 6 egy gydjtogatas miatt perbe fogott, de itélettel fel-
mentett rabot harom éven at a témlocben ,felejtett”. A vétkes tisztvisel6 on-
ként ajanlkozott a hazi pénztar kartalanitasara, s a perbe fogott személynek is
anyagi karpoétlast ajanlott.2e

A varmegyei kancellaria vezets és beosztott alkalmazottai tobb izben ko-
vettek el okirathamisitast. Egy ilyen, 1785-6s Fejér megyei eset kivizsgaldsa
nyoman indult eljaras megyék egész sordaban fényt deritett az iratanyag ha-
nyag, feliiletes kezelésére.2” Bencsik Lajos Csanad megyei irnok az 1820-as
években nemesleveleket, bizonyitvanyokat, keresztleveleket, passzusokat ha-
misitott. A maga védelmére azt adta el6, hogy gyakorlasképpen készitette az
iratmintdkat, de a megyei pecséttel valé meghitelesitésre mar nem volt elfogad-
haté magyarazata. Ugyét rendkiviil szigorian mérlegelték, a szegedi fenyitd
hazban sajat koltségén eltoltends 6t év tomloere itélték.2s Bar egy Vas megyei
szolgabirébdl lett f6csendbiztos, Dugovics Imre és tigyvéd rokona, Hetyei Antal
okirathamisitasi, hamis tantzasi és masokat hamis tantzasra 6sztonzé tigyé-
ben az 1840-es években felment6 itélet sziiletett, s az tigyvédet még hivatalaba
is visszahelyezték, a kompromittalt személy mégis elhagyta Szombathelyet és
Pozsonyba koltozott.2o

A szeg6dményes megyei tisztvisel6k koziill Gomorben az orvosokat a
hazipénztart terhel6 jogosulatlan receptfeliras miatt marasztaltak el.3° Az or-

24 Batthydnyi Ferdindnd: Nyitrabdl, sept. 18. Pesti Hirlap (1841. szept. 25.) 650.; Deak Ferenc
ugyészi iratai, 1824-1831. Sajt6 ald rend. Molnar Andras. Zalaegerszeg 1995. 164-165.; Zala megye
archontoldgigja, 1138-2000. Szerk. Molnar Andras. (Zalai gytjtemény 50.) Zalaegerszeg 2000. 289.,
438.

25 Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontoldgidja és prozopografisja, 1715-1848. (Koz-
lemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 11.) Gyula 2009. 361-362.; MNL CSML (Szentes)
IV. A. 21. a. Csongrad Varmegye To6rvényszékének iratai. Polgéri peres jegyzékonyvek 3/1825. mérc.
8., 11/1825. nov. 26., 2/1826. marc. 2., 25/1826. jun. 7., 34/1826. szept. 25., 137/1828. dec. 18.; MNL
BéML IV. A. 1. b. Békés Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytlési iratok 264/1819.

26 Ormés Zsigmond: Temesbél. Rékas, sept. 19. Pesti Hirlap (1842. okt. 2.) 700.

27 A magyar levéltartérténet kronolégidja, 1000-2000. Szerk. Déka Klara — Miiller Veronika —
Réfi Oszké Magdolna. Bp. 2000. 122.

28 MNL CSML (Szeged) IV. A. 11. f. Csanad Varmegye Térvényszékének iratai. A Biinfenyits
Torvényszék jegyz6konyvei 7/1829. aug. 11.

29 Tilesik Gyorgy: A santikélva jové biintetés. Egy okirathamisitasi per Vas megye térvényszéke
el6tt az 1840-es években. In: El6adasok Vas megye torténetérsl 2. Szerk. Tilesik Gyorgy. (Vas megyei
levéltari fuzetek 6.) Szombathely 1993. 325-353.

30 Bodon Abrahdm: Géméri gyilés folytatésa ’s vége. Pesti Hirlap (1842. 4pr. 3.) 231.
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vosok, sebészek koziil tobben orszagszerte djoncallitasok alkalmaval engedtek
a zsarolasnak, ajandékot fogadtak el, valétlan szakvéleményt allitottak ki, és
emiatt veszitették el allasukat.3! A pesti egyetem babakurzusan végzett egyik
Békés megyei jarasi szuilésznd, Turcsanyi Borbala gondatlansiga az apolasara
bizott sziil6 asszony halalahoz vezetett. Mivel mar korabban is tobb kifogas me-
riilt fel ellene, ezért a tragédia utan, 1814-ben Aallasvesztéssel és diplomaja
visszavonasaval biintették.32 A megyei biztosok mtikédése ugyancsak kifogas
ala eshetett. Salamon Kéaroly Zala megyei ttbiztost 1825-ben azzal vadoltak
meg, hogy a megyei sziikségletekre beszerzett hidpall6t a sajat hazahoz hordat-
ta. Kézben ,a szegény adézokat olyan igérettel, melynek teljesitése Gjabb tor-
vénytelen kiszokés lett volna, csalta a maganak ingyen teendé munkara; vétek
csak azért is, mert ez a hivatal 6rve alatt elk6vetett igazsagtalansag, melyért a
megkarosodottak panaszkodni sem mertek, nehogy 6ket is, mint a csalfasagnak
részeseit biintetés érje.” A nyomozas fényt deritett Salamon hirtelen természe-
tére, rokonai anyagi megkarositasara, de megéallapitast nyert az is, hogy rend-
szeresen megsértette a féldesuri jogokat, kozbirtokos tarsai megegyezése nél-
kil végzéseket tett. Az ligyész ugy latta, mivel ,,Salamon trnak énhatalmaval
tett végzéseit megtartani senki kételes nem lévén, azok semmi foldesuri juss-
nak sérelmére nem lehetnek, végre Salamon ur képzelt hatalmanak emlitett ki-
hirdetése, ha megbizonyodnék is, nevetségre inkabb, mint biintetésre volna ér-
demes”. A Salamon-féle iigyben 1827-ben hoztak itéletet: a tisztvisel6nek el
kellett szamolnia a hidpallékkal, meg kellett téritenie az adézok fuvardijat,
emellett dorgélasban részesiilt.?s 1825-ben Adam Jénos siimegi 4llapodasbeli
(raktari) biztos ellen korabbi pandirhadnagyi tevékenysége miatt emeltek va-
dat, megvesztegetéssel és az elfogott tolvajok elengedésével gyanusitottak.
,2Minden polgarnak kotelessége a kozbatorsagot targyazo torvények megszeg6i-
nek biintetését tehetsége szerint eszkozleni [...] — allt a Zala megyei tigyészi
véleményben —, azonfelul hivatalos kotelessége is volt a gonosztevéket kinyo-
mozni és megfogni, egy oly kotelesség, melynek szentiil és pontosan leendé tel-
jesitését eskiivéssel igérte. Ha tudatlansag, vagy vigyazatlansag okozta volna
hib4jat, menthet6 volna az, de hogy a legalacsonyabb inditéok, a pénzzel lett
megvesztegetés tantoritotta el Gtet szoros kotelességének Osvényérél, azt
elhallgatni nem lehet. [...] a megszegett torvény a példa miatt biintetést is
kivan.” Adam Janos iigyében 1827-ben sziiletett itélet, masfél évi katonai
vason, heti kétszeri bojttel eltoltendd tomlocbiintetést mértek ki ra, valamint
adéssaga és a fogva tartasi koltség megtéritésére kotelezték.s4

A legtobb panasz és feljelentés kivizsgalasa a szolgaszemélyzet kihagasai,
tulkapasai miatt valt sziikségessé. Ezeknek a vétségeknek a megitélése és su-

31 Veszprém megyében Pavecsics Ferenc varnagy és a megyét kozel két évtizede szolgals
Pongrécz Janos sebész zsaroldsnak engedett, a nekik 6nként ajanlott és adott ajandékokat elfogad-
tak. Hivataluktél 1841-ben felfiiggesztették Gket, javaikat zar ald vették. Az tigyr6l 68 pontos vizsga-
lati jelentés késziilt. Szabé Antal: Veszprém, aug. 4. Pesti Hirlap (1841. aug. 7.) 526.; Sz. A.: Veszp-
rém, aug. 5. Pesti Hirlap (1841. aug. 14.) 544.

32 Héjja oJ. E.: Békés varmegye i. m. 496.

33 Deak Ferenc ligyészi iratai i. m. 54-58.

34 Desk Ferenc iigyészi iratai i. m. 81-84.
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sz

lyozasa igen eltérd volt. Akadt olyan hajdu, akit az érizetére bizott rab megszo-
kése miatt allasvesztéssel stjtottak, szemben azzal a kollégajaval, aki az ember-
Oléssel végz6dd durva, kegyetlen hatésagi intézkedést kovetden is bantatlanul
folytathatta szolgélatat.3> A hajdik és el6ljaréik, a csendbiztosok egyarant meg-
vesztegethetének bizonyultak, tobbszori tiltas ellenére kinzashoz, er6szakos
vallatashoz folyamodtak, a kézre keritett bitang joszagokat elhallgattak, meg-
tartottak sajat sziikségletiikre vagy tovabbadtak rajtuk.36 1840-ben megveszte-
getéssel vadoltak Andrasy Ignac csabai jarasi csendbiztost, és a gyanusitottak
kegyetlen bantalmazasa miatt inditottak vizsgalatot ellene. Ugyében 1842-ben
hozott itéletet a varmegyei blinfenyitd torvényszék. Tekintettel korabbi alispa-
ni megrovasara és hivatalvesztésére, felmentették a vad aldl, és torvényszéki
dorgalasban részesitették.3” A szolgaszemélyzetnél a koznép megbotrankozta-
tasara okot ad6 magaviseletet, a karomkodast, ittas allapotot sulyosbité koriil-
ményként értékelték.ss

35 Varga Janos Csanad megyei tomlockatonat a gondviselése alé bizott két rab elszoktetése koz-
ben kimutatott vigyazatlansaga miatt allitottak el6. Mulasztasat — tekintettel 6t év alatt tandsitott
szorgalmara és hliségére — elegendének taldltak 24 o6raig viselendé katonai vassal megfenyiteni.
MNL CSML (Szeged) IV. A. 11. f. Csanad Varmegye Torvényszékének iratai. A Blinfenyité Torvény-
szék jegyz6konyvei 140/1833. okt. 4. A Békés megyei persecutorok 1796-ban agyonvertek egy vari ci-
ganyt, de ennek ellenére tovabbra is megmaradhattak allasukban. Az egyik elkovet6t, Faskerti Gyor-
gyot 1810-ben meg is vesztegették (pénzért engedett el blinozét), csendbiztosa szerint ,,csupancsak
szem el6tt szolgalatjat teljesits, egyéberant az italt kedvels, és nem sok hasznot hajté” egyén volt.
Mégis 1839-ig allt varmegyei szolgédlatban. Az 1829-ben biintet6perbe fogott Szdnté Andrés
persecutor elesett allasatdl. Toth Istvan tomlochajdu kétszer hibazott, masodszorra, amikor gondat-
lansaga miatt rabszokés tortént, kitették allasabol. Varga Istvan csabai jarasi lovas katona, miutan
biintetd eljaras ald vontdk, 6nként lemondott posztjarél. MNL BEéML IV. A. 10. c¢. Békés Varmegye
Toérvényszékének iratai. Biintetd perek 102/1796, 49/1811, 69/1829, 74/1829, 90/1829, 120/1839,
2/1840.; Héjja oJ. E.: Békés varmegye i. m. 272-273., 493.

36 Fejér Gyorgy makéi lakos Csanad megye epreskertjének gondviselsjét, Haldsz Janost pana-
szolta be. Allitésa szerint a szolga 6t megtamadta, fejét beszaggatta, a nép botrankozasara karomko-
dott is. A varmegyei magazinumban 1évg 6lfat pazarolta, masoknak eladogatta. 1819. szept. 21-én a
torvényszék megfosztotta hivatalatol, és ezen felill egy havi témlocrabsagra itélték. MNL CSML
(Szeged) IV. A. 11. f. Csanad Varmegye Torvényszékének iratai. A Bilinfenyit6 Torvényszék jegyzo-
konyvei 31/1819. 1819 szeptemberében éjjel 6t gonosztevé megszokott a Csanad megyei tomlocbol.
Az eset kivizsgaldsa kapcsan megallapitottak, hogy Koncsek Péter és Igaz Janos témlochajdik ,a
strazsalas médja erant kiszabott rendszabdsokat ugy, amint kelletett volna, nem teljesitették, és ezen
az hivataljok folytatasdban elkovetett veszteség miatt nékiek ezen elsz6kést méltan vétkiil tulajdoni-
tani lehet”. Posztjuktdl elmozditottak Sket, és egy havi tomlocrabsagot réttak ki rajuk. MNL CSML
(Szeged) IV. A. 11. f. Csanad Varmegye Torvényszékének iratai. A Blinfenyité Torvényszék jegyzo-
konyvei 40/1819. Marinka Janos Csanad megyei persecutor katona 1819-ben egy szabadsagos kato-
nat kisért szembedllitasra Nagylakrol Egresre, de keményen megkotozte és kinozta, ezért egyszerre
elszenvedend$ 25 palcatitésre itélték. MNL CSML (Szeged) IV. A. 11. f. Csandd Varmegye T6rvény-
székének iratai. A Bilinfenyit6 Torvényszék jegyz6konyvei 5/1820. Jambor Istvan 32 éves nétlen Bé-
kés varmegyei persecutor katona egy tehén elhajtasa miatt lett elfogva, sz6kni prébalt, majd torka
elmetszésével sikertelen ongyilkossagi kisérletet hajtott végre. 1807-ben biintets eljaras folyt ellene.
MNL B6ML V. A. 1. a. Békéscsaba Mezévéros iratai. Altalanos, kozigazgatasi, jogszolgaltatasi és bi-
raskodasi iratok 10. dob. sz. n./1805.; MNL BéEML IV. A. 10. c. Békés Varmegye T6rvényszékének ira-
tai. Biintetd perek 38/1807.

37 Héjja J. E.: Békés varmegye i. m. 208-209.

38 Kristéf Karoly Csanad megyei hajdu istenkaromlasért lett bezarva. 1827-ben tettlegesen 1é-
pett fel anydsaval szemben, akit férjével egytitt szidalmazott, kdromolta az 6t bezaré strazsamestert
is. Azt jegyezték fel réla, hogy ,példas és terhesebb fenyitékre volna érdemes”, de a tantvallomasok
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A feddhetetlen jellem, a kozerkolcsnek megfelels életvitel és munkavégzés
természetesen minden poszton alapkévetelménynek szamitott. Nemcsak a to-
vabbi személyes emelkedést gatolta és a hivatali palyat térte derékba, hanem
akar a csaladtagok karrierkilatasait is kedvezé6tleniil érintette a tisztvisel6 altal
elkovetett silyos mulasztas, hivatali hatalommal valé visszaélés, sikkasztas
vagy kicsapongo, erkolcstelen életvitel. A tobb szazezres csalasban elmarasztalt
Bacs megyei f6ad6szed6 kapcsan kiilon kiemelték, hogy ,,nem csak énpoliticai
l1éte folott kondult meg a’ vészharang [...], hanem még szamos boldogtalan csa-
ladjanak is lettint: fénycsillaga”.3? Kazay Mihaly Békés megyei levéltarnok ku-
sza hiteliigyletei miatt még csak f6ispani dorgalasban részesiilt, de a rablas gya-
nujaba keveredett egyik csendbiztos mar allasatél is elesett. Hozza hasonléan
hivatalvesztésre jutott a szolgalélanyat megbecstelenitd és teherbe ejt6 eskiidt.
Onként mondott le posztjarél az a Csongrad megyei aljegyzd, akit huga
kegyetlen meggyilkoldsa miatt allitottak a biinteté torvényszék elé.+0

S hogy mit tett kockara az irott és iratlan szabalyokat, a szokasjogot meg-
sért6 varmegyei tisztvisel vagy szolga? Eves fizetését, kiegészité juttatésait,
lakbérpénzét vagy a természetben neki jaré lakast, az egyes megyékben — igy
példaul Somogyban4! — a huzamos becsiiletes munka utan jaré, akar a szolga-
személyzetre is kiterjesztett nyugdijjogosultsagot. Ezek a nem elhanyagolhaté
illetmények a birtokkal nem rendelkez6 kisnemesek egyediili bevételi forrasai
lehettek. A bukott tisztvisel6 az anyagiakon tul erkolesi kart is szenvedett: ked-
vez6tlenné valt a személyes megitélése, a ranglétran val6 felemelkedése, ar-
nyék vetiilt csaladtagjaira, konnyen az informalis kapesolati halén kiviilre sod-
rédott. Az elkovetett vétek silyatdl és megitélésétdl fliggben akar a megyébdl
valé végleges tavozasa is bekovetkezhetett.

alapjan enyhité koriilményként értékelték ittas voltat és azt a tényt, hogy vétkes tetteire leginkabb
any6sa ingerelte. Az addig elszenvedett rabsagat a buntetésébe betudtdk, hajdui szolgélatéabdl valé
elmozditasat helybenhagytak, tovabba egyszerre elszenvedendd 25 palcautésre itélték. MNL CSML
(Szeged) IV. A. 11. f. Csanad Varmegye Torvényszékének iratai. A Blinfenyit Torvényszék jegyzo-
konyvei 1/18217.

39 Sebbk Jézsef: Béacs. Pesti Hirlap (1842. pr. 3.) 231.

40 Knézsik Lajos Csongrad megyei alszolgabiré, majd aljegyzé volt, az ellene felhozott gyilkossé-
gi vad el6terjesztésekor aljegyzéi allasardl 1840-ben lemondott. 1841. jul. 3-an feleségével, Aigner Jo-
zefaval egyutt vasban, kozmunkéban, heti két napi bojttel eltéltends harom évi — a kiralyi tabla al-
tal 6t évre emelt — fogsagra és Knézsik Karolina holt dijanak megfizetésére itélték hiiga hat heti fo-
lyamatos kinzas éltali meggyilkoldséért. L. L.: Csongrad. Pesti Hirlap (1841. aug. 11.) 535.; MNL OL
P 414. Karolyi Gyorgy iratai. 23. csomd. 10. tét. Féispani tisztségek kapesan keletkezett iratok
45/1840.; MNL CSML (Szentes) IV. A. 21. b. Csongrad Varmegye Torvényszékének iratai. Biintet6
peres jegyzékonyvek 279/1840. dec 2., 1/1842. jan. 12.

41 Zsugovics Mihaly Somogy megyei hajdu és katona 39 éven 4t folyamatosan, hiien szolgalt, ezért
1837-ben érdemesnek bizonyult arra, hogy a megyei nyugpénz intézetbdl évi 20 pengéforintot nyerjen.
Varga Borbala pandurozvegyet 1841-ben férje 32 év szolgalata utdn a nyugbér fele, férjhezmeneteléig évi
15 ezuistforint illette meg. Szili Ferenc: A hatalom és az er6szak természetrajza a XVIII-XIX. szazadi so-
mogyi panaszlevelek tiikrében. (Somogyi almanach 54.) Kaposvar 1997. 97-98., 130-131.



1078 HEJJA JULIANNA ERIKA
L,SCANDALOUS FACTS OF INFIDELITY AND CORRUPTION.”

Misdemeanors and Disciplinary Procedure among the County Officials in the First Half
of the Nineteenth Century

By Héjja Julianna
(Summary)

In the course of their official work, county officials in the eighteenth and nineteenth centuries
had generally to proceed without national or local statutes regulating office-holding. Although efforts
were taken at unification, conditions of employment, dismissal, and responsibility remained unclear
at most places. It was evident that default and neglect followed to a large extent from the confusion
in tasks and competences. The study examines the major groups of misdemeanor on the basis of
archival documents from the counties of Békés, Csandd and Csongrad and the reports of Pesti
Hirlap. Tax collectors caused cash deficit by embezzling the money they gathered, and a lot of
problems were caused by the unauthorised use of forehorses. As for the noble magistrates (szolgabi-
rék), they were proved to have unlawfully put to the market stray animals, and to be prone to
corruption. The employees of the county chancelleries were convicted of forging documents, whereas
the doctors set up prescriptions without permission, and sometimes provided false medical opinion.
In the case of the assistant personnel, most complaints were caused by violent and overbearing
behaviour, and debauchery.





