KOZIGAZGATAS-TORTENETI MUHELYKONFERENCIA (1800-1867)

Dobszay Tamds

., A FALU JEGYZOJE”

Az alséfokti igazgatds személyt feltételeinek kérdése
a rendiség utolsé évtizedeiben

Az alséfoku igazgatas kapesan mar az is kérdéses, hogy egyaltalan kit-mit
is tekintsiink e vonatkozasban az illetékes szervnek. Politikai értelemben ugyan-
is a végrehajto hatalom alsé fokon a megyék kezében volt, amelyek kozgytilései
statutummal intézkedtek mind sajat kezdeményezéseik, mind a felsébb, uralko-
doi akarat érvényesitésérél. Ezek tényleges végrehajtasa a jarasok szolgabiraira
és eskudtjeire, tehat ismét csak megyei kozegekre maradt. Ameza megyénként
két-harom tucat embert kitevs jarasi tisztvisel6i kar nem lett volna képes az
igazgatast a kozségek részvétele nélkiil elvégezni, f6ként olyan megyékben, ahol
akar a haromszazat is meghaladta a telepiilések szdma. A gyakorlatban tehat az
alséfoku igazgatast az orszag tilnyomo részét kitevé megyék teriiletén a megyék
jarasi szolgabirai a kozségek kozremiikodésével végezték, noha azok kozjogi sta-
tusa kétségbe vonhaté volt.

A kozségek helyzetének bizonytalansagat jelzi, hogy a kor rendezési kisér-
letei alkalmaval a kortarsak azt sem tudtak: a telepiilések nagy tobbségét kitevd
jobbagykozségek szabalyozasa egyaltalan melyik tgyteriilethez tartozik.
1767-ben Maria Terézia az Urbariumban szabalyozta szervezetiiket, 1792-93-
ban a rendek szintén a foldestr és jobbagy viszonyardl szélé urbéri operatumba
illesztették, ugyanakkor bizonyos kérdéseket, igy a kozségi pénzkezelést a kozjo-
gi munkalatba akartak felvenni. 1828-ban felmeriilt, hogy az adéugyi kérdések
kozott lenne a helye, &m 1836-ban végil ismét a foldesir—jobbagy kapcsolatot
taglalé javaslatok kozott foglalkoztak vele. Tobbnyire tehat az drbéri viszonyok
keretében targyaltak a kérdést, am ebben sem kell atgondolt koncepcidt, olyan, a
kozségek jogi helyzetérdl alkotott véleményt latnunk, amely az drbéri maganvi-
szonyokba tartozonak vélte volna. Inkabb valamiféle hagyomanyrdl van sz6: mi-
vel annak idején az uralkodéné az Urbariumban intézkedett réla, a kevés 6nallé
kezdeményezést mutaté rendek annak szerkezetéhez igazodva vették fel maguk
is hasonlé targyd munkalatukba. Maria Terézidanak azonban szintén nem volt
célja a kozségek szabalyozasa; a rendelet els6 tervezeteiben nem is szerepelt a
kérdés, csak a parasztmozgalmak hatasara és féként az azokra valaszolé foldes-
uri torekvésekkel szemben, a kézségek minimalis 6nallésaganak megvédése ér-
dekében esett szé réla.!

1 A magyarorszagi trbérrendezés torténete Maria Terézia kordban. I. Kiad. Szabé Dezsé Bp.
1933. (Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris) 48-58., 61-62., 185., 196., 215.
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A jobbagyok feletti foldestiri maganhatalom kovetkeztében az urasagnak
ugyanis komoly befolyasa volt a kozség miikodésére. O allitotta a jelolteket a bi-
rovalasztasra, ellendrizte és jovahagyta a tisztajitast, voltak bizonyos személy-
rendészeti jogositvanyai, tovabba befolyt az ad6 személyenkénti kivetésébe (a
beszedésébe és kezelésébe nem), arvaszéki feliigyeletet gyakorolt, nem tortén-
hetett nélkiile a kozségi koltségvetés, szamadés, kolesoniigylet, s a kézhaszon-
vételek kezelése, kibéreltetése sem.2 Az als6foku igazgatas tényezdi kozé tehat
a szolgabiré és a kozség mellé a foldesurat is oda kell helyezniink, aki a kozsé-
get foldesiri hatalma gyakorlasara is hasznalni kivanta.

Gyakorlatban pl. az adéztatas ugy tortént, hogy a megye a ra juté hadi-
adé-mennyiséget a szolgabirak adatai és a ritkan megejtett 6sszeirdsok alapjan
elosztotta a kozségek kozott, az egyes adézdkra es6 kivetést pedig a megyei ko-
zegek a kozség (a biré és mas eloljarék megkérdezésével, kisebb helyeken a gaz-
dék vagy a teljes lakossag bevonéasaval) a féldestr vagy kiildottje jelenlétében és
befolyasaval végezték el. A hadiad6t a megye haziadgjaval és a kozségi hozzaja-
rulassal tobbnyire egyiittesen a biré szedte be és kezelte, a kotelezettségeket
mindig az aktualis irdnyban, pl. a megyei adészed6 felé teljesitve. A rendeletek
koziil csak a legfontosabbakat juttattak el minden k6zséghez, a kisebb intézke-
déseket kurrentaltdk: a szolgabiré eljuttatta egy meghatarozott kézség ellja-
réihoz, akiknek kotelességiik volt, hogy a kozség (kurrens) konyvébe bekeriil-
jon, a kozség tudomast szerezzen réla, a rendelet iratat pedig a meghatarozott
rend szerinti, kévetkezd kozségbe tovabbitsa. Az alséfoki igazgatas legf6bb
problémaja a fent jelzett helyzet volt: hdrom szembenallé tényezs torekvései-
nek Utkozépontjan elhelyezkedve, az uradalom, az dllamhatalom és a lakosok
érdekei kozott 6rlédve, feladatait csak részlegesen és alacsony hatékonysaggal
lathatta el.

De az alsé foku igazgatéas személyi feltételei sem voltak kedvezéek. A pa-
rasztsaghdl, a telkes gazdak soraibdl évente valasztott biré a 18. szdzad maso-
dik felétsl egyre kevésbé felelhetett meg a korszertis6dé adminisztracié felada-
tainak. Az urasag, a kozség és a kozhatalom kozotti érdekiitkozés, a biré tobb-
szoros igazodasi kényszerhelyzete mellett az igazgatasra harulé 4j tipusu elva-
rasok is nehezen megoldhaté6 feladat elé allitottak a kozségeket. E téren leg-
alabb harom probléma gatolta a hatékony miikodést. Egyrészt agrartevékeny-
séggel allanddan elfoglalt gazdaembereknek kellett volna részt venniiik abban
a novekvé és mind folyamatosabba valé igazgatasi tevékenységében, amelyre a
felvilagosult abszolutizmus és az annak hagyomanyait kéveté aktivista, beavat-
kozé allam kivanta Gket 6sztokélni. Masrészt a 18. szdzad dereka 6ta a kor-

2 Az uri hatalomrdl és torekvésekrdl altalaban: Szabé Istvdn: A parasztfalu énkormanyzata-
nak vélsaga az tjkorban. In: Us: Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetébdl. Bp. 1948. 287-294.
Csizmadia Andor: A kozségi igazgatas onallésulasa. In: Allam és igazgatas, 19. évf. (1969) 4.
312-314., 317., Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtdl a tanacsrend-
szer létrejottéig. Bp. 1976. 57-58., Horvdth Zoltan: A kozségi onkormdanyzat és a parasztsag. In: A
parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban. II. Szerk. Szabé Istvan. Bp. 1965. 565-572.,
Alsé Laszlo: A kozség jogallasa. In: Fejezetek a kozjog és kozigazgatasi jog korébsl: Némethy Karoly
sziiletésének 70. évfordulgjara és a ,,Magyar Kozigazgatas” félszazada fennallasa alkalmébdl. Szerk.
Martonffy Karoly. Bp. 1932.



AZ ALSOFOKU IGAZGATAS ... KERDESE A RENDISEG UTOLSO EVTIZEDEIBEN 1057

manyzat novelte az irasbeli Ggyintézés mennyiségét, emelte az irdsbeliség
szintjét, s az ebbdl ered6 kovetelményeket a nagyrészt irastudatlan parasztem-
berekbdl 4llé eloljarésag nem tudta teljesiteni. Tovabba egy évente valtozo ap-
paratusnak kellett volna a megemelt igényeknek megfelelnie. A helyzeten az
sem segitett, hogy a birak mellett eskiidtek 4lltak, akik olykor korabbi birakbdl
keriiltek ki, s altalaban hosszabb ideig szolgaltak, viszont 6k is gazdaemberek
voltak, s valamelyes segitséget nagyobb szamuk révén inkabb csak a mezéva-
rosokban nyujthattak.

E kérulmények az igazgatés folyamatédban jelentGsen felértékelték a jegy-
76 szerepét. A tobbnyire analfabéta parasztbiré mellé az irasbeli teendék elvég-
zésére kezdtek a kozségek alkalomszertien, majd folyamatosan jegyz6t fogadni,
aki ugyan pusztan a kozség alkalmazottjanak, ,cselédjének” mingsilt, de posztja
az adminisztracié kulespozicigjava valt. A kozség vagy az eloljardk valasztottak
ki, meghatarozott, tobbnyire hosszabb idére, gyakran munkaképessége hossza-
ig, s eredetileg a kozség is bocsathatta el. Fizetésérdl is a kozség gondoskodott,
bar ebben olykor az urasag is részt vett, pl. legelGjaranddsag juttatasaval. A
jegyz6 tisztsége a 18. szazadban, allami 6sztokélésre lesz tomeges, bar nem al-
taldnos. A nétarius vezette a jegyzékonyveket a kozségi hatarozatokrol, szerzé-
désekrdl, itéletekrdl, adéssagokrol, de a megyei és kormanyzati rendeletekrél
is. Szamon tartotta kotelezettségeket és teljesitésiiket, birdi, urasagi és szolga-
biréi ellenérzés mellett elkészitette a koltségvetést, az allami és helyi addk ki-
vetést és a kozségi jovedelmek, haszonvételek szamadasait. O irta a kozség és
az egyes lakosok folyamodvényait, s az triszék elé terjesztends tigyekben fel-
vette és rogzitette a tényéallast stb.3

Minthogy az irasbeli teenddk, iratok és a kozség levelezése kortil sokat
dolgozott, ha masképpen nem, gyakorlatban valamelyest beletanult az igazga-
tasi munkéaba, ismerte a kézségeket érint6 joganyag legalabb egy részét. Mig a
sajat gazdasaguk altal is lek6tott birak — a helyi szokdsok, megyei szabéalyok,
érdekkiillonbségek, urasagi és allami elvarasok strtjében — mar nem mindig
tudtdk atlatni a helyzetet, addig a jegyzk biztosabban mozogtak munkakériik-
ben. A biré télitk kérdezte hatarozat el6tt a figyelembe veend6 szabalyokat. Ok
referaltak az tigyeket az eloljaréknak, rajuk maradt a dontések formaba ontése
is. A kozségnek masokkal, a megyével, urasaggal folytatott vitai soran a biré
sokszor az Galtala tanacsolt, az 6 tudasan alapult érvekkel élt. Bar mint a koz-
ség szolgija, nem tartozott az el6ljarék kozé, minden tgyrél tudomaésa, s igy
azokra gyakran az eskiuidteknél is nagyobb befolyasa volt. Killon6sen megnétt a
szerepe, amiéta az allamhatalom mind tobb irdsbeli teend6t rétt a kozségekre.
A jegyz6i allas formalis szerepén tiulmend jelentGséget kapott mind a kozségi
bels6, mind az allamigazgatasi tigyekben. 1833-ban, amikor a diétan a kozségi

3 Benda Kalmén az drbéri punctumokra adott vélaszok alapjan gy szamolta, hogy a kézségi
eloljarck 12-15%-a tudott irni. Benda Kdlmdn: A felvilagosodas és a paraszti miiveltség a XVIII. sza-
zadi Magyarorszagon. In: Us: Emberbarat vagy hazafi? Tanulmanyok a felvilagosodas koranak ma-
gyarorszagi torténetébdl. Bp. 1978. A jegyzGkre altalaban Barta Ldszlé: A kozségjegyz6i intézmény
torténete I-III. Bp. 1882., Alsé Ldszlo: A kozségjegyzb jogallasa. Klny. Magyar Kozigazgatas 1925. évi
31-38. sz. Bp. 1925., Horvdth Z.: A kozségi i. m. 567-568.
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igazgatast rendezték, PAzmandy Dénes koméaromi kovet igy nyilatkozott réla:
,a nétariust értékesebbnek tartja a birénal, mert annak tokéletesedése is na-
gyobb, emez pedig visszamegyen az ekeszarvahoz. A nétarius konnyen kipétol-
ja a biréi kotelességeket, de nem viszont."t

A jegyzbk alkalmazasa azonban nem tudott gyokeresen segiteni az igazga-
tas allapotain. Ennek egyik oka, hogy a nétarius feletti ellenérzés csakhamar
ugyanolyan érdekiitk6zési pontta valt a kozség koriili tényezék kozott, mint a
bir6 esetében. A parasztsag természetesen a maga érdekének segitését varta az
altala fizetett jegyz6t6l, akar az urasaggal, akar a varmegye uraival szemben. A
kozség jéindulatatol fiiggd, ahhoz lojalis, a jogszabalyokat ismer6 jegyzé valé-
ban a kézség tamasza lehetett a foldesuri tilkapasokkal szemben, irhatta pana-
szos leveleiket, folyamodvényaikat, azaz vezethette a kozség 6nvédelmét az ur-
béri viszonyban. Am épp emiatt a foldesurak is igyekeztek a jegyz6 személyére
is kiterjeszteni befolyasukat. Mint Felsébiiki Nagy P&l fogalmazta 1833-ban:
,ha fogas ember a Né6tarius és az drnak kicsapongasait [tilkapasait] gatolja, ez
teljes er6vel igyekeznék elmozditasan.”® De nemcsak a falu 6ntevékeny 6nvé-
delmének akadalyozasa volt ennek a célja, hanem az is, hogy az urbéri szolgal-
tatdsok teljesitésének szervezésében, olykor kikényszeritésében az uradalom ra
is tamaszkodhasson. S minthogy a foldesurak olykor szinte uradalmi szervként
tekintettek a kozségre, a biré véalasztasa mellett a jegyz6fogadas felett is igye-
keztek ellendrzést szerezni. A jegyzdéi allas ingatag helyzete miatt tovabbi titko-
zés forrdsa lett a foldesur és a kozség kozott.

A jegyz6i intézmény meghonositasa a kozigazgatas hatékonysdgan sem
tudott érdemlegesen javitani, hiszen a falu jegyzGjére az dllami feladatok ella-
tasaban csak bizonyos mértékig lehetett szamitani. A k6zség és a nétarius szer-
z6désének maganjellege miatt ugyanis a falvak elbocsathattak, hivataluktdl
megfoszthattak a népszertitlenebb allami rendelkezésekhez magukat szorosan
tarté jegyzbket.6 Ennél is lényegesebb, hogy a falvak jelent6s része raadéasul
még 1832-ben sem tudott olyan anyagi erét felmutatni, hogy legalabb mas hely-
ségekkel Osszefogva . n. korjegyz6t tartson.” Miként a kozség egésze, tgy a
jegyzé is 6rlédott a falusi lakosok, a foldesur és a varmegye elvarasai, torekvései
ko6zott. S mindez az 6 esetében allandé egzisztencialis fenyegetettséget is jelen-
tett, ami nem segitette el a jegyz6k nyugodt, szakszerd munkéjat.

Sokat elarulnak az als6 fokd igazgatas allapotairdl a jegyzéi intézmény
szabalyozasi kisérletei. Az 1767-es Urbéri Rendelet dgy intézkedett, hogy a
jegyzét a kozség szabadon, azaz a foldesur befolyasa nélkiil fogadja fel és bo-
csatja el.® Amikor II. Jézsef nekigyurkézott a kozigazgatas reformjanak, és a
kormanyszervekt6l véleményt kért, a magyar kancellaria Elaboratuma

4 Pazmandy beszéde: Felséges Elsé Ferenc[t6l]... Pozsony szabad kir. varosaba 1832-ik
esztend§ kardcson havdnak 16. napjara rendeltetett Magyar Orszdg gytlésének Jegyz§ Konyve.
L-XIV. Pozsony 1832-1836. (A tovabbiakban: Ogy. Jkv. 1832-36.) IV. 220.

5 Kossuth Lajos: Orszaggytilési Tudésitasok. I. Bp. 1948. (Kossuth Lajos Osszes Munkai 1) (A to-
vabbiakban: KLOM.) 1. 356.

6 Barta L.: A kozségjegyz6i i. m. IIL. 36-37., Horvdth Z.: A kozségi i. m. 567.

7 A jegyztfogadasi képesség hidnyéara: Ogy. Jkv. 1832-36. IV. 211.

8 Az Urbarium a jegyzékrél és eskiidtekrsl: IX. pont I. §.
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1785-ben — megfelels javadalmazasuk érdekében — a kisebb telepuiléseknek
ko6z0s, kozségi korjegyzé felfogaddsat ajanlotta.® Az uralkodé azonban — bar
tetszését nyilvanitotta a Kancellaria kozségi javaslatair6l — az 4llami feladatok
végrehajtasat mégis inkabb az autonémiajatél megfosztott megye tjonnan léte-
sitendd jarasi jegyzGségeire akarta bizni, tehat az als6foku igazgatéas allamosi-
tasat kezdeményezte. Altaldnos szabalyozas hijan az egyes keriiletek intézked-
hettek a fenti elvek alapjan. Pal6czy Laszlé 1833-ban igy idézte fel a kialakulé
gyakorlatot: ,néhai I1. Jézsef csaszar a varmegyék tisztjei kozott az eskiidteket
eltorillvén ezek helyett keriileti Notariusokat allitott fol, s ezek kezeik alatt
tobb helységek voltanak. Az ugyan hogy az eskiidtek [...] parancsolattal eltoriil-
tettek, torvényeink ellen ejtett baAnds mdédja volt, de megmutatta a tapasztalas,
hogy maga az intézet j6 foganatot sziilt, mivel jobb lévén a fizetés, kertileti olya-
tén jegyzbknek jelesebb tagok ajanlottdak fol magukat, s emiatt tigy a Helységek
kozdolgaik, mint a legfébb tri szolgélat jél és ugyancsak nyomdsan vitettek
el6l.”10 A jozsefi rendszer bukasa azonban elsodorta a keriiletek altal szervezett
korjegyzbségeket, helyreallitva a megyék régi szervezetét, igy az eskiidtek tisz-
tét is.

A felvilagosult abszolutizmus maradandé eredményei k6zo6tt kell azonban
emliteniink els6sorban a jegyz6fogadas szorgalmazasat, amelynek hatésara ter-
jedt a falujegyz6k alkalmazésa. Hajdu Lajos pl. Tolna megye egy jarasaban ki-
mutatta, hogy mig 1785-ben a helységek tobbségében még nem alkalmaztak
nétariust, nem sokkal késébb mar a jaras a valamennyi telepiilésének volt jegy-
zGje; igaz a megfelels személyek hidnya miatt sok helyen alkalmatlan tisztsége
viselésére.1! Tovabba immar rendelet szabélyozta a jegyz6k feladatait. Koteles-
ségiikké tette a szamadasok és a hatésagoknak szdl6 jelentések elkészitését. Az
6 feladatuk lett a lakossagi ,,fogyasok és szaporodédsok” ,népesség konyvekbe”
torténd beirasa. Nekik kellett vezetni a kozség jegyz6konyveit, amelybe a ren-
deleteken kiviil a helyi, f6ként peres tigyek is bekeriiltek. A szokasokhoz iga-
zodva a rendelet elismeri a jegyz6nek a helyi érdekek képviseletét segits szere-
pét is, amikor kotelességei kozé szamlalja a konyorgé levelek megirasat, a toll
forgatasat akar a kozség egésze, akar egyes lakosok tigyeiben.12

A foldesurak torekvését maganhatalmuk névelésére jelzi, hogy az
1792-1793-as regnikolaris bizottsagok munkalataiban a rendek ki akartak ter-
do6 jegyzok allitasara.i3 A javaslatbdl ugyan egyel6re nem lett torvény, am a gya-
korlatban a viszonyok a szazadfordulé tajan ténylegesen éppen igy alakultak. A
kormanyzat térekvései ett6l némileg eltértek, amennyiben védeni igyekeztek

9 Hajdu Lajos: I1. Jézsef kozigazgatasi reformjai Magyarorszagon. Bp. 1982. 140-141.

10 Ogy. Jkv. 1832-36. IV. 210-212.

11 Hajdu Lajos: A kozjé szolgalataban. A jozefinizmus igazgatési és jogi reformjairél. Bp. 1983.
295-297.

12 Szab6 Miklés: Az erdélyi falujegyz6i intézményrél. In: Miivel6déstérténeti tanulméanyok 1.
Szerk. Csetri Elek — Jaké Zsigmond — Tonk Sandor. Bukarest 1979. 186-187. Csizmadia A.: A kozsé-
gi igazgatés i. m. 318.

13 Operata excelsae deputationis in obejcto urbarii per articulum 67. anni 1791. ordinatae. Po-
zsony 1826. Art. VI. 4.§.
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valamelyest a jegyz6t az urasag torekvéseivel szemben. Nincs sz6 azonban vala-
miféle felvilagosult népbaratsagrol, Erdélyben pl. a Falusi Notariusok Szabély-
zata (1808), kifejezetten igyekezett a kzség és a jegyz6 kozé is bizonyos tarsa-
dalmi valasztévonalat hiizni, amennyiben tiltotta a parasztsaggal valé ,,cimbo-
ralast”, szorosabb tarsadalmi érintkezést.14

Uj tendencidk az 1810-es évektdl mutatkoztak: egyes dél-alf6ldi mez6va-
rosok népének a pénzkezelés atlathatatlansaga és korrupcié gyantja, valamint
a zart, ellendrizetlen kozségi vezetés miatti mozgalmai részsikereket értek el.
Kiharcoltak az eddig élethossziglan hatalomban volt eskiidtek, valamint a jegyz6k
évenkénti ujravalasztasat, illetve visszahivhatésagat. A valtozasok a kozségi la-
kossag érdekei szempontjabol elérelépést jelentettek, &m épp az igazgatis mi-
nésége szempontjabodl kedvez6tlen mellékhatasokkal jartak. A beleszélas igé-
nyével fellépé hagyoményos népgytilések gyakran adtak alkalmat az igazgatas
részleteit nem érts lakosok és az eldljardk iitk6zésére, ami a nyugodt és szak-
szer munkat ellehetetlenithette. Egyes parasztmozgalmak esetében, a népha-
rag nemcsak a korrupt eléljarékat sodorta el, hanem a szakszeri igazgatas
szervezetét is.15 Ezért pl. a zavargasok utan a szentesi jegyz6, Boros Samuel a
mozgalmat kévetben kikototte, hogy csak akkor vallalja a hivatalt, ha szabott,
hosszabb idére szeg6dve, nem lesz kitéve az évenkénti tisztujitas kedélyhullam-
zasainak és agitaciéinak.16

A reformkor elejére a kortarsakban tudatosodott a jegyz6i allas haromira-
nyu kiszolgaltatottsidga és statusanak ebbdl kovetkezs ingatagsaga. Arad megye
kévete, Torok Géabor 1833-ban ra is mutat: ,,ment6l bizonytalanabb a jegyz6k
szolgalatja, annal inkdbb kénszerittetnek arra, hogy mindenfele hajlongvan, né-
ha a lakosok javat is akar a tisztvisel6, akar a foldesur céljainak feldldozzak csak,
hogy partfogékat nyerjenek”. A liberalis Bezerédj Istvan altalanosabban fogal-
mazta meg a kozségi vezetés helyzetének tarthatatlansagat: ,ha tébbféle hata-
lomra bizzak az el6ljarék felett hozandé itéletet[...], nem tartja céliranyosnak,
mivel ez zavart és Uitk6zéseket sziilne bajos kovetkezésekkel, mas részrél pedig
a vétkesnek alkalmatossagot adna bujkalni a tébbféle hatalom kozott és egyik-
nél a masik el6l menedéket keresni”. A kérdés csak az volt, a szemben 4all6 ha-
rombdl melyik érdeket kell preferdlni a tobbi rovasara a jegyzok felfogadasa és
elbocsatasa tekintetében.

Az els6 reformorszaggytilés vitdiban harom vélemény kristalyosodott ki,
amelyek megfeleltethet6k az 6sszetitk6zé harom érdeknek, de nem mindenben
az altalanos politikai iranyzatoknak. Egyes, f6ként reformer dunantili megyék
a kozség népének kedveztek volna, a jegyzét a kozségi belkormdnyzat és érdek-
védelem szervének tekintették. Kossuth igy exponalja e véleményt: a jegyz6 ,,hi-
vatala egész mas tekintetet érdemel [mint a bir6é], mivel az egyenesen csak a

14 Az 1808. évi Instrukciéra Szabé M.: Az erdélyi i. m. 190

15 Sima Ldszl6: Szentes varos torténete. Szentes 1914. 431-434., Szeremlei Samu: Hédmez6va-
sarhely torténete III. Hodmez6vasarhely 1900-1913. 440., 451., 454-455. Dobszay Tamds: Zavarga-
sok a mezdvarosi tisztujitdsokon és a konzervativ kormany kisérlete a valasztasok szabédlyozasara.
In: Fejezetek az 1j- és jelenkori magyar mivelédés korébsl. Tanulmanyok. Szerk. Gergely Jend. Bp.
2006. 49-54.

16 Sima L.: Szentes véros i. m. 488.



AZ ALSOFOKU IGAZGATAS ... KERDESE A RENDISEG UTOLSO EVTIZEDEIBEN 1061

helység szolgaja”. Baranya megye ezzel kezdte a szabad jegyz6fogadas melletti
felszélalasok sorat: ,a jegyz6kre nézve..., ha az illet6 Kozség azokat, mint a
Redactio tartja, szabadon fogadhatjak, akkor barkinek a befolyasa is felesleges.
... Kivanja tehat, hogy [felfogadasuk esetében] a kiovetkez6 szavak a’ Foldes
Urnak jévahagyasa’ mellett, kihagyassanak. Ezen jévdhagyas nyit némiképp
utat a megtagadasra."l” Somssich Miklds, Somogy liberalis kovete is a jegyz6
kozségi érdekvédelmi szerepét domboritja ki: ,,Kiild6i nem kivanvan a parasz-
tot 6rokos gyamsag alatt tartani, a Notariusnak szabad valasztasat minden be-
folyas, vagy jévahagyas nélkil a helységnek altal engedik, javallja ezt azon kor-
nyiilallas is, hogy a Notarius a helység javat tekintve az Urasag tisztje elleni
controlériat viszi.”18 Fent mar idézett felsz6lalasaban Fels6biiki Nagy Pal is —
a jegyz6 kozigazgatasi szerepének fontossagara utalva — a féldesiiri beleszélas
visszaszoritasara szolitott fel. ,,Oly id6ket éliink, hol ezek [a jegyz6k] béfolyasa
naprol napra né. Azért ne legyen a foldestrnak jusa 6t elmozditani", hanem a
foldesur bejelentése alapjan csak a megye, és csak meghallgatdsa utan mozdit-
hassa el.1® E szénokok tehat a kozhatalmi befolyas némi novelésével erésitenék
a jegyz6 ingatag helyzetét, els6sorban a maganhatalom rovéséra és a kozségek
javara. Ennek hatterében az a megfontolas is hizédhat, hogy varhaté volt a
jegyz6k tovabb novekvo kozségi érdekvédelmi szerepe a térvénybe iktatni ter-
vezett legelGelkiilonitések és orokvaltsagok soran.20

A foldestiri befolyds és maganhatalom védelmezdi egyfeldl az igazgatasi
érdeknek az ingatag kozségi lakosokkal szembeni védelmére hivatkoztak, mas-
fel6l arra a tényre, hogy tervezetett irbéri torvényekben biztositott félteleknyi
legelGjaranddsag révén az urasag is hozzajarul a jegyzé eltartasahoz. Utébbit a
jegyzéfogadasba és elbocsatasba torténd foldesiri jovahagyas fenntartasa mel-
lett érvnek tekintették: , Ki valakinek beneficiumot ad, annak jusanak kell lenni
azt meg is valasztani, marpedig tudva van az el6bbeniekbdl, hogy a Notariusok
a Foldesurak altal dotaltatnak”. Veszprém megye kiovetei azonban nyiltan kife-
jezték a rendies, nemesi allaspont valésagos, a jogi érvek mogotti, nyersen f6l-
desturi hatalmi—politikai inditékat is: ,,A notarius moralis caracterétdl is igen
sok flgg; példak vannak, hogy magok rendeltetése célja ellen [helyett] gyakran
zavarokat tesznek” — utalnak a jegyzéknek a kozség érdekében folytatott kiiz-
delmekben jatszott kulcsszerepére. A megye ezért nemcsak a féldesir, hanem a
megye, tehat altalaban mindenfajta fels6bbség beleszélasat novelné a kozség
rovaséara, akarcsak Ugocsa, melynek kovetei szerint ,tudniuk kell a megyék-
nek, minémi gondolkodasu emberek azok, akik a Kézségek azaz a legszamosb
emberek bizodalméval felruhdztatnak”.2!

A harmadik, leginkabb a Tisza-vidéki megyék egy része altal vallott nézet
,»a kozségek birait és jegyzsit cselédeknek nem tekinti, hanem f6ként policia,

17 Ogy. Jkv. 1832-36. IV. 210.

18 Ogy. Jkv. 1832-36. IV. 212.

19 Vo, a 6. jegyzettel.

20 Szentes mezGvarost Boros Samuel jegyzé képviselte a legelelkiilonitési és az orokvaltsagi
targyalasok és szerzédés folyamatanak minden lépésekor. Barta Ldszl6: A szentesi 6rokvaltsag. Sze-
ged 1979. passim

21 Ogy. Jkv. 1832-36. IV. 216.
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katonatartas és adézas tekintetében valésagos publikus szolgdlattevének tart-
ja”. Bihar megye a kozségi jegyz6k feladatava tenné Gjabb allami feladatok tel-
jesitését is. Kovete a varmegyék altal minimumot akart a jegyzéi fizetésekre
meghataroztatni legaldbb a terhet vallalni tudé teriiletek szamara. Megmondja
az inditékot is, amely kiilonésen Kkittinik ott, ,,hol a [megyei] tisztvisel6k kevés
szamat az alkalmas Notariusok pétoljak”.22 A jegyzékkel kapesolatos ilyen fel-
szolalasok teriileti megoszlasa egyben azt is mutatjak, hogy sokszor milyen
nagy szerepe volt a helyi feltételek altal parancsolt megyei érdeknek az utasita-
sok tartalmanak meghatarozaséaban.

Ezzel azokhoz az inditvanyokhoz érkeztiink, amelyek az igazgatas javita-
sa érdekében mind a foldesir, mind a kozség rovasara a torvényhatésagok bele-
szélasat novelnék. Szemben az el6z6 véleménycsoporttal, ennek inditéka itt
nem a kozségi lakossiaggal szembeni rendi szempontd és politikai természeti
bizalmatlansag, hanem egyértelmiien az igazgatasi érdek. Kétségtelen, hogy ez
nem a falusi 6nkormanyzatnak kedvez, mégis a kozhatalom erdsitését eredmé-
nyezné a maganhatalommal szemben. Négrad a megyék 4ltal szervezett, mig
Borsod fent emlitett véleménye a kozségek altal felfogadott korjegyzék allitasat
szorgalmazta. Ut6bbi szerint azért, hogy ,,a jegyzdk jél dotaltatvan tigyes embe-
rekbdl valasztassanak... sziitkséges, hogy oly helységek melyek ilyetén kiilon
jegyzbket nem tarthatnanak, tobben egyesitve tartsanak jegyzot.” A személy-
nok szerint ezt a torvény nem zarja ki, tehat ez az egyes megyék dolga lenne.23
Pal6czy Laszlé viszont a torvényi szintl rendezés mellett érvelve tudatosan
nyult vissza a felvilagosult abszolutizmus korabbi kezdeményezéséhez, és a tor-
vényi rendezés sziitkségességéhez, hiszen az eddig is fennallt lehetéség dacara
sem alakultak korjegyzGségek.

Maésok az elbocsatas korlatozasaval remélik a jegyzdi status helyzetének
javitasat. A békési Novak Antal a jegyzdket is elsodré zavargasok altal érintett
tiszantdli megyék véleményét tolméacsolja javasolva, hogy ,sem az tur, sem a
Kozség 6nkényének kitétetve ne maradjon, hogy 6t hivatalat6l megfosztani ne
lehessen, hacsak az ellene fennforgé vad bé nem bizonyittatik, és kitétele tor-
vény [azaz birésagi itélet] utjan el nem rendeltetik”. Ezt egyébként a kozségi
onkormanyzatisdgot amugy leginkabb partolé tolnai Bezerédj is tAmogatta.

Nagy P4l emlitett javaslatara a rendek a keriileti tan4cskozas soran a tor-
vénytervezetbe illesztették, hogy a ,jegyzdk pedig egyediil térvényes birésag
itélete altal lesznek elmozdithatok”.2¢ Bar az urasaggal szemben mondjak ki, a
javaslatba vett birdi itélet (mint az elbocsatas feltétele), a jegyz6t, mint tisztvi-
sel6t nemcsak az tri, hanem mindenfajta 6nkény ellen védelmezi. Az ellen is,
hogy a falu kiildje el példaul fels6bb allami rendelkezések koteles végrehajtasa-
ban valé részvétel miatt. Ez a kozséget és az urasagot is korlatozo intézkedés
viszont az alséfoku igazgatas személyi feltételeinek komoly javulasat jelenthette

22 QOgy. Jkv. 1832-36. IV. 211.

23 Uo.

24 Felséges Elsé Ferenc[t6l]... Pozsony szabad kir. varosaba 1832-ik esztend6 karacson havanak
16. napjara rendeltetett Magyar Orszag gytilésének Irdsai. I-VII. Pozsony 1832-1836. 1. 299.
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volna. A reformer hangulat dacdra tehat az orszaggytilés alsétablaja a jegyzbk
alkalmazasa tekintetében korlatozni kivanta a kozségek onallésagat.

A késbbbi targyaldasok soran azonban a jegyz6k hivatalvesztésének biréi
itéletre utalasa kikerilt a térvénybél. Volt, aki mar kordbban azzal érvelt elle-
ne, hogy a lassu eljaras miatt a kozségek az ideiglenesen felfiiggesztett jegyz6
mellett az 4j jegyz6, s igy tobb alkalmazott eltartasara koteleztetnének. A {6 ok
azonban az, hogy a kortarsak egyelére nem tudtak donteni az utkozé érdekek
valamelyikének preferdlasaban, igy a fennéllé, k6zségeknek kedvezétlen gya-
korlatot régzitették, némileg névelve a megyék ellendrzo szerepét. Az 1836:1X.
térvénycikk szerint: ,Jegyzét pedig — ki j6 erkolesérdl és tigyességérdl Os-
meretes — a Foldesurnak jovahagyasa mellett az illeté Kozség szabadon fogad,
melly jévahagyas megtagadésa esetében a Megye Kozonsége a fennforgé nehéz-
ségeket elintézi, és minden esetre arra fog figyelmeztetni, hogy a Kozségek
Jegyz6k nélkill ne maradjanak.” Kitételiikrél pedig igy rendelkezett: ,,a Jegy-
z6k pedig vétségiikhoz képest, vagy mas sziikség igy kivanvan, a szerz6dési id6
lefolyta el6tt is, a Foldesur elére-tudtaval a Kozségek altal szolgélatjaikbdl
elbocs4jthatatnak.” A torvény tehat a foldesiri jévahagyast terjesztette ki a
jegyzo6fogadasra, de a megyének is kotelességévé tette a jegyz6fogadas elGsegité-
sét, a vitas tigyek rendezésében val6 kozremtiikodést, a foldesur elGzetes értesi-
tésével azonban meghagyta a k6zségeknek a nemrég, a 1810-1820-as évek for-
dulgjan kikiizdott elbocsatési jogat is.

Utébbi intézkedés miatt aztan a kovetkezs években tovabb romlott a hely-
zet: a kozségek — jogaik fenntartasa jeléiil és érdekében — olykor indok nélkiil
is érvényesitették elbocsatasi lehetéségeiket. A kovetkezd, 1839-40-es orszag-
gytilésen Gyér varmegye kovete, Takats Sandor a jegyz6k helyzetét kovetkezé-
képpen jellemezte: ,a kozségek csak azért, hogy ezen jusukat [marmint a jegy-
z6 elbocsatasat] gyakorlatba vehessék, s6t némelykor csupa indulatoskodasbdl
is, a jegyz6ket minden ok nélkiil elkergetik. Azért kiild6i a foldestri befolyést
tovabbra is fenthagyatni kivanjak.” Temes megye szerint is ,,1836 esztendd
olta... az olahok tsakhogy ezen szabadsagot létrehozhassak, Jegyzéiket kitet-
ték, s szamtalan bajokat okoztak.”25

Ezért aztan a rendek az igazgatas fennakadasainak elkeriilése céljabdl ki
akartak terjeszteni a foldesuri jovahagyas és a megyei intézkedés kett6ségét a
jegyz6 elbocsatasara is. Erveiket az egyébként reformer Borsod megye javasla-
tabdl meritették: ,,valamint a jegyz6 fogadasa a foldesir megegyeztével torté-
nik, dgy annak elbocsajtasahoz szinte a féldesir megegyezése jaruljon, ez na-
gyon természetes, nem kell tehat itt mas valtozast tenni, csak azt kell kimonda-
ni, hogy ha a jegyz6 a helység altal a foldesir hozzdjarulasa nélkil id6kozben
elbocsattatna,... a szolgabird kikiildetést be nem varva vizsgalatot tartson, és
tegyen jelentést a torvényszékre.”26

25 XIV. orsz. i1lés. 1839. okt. 10. Felséges Els6é Ferdinand[t6l]... szabad kiralyi Pozsony varosaba
1839-dik esztendei Szent-Ivan havanak 2-dik napjara rendeltett Magyarorszag’ kozgytilésének jegy-
z6konyve 1. Pozsony 1839. 323. és 325.

26 Konkoli Thege Pdl: 1840-dik évi orszaggytilés I-11. Pest 1847. 1. 264.
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Am ezen a diétan egy tjabb problémakér is lényeges részét képezte a vi-
taknak. A jegyzbk személye feletti befolyasra igényt formalé szerepl6k kozé egy
tovabbi tényezé is bejelentkezett: a katolikus egyhaz. Az elsé latasra nehezen
indokolhaté6 igény és a bel6le keletkezé vita egyben egy masik fontos probléma-
ra, a jegyzGk rekrutacigjara és egykori munkafeltételeikre is ralatast enged. E
kérdés mellékesen felmeriilt korabban, mar az el6z6 diétan is, de csak most valt
6nallé vitatarggya. A borsodi Pal6czy Laszlé a korjegyzéségek létesitése mellet-
ti érvként mar 1833-ban jelezte, hogy mivel a legtobb helyen a kantor, a tanité
és a jegyz6 ugyanaz a személy, ,lehetetlen, hogy egyik vagy masik feladatdban
hianyt ne ejtsen”. Mivel azonban harom fizetésbdl is alig lehet megélni, e szol-
galatok elvalasztasara nincs méd.2” Bacs megye ugyanezt a foldesiri hatalom
erdsitése melletti érvnek tekintette: ahol az urbéres illetménnyel rendelkezs
oskolamester a jegyzs, ott személyét egyenesen az illetményt ad6 urasag va-
lassza ki. Hont megye ennél enyhébb formaban, csak megerdsitési jogot adna az
urasagnak, méghozza a plébanosok ellenében.28

Az 6sszekapcsolt alkalmazotti alldsok ténye mas megvilagitasba helyezi
az als6foku igazgatas személyi feltételeinek javulasara utalé adatokat. Mint
mar jeleztiik, a Tolna megyei jegyzdellatottsagot megallapité Hajdu Lajos is
emlitette, hogy mindegyikdgjilk alkalmassiga kérdésbe vonhat6. Ugyancsak 6
idézte az egyik keriileti fGispani jelentést, amely szerint egyes falvakban csak
ugy lehetett a jegyzGséget betolteni, hogy a papsagot szoritottak ra erre a fel-
adatra. Hasonl6ra gyanakodhatunk Pest megyében, ahol az urbéri kérdGpont-
okra adott Wellmann Imre altal k6zolt valaszok minden egyes helységben koz-
lik a kézremiikods jegyzé nevét.22 Am az igazgatas évtizedekkel késGbbi viszo-
nyainak ismeretében kétséges, hogy ezek allandé jegyz6nek tekintheték-e, s6t
valészint, hogy valgjaban a kor gyakorlata szerint inkabb csak az adott eljaras-
ban épp kozremi(ikodd irni tudé személyt jelolték ezzel a széval.

Felvet6dik tehat, hogy vajon kikbdl is allt a jegyzéi allomany. Bizonyos,
hogy ritka, s f6ként falvakban elenyészé a jogvégzett jegyzék szama. T6th Ist-
van Gyorgy 17-18. szazadi adatai kinalkoznak parhuzamként, amit megerdsit
a reformkori vitakbél kibontakozé kép is. Az 6 vizsgélatai szerint a jegyzot
gyakran nem is nétariusnak, hanem ludimagisternek hivjak. Am az iskolames-
ter felfogadasakor sem az irni-olvasni tudéds szadmit, hanem az énektudas,
ugyanis igen sok helyen a kantor, tehat az egyhaz liturgikus céld alkalmazottja
latta el a tanité feladatait is.®0 Igy az egyhdz is megjelenik a jegyzé személyét,
munkakériilményeit meghatarozé tényezék kozott. A gyakorlat 1étét igazoljak
pl. az 1791 utani Regnikolaris Deputacié javaslatai, amelyek az iskolamester
kinevezését a plébanossal és a kozséggel valé konzultacié feltétele mellett tet-
ték volna az urasag jogava.s!

27 Ogy. Jkv. 1832-36. IV. 212.

28 Ogy. Jkv. 1832-36. IV. 210-211.

29 Wellmann Imre: A parasztnép sorsa Pest megyében kétszaz évvel ezel6tt tulajdon vallomasai
titkrében. Bp. 1967. (Mez6gazdasagi tanulmanyok 3.)

30 Téth Istvdn Gyorgy: Mivelhogy magad irast nem tudsz. Az frés térhéditdsa a miivel6désben a
kora ujkori Magyarorszagon. Bp. 1996. 23., 36., 57.

31 Operata excelsae deputationis in objecto urbarii per articulum 67. anni 1791. ordinatae. Po-
zsony 1826. Art. VI. 9.8.
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A jegyz6i poszt 6sszekapcsolasa mas feladatokkal két iranybdl is magya-
réazhaté. Egyrészt a kozségeknek nem volt kellg anyagi ereje, hogy a harom te-
riilletre (igazgatés, oktatas, templomi szolgélat) kiilon személyt alkalmazzanak.
Am legalabb annyira lényeges az alkalmas személyek hidnya is.32 Amikor
1833-ban elhangzott olyan javaslat, hogy ,,a Nemzetiség el6mozditasa tekinte-
tébdl... a jegyz6k magyar nyelvben jaratosak legyenek”, valaszul Nagy Pal sza-
jabél hangzott el, hogy , 12 forint esztendei fizetésért Arva, Trencsén, vagy
Lipt6 majd nehezen kaphat magyarul tudé jegyzéket”. De nemcsak a szlovak
ajku megyékben, hanem masutt is igaz, hogy a kevés irni—olvasni tudékra mas
allasok esetében is sziikség volt, s a kozségek egyikre sem tudtak elegendd java-
dalmazast biztositani. Nem volt tehat méas megold4s, mint hogy egyéb statusok
viselGire bizzak a jegyz6i feladatot is, s a killonb6z6 szolgalatok 6sszekapcsoléd-
janak.

A vilagi tényez6k befolyasa az egyhazi szolgalatot is ellaté jegyz6kre ma-
gyarazza az egyhaz altal emelt igényt e téren. Tekintve, hogy az iskolék eredeti-
leg els6sorban vallasoktatasi célbdl, egyhazkozségi keretben jottek létre a
16-18. szazadban, s ekkoriban, s6t késébb is egyhazi iranyitas alatt (is) allot-
tak, az egyhéaz érdekelt volt a taniték személyének kivalasztasaban. Méginkabb
igy volt ez, ha az iskolamesterség a kantori szolgalattal is 6sszefonédott. Ut6bbi
esetben érthetd, hogy a , hitletétmény sértetlenségén” 6rkods katolikus ortodo-
xia a liturgikus szerepi kantor kivalasztasaban beleszoélast kivant. A kozség és
a kézhatalom mellett az urasag patrénusi jogai és a katolikus egyhaz térekvései
tehat szintén Gitkozhettek egymassal a kantor és iskolamester kivalasztasaban.

Ezért, amikor 1839/40-ben az alsétabla a jegyz6k tigyét allasuk biztositasa
érdekében akarta tjraszabalyozni, vita tamadt a két tabla kozott. A férendek a
f6papsidg nyomaséara azt is bele kivantak foglalni a jogszabalyba, hogy ,,a jegy-
z6k fogadédsdba és elbocsajtdsdba — amennyire ezen hivatal a kantorsaggal és
oskolamesterséggel is 6szve volna kétve — az egyhazi hatésagok is befolyhassa-
nak.” A rendek azonban ragaszkodtak az eredeti tervezethez. Nem jarultak
hozza a f6rendi médositashoz, mert mint mondtik, ,bar megismerik is azt,
hogy ha a lelkipasztorok a falusi gyermekek oskolai neveltetésiikre buzgéan fel-
ugyelnek, k6zhasznot hoznak, s szép kotelességeik egyikét teljesitik, de mivel a
nevelési rendszernek és pedig elhatarozélag valé kormanyzasat az egyhézi
rendnek torvényeink még eddig at nem adték, s a népnevelésréli nagyfontossa-
gt rendszerrdli intézkedés a maga utjan és idejébeni kimeritésre tartozik, azon
lényeges rendelkezés ez alkalommal leendd torvénybe iktatasanak se helye se
sziiksége nincsen.”33 A rendek tehat egyrészt kinyilvanitottak, hogy a nevelési
rendszer szabalyozasat maguknak tartjak fenn, s az kifejezetten szandékukban
all. Ez onmagéban is fenyegetést jelenthetett az iskolarendszer feletti ellen6r-

32 Hajdu L.: 1. J6zsef i. m. 393-394.

33 Az 1839. okt. 14-i férendi i1lés: Konkoli Thege Pal I. 303. A férendi iizenet: Felséges Els6 Fer-
dinand[tél]... sz. k. Pozsony varosaba 1839ik esztendei Szent Ivan havanak 2ik napjara rendeltett
Magyarorszag' kozgytlésének irdsai. Pozsony 1839-1840. (tovébbiakban: Ogy. Ir. 1839-40) II. 176.
65. sz. Az okt.14-1 18-19-i kerileti tilésr6l: Konkoli Thege Pal (I. 307.) helytelentl irja, hogy a rendek
az egyhdaziak befolyasardl sz6l6 férendi kitételhez is hozzdjarultak. Az tizenet: Ogy. Ir. 1839-40. II.
197-198. 75. sz.
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zést monopolizald, illetve csak az uralkodéval megoszté klérusra. Raadasul a
kozbeest idGben a tervezett rendezés azzal is jarhatott volna, hogy a vilagi té-
nyezGk olyan személyt fogadnak fel a kdntortanitéi poszttal is jaré jegyzGségre,
akiknek tudasa, netan meggy6zédése, tevékenysége szemben all a katolikus ta-
nitassal. A férendek ezért megismételték a kantortanité jegyzékre vonatkozo
igénytiiket: az egyhazi szolgalatot is ellaté jegyz6k felfogadasara-elbocsatasara
az egyhazi hatésagoknak is befolyassal kell lennitik.3¢ Az alsétabla valasza
azonban ragaszkodott a javaslathoz. ,Megtorténhetik, hogy valaki kantori
szolgalatjara nézve még a kézségnek is kiilonben tetszik, de jegyzének — mint
ily mingségében lomha rendetlen, és értetlen ember — nemcsak méltan nem
tetszik, hanem abbeli szolgalatjaban az egész kozségnek nyilvanos romlasa nél-
kil meg nem szenvedhetik.” Ezért ,habar a jegyz6i szolgalattal mésféle szolga-
latok vagynak is némely helyeken egybekétve, mindazok kozo6tt a jegyz6i szol-
galat az els6 és legfébb, a tobbi pedig csak mellékes tekinteti allapot.” Megis-
mételték azt az érvet is, amely leginkabb fenyegetének tiinhetett az egyhaz tar-
sadalmi befolyasara: ,,mivel nem lehet most még elére tudni azt, hogy a nép ne-
velése targyaban miné befolyast fog majd annak idejében az egyhazi rendnek
engedni a torvényhozas,” az egyhaznak befolyast adni nem lehet.35 A férendek
erre megforditottdk az alsétabla érvelését: lehet valaki j6 jegyz6, de ha csapni-
val6 tanit6 vagy kantor, akkor ne kelljen az ezért felelGs egyhazi hatésagnak az
illet6t elviselnie.36 A megoldast Somogy megye kévete, Somssich Miklés jelolte
meg, ,kiild6i a jegyz6i hivatalt a kantorsagtdl elvalasztani kivanvan.” Léatva,
hogy nem kozelednek az allaspontok, az urbéri torvények médositasara vonat-
koz6 torvényt végiil a jegyzbk helyzetének rendezése nélkiil terjesztették fel az
uralkodéhoz.37?

A kovetkez6 orszaggy(lés nem sokkal berekesztése el6tt Szemere Berta-
lan megfogalmazasdban val6ban Somssich szavainak értelemében dolgozott ki,
most mar kifejezetten a jegyzdSkre késziilt 6nall6 torvényjavaslatot. Eszerint a
jegyzbség minden mas feladattdl fiiggetlenitett, , kiillonés és magaban 4ll6 hiva-
talla tétessék”. Kell6 anyagi eré hijan a kisebb kozségeket a torvényhatésagok
rendezték volna ,,szakaszokba”, azaz korzetekbe, s egyben a jegyz6 javadalma-
zasat is 6k hataroztak volna meg. A posztok betdltése céljabdl hosszabb idétar-
tamra a kozségek valasztanak a jegyzét, akit viszont csak a megye el6tt folyta-
tott perrel lehetne levaltani, helyettesitéssel. A javaslat nagy vonalakban a va-
lasztési eljarast is szabalyozni kivanta. Indoklasa a rendezés céljat is megadta:
a kozségeknek mdédja és joga legyen szabadulni az alkalmatlan jegyz&tél, de a
kotelességében hiven eljaré jegyzo is legyen védve a méltatlan tdmadasoktdl. A
térvény hatalyat minden adézo kézségre, tehat a szabad kertiletekre is ki akar-

34 Konkoli Thege Pal I. 341. és 348. Az erre valaszol6 alsétablai tizenet: 1839. nov. 21-i 60. {ilés-
bol: Ogy. Ir. 1839-40. II. 360. 95. sz. Ujabb férendi iizenet: 1839. dec. 14. Ogy. Ir. 1839-40. IL
371-372. 104. sz.

35 1840. febr. 24. 92. orsz. iilés frasai Ogy. Ir. 1839-40. III. kot. 95. 142. sz.

36 1840. mérc. 10-i 104. {ilés. Ogy. Ir. 1839-40. III. kotet. 107. 156. sz. alatt

371840. febr. 24. 92. orsz. iilés. Felséges Els6 Ferdinand[tdl]... sz. k. Pozsony varosaba 1839-dik
esztendei Szent Ivan havanak 2-dik napjara rendeltett Magyarorszag’ kozgytilésének jegyzékonyve.
Pozsony 1839-1840. II. 144. CXXX. orsz. uilés 1840. dpr. 11. Ogy. Jkv. 1839-40. II. 370.
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tak terjeszteni.?® Minthogy pedig ugyanez a diéta a kozségek rendkiviil széles
koére, minden az urasaggal valamely szolgaltatas akar csak id6leges megvaltasa-
ra szerzddést kotott kozség esetében megsziintette a féldesturi hatésagot, a tor-
vényjavaslatban egy polgari jellegii alséfoku igazgatas rendszere kérvonalazé-
dott. A férendek azonban nem tartottak idészeriinek a rendezést, s a bevezeté-
sére a rendi korszakban és a szabadsagharc alatt mar nem maradt idg6.

,THE VILLAGE NOTARY”
The Problem of the Personnel of Local Administration in the Decades Preceding 1848

By Dobszay Tamds
(Summary)

The administration of Hungary at the lowest level was carried on by the county magistrates
(szolgabirak) through the assistance of the villages in the nineteenth century. In practice, the burden
of office was held by notaries instead of the mostly illiterate village headmen, whose time was
anyway consumed by estate management. While the government encouraged the employment of
notaries, most of the villages were too poor to provide sufficient salary. Consequently, they entrusted
the chanter-teachers with the notarial tasks as well. Just as the village headmen themselves, the
notaries also found themselves in the crossfire of those factors which fought for domination over the
villages. While the local population expected the defence of their own interests, the emerging modern
bureaucracy urged for effective administration, and the local lord demanded participation in estate
management. By the beginning of the nineteenth century, the employment and dismissal of notaries
had become a matter in which, alongside the village itself, the local lord and the county also had a
word to say. Thanks to the mutually exclusive expectations of parties with conflicting interests, the
notarial office lacked stability, and the constantly menaced existence of the notaries was detrimental
to the efficiency of their work. The reform diets, recognising the importance of notaries in running
the administration, wanted to stabilise their position through increased central control and more
extensive regulation. More radical solutions were also proposed, such as the suppression of lordly
influence, and, as it was most frequently the villages which dismissed the notary, the nationalisation
of the notarial office. Due to the parallel role of chanter-teachers in the church, another factor to
influence the selection of notaries emerged in the form of the Roman Catholic Church. Although the
workable solution, that is, the establishment of notaries detached from all other responsibilities, and
their organisation into districts of poorer villages, was clearly seen by contemporaries, it was only
realised after 1848.

38 Dobszay Tamds: A szabad kozségek rendezésétél a szerzédott kozségek felszabaditdsaig. A
kozségek tigye az 1843/44-es orszaggytilésen. Szazadok 139. (2005) 3. 545-584. Kiilonosen: 576-579.





