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Az a tény példaul, hogy a herceg 1732 és 1741 kozott Magyarorszagon helytarté volt, alig ismert.
Zedinger is csupan 3 oldalt szentel e téméanak, pedig kijelenthetjuk: 1732 és 1737 kozo6tt éppen ez
a helytartoi poszt volt a herceg szdmaéra a ,tényleges”, amely val6di cimet és méltésagot jelentett
szamara, és III. Karoly megbecsiilése folytan valédi feladatokat. Sajnalatos, hogy ezzel a kérdés-
sel magyar részr6l Bakacs Bernadette-t6l eltekintve még senki nem foglalkozott, senki nem kez-
dett neki a korszak és a helytarté tevékenységének kutatasidhoz, pedig Budapesten a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardaban tobb kotet és iratcsomé tandskodik helytartéi tevékeny-
ségérol (Archivum locumtenentiale Francisci ducis Lotharingiae — N 10), és tobb irat-folyéméter-
nyire tehet6 a Magyar Kirdlyi Helytartétanacsban 6rzott iratok terjedelme. A Bécsbe kiildott (és
ott a mai napig is fellelhetd) helytartétanécsi tilésjegyz6konyvek masolatai és a harom doboznyi
egyéb hivatalos levelezés is arrdl arulkodik, hogy III. Kéaroly fontos szerepet szdnt a hercegnek —
azt azonban, hogy mennyire tudott tényleges szerepet jatszani (legaldbbis addig, amig a délvidéki
katonédskodas nem vonta el errél a figyelmét), a jov6é kutatasainak kell kideritenie. A megjelent
kotet j6 alkalmat nyujt arra, hogy felhivjuk a magyar toérténettudomény figyelmét erre a
hianyossagéara.

Renate Zedinger konyve alapjan kibontakozik el6ttiink egy olyan jelentds 18. szézadi sze-
mélyiség portréja, aki mintha két vilagban élt volna. A kortarsak sokszor csak a kedélyes tétlen-
séget, az udvari korokben a sarmos, csevegd hitvest lattak, akit mindekozben a Wallnerstrafle-i
palotaban politikai aktivitas, gazdasagszervez tevékenység, miivészetpartolés jellemzett, aki —
meglep6 médon — mindezek ellenére tudta és vallotta, hogy a kiegyenstlyozottsdgot, a nyugal-
mat és a boldog, elégedett életet mindenki csak sajat magaban taldlhatja meg.

Kulcsdr Krisztina

Hajdu Tibor — Pollmann Ferenc

A REGI MAGYARORSZAG UTOLSO HABORUJA 1914-1918.
Osiris Kiad6, Budapest, 2014. 415 o.

Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc az els vilaghaborud kirobbanasanak 100. évforduldja kap-
csan jelentds vallalkozasba fogtak, amikor hazank elsg vilaghaboruis torténetének osszefoglalasat
tlizték ki célul. A kotet klasszikus had- és politikatorténeti munka, amelynek volumene csak
Galantai Jozsef 1974-ben megjelent, Magyarorszag az els6 vilaghaboriban cimid munkajahoz ha-
sonlithaté. Minthogy Galantai monografiaja — kiilonosen pedig néhany fejezete f616tt — némileg
eljart az id6, pusztan az elmult 40 év djabb szakirodalménak és kutatasi eredményeinek felhasz-
nalédsa végett is indokolt volt e munka megirasa. Ezzel egyiitt, aki korunkban — kiérdemelten —
az érdeklédés kozéppontjaba kerilg témakat (pl. nétorténelem, gazdaségtorténet) keresi e kotet-
ben, az sziikségszertien csalédni fog, még ha a szerzék méltanylandé médon torekedtek e részte-
riilletek vazlatos bemutatasara. Kiillonosebb jelent6séggel nem bir, de szokatlan, hogy a szerz6pa-
ros nem tiintette fel, melyikiik jegyzi az egyes fejezeteket és alfejezeteket. Annak ellenére, hogy a
két szerzé stilusat viszonylag konnyl megkiilonboztetni, a munka mégis egységes szerkezet,
nem esik szét egyes — lazan kapcsol6dé — résztanulményokra.

A kotet hat fejezetre oszlik; az els6 fejezet a haboru el6zményeit, a maradék o6t pedig a ha-
boru egyes éveit mutatja be. Az elss fejezet részletesen bemutatja a haborit megel6z6 bel- és kiil-
politikai folyamatokat. Az olvasé megfelels attekintést kap a haborut megel6z6 bel- és kiilpoliti-
kai folyamatokrél, haditervekrsl, valamint a jiliusi vélsag eseményeirdl.

Szerencsés gondolat volt a hdboru folyamatanak évenkénti bemutatdsa, mert ennek révén
a kotet egységesebb, mintha tematikus rendben haladtak volna a szerzék. Az egyes fejezetekben
Pollmann készitette el a hadi cselekmények targyalasat, mig Hajdu a bel- és kilpolitikai kérdé-
sekre fokuszalt. A kotet egyik fontos hozadéka, hogy a szerzok sikerrel hasznalték fel a kozelmult
hazai és nemzetkozi szakirodalmat.

A mésodik fejezet az 1914 — az els6 héborus év cimet viseli. Killonosen a Potiorek haboru-
ja cimii alfejezet sikeriilt igen j6l, amely a Szerbia elleni haborit mutatja be. Vitathaté ugyanak-
kor, hogy mennyire volt sziikséges a nyugati front viszonylag részletes bemutatdsa, mikozben a
,régi Magyarorszag” ezekben a kiizdelmekben csak igen korldtozottan vett részt, és az itteni ese-
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mények — dontéen a Német Birodalom kimeriilése végett — csak egy kiilsg, elharithatatlan ne-
mezisként befolyasoltak a Monarchia haborudjat. A fejezet egyik addssaga, hogy viszonylag feliile-
tesen mutatja be a keleti front eseményeit, mikozben ebben az idgszakban négy nagy offenzivara
is sor keriilt, amelyek dont6 médon befolyasoltak a Monarchia — és igy a régi Magyarorszag moz-
géasterét is. Tekintettel arra, hogy a nyugati front vonatkozasaban még magyarul is jéval terjedel-
mesebb szakirodalom olvashaté, tovdbba — ahogy erre Pollmann Ferenc t6bb izben is rdmuta-
tott, s6t e problémat a koétetben is érzékelte (101.) — még az iskolai tananyagban is egyértelm
primatust élvez a belgiumi-franciaorszagi hadszintér, mindenképpen atgondolandé lenne a nyu-
gati front torténéseinek tomorebb bemutatasa, és a keleti front eseményeinek részletesebb pre-
zentélasa. Erre a legjobb példat éppen ez a fejezet szolgéltatja, amely sordn Pollmann megkdozeli-
téen akkora terjedelmet szentelt a nyugati kiizdelmeknek, mint az Oroszorszag elleni hdborunak.

A harmadik fejezet az 1915 — a sikerek éve cimet viseli. Pollmann a kézponti hatalmak (és
igy a ,régi Magyarorszag”) sikereit tényszertlien, de tomoéren mutatja be, kifogasolhaté azonban,
hogy az ezekben jatszott magyar szerep értékelése némileg hattérben marad. J6 példa erre a
tarnéw-gorlicei attorés, vagy a karpati téli csata esete, amelyet mar a kortarsak is joggal hasonli-
tottak a verduni vérszivattyihoz, hiszen a veszteségek mértéke nem maradt el a franciaorszagi
vérfurd6 mogott, mi tobb, a szemben 4ll6 hadseregek a habord egyik legmostohabb idgjarasi ko-
rillményei k6z6tt harcoltak. Mikozben a nyugati antant hatalmak esetében ezek a fel6rl csatak a
nemzeti mitolégia részévé valtak, addig hazdnk esetében ez messze nem mondhaté el.

A negyedik fejezet az 1916 — a reménytelen patthelyzet éve cimet viseli, amely részletesen
foglalkozik a Monarchia négy frontjan vivott elkeseredett harcokrél. Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy a roméanok erdélyi betorését taglalé alfejezet csak lakonikusan foglalkozik a romén kiralyi
hadsereg altal elkovetett atrocitasokkal; ,,a csak masfél hénapig tarté roman betorés éridsi anyagi
kéarokat okozott Erdélyben” (224.) téma talan részletesebb kifejtést érdemelt volna.

Az 6todik fejezet ,,1917 — a reménység és az elhalasztott lehetGségek éve”, mar markéansab-
ban és hosszabban foglalkozik a belpolitikai kérdésekkel az el6z6 fejezetekhez képest. Jéllehet
Hajdu igyekezett elszakadni a magyar historiografia egyik régi problémajatél, amely tulsagosan
1918-1919 optikajabdl vizsgélja a vilaghdborud politikai eseményeit, de ezt csak részben sikerilt
megvalGsitania. A felhasznalt forrdsok valogatdsa némileg egyoldald, tilsdgosan markéans az ok-
tobrista felkelés gyokereit, hatterét kivanjak megvildgitani, amely természetesen védhets narra-
tiva, am a ,,régi Magyarorszag” utolsé hdbortja témajahoz mégis tulsadgosan sziik. A kotetben pél-
déul tekintélyes szdmu — kozel hisz — jegyzetben hivatkozik ,,A magyar munkasmozgalom tor-
ténetének valogatott dokumentumainak IV. A-B; V. kotetére (Budapest, 1969.) A sajté anyagainak
felhasznalasa sordn is felting a baloldali médiumok doéntd silya.

A kotet utolsé fejezete az 1918 — az utolsé héborts év cimet viseli, amelyben Hajdu és
Pollmann sikerrel zarjdk le a hdbord eseményeinek narracigjat. A recenzens meglatdsa szerint
ebben a fejezetben sikerilt a legjobban a hadszinterek ,silya” kozotti mérlegelés, és egyértelm-
en j6 dontés a balkani hadszintér 1918. évi torténéseinek részletes bemutatasa. E fejezet mintegy
kétharmada mar a belpolitikai eseményekkel foglalkozik; a kiotet végén azonban igencsak hiany-
zik egy epilégus, vagyis egy olyan zardfejezet, amely kvazi hidat képezne a magyar torténettudo-
manyban tulsdgosan szétvalasztott vildghaborud, valamint az 1918-19. évi forradalmak ko6zott.
Szintén megkeriulhetetlennek tartom, hogy valamiképpen Trianonrdl is szé essék ebben a kotet-
ben, mivel a ,,régi Magyarorszag” utolsé haborujat nem a padovai és belgradi fegyversziinet zarta
le végérvényesen, hanem a békeszerzidés.

A kovetkez6kben néhany vitathaté allitast idéznénk; tessziik ezt annak reményében, hogy
a méasodik kiadads soran ezeket at lehet gondolni. Mikézben Hajdu azt irja, hogy ,Olaszorszag
1915. majus 23-an hadat Gizent a kozponti hatalmaknak (136.), addig Pollmann — helyesen —
megéllapitja, hogy ,,Németorszag abban az idében [1915-ben]| még nem allt hadidllapotban Olasz-
orszaggal” (197.), hiszen ez valgjaban csak 1916-ban tértént meg. J6 lenne tudni, mi alapjan allit-
jék a szerzok, hogy ,negyedmilliés roman sereg” tdmadt Erdélyre 1916-ban (223.), mikézben a
600 ezer f6t szamlalé 4 romén hadseregb6l harom nyugati irdnyban tdmadott. (Megjegyzendd,
hogy két oldallal kés6bb mar 369 ezer emberrdl olvashatunk). Wilson nem [1917.] 4prilis 2-an
nyilvanithatta ki, hogy az ,,USA hadban all Németorszaggal”, pusztén a két Haz 6sszevont tilésén
erre kérte a képviselok és szenatorok felhatalmazasat, igy az Egyesiilt Allamok aprilis 6-4n nyil-
vanitotta ki a hadidllapotot Németorszaggal (241.) A jegyzetapparatusban néhény régebbi levél-
tari jelzetet kellene aktualizélni pl. a MOL (243.), ,,Szolnok megye levéltara” (322.) Az irek nem
vivtak ki a haboru végére fliggetlenségiiket (250.) Szintén atgondolasra érdemes Hajdu azon allitasa,
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amellyel Czernin 1918. aprilisi fenyegetését kommentélta. Az osztrak-magyar kiilligyminiszter a
Sixtus-affér kirobbanasakor azzal fenyeget6zott, hogy a németek meg fogjak szallni Tirolt és Csehor-
szagot, amelyre Hajdu kifejti, hogy ,ismerve a nyugati front helyzetét erre aligha maradhatott ere-
juk”. Ezzel szemben a németek 1918 novemberében — még rosszabb koriilmények kozott — képesek
voltak és részben végre is hajtottak Tirol megszallasat. Hasonléképpen 1918. oktéber 17-én Toérokor-
szag nem tette le egyoldalian a fegyvert (368.) A foldrajzi nevek hasznalta soran is van néhany ko-
vetkezetlenség, pl. Uzsice (170.), de Uzice (87; 88.) Skopjle (335; 338.)

Emellett — a fentebb mar véazolt bévitési javaslatok miatt — a kiadénak is érdemes lenne
megfontolni, hogy a kotet 100-150 oldallal béviilhessen: ez a terjedelem még nem feszitené szét a
kotet kézikonyv jellegét, ugyanakkor alaposabb targyaldst tenne lehetévé szamos probléma elem-
zésében. Ez a b6vités mar csak azért is indokolt lenne, mert e kotet ,ciszlajtdn” megfelelgje,
Manfried Rauchensteiner 2013-ban masodik kiad4ast megért monografiaja kozel 1200 oldal terje-
delmd.

A kotet hasznélhatésagat a Pollmann Ferenc altal szerkesztett foldrajzi-névmutatd, vala-
mint a Paksa Rudolf &altal 6sszeéllitott személynévmutatd is segiti, emellett kitlinéek a hadmitive-
leteket bemutaté térképek, valamint megfelel6 mennyiségii és mingségi foto illusztracié is az ol-
vas6 rendelkezésére all.

Osszegezve: a kotet kival6 kézikonyvként hasznalhat az elsé vilaghaborival foglalkozé ér-
deklédsk, didkok részére, amely egyben a tovabbi alapkutatésok egyik jé kiindulépontja lehet, és
a habord mas részterileteit feltdré munkédk szamara is példaértékkel birhat.

Ligeti Ddvid

Bardth Magdolna
A KREML ARNYEKABAN

Tanulmdnyok Magyarorszdg és a Szouyjetunié kapcsolatainak torténetéhez, 1944-1990.
Gondolat Kiadé, Bp., 2014. 318 o.

Barath Magdolna, aki évtizedek 6ta foglalkozik a magyar-szovjet kapcsolatok torténetével,
A Kreml arnyékaban. Tanulmanyok Magyarorszag és a Szovjetuni6 kapcsolatainak torténetéhez,
1944-1990 cimmel, illetve alcimmel jelentette meg Gj konyvét. Az osszeallitas elGszavaban a szer-
zG6 tudatja olvaséival: az itt kozreadott tanulményok korabbi irdasainak atdolgozott, bévitett valto-
zatai, amelyek a két orszag viszonya tobbféle aspektusanak bemutatasara tesznek kisérletet. A
politikai kapcsolatok alakuldséanak targyalasa mellett ugyanis a torténész foglalkozik a gazdasagi
egyuttmtikodéssel, valamint a kulturalis kapcsolatokkal is. Az elgszéban Barath Magdolna hang-
sulyozza, hogy mivel a II. vilaghdboru utan Magyarorszag a szovjet érdekszféra részévé lett és a
megszallok tevékenysége hosszu évtizedekre meghatarozta a magyar tarsadalom és gazdasag fej-
16dését, a magyar-szovjet viszonyt nem lehet hagyoményos diploméciai kapcsolatként bemutatni.
Szerinte a két orszag kozotti viszony azért is ,kiilonleges” volt, mert a szovjet vezetés a befolya-
sat biztositani hivatott magyarorszagi intézményei révén teljes attekintéssel rendelkezett az itte-
ni politikai, gazdaségi, kulturalis élet egészérél, és tanacsok, ajanlasok (ritkdbban nyilt utasitas
és politikai nyomasgyakorlas) forméjaban befolyasolta a belpolitikai dontéseket is. A szerzé irasai
tehat géresd ala veszik a szovjet vezetésnek a magyarorszagi belpolitikara gyakorolt hatasat, illetve
a két orszag és a szocialista tabor kiilpolitikai 1épéseinek 6sszehangolasat, egyeztetési mechanizmu-
sait is (7., 18-19.). Mivel pedig tanulmanyaiban Barath azt vizsgélja, hogy Magyarorszag 1944-1990
kozotti sorsat miként befolyasolta a szovjet politika, konyvének alcimében a két orszag kozil elss-
ként emliti Magyarorszagot és csak utana a Szovjetuniét, a tovabbiakban pedig irdsaiban is kovet-
kezetesen ,magyar-szovjet” és nem ,szovjet-magyar” kapcsolatként jeloli a viszonyt.
Elészavaban a szerzé szerényen, ugyanakkor igen korrekten azt allitja: tanulmanyai , ki-
sérletet” tesznek a két orszag viszonya tobbféle aspektusanak bemutatasara (18.). Az 6vatos meg-
fogalmazast indokolja, hogy a vizsgéalatokhoz sziikséges szovjet forrasok jelentss részéhez irasai
elkészitésekor még nem lehetett hozzaférni — ezt Barath rendszeresen jelzi is az egyes témék tar-
gyalasanal (Id. pl. 29., 86., 97., 101., 146., 211., 248.). Ugyancsak az elészéban a szerz6 elhelyezi
sajat munkassagat a problémakoér historiografidgjdban is.



