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tett kiaddsra gondolva — igencsak kivanatosnak tiinik a roviditések feloldasa, példaul ,GR
WEIS” = Griechische Weissenburg = Nandorfehérvar = Belgrad (a 45., 46. érem hatlapjan).

A kiallitas nem valésulhatott volna meg és a katalégus sem késziilhetett volna el a sok-sok
kozremiikods szorgos munkéja nélkiil, nevitket a md 2. és 3. oldalan olvashatjuk. Intézményi koz-
remiikodéként feltétlentil emlitendé a MTA BTK TTI ,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport, a
kozremtikod6 kollégak kozil pedig Marek Budaj és Godolle Mdtyds nevét legyen szabad kiemelni.

A CORONATUS POSONII cimen megjelent katal6gus a maga nemében rangos, nemzetko-
zi szinten is versenyképes mi, amelyik angol vagy német nyelvii — legalabb roviditett — szove-
get is megérdemelt volna.

Buza Jdanos

A DIVIDED HUNGARY IN EUROPE
Exchanges, Networks and Representations, 1541-1699. I-III.
Edited by Gabor Almési, Szymon Brzezinski, Ildiké Horn, Kees Teszelszky and
Aron Zarnéczki
Cambridge Scholars, Newcastle upon Tyne, 2014. 12+286, 12+213, 12+207 o.

A SZETTAGOLT MAGYARORSZAG
Kolesonhatdsok, kapcsolatok és dbrdzoldsok, 1541-1699

A cim nem feltétleniil tiikrozi azt a tematikus sokoldalisagot és tartalmi gazdagsagot, amit
ez a hdromkotetes kiadvany nyujt. A rangos angliai kiadd, a tobb mint hétszaz lapnyi terjedelem
azonban mar képes tekintélyt ébreszteni. Itéletiinket persze nem a kiilsédleges jegyek, hanem a
tartalom alapjan kell kialakitanunk. A huszonkilenc, a koradjkori Magyarorszag térténetével fog-
lalkoz6 tanulmény azonban nem okoz csal6dast. Az elgszéban pontosan megfogalmazott célkiti-
zés, a jol korulhatarolt tematika, a valasztott témak gondos kidolgozasa révén a munka szamos 1j
ismerettel gazdagitja az olvasét.

Tudomanyos indittatdsukat és célkitlizéseiket a szerkeszt6k a mindharom kétetben azonos
szovegl el6széban fogalmazzak meg. A kutatasok lehetéségét egy Magyarorszdg a koraiijkort Eu-
ropdban tematikaju OTKA palyazat biztositotta (szdma: 81948), amely a koraujkori Magyaror-
szag eurdpai kapesolatait kivanta altaldban a kiilfsldi kutatékkal, de leginkabb az angol nyelvte-
riilet olvaséival megismertetni. A témavezetést R. Varkonyi Agnes, az ELTE professzorasszonya
véllalta.

A kutatas célja nem djabb rendszeres, 6sszefoglalé Magyarorszag térténeti munka megira-
sa volt, hanem az, hogy a szerz6k 6nall6 kutatasaikra alapozva mutathassdk be hazank 16-17.
szazadi eurépai jelenlétét. Szitkségességét indokolja, hogy Magyarorszag gyakran kimarad a nyu-
gat-eurdpai torténeti attekintésekbl. Annak kapesan azonban, hogy a munka lemondott az ese-
ménytorténet részletezésérél, szerkesztdinek szembesilniiik kellett a kiilfoldieknek szdnt mun-
kak altalanos dilemmaéjaval: vajon tényleg teljességében elhagyhaté-e a hazai torténelem bemuta-
tasa, ismerni fogjak-e a kilf6ldi olvascék torténetiink legalapvetébb, a tanulményok megértéséhez
mindenképpen nélkiilozhetetlen tényeket. Szerz6k munkéjat megkonnyitends, az elszé Gssze-
foglalja a magyar torténelem legalapvet6bb ismereteit. Hiszen a tajékozatlan kiilhoni olvasékkal
nemcsak a Mohdcs utani torténések lényeges elemeit kellett megismertetni, hanem azt is meg
kellett magyarazni, hogy a koratjkori Magyarorszag tobbet jelentett, mint a 16-17. szazadi térké-
peken a Habsburg Birodalom peremén szerénykeds keskeny Magyar Kiralysag, azt, hogy sem Er-
dély, sem a hddoltsagi terillet nem mell6zhetd azoknak a szellemi csatornaknak, kapcsolatoknak,
informécidéaramlasnak a bemutatasakor, amelyek a szétdarabolt Magyarorszag eurdpaisagat
fenntartottak. T4jékoztatni illett az olvasékat arrél, hogy a Karpat-medencét megoszté orszag-,
s6t birodalmi hatarok két oldalan azonos nemzet él, amelyet hagyoményai, kultdargja, és — akar-
mennyire kiilonosen is hangzik — egymassal vetélkedd egyhazai tartottak ossze. Tudatni, hogy a
katolikus misszionériusok és a protestans lelkészek hatarokon ativels lelki tdmaszt nyujtottak a
lakosoknak. Erdély pedig, amely felett a torok gyamkodott, nemcsak az anyaorszag, hanem Euré-
pa szemében is a protestantizmus bastydjava valt. Ugyanakkor a munka nem feledkezhetett meg
e kapcsolatok masik, hatarainkon kiviil fekv6 végpontjairél sem. Hiszen a kiilf6ldi olvasék szamé-
ra tavoli, olykor egzotikusnak tling orszagunk egykori eréfeszitései 6nmagukban ma is csak nehe-
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zen tudnak felkelteni érdeklédésiiket. A mai olvasé szamara fontos a kapcsolat masik oldala, tugy
is mondhatnénk, célpontja, amelyhez a kitetb6l szerezhets ismereteket kotni tudja. Fontos lehe-
tett annak igazolésa, hogy e kapcsolatok nyugati végpontjan az altaluk jol ismert vilag kézismert,
politikailag, szellemileg kiemelked§ alakjai alltak (mint az e munkéban is emlitett Agricola, Para-
celsus, Erasmus, Grotius és masok), akiknek személye — még ha nem is 6k voltak a kozvetlen
érintkezés fenntartéi — rangot adhatott a kapcsolatoknak. Ezaltal értékelédhettek fel azok a ke-
vésbé ismert, vagy éppen csak kéznapi szereplék, akik — tobbnyire a maguk kezdeményezésébdl
— szimpatiaval fogadtak a Magyarorszagrol érkezé kozeledést. Az egyes szerzdk réluk sem feled-
keztek meg, amikor — tébbek kozott — a kozépkori Németalfoldon Arpad-hazi kirdlyaink kériil
kialakult kultuszra, a Hollandidba érkezé magyar didkokat segit6é professzorokra, vagy a Szenczi
Molnar Albertet tdmogaté német protestans fejedelmekre (koztiik Pfalzi Frigyesre) hivtdk fel a
célorszag reménybeli olvaséinak figyelmét. Hasonl6 célzati lehet néhany korabeli hiedelem bele-
szovése a szovegbe, mint a németalfoldi Croy csalddnak az Arpad-hézi uralkodéktél valé vélt
leszdrmazasa (I111/154.), vagy olyan — a korban valésagosnak elfogadott — természeti furcsasago-
ké, mint annak, hogy Tokajban a sz6l6k vesszején aranyszemek is teremhetnek, vagy, hogy a
tokaji bornak sebgyégyité hatdsa van (I11/53-54.).

Szamunkra e kapcsolatok persze tobbet kell, hogy jelentsenek a kuriézumoknél. A szerzék
allaspontja szerint a széttagolt Magyarorszag kulturalis viragzasa aligha lett volna elképzelhet6 a
nyugattal valé intenziv kapcsolatok nélkiil. Ezzel alternativ képet akartak adni a koraujkori Ma-
gyarorszagrol (Erdélyt is beleértve), s tulajdonképpen a korabeli Eurdpardl is, a meggyokerese-
dett kozpont-periféria felfogds médositdsaval. Nem térhettek ki a torténetirékat gyakran foglal-
koztaté kérdés, a magyarorszagi Habsburg és oszmén uralom értékelése el6l sem. Felfogasukat
mar az el6sz6 tikrozi (X. lap), miszerint a Kiralyi Magyarorszag a Habsburgok folytonos tamoga-
tasa nélkiil nem tudott volna ellenéllni a térok nyoméasnak. Masutt viszont szerénységre, eddigi
biiszkeségiink mérséklésére intenek. A hazai torténelemben tisztelt Bocskait, akinek szivesen hi-
vatkozunk szobrara a reformacié genfi emlékmivén, Eurdpa sok orszdgdban negativan itélték meg.
Megfontolandé az évtizedeket kiilfoldon tolt6 Szenczi Molnar Albert véleménye is, aki szerint a tan-
anyagaban szinvonalas kollégiumi rendszerinkben a didkok ellatottsdga — a nyugati példdkhoz ha-
sonlitva — bizony nem volt valami magas szintd (I/7-8. lap).

A munka konkrét részleteire attérve: a Divided Hungary harom kotetében 29 szerzé egy-
egy tanulmanyat talalhatjuk, valamivel t6bb, mint 700 lapon. Az el6sz6t a kotetszerkesztok altal
irt alapos, szinte tanulmanyértéki bevezetSk kovetik, utolsé lapjaikon a szerzéket bemutaté ro-
vid ismertetések, illetve névmutaték talalhatok. Az elsé kotetbe az érintkezések hagyoményos-
nak tekintett forméi, a tanulmanyi céld utak, valamint a szellemi/vallasi kapcsolatok keriiltek, a
masodikba az informaciéaramlas és a kulturalis kapcsolatok kevéshé szokvanyos (példaul a diplo-
maciai kereteken beliil megval6sulé) formai. A harmadik kotet a koraudjkori Eurépa orszagaiban
Magyarorszagrdl és Erdélyrél kialakult képet ismerteti. Az elsé kotet két témakore 6sszekapeso-
lasanak 6 okat a kotetszerkeszté Alméasi Gabor bevezetdjében azzal indokolja, hogy a széttagolt
Magyarorszagon hidnyzott az az intézményi hattér (kiralyi udvar, egyetem), amely a kapcsolato-
kat osszefoghatta volna. (A nagyszombati egyetemet kelet-eurépai mércével is igen késén alapi-
tottdk, s egyébként is csak katolikusok latogathattak.) Maradt tehat a peregrinéacid, és a f6leg val-
lasi/egyhazi hatterd kotelékek osszetarto ereje. Az el6z6t meg lehetett kozeliteni mind kibocsaté
kozosséguk (pl. az erdélyi elit), mind végcéljuk (a hollandiai egyetemek) oldalarél. Erdélyt vizs-
gélva Horn Ildiké arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fejedelemségbeli arisztokratdk késébbi karri-
erjében a peregrinécié nem jatszott donté szerepet, hiszen kilf6ldi tanulmanyit nélkil is lehetett
magas poziciéba jutni. Bozzay Réka viszont azt allapitja meg, hogy a Hollandiat jart protestans
(altaldban nem nemes) fiatalok szaméra hazatérve milyen presztizst biztositott a kiilf6ldi tanu-
las. Méas tanulméanyokban a két végpont 6ssze is kapcsolédhatott. Ezekben az esetekben a szerzék
az utvonalak kivalasztasara, esetleges athelyez6désiikre helyezték a hangsilyt. Kesert Gizella
azt vizsgéalta, hogy miként keriilt az erdélyi unitarius didkok tuticélja Paduabdl Leidenbe, Szabd
Andras Péter azt, hogy hogyan jutottak el az északkelet-magyarorszagi, f6leg evangélikus szasz
peregrinusok Konigsbergbe. Vasarhelyi Judit Szenczi Molnar tanulmanya (a protestdns német fe-
jedelemségekkel kiépitett kapcsolatokrdl) a szellemi/vallési oldalra visz at benniinket. Ebben a —
tematikailag az el6z6nél sokoldalibb — részben megint valtogatjak egymast a hazai kapcsolatte-
remtdk és a kiilfoldi , kapcsolatkeres6k”. Gomori Gyorgynek a magyarorszagi banyakat felfedezni
akar6é Henry Oldenburgrdl irt tanulmanya azt igazolhatja, hogy Magyarorszag irant nem sziint
meg teljesen a nyugati vilag érdeklddése. Kiss Farkas Gabor a korszak tudoméanyat erésen befo-
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lyasold, a korban szinte megdonthetetlennek mutatkozé alkimiét birdlé jezsuita Athanasius Kircher
kilatastalan kiizdelmét mutatja be. Paul Shore a Julianus jelentést felfedez6 Cseles Martonban az
els6 olyan magyar tudédst latja, aki hatarainkon kiviil folytatott tudoményos kutatast. Kristéf I1-
diké a nagyszombati egyetem almanachjairdl irt, amelyek a kor tudoményos szintjének megfelels-
en igyekeztek bemutatni az Eurépan kiviili vildgot, benne emberhez hasonl6, mégis torz alakok-
kal, mitologikus szérnyekkel. Monok Istvan pedig arrél értekezett, hogy a protestans Bazelben
tobb magyarorszagi vonatkozasu konyvet adtak ki, mint a katolikus Parizsban. Kiraly Péter — az
orszagban alkalmazott kiilfoldi zenészek miikodésével érvelve — cafolta, hogy a magyarorszagi
zenei élet elszigetel6dott volna Eurépaban.

A mésodik kotetbe egymashoz kozelebb allé témakorok keriiltek. A szerzék ezuttal a diplo-
macia és az arisztokratdk szerepét vizsgaltak az informaciaramlasban. Szymon Brzezinski a be-
vezet6ben hangstlyozza, hogy a kotetben targyalt témakorok kutatdsa — a peregrinaciééval el-
lentétben — csak mostanaban indult meg. A koz6lt tanulmanyok ezért is szolgéltathatnak érté-
kes osszehasonlithaté anyagot egyes tovéabbi teriiletek (katona-diplomaécia, kémkedés) vizsgalata-
hoz. A kétet els6 tanulmanyai ezittal elsGsorban kilfoldiekrsl szélnak. Megan K. Williams bemu-
tatja, hogy milyen diplomAciai és jogi vitakat valtott ki az 1541-ben Sztambulba tarté francia dip-
lomata, Antonio Rincén italiai teriileten tortént meggyilkoldsa. Eurépa urait a kérdés jogi-erkol-
csi oldala (a diplomaciai mentesség és annak érvényessége akkor, ha a diplomata rangrejtve uta-
zik) érdekelte. Szamunkra azonban a kiildetés a hazénkra oly tragikus francia-oszmén szovetség
egyik lépcséfokat jelenti. A Rincon viszaly a nyugati politikdban teljesen hattérbe szoritotta Ma-
gyarorszag Ugyét. A diplomaciai cslirés-csavaras kirivé példdja lehet, hogy az éppen a nagy port
felkavart vita idején a torok altal elfoglalt Buda elvesztése miatt I. Ferenc francia kiraly V. Kéroly
csészart vadolta. Acs Pal az 1603-ban a Rudolf csaszar altal tervezett perzsa szovetség el6készité-
sére diplomaéciai kovetségbe inditott magyar (erdélyi) nemes tr, Zalankeményi Kakas Istvan kil-
detését mutatta be. A diplomata ttkézben elhunyt, a kovetséget tovabbvivé titkarat azonban 1.
Abbasz sah — aki néhany hénappal kés6bb sikeres tamadast inditott a torokok ellen — fogadta. A
szovetség ligye végil a zsitvatoroki béke megkotésével keriilt le a napirendrél. A szerzd mégis fel-
teszi a kérdést, hogy vajon a szovetségrél — létrejotte esetén — elképzelhetd lett volna-e, hogy
nyolcvan évvel megroviditi a magyarorszagi torok uralmat (II/50.). A portdan miikédé Habsburg
tolmacsokrdl Kerekes Dora igazolta, hogy bar kozvetit6k lehettek két kultura kozott, bizalmi fel-
adatuk gyakran veszélybe sodorta Sket, s akar életiikkel is fizethettek igyekezetiikért. Karméan
Géabor tanulmanyabdl azt tudhatjuk meg, hogy — miutédn a 16/17. szazad fordulGjanak hosszu ha-
bordja szétzuzta Erdély korabbi nemzetkozi kapcsolatait — a fejedelemség hosszu ideig meglehe-
tésen elmaradt diploma&ciai rendszere tjabb kiépitésében. A fejedelmeket kiilf6ldon kizardlag
Konstantindpolyban képviselte allandé kovet, de gyakorlatilag az 6 megbizatdasa sem volt tartés,
hiszen aki az egyik évben a szultannak jaré adét hozta, a kovetkezs évben — az djabb adét hozé
kovet érkezésekor — hazatérhetett. A felszabadité hdbortu éveiben hazankba kerilt, s nalunk
elsGsorban hadmérnokként ismert Luigi Ferdinando Marsigli egyéniségének sokoldalusagat Mol-
nar Moénika mutatta be.

A kotet kovetkezd része két olyan hazai arisztokratdval foglalkozik, akik sajat informacids
halézatot igyekeztek kiépiteni. Thurzé Gyoérgy — bar nem jart egyetemre —, gazdag konyvtarat
hozott létre, klfoldi hirlapokra fizetett el6 — tudjuk meg Lengyel Tiinde tanulmanyébdl. Thurzé
kiemelkedése azonban egyetlen generéciéra terjedt ki. Fia koran elhunyt, lanyai — akiknek ta-
nittatdsara kevés gondot forditott — hagytak lehanyatlani a csalad nagybiccsei kézpontjat. Vis-
kolcz Noémi arrdl irt, hogy hogyan igyekezett Nadasdy Ferenc a Habsburg Monarchia nemzetek
feletti arisztokracidjaba integralddni, s ennek érdekében hogyan szervezte meg informéciés rend-
szerét. Ovatlan kozeledése a Wesselényi nevével fémjelezett (valgjaban Zrinyi Péter altal veze-
tett) Osszeeskiivéshez, majd tragikus haldla azonban végill megkérdgjelezi ismeretszerzésének
eredményességét. A kotet harmadik egységének két tanulménya a diplomaécia egyhazi vonatkoza-
sait taglalja. Tusor Péter azt mutatja be, hogy milyen szerepet jatszott a katolikus egyhaz Paz-
many Péter érseki kinevezésében, Keserti Balint pedig azt, hogy a 17. szazad végén, az Erdély
csészari elfoglalasat kovetd elsé években a Habsburg udvar a tartoményban — a helyi katoliciz-
mus gyengesége miatt — mennyire raszorult a protestansok informaéciés héalézatara.

Tematikailag a sorozat harmadik kotete a legegységesebb. Targya Magyarorszag és Erdély
megjelenitése (imazsa) Eurépaban. A kotet szerkesztdje, Kees Teszelszky a bevezet6ben arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy csak korlatozott, mégis reprezentativ bemutatasra futotta, amely képes
annak igazolasara, hogy az adott kornyezet, a kiillonféle politikai érdekek mennyire befolydsoltdk
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a véleményeket. Magyarorszag szamara kedvez6 kiindulasi pontként kinalkozott a késékozépkor-
ban Eurépa szerte elismert allds, Matyas reneszansz udvara, a térok elleni harc, az Eurépa véds-
béstyéja szerep. Az elismerd véleményeket azonban kénnyen lerombolhattak a politikai vagy val-
lasi érdekek, a reforméci6 hazai terjedése, Erdély torokbaratsaga. Teszelszky Bocskairdl ugy véli,
hogy egyenesen polarizalta Eurépat. Etényi Néra azt mutatja be, hogy vallas és politika hogyan
hatarozta meg a németorszagi véleményeket. A Birodalom protestans fejedelmei biraltak Lip6t
csaszart, amiért ildozte a magyarorszagi protestansokat. Elfogadtak viszont Thokolyt, egészen
addig, amig Bécs 1683. évi ostroméban a torék mellé nem 4llt. Lénart Orsolya a német Eberhard
Werner Happel hatkotetes torténeti munkajat mutatja be, amely a magyarokrél alkotott vélemé-
nyek véaltozasardl is ir. Szymon Brzezinski tanulmanyéabdl kideriil, hogy a rélunk alkotott kép
Lengyelorszdgban sem volt mindig kedvezd. A Jagellékkal rivalizalé Matyast sokat biraltdk, s
nem haszndalt megitélésiinknek a kiillonben tisztelt kirdlyukkal, Bathoryval érkezé hajdunép vi-
selkedése sem. Magyar-lengyel ,,6rok baratsagrél” csak a 18. szdzadban kezdtek beszélni. Italia-
ban — Kruppa Tamaés vizsgalatai alapjan — éppen a hazai protestantizmus forditotta kedvezét-
lenre a véleményeket, Horvatorszagban — Ivan Kurelac szerint — megitélésiink ambivalens volt.
A roman forrasok — réluk Jaké Klara irt —, mivel t6bbségiik nem a két vajdasdgban, hanem Er-
délyben sziletett, Erdélyt és Magyarorszdgot nem is tekintették kulfoldnek, igy azokrdél megitélé-
stik is kedvez6 volt. A Jharom roman orszag egyesitése” 6hajanak pedig még nyoméat sem talaljuk.
A holland véleményeket Kees Teszelszky meglehetésen manipuldltnak, kézhelyszertinek tartja. A
németalfoldi szabadsdgharc idején, az eurédpai kéalvinizmussal valé kapcsolatok keresése soran
azonban Magyarorszag felértékel6dott. Réthelyi Orsolya hdrom holland szindarabot vizsgalt,
amelyek a magyarorszagi események iranti érdeklgdést mutatjak, de Buda visszafoglalasat mar
meglehetésen ellentétesen értékelték.

A kotet tanulmanyai megerésitik, hogy a hazéankrdl Eurépa orszagaiban formalt vélemé-
nyeket sok évszdzados toposzok, téves hiedelmek befolyasolhattdk, amelyeknek tovabbélése vagy
éppen valtozasa a korszellemtdl, a politika alakulasatol fuggott. Eppen ezért lehetett volna fontos
és érdekes a franciaorszagi vélemények bemutatasa is. Bar a kotetszerkeszts bevezetgjében fi-
gyelmeztet, hogy a kivalasztott orszagok sora nem teljes, Franciaorszagot mégis hianyolnunk
kell. Az ott kiadott djsagok, pamfletek erdsen befolyasoltdk az eurépai kézvéleményt, megismer-
tetésiik talan mas orszdgokéndl konnyebb is lehetett volna, mivel a kutatas itt tamaszkodhatott
volna leginkabb Kopeczi Béla egyébként tobbszor emlitett munkdjara (Magyarorszdg a keresz-
ténység ellensége, Bp. 1976.)

A kiadas angol nyelve tobbszor kivant allasfoglalast a szerkeszt6ktsl. Ezek kozil itt csak
egyet emelnék ki, amely azonban azt tanusitja, hogy a mult kérdéseiben nem feltétleniil kell ma-
gunkat alavetni masok érdekeinek. Az egyes tanulmanyokban a mai orszaghatdrainkon tdl esé
telepiilések emlitésekor — a torténeti hiiségnek megfeleléen — elnevezésiik magyar formajat ta-
1aljuk, s csak zargjelben a mai (szlovdk, roman sth.) nevet. A tanulmanyok t6bbségében persze
ugyanazok a helységnevek szerepelnek, igy a kiegészités — akar azonos koteten beliil — tobbszor
is megismétlGdhet. Talan szerencsésebb lett volna a személynévmutaték mellett akar koteten-
ként helységnévmutatét is 6sszeéllitani, s a mai neveket ezekben megadni. (Kilonésen, mivel igy
konnyebb lett volna kisziirni a szerkesztéi elvvel szembekeriilg, a mai idegen nevet el6rehozé né-
héany ellentétes megoldast.) A kalf6ldi olvasénak ugyanakkor ergsen hianyozhat egy Magyaror-
szag térkép. Igaz, a hddoltsagi teriilet folyton valtozé hatdrai miatt a datum kivalasztdsa nem lett
volna egyszer(i, mégis lehetett volna egyfajta athidalé megoldast talalni. Az elsz6 utal a boritén
talalhatd, 1664-ben késziilt korabeli térképre. Az eredetit nem ismerve, nem egyértelmt, hogy ez
a térkép elegendd lett volna-e a mai olvasé tdjékoztatasara, de mindenképpen alapjdul szolgalha-
tott volna egy kiilén e célra rajzolt térképnek. Egyébként csak dicsérni tudjuk a sok szerz6t moz-
gat6, munkajukat 6sszehangol6 szerkeszt6i tevékenységet. A kisebb figyelmetlenségek kikiisz6bo-
1ése persze igy sem mindig sikeriilhetett. Szabad legyen egyetlen példat megemlitenem, ami abbél
a — nem feltétleniil szerencsés — kiaddi elvarasbdl szarmazik, hogy a labjegyzetekben a hivatko-
zott munkak szerzdinek keresztnevét csak bettivel jeloljék. A magyar torténetirast ismer6 olvasé
hamar rgjohet, hogy L. Péter és M. Imre mogott felismerje Péter Laszlot és Imre Mihalyt. Nem
mindenki fog azonban rjonni, kiilonosen a kiilfoldi olvasé nem, hogy a neve két elemének felcse-
rélésével kredlt D. Gézat (II/2.) David Gézaval azonositsa.

Megjegyzéseim természetesen nem érintik a Divided Hungary érdemi részét. Megallapit-
hatjuk, hogy a haromkétetes munka végiil nemesak hazank kiilf6ldi megismertetésében tud jelen-

t6s szerepet betolteni, hanem a hazai olvasék torténeti ismereteit is gazdagithatja. Megerésiti,
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hogy a széttagolt Magyarorszédgon a kultdira sok vonasban hasonld, néha azonos dton jart, és —
az allami/politikai, gazdaséagi, vallasi megosztottsdg ellenére — az Gsszetartozéas tudatat tudta
nydjtani a kortarsaknak, s bemutatdsa ezt tudja erdsiteni a ma emberében is.

Tragikus fordulata a sorsnak, hogy Varkonyi professzorasszony — aki még figyelemmel ki-
sérhette a tanulmanyok sziiletését, s rendszeresen informélédott a kiadds munkalatairdl is —
nem érhette meg a kiilsejében is tetszetés harom kotet megjelenését. Az alapos és igényes forras-

kutatas, a tanulmanyok magas szakmai szinvonala azonban mélté médon 6rzi az 6 emlékét is.

ifj. Barta Jdnos

Renate Zedinger

FRANZ STEPHAN VON LOTHRINGEN (1708-1765)

MONARCH, MANAGER, MAZEN
Bohlau Verlag, Wien, 2008. VIII, 375 o.

LOTARINGIAI FERENC ISTVAN (1708-1765)
URALKODO, UZLETEMBER, MECENAS

2008-ban, Lotaringiai Ferenc Istvan sziiletésének 300. évfordulgjara jelent meg az az élet-
rajz, amely egy nem csupan Magyarorszagon ,ismeretlen” személyiség életutjat mutatja be. Isme-
retlen Eurépaban, s6t Ausztridban is, mikézben tarsadalmi helyzete (mint Méaria Terézia hitvese)
és poziciGja (1745-t61 husz esztendén at német-rémai csészar) igencsak indokolttd tenné, hogy tu-
domaényos igényt, alapos monografidk sziilessenek réla és kormanyzéasanak idgszakarél. Ennek
ellenére hazankban gyakorta 6sszekeverik 1. Ferenccel, aki éppen 6t kovetden szerepelhet II. Fe-
renc néven mint német-rémai csaszar (1806-ig). Ausztridban Maria Terézia arnyékaba allitottak,
a 40 éven keresztiil uralkodé kirdlyns elvonta a figyelmet a jelentéktelennek, politikailag erétlen-
nek, gyakorta szintelennek és tunyanak jellemzett csaszartol.

J6l mutatja ezt a szakirodalom tokéletlensége: kéziratos disszertdcick mellett (Karl Johann
Grauer: Franz Stephan von Lothringen-Toskana, Romisch-Deutscher Kaiser. Phil. Diss. Wien 1932;
Theophil Tromballa: Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis. Beitrdge zur Kulturgeschichte
des Hauses Habsburg-Lothringen. Phil. Diss. Wien 1953) csupan népszertisit6 kotetek lattak napvi-
lagot (Fred Hennings: Und sitzet zur linken Hand. Wien 1961; Georg Schreiber: Franz I. Stephan.
An der Seite einer groflen Frau. Graz 1986), amig 1992-ben meg nem jelent Renate Zedinger els§
publikécidja Lotaringiai Ferenc Istvan eurépai koritjardl (de ne feledkezziink meg a német Alois
Schmid munkéirdl sem). A szabadisz6 torténészként tevékenykeds Zedinger ezt kovetden sza-
mos tanulméanyban mutatta be a herceg, majd csaszar életének egy-egy szakaszat — ezekre is ta-
maszkodva formalédott jelen életrajz.

Val6szintileg a Maria Teréziat 6vezé kitiintetett figyelem az alapvetd ok, amiért a férjét
megilletd biografia csak mostandban jelent meg. A kotet végén feltiintetett levéltari fondok és al-
lagok ugyanis bizonyitjak: Eurépa szamos orszagaban és kulonféle levéltaraiban ériznek réa vo-
natkoz6 dokumentumokat. Els6 helyen természetesen a bécsi allagok allnak, Zedinger azonban
kutatott Innsbruckban, Sankt Poltenben, Berlinben, Briisszelben, Firenzében, Pozsonyban, Pra-
géban, Nancyban, Miinchenben, Triesztben, Velencében — de Budapesten nem, pedig itt is fontos
irategylttesek taldlhatok. A szamos orszagra és levéltarra kiterjesztett kutatéast az is indokolta,
hogy a bécsi forrasok gazdagsaga ellenére feltling a Ferenc Istvantdl szarmazé dokumentumok hia-
nya. Zedinger ezt azzal magyardzza, hogy Maria Terézia tudatosan tavolittatta el az 1749-ben
alapitott és a Staatskanzlei fennhatésaga ald rendelt geheimes Hausarchiv (a 19. szazad kozepé-
t6l bevett nevén a Haus-, Hof- und Staatsarchiv) gytijteményébsl azokat az iratokat, amelyek
megvilagithattdk volna Lotaringiai Ferenc Istvan eltérd politikai véleményét. Ennek ellenére
fennmaradtak téle olyan sajat keziileg vezetett feljegyzések, amelyeket 1741 és 1765 kozott a tit-
kos konferencidk sordn vetett papirra — mindezek némi adalékot nyijtanak a csaszar kiilpolitikai
véleményérsl. E kéziratos forrasokat felsorolé bibliografia mellett gazdag szakirodalmi rész is
szerepel, de felting, hogy a szerz6 egy magyar és egy szlovdk nyelvii miitdl eltekintve csak nyu-
gat-eurépai nyelveken megjelent miveket hasznalt.

Az életrajz felépitése két nagyobb részbe oszthaté: idérendi fejezetekbe és tematikus ré-
szekbe. A kezd6 idérendi fejezet a herceg gyermekkorat is megel6z6 idészakba nyilik vissza, be-



