TORTENETI IRODALOM

BIZANCI FORRASOK AZ ARPAD-KORI MAGYAR TORTENELEMHEZ

Kiegészités Moravesik Gyula ,Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai” cimi
forrdsgytijteményéhez
Osszegytijtotte, forditotta, bevezetéssel ellatta Olajos Terézia
Acta Universitatis Szegediensis. Opuscula Byzantina XII.
Lektum Kiadé, Szeged 2014. 225 o.

Feltétlentil érdemes méar az elején megjegyezni, hogy a szegedi Opuscula Byzantina az
egyetlen magyar — nemzetkozi szintli — bizantinolégiai kiadvanysorozat, amelynek beinditasa
és els6 nyolc részének megjelentetése néhai Szadeczky-Kardoss Samu professzor nevéhez fiiz6dik,
mig a legutébbi négy kotet gondozésa, szerkesztése Olajos Terézia munkéjanak koszonhetd.

Olajos Terézia az 1960-as években szerzett 6gorog-latin-francia szakos tanari oklevelet a
Szegedi Tudoméanyegyetemen, s ettél kezdve a mai napig mindvégig — az aspirantira harom évét
leszamitva — folyamatosan a felsGoktatasban dolgozik. 2011-ben mint professor emerita ment
nyugdijba a szegedi Bolcsészettudoméanyi Kar Torténeti Segédtudomanyok Tanszékérsl, valamint
a Bizantinolégiai és Kozéplatin Filolégiai Tanszéki Csoport élérél. A nyugdij mellett tovdbbra is
részt vesz az oktatasban, és valtozatlanul folytatja kutatéi tevékenységét. Tudomanyos munkéja-
nak eredményeit mintegy 200 irdasban tarta a szakmai nyilvanossag elé, amelynek egynegyede (48
iras) kiilfoldon jelent meg. A professzorné a mai magyar bizantinolégia kétségtelentil legismer-
tebb képviselje a nemzetkozi tudomanyossagban. Ezt a kilf6ldi konferencidkon valé gyakori és
rendszeres szereplései is egyértelmtien jelzik.

Kutatésai nagy intervallumhoz (az 5-11. szdzad kozti idészakhoz) kapcsolédnak. Ezeknek
témakorei is igen gazdag és valtozatos képet mutatnak. Az egyes témak nemecsak Bizanc belsé
életének érdekes kérdéseit, hanem a Bizénci Birodalom és a szomszédos népek (igy példaul az
avarok, bolgarok, perzsék, szlavok stb.) kapcsolatanak kiilonb6z6 problémait is érintik. Utébbiak
kozott fontos helyet foglalnak el a bizanci-magyar érintkezések, amelyekkel Olajos Terézia gyak-
ran foglalkozik.

A professzorng kivaléan képzett gorog filolégus, aki a klasszikus hellén nyelv mellett ottho-
nosan és biztosan mozog a bizdnci gorog nyelv legkiillonb6z6bb rétegeiben. Jelen kitete is meggy6-
zGen bizonyitja ezt, hiszen a forrasszovegek a bizdnci gorég nyelv csaknem minden valtozatan iréd-
tak. Természetesen az is jelentGsen megnehezitette feladatat, hogy a textusok egymaéstdl lényege-
sen eltérd kulturak vilagat képviselték. Ezen — a , multikulturalis” vilag sokszintiségét visszatiik-
roz6 — szovegek megértése és magyarra forditasa a professzornd részérsl remekil sikerilt.

Olajos Terézia sokoldalu kutatd, aki tobbek kozott irodalomelméleti és eszmetorténeti kér-
désekkel is foglalkozik. Legyen elég itt az 5. szdzadi romai iré és kolt6 Merobaudes munkassagat
elemzg cikkeire, illetve a 6-7. szazadban é16 bizanci historikus, Theophylaktos Simokattés mtive
homeéroszi és az antik gorog lira reminiszcencidit elemzé irasaira utalni. Egyébként Olajos tanar-
né a kandidatusi értekezését Theophylaktos Simokattés munkassagardl készitette, s ez a histori-
ografiai disszertacigja egyszerre jelent meg 1988-ban franciaul kiilfoldon (Les sources de Théphy-
lacte Simocatta historien. Leiden-New York-Kobenhavn-Kéln) és hazankban akadémiai kiadas-
ban. Féleg Theophylaktos Simokattés kutatasai révén lett Olajos Terézia a korai bizanci histori-
ografia nemzetkozileg elismert szakértgje.

A professzorné bizantinolégiai munkassaganak egyik vezérfonala a szovegfilolégia (szoveg-
kutatas, forrasfeltaras, szakforditas). A filolégiai tevékenység és a histériakutatas néla szorosan
osszefligg. Olajos Terézia azt vallja: a torténeti munka alapja az autentikus széveg, a hiteles for-
ras. A szovegfilolégia ezért sem lehet 6ncélu. A histériai kutfékkel foglalkozo szovegfilologianak a
torténettudomanyt kell segitenie és szolgélnia.

Gyakran foglalkozik olyan forrasokkal, illetve forrasrészletekkel, amelyeket mindaddig vagy
egyaltalan nem vagy pedig nem kell6képpen vettek figyelembe mas szakemberek. Ez mutatkozik
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meg példaul a Balkanra telepedé szlavok korai histérigjaval, a roménok vlach nevének méasodik
legkorabbi (979. évi) el6fordulasaval, az avarsag korai és kései torténetével, illetve a magyarsag
advanyokban megjelent irdsainak egy része (35 tanulmény) 2012-ben a hozzaférés megkonnyitése
érdekében egyetlen kotetben Bizdnci mozaikok cimmel Szegeden kertilt publikalasra.

Széadeczky-Kardoss Samu professzor hatasara kezdett foglalkozni Olajos Terézia a Kar-
pat-medencei avarsag torténetével, illetve annak gorég nyelvi forrasaival. E kutatdasok sajatos
Osszegzésének tekinthet§ A IX. szdzadi avar torténelem gérog nyelvii forrdsai cimid konyve, amely
a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozatdnak 16. koteteként 2001-ben Szegeden jelent meg.
E munk&jaban — szamos mas kérdést targyalva — Olajos Terézia egyértelmiien tgy foglal allast,
hogy a Karpat-medencei avarok egy része megérte Arpad népének honfoglalasat, majd a 10. sza-
zad folyamén 6sszeolvadt a magyarsaggal, s ily médon ez az avar néprész a magyarok etnogenezi-
sének egyik alkotéeleme lett.

A Bizédnci forrdsok az Arpdd-kori magyar térténelemhez cimii kotet idérendben haladva 25
gorog nyelvi forrast, illetve forrasrészletet k6zol a gorog szoveg mellett magyar forditassal, ma-
gyardzo apparatussal, bevezetésekkel és a kiad4sok, valamint a vonatkozé modern szakirodalom
2014-ig elmené felsorolasaval. Ez a kival6 osszedllitas valéban igényes és hasznos kiegészitése
Moravcesik Gyula 1984-ben megjelentetett forrasgytjteményének, amely formailag is a mint&jaul
szolgalt. Az Olajos-féle konyvben kozolt szévegeket annak idején a vildghir magyar bizantinolé-
gus nem szerepeltette a maga munkdjadban azért, mert vagy nem vette észre azokat, vagy nem
tartotta magyar vonatkozastaknak, illetve kritikai kiaddsukat Moravcsik Gyula mar nem érhette
meg. Kozbevetilegesen jegyzem meg: 2013-ban jelent meg Badn Istvan nagy jelentségli munkéja
A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdnci és kora ujkori gorog nyelvii forrdsai cimmel,
amely az 1301 és 1599 kozotti idészakot fogja 4t. Moravesik és Baan kotetei révén a magyar kuta-
tas a korai torténelmiinkre vonatkozé gorog kutfék szovegeinek kiadasidban és leforditasaban
beérte a hasonlé jellegli bolgar, jugoszlav és roméan miveket.

A 25 textus tilnyomd tobbsége, szdm szerint 18, okmanyszeri anyag (oklevél, levél, fel-
jegyzés, szerzbdés stb.). A szovegek koziul 12 darab a 10. szézadra, 6 darab a 11. szazadra, 5 darab
a 12. szazadra, illetve 1-1 darab pedig a 9. és a 13. szdzadra vonatkozik. Egyébként datumszertien
a szovegek altal atfogott korszak 899-t6l 1262-ig terjed.

Ezek a forrasok igen gyakran egészen rovid, néha csupan egyszavas részletek, tobb izben
azonban hosszabb megfogalmazésu textusok, amelyeket Olajos Terézia a legjobb, modern kritikai
kiadasok alapjan idéz. A szovegeket a professzornd a sajat, illetve més hazai és kilfoldi —
szakemberek véleménye nyoman vagy a teljes bizonyossag vagy a valészintiség vagy pedig a felté-
telezés szintjén magyarokra vonatkozé forrashelyeknek tekint, illetve mingsit. Olajos Terézia
igen korrekt médon minden egyes helyen elmondja azt, hogy a forras értékével, tartalmi hiteles-
ségével, illetve a magyarokra vonatkoztatasaval kapcsolatban a szakmabéliek kérében milyen vi-
tdk vannak. Eppen ezért itt felesleges megemliteni a kiilonb6zé polémisdkat, csupan két textus
(XIII., XIV.) probléméjara utalok most. A két forras formai hitelességével nincs igazédn érdemi
probléma: az egyik zsinati akta, a masik pluspokségi jegyzék, amelyekben a Turkia metropolitéja,
illetve a Turkia metropolidja értelmd kitétel szerepel gorogil. Ezek alapjan tobb neves szakem-
ber ma is dgy véli, hogy Hierotheos tevékenysége nyoman (akit a 10. szazad kézepén Gyula vezér
Konstantinapolybdl Turkia piispokének hozott magaval Magyarorszagra) magyar f6ldon a 11. és
a 12. szazadban 6néll6, a konstantindpolyi patriarchatus ala tartozé orthodox érsekség létezett és
miikodstt folyamatosan tovabb. En magam azonban sem kordbban nem fogadtam el ezt a néze-
tet, és most sem értek egyet ezzel a felfogéssal, s azok véleményét osztom, akik szerint a bizanci
adatok tartalmilag hiteltelenek, mert nem valésagos torténelmi tényt, hanem csupéan bizanci
egyhdzi jogigényt fejeznek ki (ehhez lasd példaul Koszta Laszl6: A kalocsai érseki tartomdny
kialakuldsa. Pécs 2013. 23-31. o.).

A konyv bevezetésében Olajos Terézia bejelenti azt a szandékot, miszerint a munka folyta-
tédni fog tovdbbi — magyar vonatkozasi — forrashelyek 6sszegytjtése céljabol, mert bizik abban,
hogy djabb textusok fognak elékeriilni a kutatasok és a modern szévegkiaddsok révén. Ugy vé-
lem, hogy ez a célkitiizés redlis alapokon nyugszik. Ennek igazoldséara hivatkozhatom arra, hogy
1998-ban Széfidban megjelent bolgar szakkényv — H. Dimitrovnak a kozépkori bolgar-magyar
kapcsolatokkal foglalkozé munkaja alapjan figyeltem fel a 11. szazadi bizanci torténetir6, Skylitzés
miivének egy érdekes passzusara. E szerint 971 tavaszdn a magyarok és a besenydk azért nem
nyUjtottak — Szvjatoszlav kijevi fejedelem kérésére sem — az oroszoknak katonai segitséget Bi-
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zéanc ellen Bulgéaridban, mert féltek a bizanciak erejétsl. (Erre lasd példaul Makk F.: A bizdnci fe-
nyegetés drnyékdaban. Hadtorténelmi Kozlemények 114 (2001) 1. szam 130-138.) Ezt a fontos —
addig magyar szerzdk dltal nem ismert — forrashelyet felhasznalva sikerilt elgszor konkrétan ki-
mutatni azt, hogy 970 utan miért szlintek meg a balkdni magyar kalandozé hadjaratok. Ahogyan
955 utan — latin forrés altal igazolhaté médon — a magyarok féltek I. Otté német uralkodé had-
erejétdl, s emiatt lealltak a nyugati hadjarataikkal, ugyanigy 970 utan a magyar vezérek féltek a
Bizéanci Birodalom megnévekedett katonai erejétdl, s ezért felhagytak a balkéni betoréseikkel.

Ez az eset is erésitheti a bizakodést, hogy mas magyar érdeki forrashelyek ugyancsak ta-
lalhatéak lehetnek még bizénci szovegekben.

Hatarozott meggy6z6désem az, hogy Olajos Terézia jelen kotete — hidnyp6tlé munkaként —
nagyon értékes és nélkiilozhetetlen kézikonyv lesz a korabeli magyar torténelem tovéabbi kutataséhoz.

Makk Ferenc

Pglffy Géza — Soltész Ferenc Gabor — Téth Csaba

CORONATUS POSONII ...
Bratislavské korunovacné medaily a Zetény (1563-1830).
A pozsonyi magyar uralkodékorondzdsok érmei (1563-1830)
Szlovak Nemzeti Mizeum - Torténeti Mizeum, Magyar Nemzeti Mizeum
Pozsony-Budapest, 2014. 156 o.

Nagy érdeklsdést kivalto kiallitas nyilt meg Pozsonyban 2014 nyaran. A var, amelyik 6n-
magaban is elsérangui turisztikai célpont, adott dtmeneti szallast j6 harmadfél évszdzad koroné-
zési érmeinek. A méretes terem vitrinjeiben mintaszertien elhelyezett t6bb mint 200 érme a van-
dorkiallitas végén — kérmocbanyai és erdélyi allomasokon at — 2016-ban jut el Budapestre.

A torténelem, s ezen belill a numizmatika irant érdekldddk kitlind mindségl, hatarozott
miigonddal szerkesztett, tartalmas katalégust vehettek — vehetnek — kézbe a kiallitasokon. A
keménykotést, egykord metszetekrsl és festményekrél késziilt szines mellékleteket sem nélkiils-
z6 kiadvany nem tartalmazza valamennyi bemutatott veret mérethti fényképét, de a 116 els- és
hatlapot elénk taré felvétel az izeliténél szamottevGen tobbet nyudjt azoknak, akik a koronazéasi
érmek katalégusat lapozgatjak.

A szlovak és magyar nyelvii kotet hatalmi és miivészeti reprezentédciordl szolé rendkivil
igényes bevezets tanulméanyat Pdlffy Géza irta a ,Magyar uralkodé koronazasok a kora djkori Po-
zsonyban” cimen. Buda, majd Székesfehérvar — az 6si korondzé varos — oszmén uralom alé ke-
rillését (1541, illetve 1543) kovetSen a Bécshez kozeli, jelentds szabad kiralyi varos, Pozsony lett
az orszag igazgatasi székhelye. 1561-ben a magyar tanacsosok egybehangzé javaslatukban jelol-
ték meg I. Miksa koronazasanak szinhelyéiil a pozsonyi Szent Marton templomot. Bécsben mind
a helyszint, mind ,a régi és az Gsi szokds szerinti” koronézast elfogadtak.

Ennek ellenére az 1563. évi koronazast megel6z6en szamos szertartasi és a politikai repre-
zentaciot érint6 kérdést kellett tisztazni. Egyhézi részrdl a rémai szertartaskonyv zsinérmérté-
kil szolgalt, irasban rogzitett vilagi koronazasi rendtartds azonban nem allt kordbbrdl rendelke-
zésre, ezért elGszor az elemek szambavétele volt szitkséges, majd sorrendjiket kellett kialakitani.
Belsé és kiilsé ellentéteket kellett athidalni, nem volt teljes az egyetértés az egyhéazi és a vilagi £6-
méltésagok kozott sem; igen erés koznemesi igények meriltek fel, amelyek némi leegyszertisités-
sel az uralkod¢ és a vilagi rendek nézetkiilonbségébdl eredtek. I. Ferdinand ugyanis az els6szii-
16ttségi jog alapjan akarta fiat kirallya koronaztatni, a vilagi rendek allaspontja szerint viszont
Magyarorszag nem tartozott az 6rokos tartomanyok soraba, kovetkezésképpen tronja csak szabad
kiralyvalasztdssal volt bet6lthetd.

Olah Miklés esztergomi érsek az udvar felé hizva egyengette a kompromisszumhoz vezetd
utat, igy 1563 nyaran 1. Miksa még, mint osztrak f6herceg, valamint mar megkoronazott német
és cseh kiraly vonult be Pozsonyba, a korondzasi szertartdsra azonban mar a magyar kiralyt meg-
illet6 kils6ségek kozepette érkezett. Atyja, I. Ferdindnd, a rendeknek tett gesztust akkor, amikor
a pozsonyi korondzdsra nem, mint a Német-rémai Birodalom csdszara, hanem Magyarorszag
kiralyaként jelent meg.




