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1. Elézmények, valamint a honfoglalds és kora Arpdd-kori leletkataszter

A honfoglalas kori régészeti emlékek kutatasa 1835-ben Jankovich Miklés
(Pest, 1772 — Pest, 1846) tanulmanyaval kezddott,! majd Erdy/Luczenbacher
Janos (Szob, 1796 — Pest, 1871) munkajaval 1858-ban folytatédott,? a kora Ar-
pad-kori leletek kozreadasa pedig Zsilinszky Mihaly (Békéscsaba, 1838 — Bp.,
1925) 1880-ban megjelent, de csaknem elfeledett jelentésével indult.? A nemzeti
mult megismerésének vagyat ezutan felerésitette a kézeledé millennium, s a
latvanyosan megsokszorozddott leletanyaggal jelentkezd, legtobbszor amator
kutaték beszamoléit kotetekbe rendezé és értékel6 Hampel Jozsef (Pest, 1849 —
Bp., 1913) a szazadfordulé tdjan mindmaig megkeriilhetetlen monografiakka
kibGvitett leletkorpusz-koteteket allitott 6ssze.t E kotetek és a megritkult
ujabb kozlemények ismeretével a régészek egy fél évszazadig jol elboldogultak,
talan csak Fettich Nandor (Acsad, 1900-Bp., 1971) érdemel koziluk kiemelést,
aki nem csupan leletment6 asatasokat végzett, hanem régi lel6helyek hitelesi-
tésére is vallalkozott, s6t a mizeumi raktarakban is igyekezett helyreallitani a
meg-megbomlott rendet.> El6sz6r azonban csak 1954-ben vetette fel id. Fehér

L wadassi Jankowich Miklés: Egy magyar hésnek, — hihetsleg Bene vitéznek, — ki még a’ ti-
zedik szazad’ elején, Solt fejedelemmel, I. Berengar csaszarnak diadalmas védelmében Olaszorszag-
ban jelen volt, Gjdonnan felfedezett tetemeirdl, ’s dltozetének ékességeir6l. A’ Magyar Tudés Térsa-
sag’ Evkonyvei (Buda) (1832-1834) 281-296. [1835].

2 Erdy Jénos: A verebi pogany sir. A Magyar Tudoményos Akadémia Evkényvei IX:1 (1858) 14-27.

3 Zsilinszky Mihdly jelentése a gerendési dsatasokrdl. Archaeologiai Ertesité 13 (1879) 158-160.

4 Hampel Jézsef: A honfoglalasi kor hazai emlékei. In: A magyar honfoglalas kitf6i. Szerk.:
Pauler Gyula-Szilagyi Sandor. Budapest 1900. 509-830 (kiilonnyomatban: Bp. 1896); Joseph
Hampel: Alterthtimer des frithen Mittelalters in Ungarn. I-III. Braunschweig 1905; Hampel J6zsef:
Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeirsl. Budapest 1907. Hampel 1900-ban 56, 1905-ben, il-
letéleg 1907-ben ujabb 95 lel6hely anyagat kozolte: [7Sz6ke Béla]: Bevezetés. In: 7Fehér Géza—Ery
Kinga-Kralovénszky Aldn: A Kézép-Duna-medence magyar honfoglalas- és kora Arpad-kori sirlele-
tei. Leletkataszter. Szerk.: 7Sz6ke Béla. Régészeti Tanulmanyok 2 (1962) 7.

5 Fettich Ndandor: A honfoglalé magyarsag fémmtivessége. I-II. Archaeologia Hungarica 21 (1937).
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Géza (Kunszentmiklds, 1890 — Bp., 1955) az id6kozben Osszegylilt leletanyag
kritikai kiadasanak sziikségességét,® s6t, amikor az MTA-t6l megbizast kapott
a 10-11. szézadi magyar és szlav leletek korpuszanak’ elkészitésére, Cs.
(Csemiczky Odénné) Sés Agnes (Bp., 1925 — Bp., 1993) és B. (Balint Bélané) Mi-
kes Katalin (Bp., 1929 — Sopron, 1997) kézrem(ikodésével az 1955-ben8 beko-
vetkezett halaldig dolgozott rajta. Ez a ,,munkak6zosség — régzitette a kést6bbi
szerkeszt6, Széke Béla (Malacka, 1913 — Gy6r, 1961) — 8 vidéki gytijteményben
a régi leltarkonyvek, asatasi jegyz6konyvek és a megjelent k6zlemények alap-
jan hitelesitve vette szamba a leletanyagot. Az igy gy(jtott anyag alkotja a lelet-
kataszter egyik részét; [Kralovanszkyné] Ery Kinga és Kralovanszky Alan [Bp.,
1929 - Bp., 1993] gy(jtési adatai pedig a mésik részét. Ok 39 vidéki és budapes-
ti mizeum leletanyagat dolgozték fel hasonlé médon, valamint a régészeti
szakirodalombdl ismert 6sszes X—XII. szdzadi anyagot 6sszegy(jtotték sajat cé-
dulakataszteriik szamara. Ezt a két nagy gylijteményt egészitettiik ki Csalog
[Csalogovits] Jézsef [Pancsova, 1908-Bp., 1978], Dienes Istvan [Nyiregyhéaza,
1929- Bp., 1995], Kovalovszki Jilia, Laszlé Gyula [K6halom, 1910-Nagyva-
rad, 1998] és Zalotai [Schupiter] Elemér [Szaszsebes, 1894-Szombathely, 1968]
kisebb adatgytjtésével. A leletkataszter szerkesztésének munkdjaban mindvé-
gig igen behatéan segitett Laszlé Gyula, tovabba Ery Kinga és Kralovanszky
Alan. Utébbiak a kézirat technikai szerkesztésében is igen nagy munkéat végez-
tek.”? Végiil a tényleges adatgytijt6k neve alatt jelent meg — nem az ily médon
elkészithetetlen korpusz, hanem — a leletkataszter.10

6 Fehér programja valéban korpusz-program volt! Megéllapitdsa szerint ,,a IX-XI. szazadi hazai
régészeti anyag nem hasznalhat6 fel teljes értéki forrasként addig, amig nem végezziik el az elsé fel-
adatot, amig nem készitjiik el ennek az anyagnak a kritikai kiadasat. Ezt tiztem ki munkakozossé-
gemmel feladatomul... A kritikai kiaddsnak nemcsak az lesz a feladata, hogy pontosan leirjuk s fény-
képekben és rajzokban bemutassuk, s aztdn értékeljik az egész anyagot, de az is, hogy megallapitsa,
milyen az anyag felhasznalhatésdga. Nem konny(i munka ez, mert a régi mizeumi anyagunkra vo-
natkozoé Gsszes adatokat fel kellett kutatnunk.”: Fehér Géza: A IX-XI. szazadi hazai régészeti anyag
kritikai kiadasahoz. Folia Archaeologica 6 (1954) 92.

7 Ezért azonositottdk a késébbi leletkataszter munkalatait a kortarsak a magyar—szlav
corpuséval, amint azt Parducz Mihaly az MNM Kozépkori Osztalyanak miik6désérdl irott jelentésé-
ben megemlitette: ,,A magyar-szlav kapcsolatok vizsgéalatat végzé gyljteményrész munkaja id. Fehér
Géza és Balint Bélané tervébsl adédik elsésorban. De ehhez jarul a Régészeti Osztaly
segédmuzeol6gusanak, Csemlczky Odénnének (Cs. Sés Agnes) munkaja is. Ennek egy része a szlav
corpus leleteinek 6sszegy(jtése.” Nem véletleniil jegyezte meg ugyanebben a jelentésében Parducz,
hogy ,lehetetlen, hogy a Magyar Nemzeti Mizeumban a magyar honfoglalds emlékeinek kutatésa ne
a legfontosabb kérdések kozott szerepeljen. Eppigy gondolni kellene a magyar honfoglald leletek
corpusara, mint pl. a szlav corpusra.”: MNM KKO 863-33-4-1953. Idézte: Révész Ldszl6: A honfog-
lalas kori gy(Gjtemény. In: A 200 éves Magyar Nemzeti Mizeum gy(jteményei. Szerk.: Pintér Janos.
Budapest 2002, 116.

8 Tévesen 1957-ben emlitve — 7Sz6ke Béla 1962, 7 (4. jegyzet) —, mert 1955. aprilis 10-én
hunyt el: vé. Harmatta Jdnos: Fehér Géza (1890. VIII. 4.-1955. IV. 10.). Archaeologiai Ertesits 82
(1955) 229-230; Fodor Istvdn: Szaz éve sziletett id. Fehér Géza. Archaeologiai Ertesité 117 (1990)
256-259 (mtiveinek bibliografiajaval).

9 1Sz6ke Béla 1962, 7 (4. jegyzet).

10 }Fehér Géza-Ery Kinga-Kralovdnszky Aldn 1962 (4. jegyzet). Az 1959. december 31-ével le-
zart kotet elkészitésének torténetét, az anyaggytjtés és a kozlés maédjat a bevezetésben ismertette
Sz6ke Béla szerkesztG; maga a kataszteri rész pedig 1239 lel6hely el6kertilési korillményeit, a lelet-
anyaga attekint6 — apré temetd(részlete)k esetében sironkénti — felsorolasat, leltari és szakirodal-
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A manapsag is megkeriilhetetlen kézikonyv természetes médon hibakat is
tartalmazott, s bar sajat céli, magan-hibajegyzéket szinte minden hasznélgja
készitett, amelyet némelyikiik meg is emlitett, de nem ko6zolt,!! masok azonban
egy-egy témahoz kapesolédé gytjtésiiket kozre is adtak, akar a kataszter bizo-
nyos hibaira utalva, akar 4j és gazdagabb rész-listakat produkalva,? illet6leg
részletes hibafelsorolast Mesterhazy Karoly publikalt.13 Végiil a millecentena-
rium és az ezredfordul6 kozeledtével magam lattam elérkezettnek az idét a le-
letkataszter megujitasara, amelyen az adatok revizigjat és egy meghatarozott
ideig, 1995 vagy 2000 tajaig torténd kiegészitését értettem. Az Gtlettel, vala-
mint a leletkataszter elkészitésének, a cimszavak megirasanak altalanos elveit
és négyféle cimszomintat vitara bocsato felhivasaval az MTA Régészeti Intéze-
tében 1992. december 7-8-i tudomanyos tilésszakon alltam elé. Az elképzelés
kedvez6 meghallgatasra talalt, ezért gy gondoltam, hogy a munka 6nkéntes
egyéni erdfeszitéssel elég konnyedén kivitelezhets. Négytagu szerkesztébizott-
sagot szerveztiink, amelyben Benké Elek az erdélyi, Nevizanszky Gabor a felvi-
déki, Takacs Miklés a délvidéki munkalatokra tigyelt volna,'* magam pedig
1993. marcius 1. datummal szétkiildtem a kés6bbi szamitégépes alkalmazast
lehet6vé tevs egységes nevezékrendszer hasznalatdhoz sziikséges képes neve-
zékszotart.15 Végil az elképzelés mégsem valt be, mert a tervezett majusi érte-

mi adatait, végezetiil kiilonféle mutatékat tartalmaz. Jegyzetekben az aldbbi fontos kiegészitéseket
szerepeltették: 1. a feltevések szerint a 10. szdzadot is megélt kés6 avar kori temetSk: uo. 8: 5. jegy-
zet, 2. 10-11. szézadi telepiilési maradvanyok: uo. 9: 12. jegyzet, 3. Onall6 ipar- és egyhdzm{vészeti
targyak: uo. 10: 16. jegyzet, 4. Erme- és kincsleletek: uo. 10-12: 17. jegyzet.

11 Mesterhdzy Karoly utalt arra, ,hogy a leletkataszter 6sszesen 6t hazai ismertetést, de egyet-
len kritikat sem kapott. Ezekbdl csak annyi deriil ki, vannak hibak benne,”: Mesterhdzy Kdroly: A
magyar honfoglalés régészetének Gtven éve. Szazadok 127 (1993) 288. A valdsag kicsit arnyaltabbnak
mutatkozott: kizardlag elismerd véleménnyel volt Filep Antal In: Etnographia 75 (1964) 636., Torok
Gyula (Abony, 1911 — Bp., 1997) In: MTA (II.) Osztaly Kozleményei 14 (1964) 75., Uzsoki Andrds
(Pacsa, 1925-Mosonmagyarévar, 2011) In: Arrabona 5 (1963) 376. Huszdr Lajos (Nyaradszereda,
1906-Bp., 1987) tulzéan azt sajnélta, hogy a tobb érmét kibocsaté magyar uralkodék érmetipusait
nem adték meg a szerzék. In: Numizmatikai K6zlony 62-63 (1963-1964) 100; azaz végiil csak Dienes
Istvdn utalt elegansan az altala bizonyara felfedezett hibakra: ,Nem kell kiilon hangsilyoznunk,
hogy egy ilyen jellegli munka Gsszeallitasa, az adatok faradsagos osszegytjtése, rendszerezése milyen
nagy er6feszitést, szorgalmat, aldozatvallalast kivan meg. A kotetben ugyan akadnak pontatlan ada-
tok, de ilyen nagy méret vallalkozasnal ez nem ritkasag.”: In: Archaeologiai Ertesit6 91 (1964) 139.

12 Bakay Kornél, Balint Csanad, Béna Istvan, Dienes Istvan, Iras-Melis Katalin, Kiss Attila
(Brasso, 1939-Bp., 1999), Kovéacs Laszlo, Kurti Béla, Szab6 Janos Gy6z6 (Bp., 1929 — Bp., 1986), K.
Végh Katalin.

13 Mesterhdzy Kdroly 1993, 287-288 (12. jegyzet).

14 Az elvi és technikai kéréseket, valamint egy-egy régi leletegyiittes, kincslelet, kisebb és na-
gyobb temets leirasanak példajat tartalmazé kézirat fennmaradt: Benké Elek—Kovdcs Ldsz-
l6-Nevizanszky Gdbor-Takdcs Miklés: Munkatarsunknak remélt kedves kollégank; Kovdcs Ldszlo:
Cimszominték és megjegyzések. Kézirat. Budapest 1992, 1-9.

15 Kovdes Ldszlo: Képes szotér vézlata a Kéarpat-medence magyar honfoglalas és kora Ar-
pad-kori sirleleteinek leletkataszteréhez. Kézirat. Budapest 1993. mércius 1. A szétar készitésének
1967-ig terjedd torténetét lasd alabb, a korpusz fejezetben. 1967 utan a szétar az MNM-ben kall6-
dott, majd a 80-as évek elején a Féigazgatosagrol varatlanul el6keriilt. 1984-ben Gjabb valtozatat alli-
tottam Ossze, ezuttal Bezeczky Tamas kérésére, aki az MNM szamitégépes fejlesztési programjanak
el6készitésén dolgozott. Az ekkor néhany példanyban sokszorositott szétart altalanos szakmai vitara
szantuk, de csak két allasfoglalas érkezett: Kiss Attilaé elvi jellegli, Mesterhazy Karolyé pedig részle-
tesebb hibajegyzéket tartalmazd. A kovetkezd alkalommal a leletkataszteri bejelentés kovetkezmé-
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kezletet mar meg sem lehetett szervezni, s 1993. junius 22-ével hidba adott ki a
szerkeszt6ség egy lelkesitd kozleményt, csak kisebb-nagyobb szérvanyos lelet-
listak késziltek,1¢ amelyeket 6sszevonni nem lehetett. Az elképzelés életrevalé
voltat azonban az mégis tanusitotta, hogy kés6bb a tervezett formaban egyéni
véallalkozas eredményeként két megyei 6sszefoglalas is megjelent.1?” Kiilonféle
lehatarolt célu gytjtések is napvilagot lattak,® tovabba minden eddigi prébal-
kozasnal nagyobb régészeti értéki volt a paratlan szépségi millecentenariumi
katalégus.1® Végezetiil megemlitendd, hogy Erdélyi Istvan egy nemes, de meg-
valésithatatlan célbdl, azaz minden egyes honfoglalas kori lel6hely emléktabla-
val vagy -oszloppal val6 megjel6lése 6hajanak els6 1épéseként egy szerinte meg-
kozelitéleg nyolcszaz lel6helyet tartalmazé helynévlistat készitett, amelyhez
szakirodalmat feleslegesnek tartott mellékelni, igy viszont a lista régészetileg
hasznalhatatlannak tekinthetd.20

Uj lendiiletet csak akkor kapott a 10-11. szazadi leletkataszter tigye, ami-
kor a lényegesen nagyobb régészeti anyag feldolgozésat és jéval tobb kézremd-

nyeként vettem ujra el§ a szétart, s ekkor Kvassay Judit, Révész Laszl6 és Takacs Miklos segitségé-
vel 1993. februar 14-re alakitottam ki azt a 20 rajzos tablabdl és a targyak nevezékrendszerébdl
Osszedllitott valtozatot, amelyet marcius 1-jei datummal szétkiildtiink, s utébb kéziratos hasznalat-
ban terjedt el.

16 Darézsy Beatrix, Gall Ervin, Horvath M. Attila, Irasné Melis Katalin, Istvanovits Eszter,
Kiss Géabor, Kovacs Laszlé, Lérinczy Gabor, Lukécs Antal, Nevizanszky Géabor, Paszternak Istvan,
Perémi A,gota, Szalontai Csaba, Szatmari Imre, Takédcs Miklés és Tari Edit gytjtései.

17 Odor Jdnos Gdbor: Honfoglalas és kora Arpad-kori soros temetk sirleleteinek katasztere
Tolna megyében (Kataster der Grabfunde von Reihengréberfelder aus der ungarischen Landnahme-
und Fritharpadenzeit im Komitat Tolna). A Wosinsky Mér Mizeum Evkényve 21 (1999) 151-173;
Petkes Zsolt: Honfoglalés és kora Arpad-kori soros és templom korili temetdk sirleleteinek kataszte-
re Fejér megyében. Alba Regia 41 (2012) 67-121. Egy tovébbi, nem kataszter jellegii attekintés: Var-
ga Sdndor: 10-11. szazadi temetSk Bécs-Kiskun megye teriiletén. In: Hadak utjan. A népvandorlas
kor kutatéinak XIX. konferencidja. Xantus Janos Muzeum, Gy6r 2008. oktéber 20-22. Szerk.: Biré
Szilvia-Tomka Péter. Tanulméanyok 3. Gyér 2011, 215-229.

18 PI. Kiirti Béla: Régi honfoglalé temetSk — mai szemmel. In: Mizeumi kutatdsok Csongrad
megyében. 1992. Szeged 1993, 25-31; M. Nepper Ibolya: Honfoglalék a Hortobagy—Beretty6 vidékén.
In: Honfoglalés és régészet. Szerk.: Kovécs Laszl6. A honfoglalasrél sok szemmel. Fészerk.: Gyorffy
Gyorgy. Budapest 1994, 151-160; Kiirti Béla: Honfoglalk a Maros-torok tajan. Uo., 160-170; Nevi-
zdanszky Gabor: A Karpat-medence északi térségének régészete a honfoglalas koraban. Uo. 171-179;
Kiirti Béla: Kiszombor X-XI. szézadi lel6helyeir6l. Muzeumi kutatasok Csongrad megyében. 2006.
Szeged 2007, 103-120; Kovdcs Ldszlo: Ermeleletes kora Arpad-kori templom korili temetékrol és
templomukrdl. In: A honfoglaldskor kutatasanak legtjabb eredményei. Tanulmanyok Kovécs Laszlé
70. sziiletésnapjara. Szerk.: Révész Laszl6-Wolf Maria. Monografidk a Szegedi Tudoméanyegyetem
Régészeti Tanszékérol. Sorozatszerk.: Révész Laszlé. 3 (2013) 227-295; Kovdcs Ldszlé: A Karpat-me-
dence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temet6i. Kitekintéssel az el6zményekre. Vaz-
lat. Uo. 511-604; Takdcs Miklés: A honfoglalé magyar szallasteriilet déli kiterjedése. Uo. 641-666;
Medgyesi Pdl: Régészeti adatok Békés megye 10-11. szazadi térténetéhez. Uo. 667-680.

19 Oseinket felhozad...” A honfoglalé magyarsag. Kiallitasi katalégus. Magyar Nemzeti Muize-
um 1996. méarcius 16-december 31. Révész Laszl6, Wolf Maria és M. Nepper Ibolya kozremiikodésé-
vel szerk. Fodor Istvan. Budapest 1996. Tovabbi egyediilallé kiilonlegessége, hogy angol, valamint ro6-
viditett és eltérd véltozatban finn, francia, olasz és spanyol nyelven is megjelent.

20 Erdélyi Istvdn: Hol sirjaink domborultak... A honfoglalé magyarsag temet6i a Karpat-meden-
cében. Az ,Eleink — Magyar Ostorténet” folyéirat melléklete: Ostorténeti Fiizetek 1. God 2003. A le-
16helyek sorszamozas nélkiili 47 oldalas listajaban egy-egy helynévnél csak a sirszam, valamint arra
torténd jelzés szerepel, hogy a leletanyag embertani feldolgozott (+), ugyanott avar temetd is volt
(++), illetéleg érmelelet is elékeralt (O).
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k6d6 munkatars irdnyitasat az avar kori (6-9. szazadi) leletkataszter?! sikeres
befejezéséig vezets szerkeszt6, Szentpéteri Jozsef vallalta a munkéalatok felujita-
sat, mégpedig kétszeres kibGvitéssel: az id6hatarokat a 6. szédzadtol 1301-ig no-
velve, a temetdk, sirok, szérvany- és kincsleletek anyagahoz pedig a telepiilés-
dsatasok feldolgozésat is csatlakoztatva. Kérésemre az aldbbiakban foglalta
ossze a kitlizott célokat: ,,A 2003-ban elinditott és tobb pélydzatban is megfo-
galmazott »ADAM és Arpad« nevl program célja az avar kori és a fél évszazada
napvildgot latott magyar vonatkozasu lel6helykataszter revizigja, kiegészitése,
egységes lekérdezésii internetes adatbéazisba rendezése, majd folyamatos kar-
bantartasa. Az adatbazis elsédleges feladata a Karpat-medence 6-13. szazadi
(avar kori, magyar honfoglalas kori és Arpéd—kori) régészeti lelhelyeinek egy-
séges nyilvantartasa, térinformatikai abrazolasa, az adatok Gsszetett médon
val6 kereshet6vé tétele. A vizsgalt korszak — azért, hogy a régészeti forrasok
lehetdség szerint 6sszhangba keriiljenek az Arpad-kori térténeti foldrajz kuta-
tasaival?2 — elérheti az 1340-es éveket is. A készulé szamitégépes adatbazis
alapinformaciéinak egy lel6helykataszter jellemz6it kell tartalmazniuk, de a
keretrendszert tgy alakitjuk ki, hogy a kés6bbiekben egy részletes leletkatasz-
ter adataival is fol lehessen tolteni — ennek el6készitését szolgalja tobbek kozott
egy Képes Szdkincstar, egy illusztralt terminolégiai és tipolégiai vezérfonal el-
készitése. A munkéalatokat széles szakmai Gsszefogas jellemzi. A programban
résztvevl régészek és torténészek intézményei: az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Régészeti Intézete, Torténettudomanyi Intézete és Magyar Ostor-
téneti Témacsoportja; a Magyar Nemzeti Mizeum, az ELTE BTK Régészettudo-
manyi Intézete, a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, valamint a tel-
jes magyar és a vizsgalt témakor szempontjabdl érintett kiilfoldi mizeumi héalézat
intézményrendszere. Az adatbazis fejlesztésébdl a ma aktiv generacidk egész sora
kiveszi a részét mind a hazai, mind a szomszédos orszagok szakemberei koziil;
ezen tul téreksziink egyetemi hallgaték bevonasara is.”23

A témarész lezarasaként emlitést érdemel, hogy az érmetani mellékégai-
nak, egyrészt a Karpat-medence 10. szédzadi sir- és kincsleleteinek idegen
(muszlim, bizanci, nyugat-eurépai és romai) érméinek feldolgozasahoz, Huszar
Lajos gytjtését kovetve, magam kozoltem listat,2¢ mésrészt a 11-12. szazadi
tobbségében magyar érme- és kincsleleteirdl elébb Gedai Istvan adott rovid at-

21 ADAM = Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Hrsg. von Jézsef
Szentpéteri. I-II. Varia Archaeologica Hungarica 13 (2002).

22 Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Budapest, 1963-1998.
A munkélatok az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetében Négrady Arpad vezetésével folytatédnak.

23 A program ismertetése Szentpéteri Jozsef: A Karpat-medence kora kézépkori (6-13. szazadi)
lel6helykatasztere (Az ,,ADAM és Arpéd” ciml adatbazis el6késziileteir6l) cimmel elhangzott a Vi-
segradon rendezett Hadak utjan XXII. konferencidan 2012. oktdber 5-én. Az lésszakrdl megjelend
kotet szerkesztGi: Grof Péter és Merva Szabina.

24 Lajos Huszdr: Das Miinzmaterial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im Mittleren
Donaubecken. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1955) 61-109; Ldszl6 Ko-
vdcs: Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit. Archiologische Untersuchung der arabischen,
byzantinischen, westeuropéischen und rémischen Miinzen aus dem Karpatenbecken des 10. Jahr-
hunderts. Fontes Archaeologici Hungariae 1989; Kovdcs Ldszl6: A magyar kalandozasok zsdkméanya-
rél. A Hadtorténelmi Intézet és Mizeum Konyvtara. Budapest 2011.
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tekintést,2s majd Saltzer Erné (Durango/Mexiké, 1912 — Bp., 2003) k6zgazdasz,
érmegyijt6 és numizmatikus szakértd készitett részletes leletjegyzéket.26 En-
nek elsé masfélszaz évi anyagahoz én mellékeltem megjegyzéseket és hibajegy-
zéket,?” s az altalam 6sszegytjtott és targyalt leletek adatait tablazatos forma-
ban is bemutattam.28

2. A honfoglalds és kora Arpdd-kori korpuszsorozatok térténete és kotetei

A leletkataszter 1962. évi megjelenését és az emlitett ismertetését kovets-
en, a korszak legmozgékonyabb asatdja és a feltarasai folyamatos publikalgja, a
régi asatési helyszinek mdédszeres hitelesitgje, az MNM Ko6zépkori Osztalyan az
elkiilonitett honfoglalds kori gy(Gjtemény reviziéval kisért rendezdje,?® vagyis a
korszak régészeti kutatasanak vezetgjévé valt Dienes Istvan fejében nem vélet-
leniil formalédott egyre hatarozottabban a leletkataszteri gytjtésre tamaszko-
do6 leletkorpusz elkészitésének sziikségessége,30 amire egy 1964-ben elmondott
szokatlanul terjedelmes el6adasanaks3! befejezésében mar utalt, ugyanis miutan
megfogalmazta a honfoglalas kori kutatas legfontosabb régészeti és torténeti
feladatait, a felsorolast azzal zarta, hogy a ,feldolgozdsok terén mindenekelstt
a teljes honfoglalds- és Arpad-kori anyag részletezé kozlése; a temetdk és korai
telepiiléseink egytttes feltérképezése” sziikséges.32 Mindenesetre a rendelkezé-

25 Istvdn Gedai: Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den 11-13. Jahrhunderten. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1969) 105-148.

26 Saltzer Erné: A torténelmi Magyarorszag teriiletén fellelt 156 Arpadhazi éremkincslelet
Osszefiiggd attekintése. Budapest 1996.

27 Kovdcs Ldszlé: Megjegyzések Saltzer Erné kincskataszterének korai, 10001141 kozotti kel-
tezési leletekre vonatkozé cimszavaihoz. Numizmatikai Kozlony 104-105 (2005-2006) 31-56.

28 Ldszl6 Kovdcs: Die zwischen 1000 und 1141 verborgenen Hortfunde des Karpatenbeckens.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 59 (2008) 429-455.

29 Dienes 1957 4prilisdban keriilt az MNM Kozépkori Osztalyara és 1962-ig ,,végzett a gytijte-
mény rendezésével: szétvalogatta a korabbi évtizedek hanyddasai soran Osszekeveredett leletegyiitte-
seket, elvégezte szdmos miitargy azonositasat, a fennmaradt ismeretlen vagy azonosithatatlan lel6helyt
targyakat pedig tjra leltarozta. A honfoglalas kori gytjtemény ma is az éltala bevezetett rend szerint ta-
lalhat6 a raktarban.”: Révész Ldszl6 2002, 117 (7. jegyzet). Dienes ezzel biztositotta a legnagyobb 10. sza-
zadi gy(jtemény felhasznalhat6sigat a késébbi korpuszmunkalatok szdmaéra. Itt jegyzem meg, hogy a
gyljtemény végs6 rendezéséhez Dienes tervezte és rendezte meg az egymasba ill6 dobozok sorozatait, s a
targyak dobozolasat, belsé cédulazasat és kiils6 feliratait az 6 vezetésével harom 6todéves régész mu-
zeoldgiai gyakornoka: Balint Csanad, Kovacs Laszlé és Paléczi Horvath Andras készitette az 1965—
66. tanév elsg félévében.

30 Erre utalt vissza 1969-ben, amikor igy irt: , Leletkataszteriink megjelentetése is azt a célt
szolgalta, hogy a tovabbi kutatémunkénak a feltételeit biztositsuk, és egy olyan részletes leletk6z16
sorozatnak az alapjat teremtsiik meg vele, amely forrasértékid anyagot szolgaltatna a teljességre to-
rekvs torténeti 6sszegzések szamara.”: Dienes Istvdn: [Opponensi észrevételek Bartha Antal: A régé-
szet és a torténettudomany kérdései cimen 1969. junius 16-an elhangzott javaslatdhoz). MTA Filozé-
fiai és Torténettudoméanyi [II.] Osztalyanak Kozleményei 18 (1969) 249.

31 Ez volt Dienes nagyszabast programadésa, azaz Ldszlé6 Gyula: A honfoglalé magyar nép éle-
te. Budapest 1944. c. konyvéig ,visszatekinté nagyszabasu kritikai kutatastorténete, amely a jové
feladatainak felvazoldsaban csicsosodik ki. Voltaképpen egy 1964. évi szegedi eléadésrdl van szo,
[amelyet Dienes] az onmaga altal talan legtobbre tartott munkajanak” tekintett: Bona Istvdn:
Dienes Istvan a honfoglalas kor régésze (1929-1995). Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 31 (1996) 272.

32 Dienes Istvdn 1969, 250 (30. jegyzet). Itt utalas nélkiil idézte a ,,Szegedi Tudomanyegyetem
és Muzeum ko6zo6s rendezésében tartott régészeti tudoményos tlésszakon 1964. oktdber 23-an el-
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semre all6 legkorabbi dokumentum a munka konkrét el6készitését 1966-ra kel-
tezte, mert Dienes 1969-ben gy emlékezett, hogy ,néhany éve, 1966-ban elér-
kezettnek lattuk az id6t arra, hogy a torténészeknek és régészeknek egyarant
kézikonyvil szolgalé Osszegz6 forraskiadvany elémunkalatait megkezdjitk
»Magyarorszag kozépkori emlékeinek corpusa és telepiiléstorténeti vazlata«
cimmel.”33 Az ez évi kezdet mellett szdl az éppen 1966-ban végzett régész évfo-
lyamtarsam, Lovag Zsuzsa és a magam 1966. szeptember 15 — december 31. ko-
zOtti id6ére kotott els6 munkaszerzdédése az MNM Kozépkori Osztalyan.s4
Dienes a tervezett munkalatok dllandé munkatarsanak remélt ketténket, azzal
az elképzeléssel, hogy mint kisegitdi ,,a késziill6 munka részletfeladatait alapo-
san megismerjék, onalléan is tudjanak tajékozédni az anyag feldolgozasaban és
a késébb bekapcesol6dé munkatarsaknak is segitséget nydjthassanak” .35 Felada-
tunk volt a készitendd korpusz formai kovetelményeinek kialakitasa, hasonlé
jellegii kiilfoldi régészeti és hazai néprajzi munkak tanulméanyozéasa, s az egysé-
ges nomenklatira kialakitasdhoz sziikséges képes szakszétar elkészitése. Utéb-
bit 1967 kozepére el is készitettiik,36 majd miutan Filep Ferenc (Szerencs, 1919
— Paty, 1986) f6igazgat6 1968. januar 1-t6l Lovagot az 6tvosgyljteménybe, maga-
mat pedig az Adattarba athelyezve kivett a korpusz munkatérsai koziil, a szakszo-
tar kéziratat Dienesnek adtuk at,37 s meg kellett szakitanunk a kapcsolatot a kor-
pusz munkalataival. Fiilep eljarasat mindharman a korpusz iranyaba tett baréat-
sagtalan lépésnek tekintettitk, ami velem kapcsolatosan azzal tet6zott, hogy
1970-ben a féigazgaté az MNM-bdl is eltandcsolt, s mivel 1970. november 1-jével
szerencsésen az MTA Régészeti Intézetbe keriiltem, Dienessel még az asatasi
kapcsolatom is megszakadt.?

Erdekes, hogy Dienes a korpusz els6 négy évének munkalatairél fennma-
radt jelentésében egyéves eltolédassal emlékezett vissza az elémunkalatok
megkezdésére: ,,1967-ben a kozépkort kutaté szakemberek elhataroztak, hogy
egy gyljteményes munkéat készitenek el6 »Magyarorszag koézépkori corpusa és

hangzott el6adés[at],” amely irdsban is megjelent, v6. Dienes Istvdn: Honfoglalaskori kutatasunk
tjabb eredményeirdl és feladatairdl. Jaszkunsag 11 (1965) 106.

33 Dienes Istvdn: 1969, 251 (30. jegyzet).

34 Amelyet kés6bb az MNM f6igazgatéja harom- majd hathavonta hosszabbitott meg, mikézben
a heti munkaid6t 36 6rardl 48 érara novelte.

35 Dienes Istvdn: Feljegyzés a Magyar Nemzeti Mizeum Féigazgatésaganak ,,A kozépkori Ma-
gyarorszag teleptiléstorténete” c. gytijteményes munka el6készitése. Kézirat. 1966. szeptember 15.
863-01-67/1966.KKO.

36 Dienes 1969. junius 16-4n meg is emlitette, hogy ,,id6kézben két fiatal kutaté (Kovacs L., Lo-
vag Zs.) elkészitette a munka egységét biztosité szakszétart, ami példaként szolgalt volna a munka-
kozosségi tagok szamara a leletek feldolgozasanal.”: Dienes Istvan 1969, 253 (30. jegyzet).

37 Fénymasolasi lehet&ség még nem 1évén, az ezért csak egypéldanyos kézirat gy késziilt, hogy
apr6 pauszdarabokra tustollal mésoltuk at a szétarba felvett targyak rajzat, s az abrakat a gépelt
szoveg megfelel6 kihagyasaiba ragasztottuk. Lovag Zsuzsanak a kozépkori anyagot tartalmazé kéz-
irata az MNM-ben nyomtalanul elkallédott, a magam 53 A/4-es oldalnyi kézirata a 80-as években
meglepetésszerten elbkeriilt, és Dienes Istvdn: Feljegyzés...-ével azonos dossziéban 6rzik, vo. 35.
jegyzet.

38 Az 1966-1970-es évek eseményeirél részletesen: Kovdcs Ldszl6: Régimédi torténetek egy haj-
dani tervésatésrol. Személyes emlékeim Dienes Istvanrol, kiillonos tekintettel Magyarhomorogra. A Nyir-
egyhézi J6sa Andras Mizeum Evkonyve 52 (2010) 27-36.
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telepiiléstorténeti vazlata« cimmel. Ez afféle régészeti szemszogi, Gyorffy és
Csanki munkainak kiegészité koteteiként tekinthet6 torténeti foldrajzi munka
lett volna a X-XVI. szazadi id6kr61,3° mely a régészeti emlékek szambavételén
kiviil a teleptiléshélézatot is kivanta tisztazni. E vallalkozas a kezdeti er6feszi-
tések utan meghidsult, mivel be kellett latnunk, hogy nincs elegend6 szakem-
ber, aki a hatalmas anyagot feldolgozna, és még kevésbé lehetséges a telepiilés-
halézat rogzitéséhez nélkiilozhetetlen hosszadalmas terepbejarasok elvégzé
se.4 Terveink utébbi tekintetben kiilonben is titkdztek volna a Régészeti Topo-
grafia célkitiizéseivel. 1968 Gszén az MNM Vezet6sége ezért tigy hatarozott,
hogy valésitsuk meg elészor — a fenti nagy vallalkozas részeként — a X-XI.
szazadi temet6k leleteinek kozreadasat, amelyhez a szakemberek tébbsége na-
gyobb kedvet érez, és feldolgozdsuk mddszere is kiforrott. 1968. szept. 13-ra
Ossze is hivtuk a megyék illetékes szakembereit és nagy tobbségiik a tervezetet
is orommel fogadta. 1968 hatralev6 hénapjaiban azonban csak Németh P[éter]
és Kiss Altilla] vallalt munkat. Ez a koriilmény meg is szabta, hogy mely teriile-
tek feldolgozasat indithatjuk meg, amely voltaképp 3 kotetbe rendezhetd.”+

Itt érdemes megszakitani Dienes 1970. évi jelentését, mert fennmaradt az
1968. szeptember 13-ra 6szehivott értekezlet tématerve. A bevezet6ben szere-
pel az anyagkozl6nek tekintett kotetek tematikijanak sziikitése ,,a még nem
vagy nem megfelel6en ismertetett 10-12. szazadi temeték anyaganak” kozreada-
sara,*2 amit a harom al4bbi kétetben tervezett kiadni.

I. kotet: Kelet-Magyarorszag: 1. Szabolcs-Szatmar megye/felelése: Németh
Péter, 2. Hajdu-Bihar megye/Mesterhazy Karoly, 3. Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye/Kemenczei Tiborné Végh Katalin, Bartha Antal, 4. Heves megye/Szabé Ja-

Py

nos Gy6z6, Nagy Arpad, 5. Négrad megye/Gador Judit, 6. Szolnok megye/Sel-

39 Erdekes, hogy kordbban reslisabban a honfoglalaskor és a falvak/temet6k elss nagy pusztu-
lasi ideje, a tatarjaras kozotti idGvel kivantak foglalkozni, de helyesebbnek latszott ,,még masodik,
1967. évi kibovitett értekezletiink résztvevdi szerint is ha a magyarsag nagy sorsforduléjaig, a ho-
doltsag koraig kovetjitk nyomon a telepiilések torténetét...”: Dienes Istvdan 1969, 252 (30. jegyzet).

40 Az 1969. junius 16-4n ismertetett véleményében bévebben részletezte az el6zetes munkaterv
sziikitésének okait, majd ramutatott: ,, 1967 6szén munkatarsaink a fentiek értelmében kezdték meg
tevékenységiiket a bihari (Médy Gylorgy, 1926 — Debrecen, 2013], Mesterhazy K.), és borsovai-beregi
(Németh P) teriileteken. Mar az els6 néhany héonap tapasztalatai meggy6ztek minket arrdl, hogy ers-
inket alaposan tudlbecsiiltiik, s a tervezetett hatalmas vallalkozast a legodaadébb erdfeszitésekkel...
jelen lehet6ségeinkhez mérve egy teljes emberolté alatt sem valdsithatjuk meg.”: Dienes Istvdan:
1969, 253 (30. jegyzet).

41 Dienes Istvdn: Jelentés a X-XI. szézadi corpus végzett munkairél. Kézirat. Budapest, 1970.
november 5, 1. old. MNM Adattar 26/1970. KKO. corpus; ugyanerrdl: Dienes Istvan 1969, 255 (30.
jegyzet).

42 Elérebocsatjuk, hogy e munkanak féként akkor volna igazan jelent6sége, ha nem pusztén a
szorvany és régebbi asatasi anyagot tennénk kozre, hanem tjabb, fontosabb asatasaink eredményeit
is itt 6sszegeznénk. Ezt annal is inkdbb megval6sithaténak érezziik, hiszen a korszerd anyagkozl6 ko-
tet egyes fejezetei — miként az az avar-kori corpusban is tortént — nem pusztan a temetd feltarasanak
torténetét adjak eld, fekvését rogzitik, a sirok mellékleteit mutatjidk be, de méd nyilik a temetkezési szo-
késok felsoroldsara, valamint arra, hogy a temets betelepitésének folyamatat, belsé idérendjét megvila-
gitsuk, s végezetil egy tomorebb Gssszefoglalast is adjunk. A kotetek egysége természetesen megkoveteli,
hogy e munkaban ne részletez6 tanulmanyokat kozoljink, hanem sziikszavian adjuk el6 a mondandé-
kat.”: Dienes Istvdn: Az 1968. szept. 13-ra Gsszehivott corpus-értekezlet téméja. Budapest 1968. szept.
12. Kézirat, 1; ugyanerrdl: Dienes Istvdn: 1969, 255 (30. jegyzet).
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meczi Laszl6, 7. Békés megye/Balint Csandd, Dienes Istvan, Kovalovszki Jilia,
Pal6czi-Horvath Andras, Szabé Janos Gy6zd.

II. kotet: 8. Pest megye/Bakay Kornél, Kovacs Laszlé és méasok, 9. Bacs-Kis-
kun megye/Horvathné T6th Elvira, valamint Dienes Istvan, Kéhegyi Mihaly,
Szab6 Gyorgy, 10. Csongrad megye/Balint Csanad, Nagy Katalin, Szab6 Janos
Gy6z6.43

IIL. kotet: 11. Fejér megye/Kralovanszky Alén, 12. Gy6r-Sopron megye/Tomka
Péter, 13. Veszprém megye/Bakay Kornél és Németh Péter, 14. Komarom me-
gye/Horvath Istvan, valamint Dienes Istvan, Kralovanszky Alan, 15. Tolna megye,
16. Baranya megye/Kiss Attila, 17. Zala megye/Miiller Rébert, 18. Vas megye, 19.
Somogy megye. Az MNM Kozépkori Osztaly, Fegyvertar, BTM anyaganak atnézé-
sében Dienes Fodor Istvanra és Kovacs Laszlora szamitott.+

A korszakkal foglalkoz6 régészek Osszességére szamité tervezet ez érte-
kezleten alighanem tulsagosan merésznek bizonyult, mert 1969-ben Dienes
Istvan a harom kotetet mar mas, redlisabb tartalommal kivanta megtélteni,
ahogyan ujrafogalmazta az I. kétet targyat: ,, Az 1. kotetben az északkelet-ma-
gyarorszagi megyék (Szabolcs, Bihar, Bereg, Szatmar és ha a terjedelem még
futja, Borsod, Abaij, Zemplén ) anyaganak kozzétételére keritiink sort (Dienes
I., Mesterhazy K., Németh P). Borsod megyei munkatarsunk visszalépett...
Ugy érzem, az indit6 kotet igen szerencsés, hiszen a legtetszetsebb anyagot és
tobb igen jol dokumentalhatd, a legutébbi években feltart temetd leleteit kap-
juk kézhez. A mar ismertetett leletcsoportok tervezett korszerd djrakozlésérsl
anyagi okokbdl sajnos le kellett mondanunk, de e lelhelyekrél is tomor, torté-
neti és tarsadalomtorténeti szempontu jellemzést adunk egy-egy olyan abra ki-
séretében, amely felidézi az onnan szarmazo jellemz6 emlékeket, szemlélteti a
hagyatéknak valamely tarsadalmi réteghez valé tartozasat (pl. Geszteréd —
aranyszablya; Bezdéd — vilaghires tarsolylemeze), keltez6 darabjat (pl. Kecel —
jol keltezhet6 bizanci fiillbevald), egyes targyaknal miihelykapcsolatokat (azo-
nos oént6formabdl valé korongok) stb. Igy a kérdéses teriilet egész korabeli
anyagardl tajékoztatast kap az olvas6. Az 1j valds tervet az MNM vezetGsége
megértéen tamogatja. Az 1. kotetet a Szakbizottsag [= az MTA II. Osztalya
Régészeti Bizottsaga?] maris elfogadta, kiadasra javasolta. Terveink szerint
1970 végére keril lezarasra a kézirat...”45

Visszatérve Dienes 1970. évi jelentésére, abbdl kideriil, hogy a kitetek tar-
talma id6kozben tovabb alakult, s talan ez tekinthet6 a legutolsé véltozatnak.
Ezittal az els6 kotet a nyiri-bihari dukatus (a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Hajdu-Bihar megyék, valamint a Karpatalja) teriiletének anyagat mutatta vol-
na be, ebben Dienes, Németh és Mesterhazy Karoly vallalta is a kozremiiko-
dést, s mindehhez az is hozzajarult, ,,hogy errdl a vidékrél valé a legmutatésabb
emlékanyagunk; indité kotetként tehat ez a legszerencsésebb.”46 Az utébbi ki-

43 A 1I. kétet jelent6s részét a szegedi mizeum anyaginak kozlése élelné fel, hiszen itt szép-
szammal taldlni nagy sirszdmu kozoletlen temetdket... Mindenekel6tt Balint Csanad kozremiikodé-
sére szamitunk”: Dienes Istvdn 1968, 3 (42. jegyzet).

44 Dienes Istvdn 1968, 3—4 (42. jegyzet).

45 Dienes Istvdn 1969, 256 (30. jegyzet).

46 Dienes Istvdn 1970, 1 (41. jegyzet); ugyanerre utalt Dienes Istvdn 1969, 256 (30. jegyzet).
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tételnek érzelmi alapja volt, ugyanis az el6késziiletek kozepette nagy meglepe-
tést okozott Anton Toéik (Karaszné/Kisucakraszn6/Krasno nad Kysucou, 1918
— Nyitra/Nitra, 1994) 1968-ban megjelent rendkiviil szép 10. szazadi magyar le-
letanyagot kézreado korpusz jellegli munkéja — egyébként elsé a trianoni Ma-
gyarorszag szomszédos teriileteir6l4” —, ami felerdsitette Dienes 6hajat arra
nézvést, hogy a magyar sorozat a felvidékinél még kiemelked6bb emlékeket
produkalé szabolcsi kétettel induljon. A masodik kotetbe a Zempléntél Nogra-
dig terjedd teriilet tartozott volna, amelynek megirasara sem Szabé Janos Gy6-
z6 (Eger), sem K. Végh Katalin (Miskolc) nem vallalkozott, csak az egri Nagy
Arpad (Grossengersdorf/Ausztria, 1945 — Eger, 1989) csatlakozott. Végiil a har-
madik kotetet egy dunantili, majd Kiss Attila javaslatara csak Baranya megye-
ire szlikitett, de a frissen feltart majsi temet6vel bévitett korpusz képviselte
volna.4® A kotettervek bemutatasat kovetGen Dienes mind a feldolgozésok leird,
mind az értékel6 részéhez magyarazatokkal tarkitott hihetetlen részletesség,
kovetelményrendszert csatlakoztatott,*® majd az 1970 végéig elvégzett munka-
latokat szemléltette, nem feledkezve meg a hatraltaté tényezékrél sem.50 Az

47 A Felvidékrdl: Anton Tocik: Altmagyarische Griberfelder in der Siiddwestslowakei. Archaeo-
logica Slovaca — Catalogi Instituti Archaeologici Nitriensis Academiae Scientiarum Slovacae 3 (1968);
Anton Tocik: Flachgraberfelder aus dem IX. und X. Jahrhundert in der Siidwestslowakei. Slovenska
Archeolégia 19 (1971) 135-276; Anton Tocik: Materiély k dejindm Juzného Slovenska v 7.-10. storoci
(Materialien zur Geschichte der Siidslowakei im 7.-14. Jahrhundert). Studijné Zvesti Archeo-
logického Ustavu Slovenskej Akademie Vied 28 (1992) 5-250. A Délvidékrél: Nebojsa Stanojev:
Nekropole X-XV veka u Vojvodini. 712 kataloskih jedinica/Nekropolen aus dem 10.-15. Jahrhundert
in der Vojvodina. 712 Katalogabschnitte. Novi Sad 1989; biralata: Ldszlé Kovdcs: Bemerkungen zur
Arbeit von Nebojsa Stanojev... Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 43 (1991)
399-424; 1j lel6helyjegyzék: Takdcs Miklés 2013, 656-661 (18. jegyzet). A Burgenlandbdl: Martin
Obenaus: Arpadenzeitliche Graberfelder und Grabfunde des 10. bis 12. Jahrhunderts in Ostoster-
reich. Fundmaterielien des Burgenldndischen und Niederosterreichischen Landesmuseums. Wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 135. Eisenstadt 2010. Erdélybél: 1lasd alabb!

48 1969-70-ben ezzel a kétetbeosztassal folyt a munka, de 1970 végére kideriilt, hogy a harma-
diknak vett baranyai kétetet elébbre kell sorolni: ,,A jelentésbdl kitiinik, hogy igen elérehaladottnak
latszik a kis anyagot fel6lels Baranya-megyei X—XI. szdzadi leletek feldolgozasa. Onmagaban nem ke-
rillhet kiadasra, s Kiss A. egyik legutébbi megbeszéléstink soran felvetette, hogy csapjuk ezt az anya-
got az 1. kétethez. Ezt a megoldast nem tudjuk elfogadni, s nemcsak azért, mert az 1. kotet anyaga
kiilénben is hatalmassi duzzadt, de a mi egész szellemének is ellentmondna, hiszen corpusunk az
egykori teriileti egységek jellemzésére torekszik. Kitling megoldasnak latszik viszont, ha a korszertien
feltart majsi temet6 anyagat csatoljuk hozza (tobb mint 1000 sir és 100 képes tabla), igy 6nallé kétetként
is megjelenhetne és egy zart tertileti egység teljes hagyatékanak kozreadasat jelentené. A szerzé e megol-
désba beleegyezett és ezért javaslom, hogy a kotet kiadasat a tervezett id6pontndl elébbre hozva, az
EK-magyarorszagi kétet utan, sorozatunk II. koteteként jelentessiik meg. Az I-II. kétet igy nagyjabdl
egyidében keriilhetne nyomdaba, ha egy hosszabb, nyugalmas idészak lehet6vé teszi az elmélyult
munkat.” : Dienes Istvdn 1970, 1-2, 21-22 (41. jegyzet).

49 Dienes Istvdn 1970, 3-13 (41. jegyzet).

50 A koévetkezd tényezdket sorolta fel: 1. Varakozés Bartha Antal, Dienes Istvan, Gyoérffy
Gyorgy, Heckenast Gusztav, Laszlé Gyula és Sziics Jené megjelenés el6tt all6 konyveire vagy tanul-
maényaira, amelyek eredményeit az elvi részekben hasznositani kell, 2. , A vidéki mizeumok anyaga-
nak rendezetlensége, latszat rendje, a szerteszét beleltarozott, hanyagul azonositott leletek, illetve
azok Osszekeresése, Ujraazonositasa... Sok leletcsoport végleges Gsszeallitdsa azért késik, mert eddig
nem sikeriilt megfeleléen 6sszevélogatni az anyagot, pedig a régi jegyzeteket, vazlatokat, régi nega-
tivanyagot is atnéztik...”, 3. ,Nem tudtunk véaltoztatni lényegesen azon, hogy a nyiregyhdzi muze-
umban a corpus mintegy lopva késziil, a multhdl adédo ellentétek — az MNM ottani dsatdsai — mi-
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els6 kotethez 122 lel6helyet sorolt, amelyek koziil 42 feldolgozésa a rajzoltatés-
sal és a szOvegirassal méar elérehaladt, 23-é megindult, vagyis csupan 57-é nem
kezd6dott meg. A masodik kotetbe 53 lel6helyet listazott, de a munkatarsai a
fenti harom kategéria szerint egyel6re csak 25, 10 és 18 leletegyiuittessel foglal-
koztak, mig a harmadik koétettel Kiss 6nalléan tevékenykedett. Az adatgyjtés
mellett tovabbi latvanyos eredményt hozott az, hogy az els6 kotethez 93 tabla,
38 rajz és 21 abra, 10-12 temet6térkép, a masodikhoz 64 tabla, a harmadikhoz
pedig 16 tabla késziilt el, els6sorban Dienes édesapjanak, a ,régészeti grafika
mesterének”, Dienes O[reg]. Istvannak (Nyiregyhaza, 1906-Nyiregyhaza,
1986) a tollabol.51 A kovetkezb évben, 1971 marciusaban tartott ,,Corpus-érte-
kezleten” djabb el6relépés tortént: Dienes és Németh elhatarozta a mar el6z6-
leg 6sszegyftijtott régi szakirodalom birtokaban az elsé kotetbe szant Szabolcs
megyei lel6helyek helyszinelését és 1:25 000-es térképre rogzitését. Majus 24—
jinius 5., valamint oktéber 4-23. k6z6tt olyan minéségii terepbejarast és azo-
nositast végeztek, amilyenre sem el6tte, sem utana nem volt példa. A terepbeja-
réasi naplé azonban csak Dienes halala utan, Németh jegyzeteivel jelent meg,52
az els6 rész 48 telepiilésnek mintegy 94, a masodik rész 29 telepiilésnek nagyja-
b6l 49 lelhelyére vonatkozé megfigyelésiitk anyagat rogzitette.’3 Szamomra
dokumentalt médon ezekkel az adatokkal érte el a csticsot az elsé kotet anyag-
gyljtése.>

1972 nyaran ugyanis Dienes megpélyazta a Csallany Dezs6 (Szentes, 1903 —
Nyiregyhaza, 1977) nyugdijazasaval megiireseds Szabolcs-Szatméar Megyei Muze-
umok igazgatisagat, amit el is nyert és 1973. januar 1-vel el is foglalt.55 J6llehet
tehat kozelebb keriilt az els6 kotet tertiletéhez, bizonyara az adminisztrativ fel-
adatai gatoltdk meg a korpuszbeli tovabbi tevékenykedését. A tisztség akkora
terhet jelentett szamara, hogy 1974. junius 1-jével ,,valésaggal visszamenekiilt”

att.” 4. ,..munkatéarsainkra egyéb kotelezettségek is harultak. A tarsszerzdék aspirdansok, vizsgaikra
is késziiltek, kutatasaikkal is foglalkoztak, jelentds asatasokat vezettek. Magam 1969-ben részben a
szuperreviziéval [amelyet magam irdnyitottam az MNM Adattarabol a Kozépkori Osztalyon — K. L.],
részben disszertaciom el6készitésével voltam lekotve, az 1970-es esztendében 4 hénapos intenziv
nyelvtanfolyamon vettem részt, utdna asattam stb.”: Dienes Istvdn 1970, 19-20 (41. jegyzet).

51 Fodor Istvdn: Dr. Dienes Istvan (1929-1995). Folia Archaeologica 45 (1996) 10; Béna Istvdn
1996, 280 (31. jegyzet).

52 A naplét esténként azonnal megirtdk. A majusi adagot még Dienes gépeltette le, az oktéberi
részt egy hidnyos kézirathdl, amelybdl a kenézlsi temetSkre vonatkozd rész elveszett, Németh allitot-
ta 6ssze: Dienes Istvdn: A Szabolcs megyei honfoglalas és kora Arpad-kori temeték terepbejarasi nap-
16ja. Jegyzetekkel ellatta Németh Péter. Szabolcs-Szatméar-Beregi Szemle 31 (1996) 287: * jegyzet.

53 Uo. 287-330, 331-370 (helynévmutatéval: 371-372).

54 Mindezt Béna Istvan a kovetkezéképpen kommentélta: Dienes Istvan a ,Beregtél Biharig
tervezett »sajat« I. kotete tertletén az Osszes lel6helyet be kivanta jarni (Szabolcsot be is jartak
1971-ben Németh Péterrel, és 112 lelghelyet sikertilt nagy 1éptéki talajtani térképen rogzitenitik), s
bar sikertlt 150 tablanyi leletet lerajzoltatni, éppen a maximalizmuson akadt el a mizeumi munka.
Ugyanigy jart a délrél szomszédos Hajdd-Bihar megyével, amelyt6l ugyancsak minden részletre ki-
terjedd gydjtémunkat kovetelt. Csakhogy éppen ez a két megye messze a leggazdagabb honfoglalas
kori leletekben, s barmennyire is szeretett volna Dienes Istvan a legszebb, legjobban asott leletekkel
eldicsekedni a vilag el6tt, éppen az »elegans« magyar leletek szazai miatt maradtak le.”: Béna Istvdn
1996, 281 (31. jegyzet).

55 Emlitést érdemel, hogy Csallany nem latta szivesen, s6t géatolta is Dienes szabolcsi terep-
munkajat, v6. Bona Istvdan 1996, 275 (31. jegyzet).
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a Magyar Nemzeti Mizeumba,5¢ ahol a korpusszal tényszertien t6bbé mar nem
foglalkozott,’” s valészintileg ezért ruhdzta 4t a munka irdnyitasat 1977-ben
Fulep Ferenc féigazgaté Mesterhazy Karolyra.® Dokumentalt eredménnyel ez
id6 alatt csak a hihetetlen munkabirdsu Kiss Attila folytatta a maga kotetének
megirasat, az adatgytjtését 1973-ban zarta le, 1976-ban adta at a kiadénak, de
ami csak 1983-ban jelent meg, ez magyarazza azt, hogy még Dienes szerepelt a
szerkesztGjeként.?® Dienesnek a kétségtelen siker ellenére érzett némi rossz
szajizét Kiss alabbi kotetének objektiv megitélése hamarosan meg kellett val-
toztassa.®0

Miel6tt megkezdeném Kiss konyvének bemutatasat, elére kell bocsata-
nom, hogy ebben, és a kovetkezé kotetekben is a 10-12. szazadi temet6tipusok
hagyomaéanyos besorolasa®! szerepel, amelyet a jelen ismertetésben felvaltottam
az altalam kidolgozott, a régészet lehetségeit til nem 1épd, elsGsorban krono-
l6giai és sirmennyiségi alapy, a feltételezett telepiilésekhez k6t6dé rendszere-
zési kisérlettel. E szerint a honfoglalé magyarok egyik telepiilési forméja a ro-
vid ideig hasznalt szall4s lehetett. A magyar telepiilésteriiletet a legjellemzsbb
modon megjelenitd szallasok halézatahoz az altalaban kisebb, 5/10-50/75 siros
temetoket csatlakoztathatjuk. Az altalam széllasinak nevezett temeték temet-
kezéseiben mutakoztak és 6rzédtek meg a honfoglal6 magyarok jellegzetes te-

56 Bona Istvdn 1996, 268-269 (31. jegyzet).

57 Legalabb is egyik megemlékezés iréja sem emlitette ilyen irdnyu tevékenységét: Béna Istvdn
1996, 280-281 (31. jegyzet); Fodor Istvdn 1996, 10 (51. jegyzet).

58 Dr. Mesterhazy Karoly kartarsnak, tudomanyos fémunkatérs, helyben. Ertesitem Ont,
hogy Dr. Dienes Istvant a mai napon felmentettem a »Honfoglalaskori corpusz« szervezési munkéja
alél. A mai nappal megbizom Ont a »Honfoglalaskori corpusz« szervezési és vezetési munkaival. Egy-
ben felkérem, hogy 1977. augusztus 31-ig dolgozza ki — egyuttmikoédve Dr. Fodor Istvan tudoma-
nyos titkarral — a »Honfoglalaskori corpusz«-szal kapcsolatos ezévi terveket, illetve a tavlati koncep-
ciokat. Ehhez a munkéhoz vegye fel a kapcsolatot az érdekelt vidéki kollégakkal. Elgkészit6 munka-
jardl 1977. augusztus 31-ig jelentést kérek. Budapest, 1977. julius 29. Dr. Fulep Ferenc f6igazgatd.”
A dokumentum &atadasat és kozlésre engedélyezését Mesterhazy Karoly szivességének koszonhetem:
Kovdces Ldaszlo 2010, 39-40 (38. jegyzet). Amint a megbizasbdl is kideriil, Fodor Istvan 1977-ben tudo-
manyos titkara volt a Magyxar Nemzeti Muzeumnak, 1978-t6l pedig a Kozépkori Osztaly vezetdje.

59 V. Kiss Attila: 1983. alabb! A megiras idshatarairdl: uo. 7; Mesterhdzy Kdroly: Kiss A., Bara-
nya megye... Archaeologiai Ertesité 111 (1984) 288; Fodor Istvdn: Kiss Attila: Baranya megye... Sz4-
zadok 119 (1985) 244.

60 Mivel a tervezett két elsé korpuszkétet megyéi ,,messze a leggazdagabblak a] honfoglalés
kori leletekben, s barmennyire is szeretett volna Dienes Istvan a legszebb, legjobban asott leletekkel
eldicsekedni a vilag el6tt, éppen az »elegans« magyar leletek szazai miatt maradtak le. Mégpedig a
vezet6 és kozéprétegbeli leletekben legszegényebb Baranya megye mogdtt. Kénytelen-kelletlen ez
lett az els6 s maig egyetlen Dienes Istvan altal szerkesztett korpuszkotet. Elete vége felé (e sorok iré-
javal egyiitt) maga is belatta: nem is volt olyan rossz kezdet Baranya az 1130 siros majsi temet6vel.”:
Béna Istvdn: 1996, 281 (31. jegyzet); Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet).

61 A Karpat-medencei temeték értékelését az el6z6 szazadfordulén a régészet lehet6ségeit til-
lépve Hampel Jozsef etnikai megkiilonboztetéssel kezdte, 10. szazadi magyar (,Hampel A”) és a
9/10-11. szazadi szlav (,Hampel B” = Bjelo Brdé-i) tipusu temetdket kilonitve el: Hampel Jézsef
1907, 4, 9-20 (4. jegyzet); Kovdcs Ldszl6 2013, 511: 4. jegyzet (18. jegyzet). Ezen Széke Béla gy val-
toztatott, hogy tarsadalmi szemléletli megkiilonboztetésre valtott, s a két csoportban a magyar veze-
t6 és kozépréteg, valamint a koznép temetdit hatdrozta meg, ebbdl viszont a helyben talélt (kés6 avar
kori, szlav) népesség maradt ki: Széke Béla: A honfoglalé és kora Arpad-kori magyarsag régészeti
emlékei. Régészeti Tanulmanyok 2 (1962) 11-35; erre azonnal ramutatott Dienes Istvdn 1964, 138
(11. jegyzet).



LELETKATASZTER, KORPUSZ 1001

metkezési szokasai, maradtak meg a legvaltozatosabb egyiittesben megjelend,
legértékesebb anyagokbdl késziilt, legnagyobb darabszamban mellékelt, és ide-
gen érmékkel a lehet6ségek szerint legjobban (elsésorban a #pq. alapjan) keltez-
het6 targyai. A legkorabbi szallasokhoz nyitott legkorabbi szallasi temetéket ma-
gatdl értet6dGen 895 tajatdl kellett 1étesiteni, s az a régészeti gyakorlat hibaja,
hogy ilyeneket nem tudunk szabatosan kimutatni a sok, részben teljesen feltart
szallasi temet kozott. A szallasi temetGket fenntarté kozosségek a 10. szazadban
még szabadon valtoztattak a telepiilésiik helyét, ismeretlen gyakorisdggal koltoz-
tek odébb ismeretlen iranyban és tavolsigra, felhagyva a régi temetével, s Gjat
nyitva az Uj helyen. Valamikor a 10. szdzad masodik fele és a 11. szazad eleje ko-
z0tt hagytak fel ezzel a temetkezési gyakorlattal, ami feltehet6leg a kiilonféle
okokbdl kikényszeritett tartésabb letelepedésiikkel jart egyutt, és felhagyasuk
koranak vitatott, de szemléletes bizonyitéka a magyar denaroknak a mellékle-
teik koziil val6 teljes hianya. A honfoglalé magyarok masik telepiilési formaja a
falu lehetett, s a legkorabban létesitett falvak lakéi ugyancsak 895 tajatdl kezd-
ve nyithattdk meg az altalam falusinak nevezett legkorabbi temet6iket. Ha bi-
zonyitani tudnank, hogy bizonyos temeték megnyitasa csak néhany évtizeddel
késtbb tortént, ott akar szallasi temet6 lehetett az el6zményiik. Az talan 6rok-
re eldonthetetlen marad, hogy egyes falusi temetékkel miért — altalanos érvé-
ny kiils6 rahatés (attelepités) kovetkeztében vagy szubjektiv okbél — hagytak
fel a fenntartéik 50-200 sir megaséasat kovetéen a 10. szazad vége koriil, amit a
magyar denarok mellékleteinek hianya jelez (10. szazadi falusi temetgk), illets-
leg méasokat miért hasznaltak tovabb a 11. szazadban is, id6k6zben 500-1100
sirt is megasva, legkésébb II. Béla (1131-1141) érméivel keltezett temetkezé-
sekkel bizonyitottan a 12. szdzad masodik harmadaig (10-12. széazadi falusi te-
met6k). Annak a forras-alatamasztas nélkiili, bizonyitatlan feltevésnek megfe-
leléen, hogy Géza nagyfejedelem (970-es évek eleje — 997) uralkodasa idején je-
lentds attelepitések torténtek az orszagban, a korabbi helylikon megsz{iné tele-
piilések egész sorahoz tartozo szallasi temetékkel, vagy 10. szazadi falusi teme-
t6kkel hagyhattak fel, mas falusi temetSk pedig ekkortéjt keletkezhettek (11.
szazadi falusi temetdk), és nagyjabdl ugyanerre az idGszakra szokés az egyes
hosszabb életii, 10-12. szazadi falusi temetékben mind régészetileg, mind em-
bertanilag feltételezett népességceserét is feltételezni. Lehetséges, hogy ez a fo-
lyamat hosszabb id6n 4t zajlott, mert bar a szallasi temet6k felhagyasa a 10.
szazad masodik felénél pontosabban aligha keltezhet6, a 10. szazadi falusi te-
metdk legalabbis egy része még a 11. szazad elején is hasznalatban maradt, vi-
szont néhol a 11. szdzadi falusi temet6k megnyitdasa bizonyara mar a 10. szazad
utols6é harmadatél kezdve bekovetkezhetett. A falusi temet6k magyarnak sejt-
het6 valtozatanak temetkezésési szokasrendje és leletanyaga a szallasiakénak egy-
szertibb formaja, mig a helyben talalt lakossag hagyatékanak vélhet6 valtozataé
mindkét teriileten tobb eltérést, sajatossagot, masféle kapcsolatokat mutat.62

Végezetiil egy technikai megjegyzés: A kotetekre vonatkozé els6 jegyzetben
felsoroltam a lel6helyek teljes nevét, hogy az olvasé a telepiilések és a hatarrész-

62 Részletesen kidolgozva: Kovacs Laszlé 2013, 519-545 (18. jegyzet).
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nevek egészét megismerhesse, de a szovegben helytakarékossaghél csak a telepii-
lésnévvel és zardjelben a felsorolas puszta sorszamaval utaltam az egyes lelghe-
lyekre. Konkrét sir emlitésénél a zardgjelbe tett sirszamot pont koveti.

I. KISS ATTILA: BARANYA MEGYE X-XI. SZAZADI SIRLELETEI
(Grabfunde aus dem 10. und 11. Jahrhundert im Komitat Baranya/Ungarn.
Zusammenfassung). Szerk.: Dienes Istvan. MAGYARORSZAG HONFOGLA-
LAS ES KORA ARPAD-KORI TEMETOINEK LELETANYAGA 1. Sorozat-
szerk.: Fillep Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6 1983, 306 oldal, 121 tabla,
156 abra.

Kiss Attila munkéja 32 telepuilés 49-51 lel6helyének leletanyagat ismertet-
te.63 Ezek koziil kiemelkedett a majsi lel6hely (17), 1130 sirjaval a Karpat-me-
dence legnagyobb 10-12. szazadi, sejthet6leg egy tovabbéls kozosség falusi teme-
tgje, a kotet egyetlen teljesen feltart sirmezeje. A Nemeskéri Janos (Bp., 1914 -
Bp., 1989), K. [Kiss Attilané] Zoffmann Zsuzsanna és Kiss altal embertanilag is
feldolgozott* csontvazakkal kapcsolatosan megfigyelt temetkezési szokasokat, va-
lamint néhany egyéb targytipuson®s kiviil, jészerint csak egyszer( ékszerek tipusa-
it mutatt be réviden a szerz6,% és nagyobb gondot a temet6 kronolégidjanak, a né-

_ 83 1. Bakonya, 2. Batina/Kiskészeg, 3. Beremend-Homokbénya, 4. Bély-Téglasrét, 5.
Cuza/Csuza, 6. Dunaszekes6-1-2., 3. (Tuskehegy), 4-5. szérvany, 7. Ellend 1.-Nagygodor-dils, 8.
Ellend II.-Szilfa-ddl6, 9. Hirics-Forrdszog, 10. Ilocska-Magyarszko groblje, 11. Keszui-Tuskés-dil6,
Tsz-major, 12. Kistapolea, 13. Kozarmisleny-Szarka megye, 14. Kolked, 15. Lapancsa-Dreispitz-diilé,
16. Lovészhetény-Allami Gazdasag, 17. Majs-Udvari rétek, 18. Mohacs-Alsémezs, 19. -Csele-patak,
20. -Téglagyar, 21. Nagynyarad-Lajmér, 22. Nagyvaty, 23. Osijek/Eszék-Zeleno polje és S. Berti¢ utca,
24. Palotabozsok-Kirchegrund, 25. -Vastti pélya, 26. Pécs-Agoston utca 23. (Domb utca), 27. -Szent
Istvan tér-FelsGsétatér, 28. -Szent Istvan tér, 29. -Széchenyi tér 12., 1-2. szérvany, 30. -Magyar-
urog-Kapolnadomb, 31. -Nagyarpad-Hajmas-dils, 32. -Somogy, 33. -Szabolcs-Banyasz vértanuik ttja,
34. Pécsvarad-Var-Bencés apatsag, 35. Radfalva-Gorlicés-diils, 36. Sellye-Dobina-dils, 37. Siklés-
Csukma-diils, 38. Siklés, 39. Siklésnagyfalu-Ujhegy, 40. Zmajevac/Vérosmart-Csatar, 41. -Kigyés. To-
vabbi egy-egy lel6hellyel targyalt négy jelenlegi baranyai telepiilés nem tartozott a kézépkori Bara-
nya megyéhez: 42. Gerényes, 43. Mekényes, 44. Szarasz, 45. Szigetvar. A listaban délt bettivel a je-
lenlegi horvatorszagi magyar telepiilésnevek. .

64 A csontvazleleteinek ismételt vizsgalatat Ery Kinga és K. Zoffmann Zsuzsanna szitkségesnek
tekintette és 2005-2006-ban végezte el, lényegében az els6 vizsgalat mddszere szerint. Az Gjabb vizs-
galat médositotta néhany egyén korabbi nemi besorolasat, és esetenként médosult a becsiilt elhalalo-
zasi kor is. Ismételten mérlegelésre keriiltek a kiilonféle csontelvaltozasok is: Ery Kinga—Nemeskéri
Janosi— K. Zoffmann Zsuzsanna: Embertani vizsgalatok Majs-Udvari rétek X-XI. szazadi csontvaz-
leletein. Folia Anthropologica 12 (el6késziiletben). A kézirat megismerését a szerzéknek eztton is
megk6szonom.

65 Fegyverek: egy-egy balta, pika, két nyilhegy, lant alaki csatok, jatékkocka szerept juhsarok-
csont, készségtarté karika, csontkorongok: Kiss Attila 1983, 168-171.

66 Késobb egy, a magyar kutaték altal biralt médszerrel — vo. Jochen Giesler: Untersuchungen
zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Ein Beitrag zur Archéologie des 10. und 11. Jahrhunderts
im Karpatenbecken. Praehistorische Zeitschrift 56:1 (1981) 3-167. — atfogé elemzés késziilt a teme-
t6érol: Zeljko Tomicié: Baranya im Lichte archéologischer Zeugnisse der Bijelo Brdo-Kultur. Ein
Beitrag zur Analyse des frithmittelalterlichen Gréberfeldes Majs-Udvar (Baranja u svjetlu
arheoloskih svedocanstava bjelobrdske-kulture. Prinos analizi ranosrednjovjekovnog groblja
Majs-Udvar). Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 11-12 (1994-1995) 71-98.
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pesség etnikumaéanak és tarsadalmi helyzetének meghatarozasara forditott.67 Vé-
leményét a kotet ismertetsi leginkdbb a temetd megnyitasanak évtizedét illeté-
en vitattak,6® és hatarozottan elutasitottak a szerz6 sejtését az eltemetettek ka-
zar etnikumardl.6? Miutan a majsi temet6t leszamitva a t6bbi lel6hely z6mében
is vagy részlegesen feltart falusi temets, esetleg csak néhany sir, vagy szérvany-
lelet, ezekre csak a lel6helyszamuk felsoroldsaval utalok.™ Kiemelést érdemel
viszont a foldgéppel bolygatott mohacsi lel6hely (20), a megye egyetlen szallasi
temetorészlete a 10. szazad masodik felébél, ahol 1942-ben 12 sirt dultak fel,
majd 1949-50-ben gépek altal megtalalt 1-2., 4-5. sirt is csak utélag hitelesitet-
ték. Kozottiik négy részleges lovas temetkezés volt, harmdjuk nemesfém viseleti
targyakkal, kettejiik pedig szablyamarkolatu karddal (1., 3.). Szokatlanul gazdag
leletei egy l6szerszamos lovas fjasznak voltak (5.), akit aranyozott eziist- és eziist-
veretekkel kivert bérkabatban/-kaftanban és bércsizmaban temettek el, az 6vét
kétféle aranyozott ezlistrozetta diszitette. A szérvanyleletek kozott elékelé nére
utal6 ékszerek is megtrzodtek.

A kotet ismertetsi a feldolgozast a korabbi korpusz elvarasokkal vetették
Ossze, dicsérték az asatasi helyszinek utélagos bemérése alapjan korrigalt te-
met6térképek (7-8, 32) ujbdli megjelentetését, viszont leginkabb a méar publi-
kalt temet6kre” vonatkozéan kapcsolatban hianyoltéak a leletek tjrakozlésének
elmaradasat, aminek kovetkeztében az olvasénak mégis az eredeti kiadvanyok-
hoz kell fordulnia.” Ellenvetést valtott ki Kissnek az 4ltala értékelt lel6helyek
alapjan kialakitott véleménye, hogy Baranya megyében csak a 960-970-es évek-

67 V&. Kiss Attila 1983, 176-199.

68 A temet6 felhagyasat a széls6 sirokban lelt I. Laszlé-denarok meghizhatéan jelezték, vitatni
az érmés sirok gylrdje altal kozrefogott kozponti temetémag kezdetét lehetett, Kiss a 960/70-es
évekkel szamolt: uo. 176; vitatta Mesterhdzy Kdroly: 1984, 289 (59. jegyzet); hasonléképpen Ldszl6
Kovdcs: Zur ersten Publikation einer neuen Veroffentlichungsreihe... Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 34 (1984) 274-277. 930 tajara tette: Istvdn Béna: Bemerkungen zum 1. Bd.
des Werkes: Das landnahme- und fritharpadenzeitliche Fundmaterial Ungarns... Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 34 (1984) 290; Fodor Istvan pedig 950 tajara, akar el6ttre tette:
Fodor Istvdn: 1985, 246, 247 (59. jegyzet).

69 Ertékelését azzal zarta, hogy a lelshely kozelébe azonosithaté az 1093-as nyéradi hatarjaras-
ban emlitett terra populorum Kaza hatéarrész egy hajdani kazar lakossag telepiilésére utal, amely a
honfoglalaskor érkezhetett, s az 4llamalapitas idején mashonnan ide telepitve nyithatta meg a teme-
t6t: Kiss Attila 1983, 191-196. Elutasitélag: Istvan Bona 1984, 291-294 (68. jegyzet); Kovdcs Ldszlo
1984, 276-277 (68. jegyzet); Mesterhdzy Kdroly 1984, 288-289 (59. jegyzet); Fodor Istvan 1985, 246
(59. jegyzet).

70 10. szazadi szallasi/falusi temet6re utalé leletek: bronz évveretek (6/1-2), rombusz alak koré
irt haromleveli palmettadiszes hajfonatkorong-par (6/3); 10-12. szdzad falusi temetSk kisebb-na-
gyobb meghatérozatlan koru szakaszara, illet6leg ilyenre utalhat6 szérvéanyleletek (2-5, 6/4-5, 7-16,
18-19); templom koriili temetére utald leletek (1, 12, 227, 27?).

71 Lehetséges, hogy nem volt szerkesztdi-szerz6i egyetértés a nagyobb sirszamu, illetéleg régeb-
bi feltarasu temetsk (6/3, 7-8, 10, 23-24, 31-32) esetében.

72 V. Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet); Fodor Istvdn 1985, 245 (59. jegyzet); Ldszlé
Kouvdcs 1984, 280-281 (68. jegyzet). A késGbbi koteteket illetéen volt jelentés Mesterhdzynak az a
modszertani megjegyzése, ,,hogy bar a corpus a sirleletek kozlését tiizte ki céljaul, a nagyharsanyi
kincsleletet mégis j6 lett volna itt is kozlni”.: uo. 289. Az emlitett kincsrél: Gedai Istvdn: A magyar
pénzverés kezdete. Budapest 1986, 34-55; Ldszl6 Kovdcs: Uber den Schatz von Nagyharsany und
den Lanzen-Denar Stephans I. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 40 (1994)
363-380.
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t6l kezd6dott meg a lakossag betelepedése. Ezt az ismertetést ir6 Fodor Istvan
és Mesterhazy Karoly az akkori zartabb erd6vidék telepiilési és foldmtivelési
nehézségeivel, masrészt a szinte kizardlag csak részben feltart, kovetkezteté-
sek levonasara alkalmatlan lelhelyekkel magyarazta, Béna Istvan pedig a me-
gye legkorabbi helynévanyaganak figyelembevételét hianyolta.” Mindenesetre
a koétetnek a korpusz elGirasaival, illetéleg a (maig) egyediilallé nagysagu majsi
temetG6vel, valamint a t6bbi, elemzésre kevéssé alkalmas lelghellyel, végezetil
pedig Kiss telepuléstorténeti megallapitasaival vitatkozo ismertetsi abban egyet-
értettek, hogy 6sszességében maradandé értékd mi sziletett.”

sk

Megkeresésemre a korpusszal kapcsolatos tovabbi 1épéseket Fodor Istvan
szives levelében a kovetkez6kben foglalta 6ssze: ,Ismered, le is k6zlod Fiilep
Ferenc levelét, amelyben Mesterhazy Karcsit bizza meg 1977-ben a corpus
munkélatainak iranyitasaval. Ennek el6zménye az az ismert tény volt, hogy
amikor Dienes Pista 1974 kézepén visszajott Nyiregyhazarol, a corpus munka-
lataihoz nem kezdett Gjbdl hozz4, amit az oda valé tavozasakor végleg abbaha-
gyott. Erésen depresszios lett, a mizeumba egyaltalan nem jart be, csak akkor,
amikor sziiksége volt ra, hogy allandé betegsége miatt ne kiildjék el rokkant-
nyugdijba. Béna Pistanak tehat egyaltalan nem volt igaza — amint az 54. jegy-
zetben irod — hogy a corpus csédjét Dienes tilzott maximalizmusa okozta.
Nem az okozta, hanem Pista betegsége... Fiilep szerepe az volt a corpusban,
hogy arra akkor nem az MTA adta a pénzt, hanem a Nemzeti Mdzeum.

Fulep 1977-es megbizdsa utan Karcsival elmentiink Dienes Pistahoz és
igen baratian megbeszéltik az Gj helyzetet. A helyzet pedig az volt, hogy irdnyi-
tani ezt a munkat senki sem akarta. Sem Pista, sem mi. Akkor még mindhar-
man biztosak voltunk abban, hogy a reprezentativ szabolcsi kitet — Pista és
Németh Péter munkajaként — hamarosan el fog késziilni, csak nem egy, ha-
nem két kotetben. Mi Karcsival csak részfeladatokat vallaltunk, Karcsi f6ként
Hajdd-Bihart, magam pedig Szolnokot. Bacs-Kiskunban Horvath Elvira akko-
riban igen aktivan dolgozott az anyag rajzoltatasan. Sajnos, a dolgok késGbben
nem igy torténtek. Pista nem tért vissza tébbé a corpushoz, attért — az egyéb-
ként igen eredményes — vallastorténeti tanulmanyaira. Mi Karcsival a Szolnok
és Békés megyei anyagot rajzoltattuk és készitettiik el6. Magam elvégeztem az
Osszes Szolnok megyei lel6hely terepbejarasat (Tiszajend kivételével), megir-

73 Fodor Istvdn 1985, 246-247 (59. jegyzet); Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet); Istvdn
Bona 1984, 294 (68. jegyzet). Kiss Attila valaszcikkben reagélt Bona Istvan konyvismertetésére, és
fenntartotta a maga allaspontjat: Attila Kiss: Uber einige chronologischen, siedlungsgeschichtlichen
und geschichtlichen Fragen des 10.-11. Jhs. Erwiderung auf die ,,Bemerkungen...” von I. Béna. Alba
Regia 24 (1990) 197-209.

74 Istvdn Béna 1984, 283 (68. jegyzet); Ldszlé Kovdcs 1984, 281 (68. jegyzet); Fodor Istvdn 1985,
247-248 (59. jegyzet); Mesterhazy mindannyiuk nevében irhatta le, hogy ,,...nehezen sziiletett meg a
honfoglalas kori corpus els6 kotete, s csak halasak lehetiink a szerzének, hogy ez uttoré munkara
vallalkozott. Hibait is annak reményében emeltiik ki, hogy a kovetkezs kotetek szdmara tanulsagul
szolgaljanak.”: Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet).
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tam a terepbejarasi naplét, elkészittettem a térképeket. A Békés megyei anyag
nagy része is le van rajzolva.

Kozben azonban megkezdédtek a Duna-kanyari dsatasok, tovabba a Tisza
ITI. munkalatai, amelyekben nekem részt kellett vennem. Késébb a Nemzeti
Mizeum f6igazgatdja lettem [1986-1993], s az iszonyatos inflaciés években a
legfontosabb gondom az lett, hogyan fizetjiik ki az épuiletek koziizemi dijait.” 7

Erthets, hogy Fodor Istvan megnivekedett hivatali és szertedgazé tudo-
méanyos tevékenysége mellett a tovabbi korpuszkoteteket szervezé és készité
munkajara egyre kevesebb ideje maradt, ezért a millecentenarium kozeledtére
tekintettel az MTA Régészeti Bizottsagdnak elnoke, Szabé Miklés akadémikus
1994. méarcius 29-i keltezést levelében Révész Laszlot és e sorok irdjat kérte fel
tarsszerkesztének. A felkértekben Szab6 nem csupan Dienes Istvan munkaja-
nak folytatéit remélhette,”” hanem kéztudomaésu volt, hogy Révész a karosi asa-
tasain feltart olyan minGségi leletanyaga kozlésére késziil, amely mélto lesz az
iinnepélyes évforduléhoz. A kétet 1996-ban meg is jelent, s ezzel némileg meg-
véaltoztatott sorozatcimmel,” megtervezett és azéta kovetett arculattal,” meg-
indult a korpuszkiadas jelenleg is él6 masodik szakasza.

1. REVESZ LASZLO: A KAROSI HONFOGLALAS KORI TEMETOK. REGE-
SZETI ADATOK A FELSO-TISZA-VIDEK X. SZAZADI TORTENETEHEZ
(Die Graberfelder von Karos aus der Landnahmezeit. Archéologische Angaben
zur Geschichte des oberen Theillgebietes im 10. Jahrhundert). Szerk.: Fodor
Istvan—Veres Laszl6-Viga Gyula, lektor: Kovacs Laszl6-Mesterhazy Karoly.
MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA ARPAD-KORI SIRLE-
LETEI 1. Sorozatszerk.: Kovacs Lészlo-Révész Laszl6. Miskole 1996, 1-392.,
494-506. oldal, 168 tabla, 127 kép. Figgelékben: Kustdr Agnes: A karos-
eperjesszogi I.-I1.-III. honfoglalas kori temeték embertani vizsgalata. 395-456.
oldal, 33 kép, 2 abra, 15 tablazat, Skultéty Gyula: A Karos-Eperjesszog 52. és
60. sirjabdl szarmazo férfi- és a 47. sirbdl szarmazé néi koponyan végzett arcre-
konstrukciok. 457-460. oldal, 2 kép, Vords Istvdn: A karosi honfoglalas kori te-

75 Fodor Istvan szives levelét eziton is megkoszonom.

76 Ttt csak a Révésznek irott levelet idézem, amelyben emlitést nyert, hogy ,.az MTA Régészeti
Bizottsaga feliilvizsgalta a korpuszok és sorozatok allasat s megallapitotta, hogy a Honfoglalas kori
Korpusz munkélatai — kiilonos tekintettel a kozelgé 1100. évforduléval kapcesolatos tudomanyos és
erkolesi kotelességiinkre — nem kielégité titemben folynak. A munka gyorsitasa érdekében felkérem
Ont a Honfoglalas kori Korpusz sorozatszerkesztGjének. Egyittal kérem, hogy Kovacs Lészl6 tars-
szerkeszt6vel egyiitt a vallalkozassal kapcsolatos elképzeléseit dolgozza ki és tarja a Bizottsag elé.”

77 Révész Laszl6 ekkor még a Herman Otté Miuzeum igazgatShelyettese volt, de 1994. julius
1-jét6l Dienes tanitvanyaként és baratjaként is hivatali és szakmai utédja lett az MNM Ko6zépkori
Osztalyan, a kés6bbiekben pedig szakmai hagyatékanak gondozgjava, kozoletleniill maradt asatasai-
nak folyamatos publikalgjava vélt. Magam Dienesnek 1961-t6l dsatasain, majd a korpusz el6késziile-
teiben munkatarsa voltam, akit szintén kitiintetett a baratsagaval, v6. Kovdcs Ldszl6: 2010 (38. jegy-
zet).

78 Az 1j sorozatszerkesztdk szerették volna tovabb vinni Kiss Attila kétetének sorozatcimét, de
mivel emlékeink szerint az Akadémiai Kiadé a logdja hasznalataért és a cim engedélyezéséért
400 000 Ft-ot kért, ezt nem 6hajtvan megadni, némileg megvaltoztattuk a sorozatcimet.

79 Kivéve Istvanovits Eszter kotetét, 1asd alabb!
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met6k allatcsontmaradvanyai. 461-493. oldal, 14 kép, 2 tablazat. A kotet a
Herman Ott6 Mizeum és a Magyar Nemzeti Mizeum kozos kiadvanya volt,
megirasat és kiadasat az OTKA, az MKM, az MKH Bank, a BAZ megyei Keres-
kedelmi és Iparkamara, A honfoglalas 1100. évforduléja Emlékbizottsag, a kecs-
keméti Controllflex Kft., a budapesti Energoprompt Kft., a , Tiszaujvaros a mi-
vészetért és a kulturaért Alapitvany” és a karcsai Déka Holding Rt. tamogatta.

A Borsod-Abaij-Zemplén megyei Karos-Eperjesszogon 1985 telén kiszan-
tott targyak lel6helyén 1986-90 ko6zott Révész Laszlé 73 siros, kordbban szan-
tassal alig bolygatott 10. szazadi temet6t (I1.) tart fel, amelyet egy t6le délre 200
m-re allé dombon 1988-ban terepbejarassal észlelt helyszinen egyetlen sorba
rendez6dott 19 siros temetd (I11.) teljes feltarasa kovetett. Az elsé asatas domb-
jatol északra ismét 200 m-re 1év6 dombon 1899-ben néhany, 1935-ben sok te-
metkezést semmisitettek meg, az utébbiak hirét kévetéen 1936-ban 13 sirt fel
is tartak (I.). Mindharom lel6hely a 10. szazadi széllasi temet6k kozé sorolhaté.
A kotet gerincét természetesen Révész 4j, paratlan gondossaggal vezetett és doku-
mentalt asatasai alkottak, a sirokban j61 megfigyelt temetkezési szokasokkal, ille-
t6leg valtozatos és mindségi leletanyaggal. A leletek: 16szerszamok, valamint ék-
szerek és ruhadiszek, tovabba veretes 6vek és tarsolyok, majd fegyverek, ezt
kovetleg hasznalati eszk6zok, keramia, végezetiil érmék fejezetei szerinti targya-
lasa olyan alapos volt, hogy ezzel Révész a parhuzamok bemutatasara is épitett,
manapsag is megkeriilhetetlen tipokronoldgiai segédletet is alkotott. Az asatasi
megfigyelések és a feldolgozas egyiittesen magas szinvonala tette lehetévé a felaj-
zott {jat befogadd tn. készenléti ijtegez mar korabban is tobbszor feltart, de
mindeddig fel nem ismert, eztuttal veretekkel diszitett, rangjelz6 példanyainak
felismerését, tovabba a sajnos felsorolhatatlanul sok lelettipus kozil elsésor-
ban a — nem véletleniil ezuttal j6l dokumentalt — 6sszetett szerkezetd, zomé-
ben megsemmisiil6 szerves anyagu, de maradando igen valtozatos fémdiszekkel
is ellatott targyak: a nyergek, a n6k és férfiak veretes l6szerszama, a lemezes és
attort néi hajfonatdisz korongok, a veretekkel diszitett néi labbelik, a veretdi-
szes 6vek, a veretes és tarsolylemezes tarsolyok és a kiilonleges kiviteld és szép-
ségl, nemesfém szerelékes szablyak példaértékd targyalasat. A temetkezések
korat az 6t (I: 3 db, II: 2 db) szérvany 9-10. szazadi muszlim dirhemmel egyez6-
en, a II. temetd négy temetkezésének egy-egy (1., 2.), harom (51.) és négy (7.)
muszlim dirheme, tovabba egy néi (15.) sirjanak 21 italiai denara egyarant a
10. szadzad masodik—-harmadik évizedére val6szintisiti, mig a kiemelked6 rangd,
vezéri (52.) sirt, a parjat ritkitéan kétféle szarmazasi verete, azaz két 2
muszlim dirheme és 12 szasz denara akar kissé korabbi idébél is szarmaztat-
hatja.

Talan még a targyi anyag vizsgalati eredményeit is tiulszarnyaltdk a temet6-
elemzések torténeti sulyu kovetkeztetései. A tanulméanyozhaté I1. és II1. temet6ben
nyugvé meghatdrozott nemd és életkort, széles skalan valtozé minGségl, érté-
kii/anyagu és mennyiségi leletet tartalmazo személyek sirjainak elhelyezkedésébdl
kideriilt, hogy e sirmezdket ,,egyméassal rokon kiscsaladok, s a haznéphez tarto-
z0, de az el6kel6 csaladokkal — legalabbis genetikai rokonsagban — nem all6
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kiséré harcosok és szolgak népesitették be. Erre utal a fegyveres férfisirok min-
den esetben megfigyelhets igen magas szama is. Ez utébbiak nyilvan a katonai
kiséret — helyzetiikb6l adéddan t6bbnyire nétlen — tagjait rejtették, akik ura-
ik szallasan éltek, s temet6iben kaptak végsé nyughelyet. Ilyen értelemben e le-
I6helyek semmiképpen sem tekintheték nagycsaladi temetéknek. Alapsejtjei-
ket olyan kiscsaladok alkotjak, amelyeknek néhéany siros — és a kisérd harcoso-
kat nélkiill6z6 — temet6it a X. szazadi magyar szallasteriilet mas részein is fel-
fedezhetjiik.”80 Ez a rendszer a tobbi fels6-Tisza-vidéki temetdében is felismer-
hetd, a férfiak méltésagjelzé targyai (veretes 6vek, veretes és lemezes tarsolyok,
arany- vagy eziistszerelékes szablyék, veretes készenléti ijtegezek) itteni stird-
sodése, esetleges kozponti 6tvosmiihelybdl valé szarmaztatasa, a fegyveres te-
metkezések gyakorisaga, az el6kelé nék jellegzetes viselete, tovabba a leleteik
alapjan a legmagasabb rangtnak tekinthetd férfisirok®! e tajon valé el6fordula-
sa a magyar fejedelmi kozpont itteni létére utal a 10. szazad els6 felében.

A millecentenarium jelentéségéhez ill6 kotettel feldijult korpuszsorozat
els6 kotete lényeges valtozasokat hozott Dienes Istvan korabbi tervezeteihez
képest, hiszen a miifajat tekintve egy temet6csoport monografiaja volt. Ezt ko-
vet6en, mivel a tarsszerkeszt6k minden igyekezete arra iranyult, hogy a 10-11.
szazadi leletanyag minél gyorsabban és részletesebben kiadasra keriljon, azt a
gyakorlatot kovettitk, hogy nem Budapestrél javasoltuk egy-egy, a jészandéku
igérettdl idében tavolodva a leend6 szerz6 szamara egyre nagyobb terhet jelen-
t6 kotet elkészitését, és nem szabtunk meg sem a foldrajzi, sem a tartalmi hata-
rokat. Igy bizonyos mértékig a leend6 szerzék kedvében jarva, s az 6 megajanla-
sukat és elképzelésiiket elfogadva kezdtek szaporodni az elsédlegesen leletk6zl6
céli, mégis tagan vett korpusz jellegli kotetek, amelyekbdl nem zartuk ki a
szerzdknek a leletek k6zlésén tiili, a temetkezési szokasoknak és a targytipusok
tipokronolégiai elemzésének monografikus igényt értékelését sem. Igy kelet-
keztek az eltéré meritési, alabb ismertetett, illetéleg emlitett kotetek. Kezdet-
ben a kotetenként érintett, valamint a szerz6k altal megnyert intézmények
anyagi tdmogatasabol, kés6bb a tarsszerkeszt6k, de elsGsorban Révész nyertes
palyazataibdl a leendé szerzék szitkség szerinti anyagi tamogatast kaphattak
az altaldban a tarsszerkeszt6k altal lektoralt kéziratok illusztraciéinak elkészi-
téséhez, a reziimé forditasahoz, szerkesztési és korrekturazasi segitséget ajanl-
hattunk nekik, végezetil biztositottuk a kiadast is. Ez a rendszer eddig miiko-
déképesnek bizonyult, és a jov6ben is ebben kell biznunk, hiszen ezen szoveg
megjelenésekor a hét publikalt kotet mellett harom tovéabbi ténylegesen elké-
sziilt kotet var a megjelenésre.

80 Reévész Ldszlo 1996, 198.

81 Csak felsorolasként: Geszteréd-Kecskelaté-diils, Karos-Eperjesszog I1./52., II1./11. sir, Raka-
maz-Strazsadombi-ddls 1. sir. Tarcal-Vinnai-dilé 4. sir, Zemplén/Zemplin-Szélmalomdomb, valamint
a tarsolylemezes temetGk/sirok koziill Bodrogvécs/Streda nad Bodrogom, Eperjeske 2. és 3. sir, Ka-
ros-Eperjesszog I1./29. sir, Kenézl6-Fazekaszug 1./3., 14., II./3. sir, Szolyva/Szvaljava, Tiszabezdéd-
Harangléb-dil6 8. sir, Tiszaeszlar-Bashalom 1./10. sir, Tuzsér-Boszorkanyhegy 6. sir.
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2. KISS GABOR: VAS MEGYE 10-12. SZAZADI SIR- ES KINCSLELETEI
(Archéologische und historische Angaben zur Geschichte des Komitats Vas im
10. — 12. Jahrhundert). Szerk.: Kiss Gabor, lektor: Kovacs Laszl6-Révész Lasz-
16. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA ARPAD-KORI SiR-
LELETEI 2. Sorozatszerk.: Kovacs Laszlé — Révész Laszlé. Szombathely 2000,
321 oldal, 103 tabla, 2 melléklet, 97 kép, 8 abra, 22 + 20 tablazat. A kotetnek a
kovetkez6 21 munkatarsa volt: Benczik Gyula, P Buécz Terézia, Feiszt Gyorgy,
Fekete Maria, P Hajmasi Erika, Horvath Istvan, Karl Kaus, Kustar Agnes,
Mizda Szilvia, Négyesi Lajos, Radécz Gyula, Smidt Erzsébet, Sosztarits Otté, V.
Székely Gyorgy, Tobischka Katalin, Torbagyi Melinda, T6th Endre, T6th Ga-
bor, Vandor Laszlé, Voros Istvan és Zagorhidi Czigany Balazs. A kotet a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum, az MTA Régészeti Intézete, a Vas Megyei Mizeumok
Igazgatiésaga és a Panniculus Régiségtani Egylet kozos kiadvanyaként az NKA,
az OTKA T 018182 sz., valamint a Vas Megyei Kozgytilés Tudomanyos Szakbi-
zottsaga anyagi tamogatasaval készilt.

A kotet Kiss Gabor szervezékészségét is dicséri, hiszen sok munkatarsat
tudott bevonni a munkaba egy olyan megyében, amelynek — természetesen
id6kozben megszaporodott — régészeti anyagardl Dienes Istvannak 1968-ban
még alig volt informacidja.s? A késGbbiekben kovetelménnyé valt az az ,,Gjitasa”
is, hogy a sir- és szorvanyleletek mellett a kincsleleteket is targyalta. A munka
a torténeti Vas megye teljes tertuiletére, azonfeliil a hozzacsatolt telepiilésekre is
kiterjedt,s3 és 21 telepiilés 28 lel6helyét, tovabba kilenc egyéb leletegyiittest is-
mertetett.®* Dienes informaciészegénysége nem volt véletlen, hiszen a targyal-
tak kozott egyetlen teljesen feltart temet6 sincsen. A kozreadott hét 10-11. sza-
zadi temetérészletbdl a legnagyobb addéssag a Nemeskéri Janos antropolégus
vezetésével 1941-44 kozott 311 sirig feltart, s altala embertanilag is vizsgalt
sorokpolanyi 10-12. szazadi falusi temetd (22) kozlése volt, amelyhez Kiss az el-
veszettnek hitt temet6térkép kilenc részletét is felkutatta. Gondos elemzése

82 Az 1968-as korpusz-tervezetben Vas megyére felelsst sem jelslt ki, s minddssze annyi meg-
jegyzést tett, hogy ,,at kell nézni a gytjteményeket alaposabban.”: Dienes Istvdan 1968, 4 (42. jegyzet).

83  Anyaggytijtésiinkben a torténeti Vas varmegye teljes teriiletén végeztiik. Ismertetjitk tehat
Dél-Burgenland tertiletének és a Zala megyéhez csatolt kozségeknek eddig ismert idevago leleteit is.
A mai teljesség kedvéért bevontuk vizsgalatunkba tovabba a Sopron megyétél Vas megyéhez keralt
telepiilések tertiletét is. Mintegy kiegészitésil... kozoljuk a Savaria Mizeum és a szombathelyi Smidt
Muzeum ismeretlen lelghelyi (tobb esetben biztosan nem is Vas megyei lel6helyti) 10-12. szazadi le-
leteit is.”: Kiss Gabor 2000, 6.

84 1. Bogdt, 2. Burg/Pinkaévar, 3. -Tobolyvar, Kébanya, 4. Celldomolk-Bencés apatsag, 5. -Sag
hegy, Bazaltbanya, 6. -Zsid6 temet6, 7. Csempeszkopacs (Kopacs)-Rk. templom, 8. Csepreg-Szent-
kiraly, Malom, 9. Egervar-Kapolna-ddls, 10. Eisenberg an der Pinka/Csejke-Eisenberg/Vashegy, 11. Hegy-
hatszentmarton-F6 utca, 12. Ikervar-Virag utca, 13. Kemenesszentmarton, 14. Meggyeskovacsi
(Balozsameggyes)-Kovecsesi-dils, 15. -Hegyi ontés-dils, 16. Meggyeskovacsi (Rébakovacsi)-Munkas utca,
17. Mesteri-Intapuszta, Temet6 mellett, 18. Narai-Jaki tti els6 dil6, Gydk ttja dombja, 19. Pilgers-
dorf/Porgolény-Roman kori templomrom, 20. Répcelak-Vardomb, Homokbanya, 21. Sitke (Kissitke)-
Hercseg-hegy, 22. Sorokpolany-Berekalja, Képolnai tt, 23. Szombathely-Kisfaludy Sandor utca, 24.
-Szent Marton-templom, 25. Vasasszonyfa (,,Asszonyfa”), 16. Vasasszonyfa (Kisasszonyfa)-Meszleni
hatar, 27. Velem-Szentvid, 28. Zsennye-Kastélykert, tovabba harom ismeretlen, 6t nem a korszakbdl
vald, végezetiil egy csornai (Gy6r-Moson-Sopron m.) lelghelyd tétel.
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szerint a temet6t az érméi alapjan legalabb I. Istvan és Kalméan uralkodasi ideje
kozott hasznaltak, de talan valamivel kordbban is megnyithattak, amit néhany
ritkabban jelentkezett targy: allatfejes karperec, csorgs, lunula, nyakperec,
pantgytrd, tarsolyfiiggeszté veret, s6t kés és sarlo el6kertilése jelezhet. Jollehet
egyébként csak kevés targytipust (f6ként eziist és bronz S-végi karikakat,s5
tobbségében bronzgytirtiket és valtozatos gyongyoket) temettek el a halottak-
kal, a sirok 52%-a volt mégis mellékletes, és a begyjtott eziist ékszerek silya
kb. 600-800 korabeli denarnak felelt meg.86 A masik jelentés lel6hely az Ikerva-
ron 1987-90 kozott feltart 140 siros részlete volt (12) egy a 10. szazadtdl legké-
s6bb a 11. szazad kozepéig hasznalt, kissé bolygatott, s a beépitettsége miatt
teljesen feltarhatatlan, mintegy 200 sirosra becsiilt falusi temetének, amelyben
hét fjasz — koztuk egy lovas — férfi és hét, csak néhany nyilvesszdvel eltemetett
férfi meg egy fiu nyugodott. A férfiak viseletébdl csatok, tarsolyok, eszkozeikbdl
borotva, kések, tiizszerszamok, arak maradtak meg, a néi és leanykasirokbdl f6-
ként egyszer eziist és bronz ékszerek, valamint ruhadisz veretek lattak napvila-
got, 61,5%-os mellékletarannyal. Kiss ugy vélte, hogy a falusiak azért hagytak fel
hamar ezt a pogany temet6t, mert ettdl kezdve talan a Szent Gyorgy-templom
addigra felépiilt cintermébe temetkeztek. A tovabbi kisebb-nagyobb falusi te-
metérészletekre (20, 23) ki sem térve, még a templom koriili temetdrészletek
(4, 7-9, 11, 17) emlitenddk, kozo6ttiik a szombathelyi Szent Marton-templom és
cinterme (24) volt a legjobban kutatott, s az épiilet és temetGje el6zményeit
Kiss a rémai kortdl kezdG6déen a 11. szdzad végéig vazolta fel azzal a végkovet-
keztetéssel, hogy ez a templom ,,a Karpat-medence egyetlen, a rémai kor 6ta fo-
lyamatosan hasznalt kultuszépiilete. Hasonl6képpen egyediilallé a koriilotte
1év6 temet6 is, ahol az 1. szdzad 6ta a 20. szazadig folyamatos volt a temetke-
z6s.”87 Osszességében a kotet a feltarasi évszamok szerint jelentds publikalasi
elmaradéast pétolt, de a jovét illetéen felvetédhet egy altalanos kérdés: megszer-
vezhet6-e egy-egy kotet majdani ,,pétfiizete” formajaban mar kozolt anyagok
kés6bbi kiegészitése,8 vagy a teriiletén feltart dj lel6helyek révid bemutatasa?

85 A nyitott sima drétkarikakat a hajfonatokkal kapcsolatban viselték (,varkocskarikak”) a
honfoglalé magyarok és utédaik a 11. szazad végéig, az egyik végiikon laposra kalapalt, s ott S alakud-
ra hajlitgatott, ezért un. S-végi karikak bér- vagy vaszonszalagba flizott viselete a 10. szazad kozepé-
t6l terjedt el a Karpat-medence teljes lakossdga koérében, vo. Széke Béla Miklés—Vindor Ldszlo:
Pusztaszentlaszlé6 Arpad-kori temetdje. Fontes Archaeologici Hungariae 1987, 50-59.

86 Kiss Gbor 2000, 203.

87 Kiss Gdbor 2000, 254.

88 Két példa: A Mesteri-Intapuszta (17) leléhely temetétipusanak eldéntését, azaz a 11/12.—
17/18. szézad kozott hasznélt templom korili temet6 mivoltat csak a kétet megjelenésénél késGbbi
asatasok bizonyitotték: Ilon Gdbor: Mesteri, Intapuszta, temets. Régészeti kutatasok Magyarorsza-
gon 2001 (2003) 190: Nr. 170; 2002 (2004) 239-240: Nr. 183; 2003 (2004) 251: Nr. 252. A Szombat-
hely-Kisfaludy utcai temet6ben (23) 2001-2006 k6zott a 158. sirig jutottak el. Bebizonyosodott, hogy
e ,,résglegesen feltart soros [= falusi] temet6tsl 50-100 méterre talalhaté a Szent Marton templom
kora Arpad-kori templom koriili temetdje [24]. A két egykord temet6t egy mély, mocsaras-vizenyss
rész vélasztotta el egymastol, igy bizonyitottan két eltérd ritusd (templom korili, ill. soros), de egy-
kort temetd létezett. Antropolégiai szempontbdl érdekes lehet annak a régészeti felvetésnek az iga-
zolasa vagy elvetése, hogy esetleg vallasi-etnikai alapon dontotték-e el, hogy ki melyik temetGbe te-
metkezzen.”: T6th Gabor-Pap Ildiké Katalin: Szombathely-Kisfaludy Sandor utca kora Arpad-kori
temet@jének embertani adatai Folia Anthropologica 6 (2007) 84; v6. Kiss Gdbor 2000, 254.
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A leletek tobbsége szérvanyként keriilt el6 az 1901-1994-es évek kozott:
kiillonféle targyak: 3, 5-6, 10, 13-16, 18-19, 24, 27, érmék: VII. Kénsztantinosz
Porphiirogennétosz & II. Romanosz tarscsaszar (945-959) kortlnyirt solidusa
(2), Provence-i Hugé és Lotar (931-947) veronai dendra (26), viszont Zsennyén
1925-ben rabukkantak egy edényben elrejtett paratlan ékszerkincsre (28),
amely egy harom vastag aranyhuzalbdl csavart, illetve két hét elektronszalbél
fonott allatfejes karperechdl allt, ezenkiviil ismeretes volt még a bogéti (1), els-
keriilési adatok nélkiili 32 denaros I. Andras (1046-1060) kori érmekincs is.

A kotetet a kozolt adatok alapjan Kiss Gabor és négy munkatarsa altal Vas
megye 10-12. szazadi torténetéhez irt attekintése zarja, olyan kérdések targya-
lasaval, ,amelyeket az ismertetett temetdk, sir- és kincsleletek felvetnek, illet-
ve azokhoz szorosan kapcsolédnak.”8® Ennek kezd6 fejezetei a régészeti kuta-
tastorténet, a régészeti adatok forrasértéke és a foldrajzi kérnyezet targyalasa,
mig a teriilet korabbi lakottsaganak és a rémaiaktol 6rokolt és tovabbfejlesztett
uthalézatnak a bemutatasa mar a 10-12. szédzadba vezet at, amelyet a kovetke-
26 14 fejezettel érint: Hatarvédelem, Sancvarak és k6varak, Vas megye 11. szazadi
megszervezése, A megye teriiletének benépesiilése, A kereszténység felvétele és a
plébaniahalézat kialakuldsa, Egyhazszervezet, Etnikai viszonyok, Vasmiivesség,
Piachelyek, Szolgaltaté népek, Torzsnévbdl képzett helynevek, Vezérnevekbdl
képzett helynevek, Birtokos nemzetségek, A vasvari kaptalan és kolostorok.9

3. M. NEPPER IBOLYA: HAJDU-BIHAR MEGYE 10-11. SZAZADI SIRLELE-
TEI (mit Zusammenfassung). Szerk.: Bende Ildiko, lektor: Kovacs Laszl6-Ré-
vész Laszl6. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA AR-
PAD-KORI SIRLELETEI 3. Sorozatszerk.: Kovacs Laszl6-Révész Laszlé. Bu-
dapest-Debrecen 2002, I: 454 oldal, 267 kép, 16 tablazat, II: 384 tabla. Munka-
tars: Hiise Lajos, Léki J6zsef, M6dy Gyorgy, Szathmary Laszlé, [Voros Istvanl].
A kotet a Déri Mizeum, a Magyar Nemzeti Mizeum és az MTA Régészeti Inté-
zete kozos kiadvanyaként, a felsoroltak, tovabba a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, az OTKA T 030090 és a Széchenyi Terv 5./081. sz. palyazata-
nak anyagi tdmogatasaval késziilt.

A kotet cime némileg megtévesztd, mert nem tartalmazza — nagysaga ko-
vetkeztében nem is tartalmazhatja —, a megye hatalmas korabeli emlékanya-
gat,% hanem M. Nepper Ibolya a sajat teljes, 1974-2001 kozott végzett asatasai-
nak eredményét mutatja be: 13 telepiilés 17 lel6helyét.o2 Igy érthetd, hogy a

89 Kiss Gdbor 2000, 274.

90 Kiss Gdbor 2000, 274-288.

91 A lel6helyek 78 tételes felsorolasa és foldrajzi elhelyezkedése: M. Nepper Ibolya 2002, I: 15,
lelGhelytérkép uo. I: 14.

92 1. Berekboszérmény-Reformétus templom, 2. Biharkeresztes-Bethlen Gébor u. 25., 3. Deb-
recen-J6zsa, Clara Zetkin utca, 4. -Klastrompart, 5. Derecske-Dr. Balogh Janos tanyéja, 6. Ebes-Tem-
plomdiils, 7. Hajduboszormény-Bodasz6ls, Budoskut, 8. Hajddsamson-Ligettanyai iskola, 9. Hajdu-
szoboszlé-Arkoshalom, 10. -Bercsényi utca 49., 11. Korésszegapati-Pallapaly, 12. Nagyrabé-Des Eche-
rolles-dils, 13. Puspokladany-Eperjesvolgy, 14. Sarrétudvari-Hiz6fold, 15. -Orhalom, 16. -Porosha-



LELETKATASZTER, KORPUSZ 1011

Dienes Istvan altal 1970-ben felsorolt, tobbségében régebbi 53 lelhely® egyike
sem szerepel ebben a munkaban.? Bar a révidebb ideig hasznalt, kis sirszamu
szallasi temetSkben és azok mindségi leletanyagaban Szabolcs-Szatméar-Bereg
megye gazdagabb, Hajdd-Bihar inkdbb a hosszabb ideig miikdtetett, nagyobb
sirszamu, és nem éatlagos leletanyagu falusi temetékkel biiszkélkedhet. Ehhez
az allitashoz M. Nepper ugy jarult hozza, hogy a lel6helyek minél teljesebb fel-
tarasara torekedve sikertlt két kiillonleges temet6t is megéasnia. Az egyik, az
1983-85 kozott kutatott sarrétudvar-hizéfoldi 262 siros falusi temetd (14) a 10.
széazadbdl valé volt, amit a férfiak korébdl kilenc részleges lovas temetkezés,
egy-egy szablyas és baltds, valamint szamos kiilonféle 6sszeallitasa ijaszfel-
szereléses, 16szerszamos, gyakran ékszeres sir tanudsitott. A nék ruh4jat nemes-
fém veretek ékitették, s a legkuilonfélébb diszeiket: hajfonatkorongokat,
gyongysorokat, fillbevaldkat, gytirtiket, karpereceket is velitk temették,% igy a
gondos megfigyelésiik hat esetben is lehet6vé tette az 6ltozékiik, sét a hajvise-
letik rekonstrukcigjat. A temets keltezését egy észak-italiai denar, valamint
VII. Kénsztantinosz & II. Rémanosz bizanci tarscsaszar (945-958) két eziist és
egy bronzpénze segitette.? A masik kiilonleges lelghely az 1977-82 ko6zott 637
sirral teljesen megkutatott piispokladanyi (13) 10-11. szézadi falusi temet6
volt, amelyben ugyan kiemelkedd gazdagsaga sir nem mutatkozott, bar lovas,
fegyveres (szablyas, baltas, {jaszfelszereléses) és 16szerszamos férfiak temetke-
zései elGkertltek, éspedig a 10. szazadi temet6rész kozéprészén talan egykor
allhatott aldozati helyet koriilvéve. A néket altaldban egyszert koznépi éksze-
rekkel temették el, ezeknek az elképzelhett teljes formagazdagsaga elGkertilt,
két gyermeksirbdl pedig apré bizénci kereszt is napvilagot latott. A temet6 11.
szazadi miikodését az 1. Istvan és I. Laszl6 uralkodasa koézétt kibocsatott 49
denar tanusitotta.®” Eles kiilonbség volt tehat a két emlitett temets hasznalati
ideje és a fenntarto falukozosségének mellékletadési elvardsai vagy lehetségei

lom, 17. Ismeretlen lelghely (Barand-Beltertilet). A szerzé a maga terepmunkai kozé felvette Séregi
Jéanos 1939-es leletmentését (5), és két olyan lelGhelyet is, ahonnan a Déri Muzeumba keriilt ugyan
anyag, de a helyszinelés meghidsult (10, 11), tovabba egy csak kozlésre atengedett, ismeretlen lelghe-
lyG leletegyuttest (17).

93 Dienes Istvdn 1970, 16-17 (41. jegyz.).

94 A kotet elején a tarsszerkesztok felvazoltak a megyei leletanyag kiaddsanak jovéjét: ,,...a me-
gyében folyamatos volt a régészeti megfigyelés, s ez olyan hatalmas emlékanyagot eredményezett,
hogy kozreadésa szétfeszitette volna egy megyei kotet kereteit. Kapéra jott tehat azon természetes
munkamegosztas, hogy a korabbi feltarasok és a sajat dsatasai kozlését Mesterhazy Karoly véllalta
magara — hissziik, hogy ez lesz a megyei kovetkez6 kotet —, s a tovabbiakban bizonyara remélhet6
lesz, hogy Fodor Istvan is jelentkezik a maga [hajdudorogi] kutatasainak bemutatasaval, Kovacs
Laszlé pedig a Dienes Istvan altal megkezdett magyarhomorog-kényadombi temeté monografigja-
val.”: Kovdcs Ldszl6-Révész Ldszlo: Bevezetés. In: M. Nepper Ibolya 2002, I: 11.

9 Az itt bemutathatatlan leletanyagbdl kiilonlegessége miatt mégsem lehet emlitetleniil hagy-
ni egy attort pengéji gytijtonyilhegyet (214.), egy eziist- és két bronzberakasos kengyelparat (41., ill.
126., 258.), egy egyenes szdjvasu, Un. besenyd zablat (24.), valamint egy filigrannal és granulaciéval
diszitett félhold alaku bizanci arany fiilbevalépart (136.), egy granulacids diszl eztistcsiing6t belefog-
lalt rémai gemmaval (115.), egy ontott bronz kétrészes bizanci ereklyetart6 keresztet (199.) és a hét
sirbeli szebbnél szebb hajfonatkorong(par) koziil a legérdekesebbet: egy lovasfiguras attort bronzpél-
danyt (83.).

96 V6. M. Nepper Ibolya 2002, I: 358-359.

97 V6. M. Nepper Ibolya 2002, I: 221-221.
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kozott. Nagyobb terepmunkat végzett M. Nepper I. Hajduszoboszlé-Arkos-
halmon (9) is, ahol 249 sirig feltarta azt a 10-11. szazadi falusi temetérészletet,
amely egy Arpad-kori téglaégeté bedsdsa utdan maradt meg. Eredetileg a piis-
pokladanyihoz hasonlithatott, s ugyancsak I. Istvan és I. Laszl6 koézott uralko-
dé magyar kiralyok denarai keltezték.” Hasonlé lehetett a megsemmisitett
korosszegapati falusi temet6 is (11), 38 sirjanak adatait és leleteit Monok San-
dor tanar mentette meg.9 Késén érkezett az 1991. évi leletmentés a Sarrét-
udvari-Poroshalomra (16), ahol egy 10. szdzadi sz4llasi temet6 megmentett 17
temetkezése kozott a megye két legjelentésebb férfisirja (1-2.) latott napvila-
got. Mindketté aranyozott eziistveretes 6vvel eltemetett lovas {jasz volt, az
utébbi archaikus 6vveretei mellett még — a férfisirokban ritka — aranyozott
eziist és eziist igen nagyszamu és valtozatossagu verettel ékitett 16szerszamot
is kapott. Egy n6 (9.) 1dban a szines, rovid szard bércsizma nyomait lehetett
megfigyelni.1o0 Tovabbi kilenc kisebb, egy és 42 k6zotti sirmennyiségeket ered-
ményezs temetdrészletnek (1, 3-6, 15), valamint harom szérvanyleletnek (8,
10, 12) a hasonl6 felilletes bemutatdsara sincsen mdd, egy szérvanylelettel
azonban Kkivételt kellett tennem: Barandon 6rzik azt az 1998-ban egy
hazbontas kozben lelt aranyozott eziist, vorosréz hatlapu, kival allapotban
megmaradt tarsolylemezt egy kengyel kiséretében (17), amelyet a tulajdonosuk
csak kozlésre engedett at, s a csalad egyik szépnagyapja (1818/20 - 1873) az
1850-es éveket kovetben a Tisza-szabalyozas idején juthatott hozza (17).10

M. Nepper Ibolya minden lelhelyérél szabatos leirast adott és kiegészi-
tette a temetkezési szokdsok, hitvilag és a mellékletek alapos bemutatasaval.
Mivel azonban a lel6helyek mozaikszeri elhelyezkedése alapjan a nem vézol-
hatta fel a megye 10-11. szazadi telepiiléstorténetét, értelemszertien megelége-
dett a telepiilések nevére és legkorabbi okleveles emlitésére vonatkozé adatok,
bizonyara Médy Gyorgy kozremtiikodésével oszedllitott ismertetésével.

A kotetet Loki Jozsefnek a megye felszinének kialakulasat és mai képét bemu-
taté fejezete nyitja meg, és Hiise Lajos—-Szathmary Laszlé demografiai tanulmanya,102

98 A koznépi jellegii leletanyagbél megemlitends a férfiak mellél egy gyujtényilhegy (121. sir), ara-
nyozott bronz és bronzberakasos kengyelpar (74., 145.), sargafém berakasos csikézabla (122.), pont-
kordiszes csont sétarté (244.), két szalu/vajoszekerce (112., 220.), valamint VII. Kénsztantinosz & II.
Romanosz bizanci tarscsdszarok (945-959) aranysolidusanak Krisztus, illet6leg a tarscsaszarok fejét
megorzd apré kortulvagata (109.), egy né lovast abrazol6 bronzesiinggje (151.), végezetiil egy gyermek ja-
tékkocka szerept 14 juh és 4 sertés asztragaloszcsontja (204.), vo. M. Nepper Ibolya 2002, 107.

99 V6. M. Nepper Ibolya 2002, 122-127.

100 M. Nepper Ibolya 2002, 394-404.

101 A szépnagyapa ,,a falubeli tarsaival egyiitt jol fizet6 kubikusmunkéara szerzédstt az 1850 utan
megindul6 Tisza-szabdlyozasi munkékra. Ezek Tiszadob-Tiszadada [Szabolcs-Szatméar-Bereg m.] tér-
ségében kezdddtek, s itt bukkanhattak ra arra a gazdag honfoglalas kori sirra, amelynek melléklet-
anyagat egymas kozott szétosztottdk, s neki nyilvanvaléan ennyi jutott”. A tulajdonos elmondta, ,,hogy
a barandi hazuk elbontasakor a mennyezet padlas fel6li oldalaba sarral letapasztva bukkantak ra a ha-
zukat bonté munkasok a két targyra... a szépnagypapa gyakran emlegetett egy nagy kincset, amit 6
biztos helyre eldugott. Rajta kiviil ezt egyetlen leszarmazottja sem lathatta, azaz a targy mibenlétérél a
csalad egyik nemzedékének sem volt konkrét ismerete.”: M. Nepper Ibolya 2002, 405-406.

102 T4volra mutaté megallapitasuk szerint, kral}iolégiai, azaz a koponya alaktani és méretbeli
véaltozatossagaival foglalkozé ,vizsgalatainkban az Eszak-Tiszantul népességfejlédésére nézve két
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valamint Voros Istvannak az érintett 4llatcsontleleteket meghatéarozé és a ve-
lik kapcsolatos temetkezési szokasokat rendszerezd tanulmanya zarja.

4. ISTVANOVITS ESZTER: A RETKOZ HONFOGLALAS ES ARPAD-KORI
EMLEKANYAGA (Die Landnahme und arpadenzeitliche Nachlassmaterial des
Rétkoz). REGESZETI GYUJTEMENYEK NYIREGYHAZAN 2. Sorozatszerk.:
Almassy Katalin — Istvanovits Eszter. = MAGYARORSZAG HONFOGLALAS
KORI ES KORA ARPAD-KORI SIRLELETEI 4. Sorozatszerk.: Kovécs Lasz-
16-Révész Laszlo. Nyiregyhaza 2003, 737 old, 215+2 kép, 235 tabla, 1 szines
térképmelléklet, nem sorszamozott felsorolasok. Munkatars: Hiise Lajos, Mar-
csik Antonia, Németh Péter, Révész Laszl6, Szathmary Laszlo, Voros Istvan. A
kotet a Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum, a Magyar Nemzeti Mizeum és az
MTA Régészeti Intézete kozos kiadvanyaként, a felsoroltak, tovabba a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma, az OTKA T 032547 és B. 1931/VIII/02.
programja és Kapusi Jozsef anyagi tdmogatasaval késziilt.

Istvanovits Eszter munkaja 6ntérvényd volt, mert az egyik sorozat arcu-
latat és tematikajat sem kovette, amelynek tagjaként kiadasra kerilt,193 nem
volt a cimnegyedben megjelolt lektora sem, csak Révész Laszl6 nézte at a kote-
tet a megjelenése el6tt.194 Voltaképpen topografiai megalapozasu telepiiléstor-
téneti monografianak tekinthetd, amely a telepiilésekre utald, elsGsorban te-
repbejarasi lel6helyek mellett, értelemszertien tartalmazza azokat a temetéket
is, amelyek a teriilet korpuszbeli feldolgozasat jelentették. A sajat szamitasa
szerint 30 telepuilésrdl 58105 tobbé-kevésbé biztos temetShelyet targyalt, ahon-
nan legalabb 597-602 sirrdl szerzett adatokat.19¢ Dienes Istvan 1970-ben készi-

alapvets modellt kiilonitettink el. Az egyik a Piispokladany-tipus, ahol a 10. és 11. szazadi népes-
ség folyamatos fejlédése igazolhaté. A masik az Ibrany-tipus [v6. 111. jegyzet], amelynél a két év-
szdzad kozott jelent6s anatémiai killonbség alakult ki, tehat a 11. szdzadi néprésznek valészintien
nem lehetett elézménye a 10. szazadban... A Hajduszoboszl6-Arkushalom 10-11. szazadi népessé-
gére vonatkozé demografiai transzformaciét tekintve inkabb az Ibrany-tipushoz valé besorolast fel-
tételezziik”, egyel6re a kraniometriai megitélés nélkil: Hiise Lajos—-Szathmdry LdszIl6: Hajdd-Bi-
har megye 10-11. szdzadi népességének demografiai profilja. In: M. Nepper Ibolya 2002, 408.

103 A nyfregyhazi sorozat 1. kotete: Aranyak a Jésa Andrds Mizeumban. Aranytargyakat tar-
talmazé régészeti leletegyiittesek a nyiregyhéazi Jésa Andras Muizeum gytjteményében. Szerk.:
Almassy Katalin-Istvanovits Eszter-Kurucz Katalin. Nyiregyhaza 1997.

104 Tstvdnovits Eszter 2003, 10.

105 Tstvanovits felsoroldsdban értelem szerint nem szerepel a gégény-monokdombi kincslelet
(10/2), a patroha-butorkai 12. szézadi ékszeres érmelelet (21/3), de talan okkal nem kincsleletnek,
hanem sirbél val6 szérvanynak tekintette a tiszabercel-belteriileti 13 bronz varkocskarikat (24/3):
Istvdanovits Eszter 2003, 65-66. Zardjelben a telepiilés/és a megfelel6 hatarrésznév sorszama.

106 Istudnovits Eszter 2003, 11. Az érintett 30 telepiilés: 1. Ajak (12 lelghellyel, koziilitk egy te-
met6 van, a 12. lel6hely = 1/12. lel6hely), 2. Beszterec (11:3 = 2/1-2, 11a), 3. Buj (13:3 = 3/2?, 4-5),
4. Demecser (19:2 = 4/2, 4), 5. Dombrad (8:1 = 5/1), 6. Doge (9:3 = 6/2-3, 9a), 7. Fényeslitke (6:0),
8. Gavavencsellg, Gava (12:3 = 8/7, 10-11), 9. Gavavencsellg, Vencsells (7:0), 10. Gégény (6:5 =
10/2?, 3-6), 11. Ibrany (28:6 = 11/1, 5-6, 10-11, 18), 12. Kék (11:2 = 12/8, 10), 13. Kékese (6:0), 14.
Kemecse (12:2 = 14/4, 7), 15. Kisvarda (10:4 = 15/2, 4, 9-10), 16. Komor¢ (2:0), 17. Kétaj (12:2 =
17/10, 12), 18. Nagyhalész (10:5 = 18/1, 38, 5, 8, 10a), 19. Nyirbogdédny (10:2 = 19/4?, 6), 20. Paszab
(13:2 = 20/1b-c), 21. Patroha (14:3 = 21/1, 7, 11), 22. Rétkozberencs (6:1 = 22/4), 23. Szabolcs-
veresmart (5:2 = 23/4-5), 24. Tiszabercel (16:7 = 24/3, 5, 8-11, 15), 25. Tiszabezdéd (8:3 = 25/2-3,
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tett megyei listajaban 122 lelGhely szerepelt, ebbél 41-et azonositani tudtam a
kotet anyagaban,!0” azaz Istvanovits egymaga kozreadta a kiilonféle okokbdl
zatonyra futott Dienes-féle tervezet egyharmadat, s ezenfeliil behatéan targyalta
az arra alkalmas temet6ket, és nem lel6helyenként, hanem a teljes teriiletre vo-
natkozéan behatéan értékelte az Gsszes temetkezés minden egyes targytipusat.108
Korrekt értelmezése szerint , részletesebb elemzésre csak azok a temetdk alkalma-
sak, amelyeknek rendelkezéstinkre 4ll a temet6térképe, illetve viszonylag nagyobb
szamu temetkezését tartak 617,199 s tilzé jéindulattal is csupan tiz ilyet talélt.
A kotet egyetlen teljesen feltart lelhelye a 10. és 11. szazad kézepe kozot-
ti b6 évszazadra keltezett 269 siros, 274 személy maradvanyait rejté ibrany-
esbé-halmi falusi temetd (11/5) volt,110 amelynek idGhatarait egy taldn a 10. sza-
zad els6 felében kibocsatott muszlim dirhemtéredék és Salamon két denara
alapjan hatarozta meg Istvanovits. 127 személy mellett (46,4%) volt melléklet,
amelynek targyai koziil az eziist vagy bronz sima, illet6leg az S-végii karikék és
az emlitett érmék latvanyosan elkiilontiiltek a temeté 10. szdzadi délnyugati és
11. szazadi északkeleti felében. Ez a megfigyelés 6sszecsengene az embertani
vizsgalati eredményekkel,!1! de redlisabb Istvanovits véleménye, amely a jelen-
ség megokoldsabdl a Géza és 1. Istvan korabeli telepiiléspolitikajabdl kovetkezs
népességeserét kizarta.l'2 Egyébként a mellékletek dontd tobbsége a viselethez
kot6dott, illetdleg ékszer volt, rajtuk kiviil a korabbi temet6szakaszbdl egy lovas,
l6szerszamos és baltas, valamint egy fokosbaltés, illetéleg egy két nyilvessziével el-
temetett férfi (199., 147., 258.) érdemel emlitést.!13 A falusi egyszert kdznépi vise-
let és ékszeres n6k kozott néhanyuk ellatottsdga kiemelked6nek bizonyult, ami a
nagyobb gazdagsaguknak vagy a tobbiekét6l eltéré halottas szokasuknak lehetett
koszonhetd. Ilyen paratlan jelenség volt egy padmalyos sirban kézos koporséba

7), 26. Tiszakanyar (3:0), 27. Tiszarad (4:1 = 27/4), 28. Tiszatelek (6:0), 29. Tuzsér (5:2 = 29/1-2),
30. Vasmegyer (7:0). A temet6k felsorolasa: Istvdnovits Eszter 2003, 273-274.

107 Dienes harom csoportra osztotta a lelshelyeket: I: nagyrészt leirt és lerajzoltatott anyagu-
ak, kozuluk itt targyalt: I: 8-17, 19-25, 30-33, 36-38, 42, II: hianyosan feldolgozott, kozuluk itt tar-
gyalt: II: 2-3, 12, 15, III: még nem is foglalkoztak velik, s kozuluk itt targyalt: I11: 1, 3-4, 6-8, 27,
33-37: vo. Dienes Istvdan 1970, 14-15 (41. jegyzet).

108 Fzzel megkonnyitette a tipolégiai attekintést és a parhuzamok keresését, de némileg koriil-
ményesebbé tette egy-egy temeté anyaganak elkiilonitett vizsgalatat.

109 Jstvdnovits Eszter 2003, 363.

110 A temeté megmentése, azaz 1985-90 kozotti feltarasa, Istvanovits kiilonleges érdeme,
ugyanis a szilikebb szakteriiletén (csaszarkori barbarok: szarmaték, germanok, ddkok, hunkor, kora
népvandorlaskor) kiviil es§ asatast régész-muzeoldgusi tisztességhdl vallalta.

111 A 10-11. szazadi falusi népesség fejlédésének folyamatossagat az embertani vizsgalatok az
un. Puspokladany-tipusu népesség fogalmaval illették, mig az Ibrany-tipusinak azt tekintették,
amikor a népesség, azaz a temetében nyugvdk ,anatémiai és demografiai profilja a két évszazadot
illetéen jelentésen eltér.”: Szathmdry Ldszl6: Az Ibrany-Esb6-halom X-XI. szazadi temetGjének
csontvazleletein végzett vizsgalatok eredményeinek 6sszefoglalasa. In: Istvdnovits Eszter 2003, 386.
V6. még 102. jegyzet.

112 Népességceserére hivatkozva ,érthetetlenné valik, hogy miért ugyanabba a temetébe teme-
tik a halottaikat az 1j kozosség tagjai. Raadasul a kozosség lélekszama is nagyjabol azonos.”:
Istvdanovits Eszter 2003, 383.

113 Tovabbi 24 sirban kés, kilencben csihol6-kova, hétben edény (azaz étel-/italmelléklet), hat-
ban egy-egy nyilcsics, tovabba ar, csipesz, orségomb, tojas(héj) is elkerilt. Egy né sirgodrének
(152.) betoltésében eltort nyeld (?) asépapucsra bukkantak: Istvdnovits Eszter 2003, 380.
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fektetett két fiatal né (testvérpar?) temetkezése (197a-b),114 de még tébbiitknek
is volt egyedi viseleti targya: aranyozott eziist és ezlist, illet6leg bronz kerek és
csting6s veretekkel diszitett inge (172., 145.), granuléciés diszitést un. tokaji ti-
pusu ezust filbeval6parja (255.) vagy bronzlemez hajfonatkorong-parja (206.). A
tovabbiakban bemutathatatlan részletességli régészeti elemzést természettudo-
manyos vizsgélatok sorozata tette teljessé.l1s

A szerz6 altal értékelhetGenek tekintett tovabbi kilenc temeté egyike sem
teljesen feltart. Ez a jellemzés a teriilet legismertebb lel6helyére, a tiszabez-
déd-haranglab-diléi 10. szazadi szallasi temet6re (25/2) is vonatkozik, amely
féként egy szablyas lovas fjasz temetkezésérdl valt hiressé, akinek bértarsolyat
aranyozott vorosréz lemezbél egyedi forméaban és diszitéssel készitett tarsolylemez
diszitette: hosszu leveld palmettakbdl kialakitott kozéprészén latin kereszttel, a
bal oldalmezében kutya-pava, a jobb oldaliban egyszarvi abrazolasaval.l6 Laszlo
Gyula ebben a temet6ben a honfoglalé magyar nagycsalad temetkezési rendjét
vélte felismerni, de az évtizedekig elfogadott magyardzata ma mar inkabb ca-
folt: valészintibb, hogy a sajatsdgosan fegyveres jellegii szallasi temetdk egyik,
csupan kozepesen ellatottl!? lel6helye.1!® Szinte ellentéte volt a tuzsér-boszor-
kany-hegyi 1900-ban hat, 1998-ban tovabbi 6t sirral feltart 10. szazadi szallasi
temetd (29/1), amelynek csaknem szegényes leletanyagabdl csupan egy aranyo-
zott eziistveretekkel diszes 6vli és rosszeziist diszitetlen tarsolylemezi {jasz
férfi sirjanak emlitésére van médom (6.).

114 A 197a sirban fekvé né ruhazatdnak bronzgombjain és bronzesérggjén kiviil kapott éksze-
rei: eziist varkocskarika, bronzszalbél csavart nyakperec, 66 szemi tiveg gyongysor, 6lomkereszt,
rékafogamulett csiingd, kiilonleges szépségii, aranyozott eziistlemezi, elnévényieseds test griff-
abrazolasos hajfonatkorong-par, aranyozott eziist tulipan alaku kaftandiszveretbdl alakitott, illetd-
leg négy sziv alakd eziistlemez csiing6, egy-egy eziistlemez és bronz huzalkarperec a jobb, két
bronz huzalkarperec a bal alkaron, egy-egy bronzhuzal bokaperec mindkét ldbszéaron, végezetiil
egy fanyeli vaseszkoz. A 197b sirban nyugvé né eziistgy(rije melletti bronztargyai: veret, varkocs-
karika, egy-egy huzalkarperec mindkét karon, harom gylrd a jobb, hdrom gytiri a bal kézen,
egy-egy huzal bokaperec minkét labszaron: Istvdnovits Eszter 2003, 97-101.

115 Marcsik Anténia a csontvazak paleopatoldgiai jellegzetességeit, Hiise Lajos a temets népes-
ségének paleodemografiai profiljat, Voros Istvan az allatmaradvanyokat, végezetiil T. Knotik Marta
a textiltoredékeket vizsgalta és értékelte: Istvdnovits Eszter 2003, 392-399; 400-412; 413-417;
418-422.

116 Az gbrézolasok legtjabb magyarazata: Bollsk Adam: ,...salva me ex ore leonis et a cornibus
unicornium humilitatem meam...” (Zsolt. 21.22). A tiszabezdédi tarsolylemez ikonografiajarél
(,...salva me ex ore leonis et a cornibus unicornium humilitatem meam...” /Psalm. 21.22/. On the
iconography of the Tiszabezdéd purse mount). A J6sa Andras Midzeum Evkonyve 55 (2013) 89-202.

117 Jellegzetessége még a temetének, hogy hét férfi, két-két né és adat nélkiili személy, végeze-
til egy gyermek részleges lovas, l6szerszamos temetkezésben nyugodott. A leletanyaghdl egy férfi
6nozott bronz 6vveretkészlete (3.), egy keleti tipusi négyéli pika (7.), végezetill egy né viseletének
aranyozott eziistcsingss és kerek veretegytittese (16.) lehet még kiemelendd.

118 V. Révész Ldszlé: [Tiszabezdéd] 2. Haranglab-diilé (Racz-tag); Révész Ldszlé: A bezdédi
honfoglalas kori temet6. Egy régészeti fikcié nyomaban. In: Istvdnovits Eszter 2003, 209-215,
432-440. A korpuszkotet megjelenését kovets évben Prohaszka Péter meglepetésre rabukkant az
OSZK-ban Jésa Andrasnak az 1896. évi asatasok helyszinén készitett, megjegyzésekkel és targy-
vazlatokkal ellatott, a maga kordban paratlan, s mindeddig ismeretlen csontvazrajzaira: Prohdszka
Péter—Révész Ldszlo: A tiszabezdédi honfoglalas kori temetd Jésa Andrés vazlatainak titkrében. A
Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Evkényve 46 (2004) 137-168.
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Néhany tovabbi kisebb-nagyobb temetd a vélhetd tipusa szerint csoporto-
sitva: 10. szazadi szallasi temetérészletek: Ajak—Sinai-hegy (1/12): aranyozott
eziist palmettafa-diszes hajfonatkorong szérvanylelete, Beszterec (2/11a): szor-
vany 6ntott, paratlanul ritka arany 6vveret, Buj-Gyeptelek (3/5): idés n6 arany
és aranyozott veretekkel diszitett ingnyaka, kaftanja, csizmaja, Gava-Szincse-
domb (8/7), Rétkozberencs-Paromdomb (22/4),119 Tiszabercel-Ractemets (24/11):
gazdagon felékszerezett né (4.) aranyozott eziist ingnyakveretkészlete és kii-
lonleges szépségl hajfonatkorong-parja, kozéppont koré szerkesztett 3-3 ki-
sebb és nagyobb haromleveld palmettaval.

10-11. szazadi falusi temet6k kiillonféle koru szakaszai: Doge-Kertek koze
(6/2), Gava-Vasartér (8/2), Kék-Telek-dtilé (12/10), Nagyhalasz-Kiszomborhegy
(18/3), Tiszabercel-Mezégazdasagi szakiskola (24/9), Tiszabercel-Ujsor (24/15).
Mivel Taksony és Géza nagyfejedelem uralkodasdnak idejére, azaz a 10. szazad
masodik felére sejthets az a részleges fegyvervaltas, amelyben a katonai kiséret
egy része egyebek kozott a szablyajat karddal cserélte fel,120 kiilon sorolom fel
azokat a falusi temetéket, illet6leg sirokat, szérvanyleleteket, ahol kétéld kard
vagy szereléke bukkant fel: Beszterec-Gyalaptanya (2/2), Dombrad-Borzastets
(5/1), Gégény-Vasutallomas (10/4), Kisvarda-Gyar utca (15/4), Patroha-Bajor-
hegy (21/1), Szabolcsveresmart-Szelérd-domb (23/4).

Végezetiill két szérvanylelet nem maradhat még emlitetlen: Beszterec-
Foldvar (2/1): a 10/11. széazad fordul6jara keltezett aranyozott bronz bizanci
szenteltviztart6 edény, Gégény-Monokdomb (10/2): 10. szdzadi eziistcsészében
eltemetett hét eziist kantarveret-rozetta és harom levél alaku, aranyozott koze-
pl ezist sziigyelGveret, talan aldozati emlék.12!

A fenti teljes felsorolasbdl kitiinik, hogy milyen kiilonbségek mutatkoz-
nak a Rétkoz, illetéleg a kordbban targyalt kotetek lel6helyeinek anyaga ko-
z0Ott. Istvanovits egyrészt éppen erre val6 tekintettel és kellg szakirodalmi is-
meretek birtokdban, masrészt rendkiviil friss, problémaérzékeny szemmel
adott a bemutatott temeték korénél is altalanosabb érvényt értékelést.122

A kotet az emlitett 58 temetst, sirt stb. leszamitva 262 helyre, régészeti
modszerrel, azaz dsatassal, terepbejarassal azonositott 178, illetve forrdsokban
is szerepl6 81 telepiilésre (29 egyhazas helyre) kinalt adatokat. Utébbiak koziil
hét esetben a pontos lokalizalas is megtortént, 11 alkalommal pedig a fennall6
telepiilés belteriiletén el6keriilt leletek utaltak az Arpad-kori el6zményiikre.123

119 Az aranyozott eziist 6vkészletes lovas fjasz sirjaban (2.) a korabbi véleménnyel szemben
nem volt tarsolylemez-téredék: Bollok Addm 2013, 161 (116. jegyzet).

120 V. Kovdces Ldszlé: Szablya—kard fegyvervaltds. A kétéld kardos 10-11. szdzadi magyar si-
rok keltezéséhez. Archaeologiai Ertesité 117 (1990) 39-50.

121 Kincsleletnek tekintette: Istvdnovits Eszter 2003, 362. Fodor Istvan szerint a veretek har-
mas és hetes szamanak is kiillonleges jelentGsége volt, s az egylttes egy ,,egykori szent ligetben ho-
zott aldozat egyetlen eddig reank maradt emléke lehet.”: Fodor Istvdn: Gégény-Monokdomb. In: A
honfoglalé magyarsag. Kiallitasi katalogus. Révész Laszl6, Wolf Maria és M. Nepper Ibolya kozre-
miikodésével szerk.: Fodor Istvan. Budapest 1996, 144.

122 Istvdnovits Eszter 2003, 442-449. Szeretném remélni, hogy a temeték altalam ajanlott 4j
rendszere hozzdjarulhat a felvetett kérdései egy részének megvélaszoldasahoz, vo. Kovdes Ldszlé
2013 (74. jegyz.).

123 4/2, 12/4, 14/3, 19/4, 20/2, 217/1, 30/1, illetsleg 1/1, 3/1, 6/1, 7/1, 9/1, 11/1-2, 14/1, 15/1, 17/3,
20/1, 24/3-4, vo. Istvdanovits 2003, 11, 271.
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A telepiilésekre utalé régészeti leletek értékelését a keltezés bizonytalansaga
nehezitette, amit Istvanovits az edénytipusokat értékelve mutatott be. Az emli-
tett 81 telepiilési forrashelyek koziil a legkordabbi négyét!2t a szerz6 azzal zarja,
hogy a 11. szdzadra ,,mar ki kellett alakulnia a kora Arpad-kori telepiiléshals-
zatnak, mely alapveten csak a tatarjaras utan valtozott meg. Hogy a korai te-
leptiléshalézat meglehetésen stir lehetett, azt a foldrajzi nevek etimoldgiai
vizsgalata igazolja.125 Ez alapjan kevert népességgel szamolhatunk a Rétkoz-
ben. A peremen inkabb magyar, a mocsarasabb, belsé teriileten inkabb szlav
neveket taldlunk, de ezek a tombok nem kiiloniilnek el élesen. Ugyancsak szét-
szortan helyezkednek el az ismeretlen eredeti nevek. A torok nevek elgsorban
a Rétkoz peremén végigfut6 it mentén sorjaznak.”126 A régészeti leletek alap-
jan ... az 6nként meghddol6 lakossag meglehetésen gyér lehetett a Rétk6zben. A
teriilet keleti része avar gyepd része volt, nyugati felén avar lakossagot talaltak
a honfoglalok. A sirleletek alapjan a honfoglalék és az itt talalt (alapvetGen
avar) lakossag 6sszeolvadasa hamar megkezd6dott: a X. szazad kozepén nyitott
in. koznépi temetékben mar ez kévetheté nyomon. A honfoglalék jellegzetes
leletei és ritusa (pl. Ibrany-Esb6-halom 197. vagy 199. sir) ezekben a temeték-
ben egytitt fordul elé a honfoglalék altal »helyben talalt« lakossag immaéar a X.
szazadra jellemz6 hagyatékaval. A »helyben talalt« kifejezést azért tettem idé-
zGjelbe, mert nem vildgos szamomra, hogy a kéznépi temeték alapjan rekonst-
rualhat6 viszonylag nagy szamu »6slakossag« mekkora hanyada szarmazik
azok kozil, akik a honfoglalaskor a Fels6-Tisza-vidéken laktak, és mekkora ha-
nyada telepulhetett ide a X. szdzad kozepén (lasd az antropolégiai vizsgalatok
eredményeit!). A kérdést mar csak azért is nyitva hagyom, mert ez alapvetGen a
megel6z6 id6szak — IX. szazad — kutatési problémaéit érinti.” — zarta gondolat-
gazdag és problémaérzékeny felvetését a szerz6.12” Konyve elismerd értékelést
kapott.128

5. REVESZ LASZLO: HEVES MEGYE 10-11. SZAZADI TEMETOI (Die Gra-
berfelder des Komitates Heves im 10.-11. Jahrhundert). Szerk.: Bende Ildiké,
lektor: Kovacs Laszl6. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA
ARPAD-KORI SIRLELETEI 5. Sorozatszerk.: Kovécs Laszlé — Révész Laszlo.
Budapest 2008, 491 oldal, 294 kép, 98 tabla, nem sorszamozott felsorolasok.
Munkatars: Fodor Laszlo, Furedi Agnes, Kovacs Laszl6, Voros Istvan. A kotet
megirasat az MTA Bélyai Janos Kutatési Osztondijanak tamogatéasaval valt le-

124 Dombrad, Fancsal, Porvod az 1067 tajan kelt, de csak 1289-es atiratban fennmaradt okle-
vélben tilinik fel, amikor az Aba nembeli Péter ispan egyebek kozott az itteni birtokait is a szazdi
apatsagnak adoményozza, tovabba egy 1067 korul irt, de csak 1267-es atiratban fennmaradt okle-
vélben felsorolt vencselldi javait atyafiaira hagyja, 1085-ben pedig mar [Kis|Varda is 1étezett: Istvd-
novits Eszter 2003, 263; vo. Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza
1997, 64, 74, 158-159, 201-202.

125 A rétkozi foldrajzi nevek és viznevek attekintése: Istvdnovits Eszter 2003, 264-267, 268-270.

126 JIstvdnovits Eszter 2003, 271.

127 Istvdnovits Eszter 2003, 455. )

128 [ 6rinczy Gabor-Tiirk Attila: Istvanovits Eszter. A Rétkoz honfoglalas és Arpad-kori emlék-
anyaga... A Méra Ferenc Muzeum Evkényve. Studia Archaeologica 10 (2004) 581-584.
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het6vé, kozreadasa pedig a Magyar Nemzeti Mizeum és az MTA Régészeti In-
tézete kozos kiadvanyaként, a felsoroltak, tovabba a Nemzeti Kulturalis Orék-
ség Minisztériuma, az OTKA K 46883 és PUB-K 75525 péalyazatanak anyagi
segitségével késziilt.

A korpuszsorozatnak ez az els6 olyan kotete, amelynek szerzgje nem veze-
tett asatasokat a targyalt teriileten, ellenben példaértéki munkat végzett az-
zal, hogy Bona Istvan és Dienes Istvan felkérésére nemcsak elvallalta, hanem el
is végezte a Szabé Janos Gy6z6 hagyatékaban — egyébként altala is 6néllé kor-
pusz kotetbe szant!2® — megmaradt 10-11. szazadi temetdk feldolgozasat és
kozzétételét. Munkdjat megel6z6en Fodor Laszl6 kisérelte meg néhany lel6hely
helyszinelését, illet6leg munkatarsként tobbet kozolt is (12, 29, 35, 40, illetdleg
16, 26, 43), hasonléképpen Kovacs Laszl6 (2, 31, 54), viszont Nagy Arpad terep-
munkai csak rosszul voltak kovethetéek (1, 34, 43, 47, 53, 55).

A kotetben 34 telepiilés 57 korabeli temetd, sir-, szérvany- és kincslelete
keriilt feldolgozasra,!3® amelyek koziil Révész helyesen mindossze egyetlen
egyet tekintett teljesen feltartnak:131 a 77 siros visontai 10. szazadi falusi teme-
t6t (53), amelyben maradandé anyagu targyak: koznépi ékszerek és ruhadiszek
csak 28, kizarélag néi és gyermeksirban voltak. Kiemelkedett koziiliik egy ara-
nyozott eziist rombusz alaku ingnyakveretekkel és két préselt, otleveld pal-
mettadiszes eziistkoronggal ékes ruhaban, eziist gombsorcsiingds fiilbeval6-
parral eltemetett n6 temetkezése (22.). Tovabbi harom olyan lel6hely van, ahol
az asatok becslése szerint a sirok 75-80%-at megmentették. Az egyik a kali 68
siros 10. szazadi falusi temetd (32), amelynek 35 temetkezésében szintén csak
kevés koznépi ékszer, viseleti targy és eszkoz volt, némileg tobb fegyverrel.132
Utoébbiak k6zott két szablya is el6keriilt, az egyik egyediil (2.), a masik egy nyil-
vesszd és vasalt tegez (58.) tarsasagaban, s tovabbi hat sirban egy-két nyil, ket-
t6ben loszerszam alkotta a valasztékot. Egy gyermek (81.) nyakdban 1. Berengar

129 Az asatok felsorolasaval: Révész Ldszl6 2008, 14; v6. Béna Istvdn: Szabé Jénos Gy6z6
(1929-1986). Az Egri Dobé Istvan Varmizeum Evkonyve 25-26 (1989-1990) 5.

130 Azokat a lelshelyeket, ahol Szabé Janos Gy6zé végzett helyszinelést, leletmentést vagy fel-
tarast, délt bettikkel jeleztem: 1. Abasdr-Bolt-tets, Kultiurotthon, 2. Andornaktalya-Dézsa Gyorgy ut
3. Aldebré-Mocsdros, 4. Besenyételek-Szorhdt, 5-6. -Tepélypuszta 1. és II. temetd, 7. Boldog-Tégla-
héaz-part, 8. Demjén, 9. Dormdnd-Hanyipuszta, 10. Ecséd, 11. Eger-Almagyar, 12. -Gépdllomds, 13. -Kis-
kanda-dilé, 14. -Répdstets, 15. -Szépasszony-volgy, 16. -Var, Székesegyhaz, 17. Erdételek-Bernat-
hegy, 18. -ismeretlen lel6hely, 19. Fiizesabony-Belteriilet, 20. -Kastélydils, 21. -Kettéshalom, 22. -(Szi-
halom)-Réthy-tanya, 23. Gyongyo6spata-Csakbereg-puszta, 24. -Kecskekd, 25. -Péctetd, 26. Gyon-
gyostarjan-Templomdomb, 27. Hatvan, 28. Heves-Boconddi ut, 29. - Kapitanyhegy, 30. -Sz6l6k,
31. Hort, 32. Kdl-Legels, 33. -Legel6 III., 34. Kompolt-Krumpliféld, 35. Lérinci-Selypi-puszta,
36. Ludas-Varju-dils, 37. Maklar, 38. Novaj, 39. Pasztd, 40. Pély, 41. Pétervasara-Ivadra vezet6 ut,
42. -Laktanya, 43. -Var, 44. Roézsaszentmdrton-Felsocser, 45. Szihalom-Foldvar, 46. -358. sz. haz,
47. Tarnalelesz-Berekfara, 48. Tarnadrs-Szentandrési-hatér, 49. -Rajnapart, 50. Tiszandna-Cseh-
tanya, 51. Ujlérincfalva-Magyarad, 52. Vamosgyork-Motorhajtéanyag-tarolé telep, 53. Visonta-
Felsérét, 54. -?, 55. -Petdfi utca 13., 56. Visznek-Kecskehegy, 57. Heves megye, ismeretlen lelGhely.
Révész a tarnaorsi és tiszandnai temet6t (48, 50) Dienes Istvan hagyatékabol kozolte.

131 A leléhelyek feltartsdga mértékének latolgatdsa: Révész Ldszlé 2008, 395.

132 A folyamatosan 83-ig sirszdmozott temet6ben szarmata temetkezések is voltak; a sirsza-
mokrol: Révész Ldszlé 2008, 230.
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italiai kiraly (888-915) dendra jarult hozza a korhatarozashoz. A feltaras kii-
lonlegessége volt a temetd északi és keleti szélét hatarolé temetéarkok rendsze-
re. A masik az egy homokbanya peremén megmentett tiszandnai 32 siros szal-
lasi temetGrészlet (50), amelynek a 22 mellékletes temetkezésében csak kozné-
pi ékszerek és ruhadiszek voltak, a fegyvereket pedig kizarélag az ijaszfelszere-
l1és darabjai képviselték. Egy fiatal fid bolygatott lovas sirjaban (1.) diszitetlen
kisméretd eziist tarsolylemez, eziistlemezekkel ékesitett kapaju nyereg, vala-
mint l6szerszdm maradt meg, egy a csecsemdjével egyiitt szintén lovas sirba
(2.) temetett, ezlistveretes csizmaji kozépkord né az ékszerei mellett ugyan-
csak eziist kapaveretes nyerget, kengyelparat és zablat, tovabba bronzbdl 6n-
tott, kiillonleges szépségili rozettas loszerszamveret-egyuittest kapott. Egy 3-4
éves gyermeknek (4.) egyebek kozott 11 atlyukasztott francia és italiai érmét
adtak, amelyek koziil a legfiatalabb Provence-i Hug¢ italiai kiraly (926-931)
milandi denara volt, s egy mésik kisgyermek (21.) egyebek kozott ugyancsak a
kiraly denarat vitte a masvilagra. Révész kézrendi szabadok hagyatékanak te-
kintette a temet6t, amelybdl kissé kiemelkedett a kozosség vezets csaladja.!ss
Géppel bolygattdk meg a harmadik, a 63 sirig feltarhaté djlérincfalvai 11. sza-
zadi, 980 és 1060 kozé keltezett hasznalati idejt falusi temet6t (51), amely ere-
detileg mintegy 80 siros lehetett. MindGssze 15 temetkezésében leltek mara-
dandé anyagu targyat, a fentiekben is emlitett koznépi jellegli ékszereket.
Bronz ruhadiszek két kisledny sirjaban voltak: S-végii karika, csiingés
ingnyakveretek, nyak- és karperec, Aba Samuel denaraval (35.), valamint sima
és S-végi karika, csting6s ingnyakveretek, nyakperec és karikagytiri, tovabba
I. Istvan harom denara (37.). Felttin6 volt, hogy mindkét sir ingnyakveretei
azonos 6ntémintaban készultek.

Kisebb-nagyobb megbolygatott temet6részlet maradvanyainak megmentése
mintegy 32 lel6helyen sikeriilt,'3¢ azaz sajnélatos médon ilyen volt a terepmunka
leggyakoribb eredménye, amely kozvetve sejteti, hogy mi minden pusztulhatott el!
A beseny6teleki feldudlt 10. szazadi szallasi temetd (4) lovas temetkezésébdl egy di-
szitetlen ezist tarsolylemez toredéke maradt meg, talan a filiggeszt6- és
zaroszijanak vereteivel. Tovabbi 10. szazadi szallasi/falusi temetd talan felényi ma-
radvéanya lehetett a 34 sirig megmentett aldebréi temetérészlet (3) 18 mellékle-
tes sirral, a férfiaknal {jaszfelszereléssel, a tobbieknél k6znépi ékszerekkel. Egy
kozépkord né (20.) bolygatott sirjAban Provence-i Hugé denara, aranyozott
eziistlemez hajfonatkorong-par, elnévényesed6 négylabu abrazolasaval, eziist
csting6s ingnyakveretek és eziistszalag 14bperec maradt meg, mig egy leAnynak
(13.) allatalakos attort bronz hajfonatkorong-parja, eziist és bronz ruhadiszei,
sodrott és lemezkarperece volt, a gyongysoraba pedig kauricsiga-amuletteket
ftiztek. Dorméandon (9) egy homokbanyaszassal folyamatosan pusztitott, 18-20
sirosra becsult 10. szdzadi szallasi temet6bél 10 sirt mentettek meg, a szor-
vanyleletek kozott itt is Provence-i Hug6 denara bukkant fel. Fiatal n6 sirjaban
(1.) aranyozott és o6nozott vOrosréz, négy oOsszefonédé volutaban, illetve
félpalmettaban végz6d6 indadiszes hajfonatkorong-par, egy kozépkoru, tovabba

133 Révész Ldszl6é 2008, 309.
134 Révész Ldszlé 2008, 395.
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egy lovas temetkezési id6s néében (2., 6.) eziist ingnyakveretek, rozettak diszi-
tette viselet mutatkozott. Egy lovas, 16szerszamos {jasz (15.) karjat és labat
eziistlemez karperec koritette. Tovabbi szallasi temet6k maradvanyanak sejt-
het6 az eger-répastet6i (14) szablyas, dirhemes, 16szerszamos lovas, illetéleg lo-
vas {jasz parosa, valamint az erdételeki (17) két lovas {jasz sirmaradvénya, az
egyik szablyaval, a masik kiilonleges, harmas osztasu, karéjos aranyozott eziist
ovveretekkel. A tarnadrs-szentandrasi-hatari (48) 10. szédzadi széllasi temetd
egy sorban fekvd feldilt kilenc és helyszinelt két sirjat a megmaradt leletei, el-
s6sorban a mives l6szerszamok alapjan a megye egyik leggazdagabb lelGhely-
ének sejtette Révész,135 de hasonlé lehetett a tarnadrs-rajnaparti (49) temet6 is,
amelynek egyetlen feltart (6.) lovas sirjaban aranylemez 6vdisszel, aranyfélia
kar- és labperecekkel, 16szerszammal, valamint eziistlemez 16szerszamdiszek-
kel, nyereggel eltemetett fid nyugodott.

A kutatatlan kornyezet(, ezért maganyosnak tekintett 10. szdzadi temet-
kezések kozil els6nek a megye leggazdagabbjanak tarthaté hevesi néi lovas sir
(29.) emlitendd, egyediilall6 technikaval készitett: aranyfélidval bevont s harom
almandinko6ves rekesszel diszitett bronz pantkarperece, aranyozott vorosréz le-
mez, palmettamintds morva/bizanci diszgombja, eziist labbeliveretei, forméaba
kovacsolt kengyel(parja?) és zabldja, valamint 34 aranyozott eziist rozettas ve-
retb6l és két forgé-palmettas diszi kantarrézsabol all6 16szerszamdisz melléklete
kovetkeztében. Tovabbi sirokbdl eziistberakdsos bronz keresztvasu szablya (23.),
ijaszfelszerelés (21.), lovas temetkezés (36.), néi ékszerek és ruhadiszek (42.),
bronz mellkereszt (22.) latott napvilagot.

Talan 10. szazadi falusi temeték maradvanya lehetett Eger-Szépasszony-
volgyben (15), ahol a becstilt nagysag mintegy kétharmadat jelent mintegy 80
sirbdl egy veretes 6vil lovas, 16szerszamos ijasz mellett I. Rémanosz Lakapé-
nosz & Khrisztophorosz & VII. Kénsztantinosz Porphiirogennétosz (921-931)
eziist félpénze is megmaradt (A.), a szérvanyleletek koziil pedig eziist6zott
bronz attort allatalakos hajfonatkorong és egy pavasarkany motivumos bronz
attort piperekanal érdemel kiemelést. Hasonl6 lehetett az ecsédi mintegy 50 sir
(10), amelybdl egyebek kozott egy kétéld kardot 6riztek meg, tovabba az el-
pusztitott gyongyospata-kecskeksi (24) temet megmentett hat 10. szazadi sir-
ja, koztik egy kardos lovas ijaszé (3.) olyan két kerek aranylemezzel, amelyet
bizanci solidusbdl kalapalhattak. Tovabbi ide, vagy 10-11. szazadi falusi teme-
t6k 10. szézadi részletéhez még néhany temetémaradvany sorolhaté (6, 28,
34-35, 37-38, 47).

Kilonleges jelentéséget nyert a visznek-kecskehegyi lel6hely (56), ahol
egy tobb mint 100 siros (127-ig szamozott) késé avar kori temetére a 10-11.
szazad folyaman ratemetkezett egy részben a mellékletei (40.: ijaszfelszerelés,
16szerszam, 56.: 16szerszam, 102.: szuperpoziciéban a 101. avar sir felett, 105.:
allatfejes karperec, favodor vasalasai), részben pedig az eltéré tdjolasa, mélysé-
ge és méretei (4-5., 7., 9., 12., 14-18., 29., 53., 60., 62., 69., 87., 92.: felillrétege-
zett egy avar sirt) alapjan!sé elkiillonithet6 kozosség, amelyrél nem dénthetd el,

135 Révész Ldszlo 2008, 280.
136 Reévész Ldszlé 2008, 384, 385: 281. kép.
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hogy a kés6 avar kori lakossig tovabbélése volt-e, vagy tjonnan jelent meg a
helyszinen.137

10-11. szézadi falusi temeté maradvanya lehetett a besenyételeki II. te-
met6 (6) megmentett 14 sirja, mig mintegy 21 siros 11. szazadi részlet kerilt
el6 a besenyételeki I. temetébdl (5), 13 sir Eger-Gépalloméson (12), 40 siros ma-
radvany a Fiizesabony-Kastélydiilében (20) 11. szazadi ékszerekkel és 6t érmé-
b6l meghatarozhaté I. Andras verette harom denarral (10., 14., 38.). Hasonl6
koru volt a pétervasari (41) temet6részlet utépitéskor talalt 6t, majd feltart 27
sirja, koznépi ékszerekkel és 6t sirban Péter, I. Andras, Béla dux, Salamon és 1.
Lészl6 denara (zar6)érméjével. Ide sorolhaté még a Visonta-Petdfi utca 13.-bdl
(55) emlitett, tovabba tobb-kevesebb joggal néhany feldilt temetérészlet (26,
33, 44, 46, 52).

Néhany templom koruli temeté (16, 25) 11. szazadi részletének sirjai mar
a hitbéli valtozas kévetkezményeként jelentek meg, az egyikiik (43) sajatos,
kottlachi tipusu fulbevaldja idegen kapesolatokat, betelepedést jelezhet.

A régészeti leletek sorozatat a 10-11. szazadi szérvanyok (18, 19, 27, 30,
39-40, 45, 57) zarjak, ezek koziil kettére hivom fel a figyelmet: talan Eger kor-
nyékén (57) egy kétéld kardot leltek, Erdételekrdl (18) pedig egy sirleletnek is
tekinthetd egyuttes: szablya, harci bard, kengyelpar, zabla maradt meg, amely
azonban esetleg 11. szazadi besenyd, de inkdbb kés6bbi kun hagyatékbdl szar-
mazhat.

Végezetiil a megye teriiletérél harom kincslelet ismeretes: egy valészint-
leg I. Andrés tronra lépése el6tt elrejtett 18 denaros érmekines I. Istvan, Péter
és Aba Samuel vereteivel (54), tovabba egy 1. Laszlé koraban elédsott, a kiraly
négyféle veretébdl Osszesen 110 denart tartalmazé érmekines (31), végezetiil
pedig egy edényben talalt, Kalmén kori vegyes kincslelet (2), amely eziist S-vé-
g karikat és a kiraly legalabb haromféle, 6sszesen 150-nél is to6bb denérat tar-
talmazta.138

Révész Laszlé a lel6helyek leirasat kovetGen a megye régészeti kutatastor-
ténetét tekintette at, majd a korabbi kotetekben kialakult hagyomanynak meg-
feleléen az elGkeriilt leletek mintaszerid tipokronolégiai elemzését adta,!3?
amelyre annak ellenére sziitkséges felhivnom a figyelmet, hogy a bemutatasara
itt nem volt médom kitérni. Ismertetésre érdemesek viszont a megyei temet6k
id6rendi és teriileti csoportjairdl altala irottak. Eszerint a 10. szazadi temetdk
és szorvanyleletek j6 része a Matraaljan, a Tarna és az Eger patak kozott jelent-
kezik, a hasonld jellegl borsodi és szolnoki szomszéd tertiletek kozott,140 és bi-
zonyos mellékletbeli sajatossagokat felmutatva.l4! A Heves kérnyékére sejtett
kozpont és kornyéke lakossdganak kés6bbi sorsara, tovabbélésre vagy betele-

137 Révész Ldszlé 2008, 386.

138 Kovacs Laszl6 tollabdl in: Révész Ldszlé 2008, 17, 197, 378.

139 Révész Ldszlé 2008, 389-394, 395-443.

140 13 temet6(részlet): 3, 9, 14-15, 17, 28, 32, 36, 42, 44, 48-50, tovabba tiz néhany sirnyi ma-
radvéany, illetve szérvanylelet: 4, 8, 11, 21, 23, 28, 34, 37-38, 40: Révész Ldszlé 2008, 445-446.

141 Tnnét valé mindkét tarsolylemez (4., 50.), két dvveretkészletes sir (15., 17.), a két lemezes
és az egyik ontott hajfonatkorong (3., 9.) és a nyugat-eurdpai denarok tobbsége: Révész Ldszlo
2008, 446.
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piilésre néhany tovabbi lel6hely alapjan lehet kovetkeztetni (5-6, 20, 22, 30, 46,
51). A Tarna mentén, Aldebrétsl északra csak a Pétervasara kornyéki lelGhe-
lyek utalnak a megtelepedésre (41-42), ahovéa a 11. szazadban idegen telepesek
is érkeztek (43). A lel6helyek harmadik, és ismét bizonyos sajatossagokat muta-
t6 csoportja Eger kornyékén mutatkozik, de annyira toredékes temet6k és szor-
vanyleletek forméajaban, hogy az 1. Istvan kori megyekozpont létesitésének egy
korabbi vezéri székhellyel valé indoklasara nincsen bizonyiték.142 Tovabbi 10.
szazadi lel6helycsoport a Tarna és Zagyva osszefolyasanak kornyékén (48-49),
10-11. szazadi pedig a Matratdl délre, a Zagyva és a Zam-patak kozott helyez-
kedik el, itt a folyamatossig sejtetése mellett a valtozasok nyomai is kimutat-
hat6k.143 Kiilon fejezetrészben foglalkozott Révész a leletek etnikai megitélésé-
vel, amelyrél a viszneki temet6t (56) illetéen mar volt sz6, az aldebréiben (3) ha
nem is idegen etnikumd, de a k6zosségtol eltérd viseletli né temetkezése keriilt
el6 (15.), viszont az itt letelepiiltnek vélt kavar, vagy a letelepiilt beseny6 lakos-
sagnak régészeti nyoma nincsen. Az Alpok el6terébél érkezett népesség jelei
lehetnek a mar emlitett szlav-bajor karoling peremkultira tin. kéttlachi tipusu
ékszerei (16, 43).

A zaro fejezetrészben rendkiviil gondolatgazdag médon hasonlitotta 6ssze
Révész a temetbelemzés két korabban elfogadott, Laszlé Gyula és Széke Béla
megallapitasaira tdmaszkod6 mdédszerének Osszevetésébol keletkezé nehézsé-
geket, és feloldasukra a lelGhelyek teljes feltarasat, embertani elemzéssel bovi-
tett, pontosabb keltezésii kozlését, valamint a mikroregionalis/tajegységi kuta-
tas szorgalmazéasat javasolta. Mindezt a toredékes Heves megyei leletanyagra a
kovetkezGképpen alkalmazta: a megye 10. szdzadi temetdi 1ényegében a koz-
rendd szabadok hagyatékat képviselik, gazdagabbnak csak a hevesi és tarna-
orsi sir (29, 49) szamithatd, és néhany tovabbi temetdrészlet a bolygatottsaga
ellenére is ilyennek val6szintisithet6 (4?, 17, 23, 48). A 10. szazad végétsl végbe-
mend egységesiilést az ékszerek valtozasan lehet nyomon kovetni.

A kotetet a Voros Istvan altal irott és az 56-bdl 20 lelhelyen feltart 16
és/vagy juh, ritkdbban sertés ételadoméanyokat ismertets fejezet zarja.

6. GALL ERWIN: AZ ERDELYI-MEDENCE, A PARTIUM ES A BANSAG
10-11. SZAZADI TEMETOI, SZORVANY- ES KINCSLELETEI (10t and 11t
century burial sites, stray finds and treasures in the Transylvanian Basin, the
Partium and the Banat. Summary). Szerk.: Felfoldi Szabolcs, lektor: Kovacs
Laszl6-Révész Laszlé. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA
ARPAD-KORI SIRLELETEI 6. Sorozatszerk.: Kovécs Laszlé — Révész Laszl6.
Budapest 2013, I: 973 oldal, 322 kép, II: 335 tabla. Munkatarsak: Eberhart
Amlacher (1), Botar Istvan, Gal Szilard Sandor, Gergely Balazs, Lakatos Attila,

142 Csak itt taldltak a megyében muszlim dirhemet (11, 14), bizanci eziistot (15) és két szér-
vanyként talalt kétéld kardot (13, 57), és itt a kiilkapcsolatokat vagy betelepiilést jelz6 kottlachi ti-
pusu ékszereket is: Révész Ldszlé 2008, 447.

143 10, szazadiak (23, 36, 44), 10-11. szazadiak (7, 10, 24, 35, 53, 55), 11. szazadiak (26, 39, 52).
A 10. szézad masodik felére sejtett részleges fegyvervaltas nyomai a kétéli kardok és trapéz alaku
véallas kengyelek megjelenésében észlelhetsk (10, 24, ill. 35): Révész Ldszlé 2008, 448.
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Florin Mérginean, Silviu Ota, Sztdncsuj Sandor, Daniela Téanase, Stefan Vasilica.
A mi az ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola Régészeti Programja ke-
retében Gall Erwin altal 2008-ban megvédett, azonos cimti PhD-disszertacié fel-
hasznélasaval késziilt, opponensek: Kovécs Lészl6 — Révész Laszlé. A kotet a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, a Magyar Nemzeti Muizeum és az
MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Régészeti Intézete kozos kiadvanya, és
az OTKA K 84159. szamu kutatasi és PUB-K 106589. szamu publikaciés palyaza-
tanak anyagi segitségével késziilt.

A hatalmas koétetben 101 telepiilésrél vagy kornyékérsl és 10 inkabb isme-
retlennek tekintheté hattérrel (6-7, 51, 109, 139, 159-163) 6sszesen 163 lel6-
hely, leletegyiittes vagy targy keriilt kozlésre,44 és ebb6l barmennyire hihetet-
len, az Erdélyi-medence 1892-2007 kozotti 56 lelchelyét illetd feltarasaibdl
mindossze egy, a Partiumban 1862-2007 kozo6tt egyetlen egy sem, a Bansiagban
1839-2007 k6z6tt harom, azaz a 93 000 km2-nyi Magyarorszagnal nagyobb, bar
mas természeti viszonyokkal rendelkezé 103 000 km2-es teriiletrdl 6sszesen
négy, Gall altal teljesen feltartnak nevezett lel6hely ismeretes,'45 mas kérdés,
hogy még ezzel sem lehet teljesen egyetérteni. Az egyltt kezelt tébbi lelGhely
ugyancsak a Gall altal készitett statisztika szerint a kovetkezé: 69 temet6rész-
let, 75 szérvanylelet és 9 kincs.146

144 Terjedelmi okbdl a lelshelyet pontosité hatarrésznevek nélkiil: 1. Alséesernéton, 2-6. Arad, 7.
Béansag, 8. Berekutca, 9-10. Bihar, 11. Biharfélegyhaza, 12. Biharszentandrés, 13. Borberek, 14-15.
Borosbenedek, 16-21. Bukovapuszta, 22. Csdk, 23. Cséklya, 24. Csikszentgyorgy, 25. Csikszépviz, 26.
Csikzsbgod, 27. Detta, 28-29. Déva, 30. Dés, 31. Erdengeleg, 32. Eresztevény, 33-34. Erkortvelyes 35.
Ermihalyfalva, 36. Ersemjén, 37. Ertarcsa, 38. Felsényarls, 39. Fels6pojény, 40. Fénlak, 41. Gélospetri,
42-52. Gyulafehérvar, 53. Gyulavarsand, 54. Hari, 55. Hegykozszentimre, 56. Hodony, 57. Iriny, 58. Jan-
kafalva, 59-61. Keglevichhéza, 62. Kellnek, 63. Kiralyfold, 64. Kisjend, 65. Kismajtény, 66-72. Kolozsvar,
73. Kolozsmonostor, 74. Kovaszine, 75. Kérostarjan, 76. Kirtos, 77. Lamkerék, 78. Lovrin, 79. Macsé,
80. Magyardécse, 81. Magyarfrata, 82. Magyarlapad, 83. Magyarpécska, 84. Malomszeg, 85. Ma-
ramarossziget, 86. Maroscsapd, 87. Marosgombas, 88-90. Maroskarna, 91. Marosnagylak, 92. Medgyes,
93. Mezételegd, 94-95. Muszka, 96. Nagyenyed, 97. Nagyernye, 98-99. Nagykomlds, 100. Nagylak,
101-102. Nagy6sz, 103. Nagyszalonta, 104. Nagyszentmiklds, 105. Nagyteremia, 106-109. Nagyvarad,
110. Németsag, 111-115. Németszentpéter, 116. Nyirmezs, 117. Obéba, 118-121. Obesenys, 122. Opalos,
123. Opiski, 124-125. Perjamos, 126. Pusztakeresztir, 127-128. Pusztavizezsdia, 129. Sajtény, 130. Sepsi-
szentgyorgy, 131. Siklo, 132. Szakalhaza, 133. Szalacs, 134. Szaszvaros, 135. Székudvar, 136. Szelindek,
137-138. Szerbesanad, 139. Szolnok-Doboka megye, 140. Temesliget, 141. Temesmurény, 142-145. Te-
mesvar, 146-147. Torda, 148. Ujszentes, 149. Ujvar, 150. Vajasd, 151. Vajdahunyad, 152. Varfalva, 153.
Vejte, 154. Vetés, 155. Vilagos, 156. Zilah, 157. Zimandujfalu, 158. Zsombolya, 159-163. Ismeretlen
lelghely.

145 Erdély: Szaszvaros-Delaul Pemilor X2 (134), Partium: Németszentpéter-G.A.S. teriilete
(111), Bansag: Bukovapuszta-11. és IV. halom (16, 18), Ujszentes-Elkeriils (148): Gdll Erwin 2013,
464-471, 502-504, 594. A leirasokbdl azonban kitiinik, hogy a feltarast, illetéleg a kozlési bizonyi-
tottsagott tekintve az ujszentesit leszamitva egyik lel6hely sem tekinthets teljesen megkutatottnak.

146 A harom teriileti egység szerinti megoszldasban: 69 temet6részlet (25-21-23), 75 szérvany-
lelet (28-23-24), 9 kincslelet (5-4-0): Gdll Erwin 2013, 564-568, 573-574, 580, 565: 149. kép, 574:
157. kép, 581: 164. kép. Tanulméanyozasra érdemesek Gall vizsgalatai a lel6helyek kézleményeinek
mennyiségi, minGségi adatairdl, tovabba az embertani és archeozooldgiai elemzéseirdl, végezetil
pedig a politikai valtozasoknak a kutatastorténetben is megfigyelhetd kovetkezményeirsl: Gdll
Erwin 2013, 563-592.
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Az 57 000 km? teriiletd torténelmi Erdélybdl tehat Gall is mindéssze
egyetlen teljesen feltart temet6t szarmaztatott, a szdszvarosi sirmez6t (134),
amely azonban nemcsak a jorészt kozoletlensége, hanem az ismeretlen szamu
elpusztult temetkezése kovetkeztében sem felel meg ennek az elvarasnak, bar a
korat illetéen — a szerzi6vel egyetértésben — a 10. szdzad méasodik felében mar
hasznalatban volt csupan falusi temetérészletnek tekinthet6.147 A Gall szerinti
25 erdélyi temetdrészlet4s az aldbbi médon csoportosithata:

Korai, a 10. szazad elsé évtizedeit6l keltezhetd magyar katonai k6zosségek
temet6i Kolozsvarott bukkantak fel: a Zapolya utcaban (72a, 72b) egy lelet-
gazdag szallasi temet6 1911-ben feltart 8, 1942-ben pedig 3 siros, Laszlé Gyula
altal 36 (Gall szerint akar 80-100) sirosra becsiilt nagysagu, feltehetéleg nem
Osszefiiggt két részlete. Gall a részletes tipokronoldgia elemzést kovetben a te-
met6 925-980-as évek kozotti hasznalati idejét valdszintsitette, és az itt fel
nem sorolhaté jellegzetességein til a legfontosabbnak az 6t lovas, szablyas ijasz
(1., 4., 6., 10-11.) és két lovas {jasz (8., 9.) temetkezését tekintette.14® A Szanté
utcaban (71) egy 26 siros szallasi, esetleg inkabb 10. szizadi falusi temet6rész-
letet tartak fel, hat {jasz sirjaval, ezek koziil egy lovas, szablyés, veretes dves
(25.), egy szablyés, veretes O6ves (22.), egy pedig szablyas (4.) vitéz temetkezése
volt. A Kalevala utcai I. lel6hely (69) harom sirjanak szérvanyleletei 10. szaza-
di, a II. lel6hely (70) nyolc sirja egyikének bronztargyai 10/11. szazadi temetére
utaltak, s a hajdani Heltai utca 28. telkén (68) lelt sirbdl is csak egy 10/11.
szazadi eziist S-végi karika maradt.

Gyulafehérvari magyar kézpontra egyel6re csak kés6bbi megnyitasia nagy
temetdk sora utalt, bar kisebb 10. szazadi temet6t sejtetd sirt az Orange-allo-
méson (45), harmat pedig a Rémai katolikus székesegyhéz mentén (46a, 46b) is
feltartak. A MentGallomas (44a, 44b—c, 44d) kozoletlen leletanyagaban jelent-
kez6, a 9. szdzadbdl tovabbélé szlav?, késs avar kori, bolgar kézosség (,,I1. teme-
t6”: a 794 sirbdl csak 9. szazadi: 78) a 10. szazad kozepétdl beleolvadt a 10-11.
szazadi falusi temet6t nyitd, keleti vondsokat is mutaté magyar népességbe.
Nagy 11. szazadi temetdrészletitket Aba Sdmuel és 1. Andras denérai is keltez-
ték (,,II1. temets”: 506 sir), amelyhez a legidjabban még néhany sirt is feltartak.
E temetd feltehetleg még egy tovabbi 186 siros 6nallé részlete Vadaszok utcaja
lel6helynéven ismeretes (47), ezt pedig I. Andrés, I. Géza és 1. Laszl6 denarai
valamivel késébbi hasznalati id6re is keltezik.150 Ugyancsak hatalmas lehetett a
Brandusei utcai 10-11. szazadi falusi temet6 (42), ennek 6ssze nem fiiggs rész-

147 A temet6b6l 1992-1994 kozott kilenc, 2000-ben két, 2002-2004-ben 60 sirt tartak fel. A
konyvében csak az els6 11 sir anyagat k6zl6 Gall megjegyezte, hogy ,,sajnos a temeté anyaganak
teljes publikacija még varat magara, ezért arra a kérdésre, hogy hany temetkezés semmisiilhetett
meg, nem tudunk valaszolni. ... [kézre nem adott ismeretei szerint] az dsaték elérték a temetd szé-
leit...”: Gdll Erwin 2013, 464, 467. Az ilyen szakaszos feltarassal kapcsolatban amigy is felmeril a
gyand, hogy mennyire illeszkedtek az djabb és Gjabb asatasi felszinek, azaz a teriilet teljes feltarasa
valéban megvalésult-e.

148 A lelhelyszamok aldbbi tagoldsa alapjan: 28, 42, 43, 44a, 44b—c, 44d, 45, 46a, 46b, 47, 52,
68, 69, 70, 71, 72a, 72b, 87a—c, 88, 89, 91, 123, 130, 151, 152.

149 G4l Erwin 2013, 291-292.

150 G4ll Erwin 2013, 188-192, 196-197.
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leteit a beépitett teriilet kilenc telkén 229 sirig tartak fel, amelyeket I. Istvan és
Salamon uralkodasa ko6zott kibocsatott 29 denar keltezett.!5! A Csaszar forra-
sanal (43) hasonld, de kozoletlen temets 209 siros részletéig jutottak, a Poklisa
lel6helyen (52) pedig szintén egy falusi temetd I. Istvan, Péter és I. Andras
denaraival keltezett 17 siros részletét tartak fel.

Erdély tovabbi teriiletére csak igen kevés részlegesen kutatott lelGhely
maradt: Marosgombason (87a—c): falusi temet6 tobb asatassal feltart 10. szaza-
di részletei, aranylag sok fegyveres sirral, a Maroskarna-,,B” temet (88): 15 si-
ros 10. szazadi falusi? temet6részlete, a sepsiszentgyorgyi (130) hitelképtelen
lovas sirbél maradt bizénci (?) karddal, landzsaval, Maroskarna-Maros jobb
partjan egy kirabolt sir 16csontjai (89). A 10. szazad masodik felébdl szarmaz-
tathaté a Déva-Micro 15 nevi lel6hely (28): hétsiros falusi temetdrészlete,!52
majd a kozoletlen Opiski (123) falusi temets 86 siros 10-11. szézadi részlete
(123), tovabbi 18 siros kozoletlen temetérészlet 1. Istvan és I. Andras érméivel
Marosnagylak-Vizpompardl, végezetiil két ismertebb lelghely: a vajdahunyadi
(151) 54 siros 11. szazadi falusi temet6részlet, amelyet 1. Istvan és Salamon
uralkodasa kozott kibocsatott dendrok kelteztek,153 és varfalvai hasonlé temetd
(152) 57 siros 11. szazadi részlete, amelyek korat I. Istvan és I. Laszl6 uralkoda-
sa kozott vert denarok jelezték.154

A Gall 6sszegytjtotte 28, részben azonosithatatlanné valt szérvanylelet
csak kevés sz6t érdemel. Némelyikiik bizonyara sirok mellékleteinek maradva-
nya (24, 26, 29, 32, 82, 86, 90), de ez a szérvany nyilcsicsoknél (23, 54, 80, 116,
147, 150), fokosbaltanéal (48), ékszereknél (13, 66), valamint mind a bizanci (1,
25: VI. Boles Le6 [886-912] verete, 50: II. Baszileiosz & VIII. Kénsztantinosz
[990-1025] solidusa, 92), mind a magyar (51: I. Andras két, Salamon egy de-
nara, 73: I. Istvan denara) érméknél mar nem feltétleniil igaz, s6t kettejitknél
(1, 92)155 az sem zarhat6 ki, hogy kincsleletként keriiltek foldbe. Néhany fegy-
verlelet mar ismertté valt a korabbi szakirodalomban is: Dés (30): eziistdiszité-
sti kardkeresztvas, Gyulafehérvar-Var (49): palmettadiszes bronz kardkopta-
té/hiivelyvég, Nagyenyed (96): vércsatornas kardpengehegy, Nagyernye (97):
11. szazadi (?) toredékes kard.

A mar emlitett két esetleges mellett tovabbi 6t valésagos kincslelet is el6-
keriilt: a zartnak tekintheté magyarfratai (81): I. Laszlé kiszantott 120 db egy-
nemt, H27 tipusil5¢ denara, tovabba harom nagyobb kincs maradvanya: Lam-
kerék (77): Péter egyetlen dendra, Szelindek (136): Péter két és I. Andras egy

151 A 10. szdzad mésodik harmadatél miik6ds temetében a honfoglalé magyarsagtol eltérs ko-
z0sség temetkezhetett. A 11. szazad elején e kozosség mellé vagy helyett 1j kozosség érkezhetett,
amely a 11. szdzad végéig... hasznélta e nekropoliszt.”: Gdll Erwin 2013, 184.

152 Trapéz alaku vallas kengyelparral, de inkabb 11. szazadi kétéld karddal: Gdll Erwin 2013,
94-96.

153 Mintegy 60 sir még az els6 feltaras elétt elpusztult: Gall Erwin 2013, 514, 517.

154 A temet6térkép alapjan gyanithaté a részleges feltaras: Gdll Erwin 2013, 522, 531.

155 1: 8 rézérme, a legkésébbi IX. Kénsztantinosz Monomakhosz (1042—1054) verete, 92: 2
rézfollis, a késébbi 1042-1059 kozotti idébal.

156 A H” a magyar érméknél utalas a katalégusszamra, vo. Lajos Huszdr: Minzkatalog
Ungarn von 1000 bis heute. Budapest-Miinchen 1979.
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denara, Torda-Séstavak kornyéke (146): agyagedényben taldlt érmekincsbél
maradt 1. Laszl6 48 egynemti, H27 tipusu denara. Az 6tédik a kiralyfoldi (63)
10/11. szézad forduldjara keltezhetd torteziist ékszerkines egy londoni aukcién
vett maradvanya volt: 6t tojasdad alaku nagy eziist lemezgyongy, négy szolofurt-
csiing6s toredékes eziist flilbevalé és egy toredékes eziist félhold alaki csiingd.

A kozépkori Partiumnak az 1920. évi trianoni békeszerzédésben Romani-
4hoz juttatott 27 055 km? teriiletl részén az alf6ldi régészeti viszonyok folyta-
tédtak, amit teljesen feltartak hianydban csak részlegesen megasott temetdk-
kel bizonyithatunk. J6 néhany szalldsinak tekinthet6 10. szdzadi temetérészlet
valt ismertté, lovas fegyveres {jaszok, tehetds viseleti és ékszeres n6k temetke-
zéseivel. Igy Arad-Csalya (2): lovas, 16szerszamos, szablyas ijasz sirja (X.) és a
szérvanyleletek kozt vaskard téredéke, Bihar-Somlyéhegy (9): nyolc lovas siros
részlet, egyikiik veretes 6vi {jasz, mellette szablya (8.), a masik mellett baltas
szekerce (4.), Galospetri-Malomoldal (41): 4 bolygatott sir egyikében (A.) 2 at-
tort bronz, 4llatalakos hajfonatkorongos né, Nagylak-Téglaéget6 (100): 15 siros
temetémaradvany hét lovas, koztiik négy ijasz, tovabba gazdag bronzdiszes vi-
seletd n6 (12.) sirjaval, Sikl6-Gropoaie (131): 12 sirja kozil 8 lovas sirral, az
egyikben eziist rozettés l6szerszamos (1.), haromban eziist- (7., 11.) és bronzdi-
szes (9.) viseletl né, illetve lovas fjasz (2., 10., 12.), szablyas (3.) vitéz nyugo-
dott. Esetleges harom eziistpénz (7., 9.) meghatarozatlanul veszett el. Hasonlé
temets lehetett még a nagyszalontai (103) temetdrészlet, egy veretes viseletd,
ékszeres, benne lemezes bronz, geometrikus disz{i hajfonatkorong-paros né (1.)
és egy lovas, 16szerszamos ijasz (2.) sirjaval, és Sajtényban (129) a megmaradt
négy sir, egyik halottjan bronz 6vveretekkel (1.). Inkabb talan 10. szazadi falusi
temets részlete volt Arad-Gajon (3) és Korostarjan-Csorddsdombon (75): az
utébbi 38 siros temetémaradvanybdl egy téglalap alaku fuld karoling kengyel-
par (38.), valamint egy né eziist veretsora (3.) érdemel emlitést. A temetGbe
utdélag (?) egy néi (?) koponyat astak be, eziist S-végii karikakkal, gyongysorral
és 1. Laszl6 denaraval. Bizonytalan, de inkabb a 10/11. szazad fordul6jara kel-
tezhetd temetdrészletek: 37, 64, 65,157 155. A szalacsi (133) és a zilahi (1564,
b-d) temet6részletben kottlachi tipust félhold alaku fulbevalé keriilt el (1., ill.
B.). Nagyobb, 10-11. szazadi falusi temetd maradvanyai voltak Gyulavar-
sandon (53b, 53¢, 53d), amelynek a 11. szazadi szakaszat 1. Istvan és I. Laszl6
uralkodasa kozott vert denarok keltezték,'58 valamint a nagyvaradi Szalka
teraszon (106a, 106b) I. Istvan és I. Andras denaraival.

A Partiumbdl 25 szérvanyleletet sikeriilt Gallnak 6sszegytjtenie, ezek ko-
zil tobb egyértelmiien megsemmisitett sirok mellékleteinek maradvanya volt:
ékszerek, viseleti targyak, fegyverek, 16szerszamok (12, 33, 35, 53a, 83, 107),
koztiik a hiressé valt aranyozott, illet6leg eziistberakasos muszkai (94) 16szer-
szamdarabok, Zimandujfalubdl 1. Béla és 1. Laszl6 egy-egy denara (157), tovab-
ba latin bronzkeresztek (58, 93). Talan ugyanez vonatkozik olyan targyakra is,
mint a kétéld kardok (10, 84, 154), fokos bard (38), nyilcsicsok (57, 79), vala-

157 9 E-D-i tajolasu temetkezéssel, emiatt késé avar kori kozdsség tovabbélését sejti: Gall
Erwin 2013, 249-250.
158 Tgbb kiilonallé temet6t latott benniitk: Gdll Erwin 2013, 225.
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mint ékszerek (11, 34, 74, 76, 95, 135, 139), végezetiil egy 9. szazadban vert
bizanci aranysolidus (39), vagy 1. Istvan denéara (55).

A Partiumbdl szarmaztatott négy kincslelet csekély értéki. Biztos csupan
a nagyvaradi Nagy Lajos-féle téglagyarnal (108) foldasaskor lelt érmekincs,
amelyben I. Laszlé 10 db H25 és 160 db H26 tipusu 170 denara és Kénsztan-
tinosz Monomakhosz csészar (1042-1054) solidusa volt. Bizonytalan a vissza-
emlékezésekben feltlint maramarossziget-szalavani (85) dirhemkincs kora és
Osszetétele, mig két tovabbi kincs csupan ellenérizhetetlen emlitésben szerepel
(31, 36).

A Bansagban, pontosabban annak a Roméaniahoz tartozé 18 945 km? terii-
letd kelet-bansagi részén szintén az alfoldi régészeti viszonyok folytatédtak.
Gall ugyan két teljesen feltart temetdjét emlitette, de ezek egyike, a nagytere-
miai (105) sohasem hitelesitett 10. szdzadi temet6(részlet?), amelybdl 1839-ben
két temetkezést bolygattak meg, 1875-ben viszont egy rendkiviil gazdag né ara-
nyozott eziist és ezlist viseleti targyainak és ékszereinek bizonyos részét — ko-
zOttiik harom aranyozott eziist préselt ruhadiszt — be is gy(Gjtotték. A masik le-
16helyen, Ujszentesen (148) egy jellegtelen leletanyagt, minddssze harom siros
teljes temet6t tartak fel.159 Gall a konyvének mas helyén tovabbi két, talan tel-
jesen feltart temet6cskét valészintisitett a bukovapusztai-II., illetéleg IV. hal-
mon (16, 18), de ezzel aligha lehet egyetérteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bansagra is inkabb a részlegesen feltart te-
met6k a jellemz6ek, amelyek koziil szinte csak képletesen lehet a szallasi temetd-
részleteket elkiiloniteni, els6sorban a kis teriileti lel6helyeken feltart lovas,
fegyveres, illet6leg ékszeres sirok megléte alapjan.i60 Ilyen lehetett a Bukova-
puszta-III. halom (17): maganyos lovas {jasz, bronzveretes 6vvel és 16szerszam-
mal, -V. halom (19): két sirjaban {jasz (4.) és lovas fjasz (3.) temetkezése, szor-
vanyként pedig egy 9. szazadi atlyukasztott bajor denar, -VIII. halom (20): lovas
fjasz maganyos (?) sirja, -IX. halom (21): maganyos (?) lovas ijasz sirja, Nagykom-
16s (98): lovas ijasz sirja, Nagy6sz (101): aranyozott eziist Gvveretes férfi lovas
sirjdban 4 helyen atlyukasztott 10 ezlistérme (2.), {jasz sirjaban néhany eziistér-
me (1.), de e pénzek meghatéarozatlanul vesztek el. Németszentpéter (111): boly-
gatott ékszeres ndéi sirban 38 darabos eziist rozettas l6szerszamveret-készlet,
kengyelpér, zabla, 16! Obeseny6-I. halom (118): lovas fjasz magényos (?) sirja, -VI.
halom (120): egy lovas ijasz (1.) és egy gyermek sirja, Szerbcsanad-Pojana III.
dils (138): ? szamu fegyveres, lovas sir.

Tovabbi lel6helyeken szintén inkabb néhany siros 10. szédzadi temetkezé-
sek keriiltek el6, de szarmazhattak falusi temet6bél is: Arad-Ujarad (4), Csak-
,Gheorghianu” (22), Németszentpéter-Rémai sancok (114): bolygatott nyolc
sir, bronz ékszerekkel, meghatarozatlan pénzzel, Obeseny6-V. halom (119), -Dra-

159 V. Gdll Erwin 2014, 580-581.

160 A helyzet ,,0kozéja” Kisléghi Nagy Gyula (Valkévar, 1861-Oscsanad, 1918) egyébként igen
orvendetes tevékenysége volt, aki 15 lel6helyrél legalabb 24 sirt tart fel: Gall Erwin 2013, 580. Mi-
vel azonban az apré halmokat egy-két kutatéarokkal vagta at, eldonthetetlen maradt, hogy a meg-
talaltakon kiviil a foldben maradtak-e még tovabbi temetkezések.

161 Maganyos sirnak tekintve teljesen feltart lel6helynek is szamitotta, bar ilyet a Partiumbél
nem szarmaztatott: Gall Erwin 2013, 408-412, 574-575, esetlegesen mégis: 594.
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gomir halma (121), Pusztavizezsdia-III-2. dilé (127). Temesvar-Cséka erdén
(143) 5-6 temetkezés elpusztitdsat kovetben 41 sirt fel is tartak, koznépi éksze-
res nék és hat {jasz maradvanyaival, az utébbiak egyike (B.) fokosbaltaval.
Ujvér-Gomila (149): ismeretlen mennyiségii sir egyikében I. Rémanosz Laka-
pénosz & VII. Kénsztantinosz Porphiirogennétosz (919-944) solidusa, Vejte
(153): 7 siros temetdrészletben 16szerszamos fjasz (3.), {jasz (6.) és koznépi ék-
szeres (4., 7.) temetkezések. Masutt tobb az esélye annak, hogy 10-11. szazadi
falusi temetébe astak bele: Hodony-Pocioroane (56a—c, d): két szakaszban fel-
tart 18 sir koznépi ékszerekkel, a 11. szazadbdl pedig I. Istvan két-két denara-
val. Bizonytalanabb a Pusztavizezsdia—X. halombdl (128) valé sir és a Szerb-
csanad-Gorog keleti szerb hitk6ézség foldjén (137) lelt két sir besorolasa.

A Bansaghbdl 24 szérvanylelet valt ismertté. Itt is megbolygatott temetdre
utalé vastargyak és ékszerek voltak a leggyakoribbak (7, 27, 40, 61, 99, 102,
115,117, 124, 132, 140), de talaltak olyan fegyver- és érmeleletet is, amely valé-
di szérvanyként keriilt napvilagra: kétéld kard (60, 158), nyilcsics (141), vagy
VII. Kénsztantinosz Porphiirogennétosz & Zoé Karbonopszina (913-919) bron-
za (145), illetéleg I. Rémanosz Lakapénosz & VII. Kénsztantinosz Porphiiro-
gennétosz (919-944) 931 utan vert atlyukasztott bronza (78), de maradt min-
den leletkoriilmény nélkili ékszerrdl, viseleti diszrél is adat (8, 104, 110, 112,
125, 126, 144 ), s6t csupan ellenérizhetetlen emlités is (142).

Végezetil emlitendd, hogy a Bansag teriiletén kincsleletre nem bukkantak.

A lel6helyek értelmezd csoportositasat kévetéen nincsen méd a Karpat-
medence egyéb tertileteivel szoros kapcsolatban 1év6 temetkezési szokasok, va-
lamint a leletek részletes, gondolatgazdag és hatalmas szakirodalmat fel6lels
tipolégiai, statisztikai, elterjedési, kronoldgiai és leletosszefiiggései targyalasa-
nak bemutatasara,l62 ezért csupan a mindezekbdl levont kvetkeztetések rovid
ismertetésére maradt lehetGség.

Az Erdélyi-medencében a honfoglalas el6tti id6bél, azaz a 9. szdzadbdl a
10. szazadba atnyuléan a kétetben nem targyalt maroskarnai ,,A” temet6rész-
let, s a csak vazlatosan ismertetett Gyulafehérvar-Ment6allomés lelGhelyd, 78
siros II. temet6 (44) al-dunai bolgar szarmazéasu, esetleg kései avar egyéneket is
befogadé pogany lakossdga (maroskarnai régészeti csoport) ugyanigy megélte
a honfoglal6k megérkezését, mint az egyel6re bizonytalan eredeztetési, kevés-
sé pogany (keresztény?) csombord-podirei és a szaszvarosi-X8 temetérészletek-
kel jelzett csombordi régészeti csoport kozossége.163 Veliik egy idében még a
9-10. szézadban is hasznaltak a 7. szazadtél ismert biritudlis (azaz hamvaszta-
sos/urnés és csontvazas) temetbket,164 amelyek az el6bbiekkel egytitt bizonyit-

162 A temetkezési szokasok: Gdll Erwin 2013, 593-640; a leletanyag: uo. 641-819.

163 G4ll Erwin 2013, 188, 805-809.

164 A kotetben nem térgyalt biritudlis temetéket egyes esetekben ,biztosan a 9-10. szézadban
hasznaltak, mint példaul Medgyes-Galgenberget. Mas esetekben, mint Barathely 2. szamu temetét,
vagy Berve, Oldhgorbé, Mihalyfalva, Vizakna, Kisprazsmar temetkezéhelyeit méar a 7. szdzadban meg-
nyitottdk és hasznalatukat ebben az idGszakban is folytattdk D-Erdélyben (kivételt talan a nagy-
ekemezdi temet6 jelent). Valészintleg ezt lehet elmondani a medence ENy-i részén el6kerilt temetke-
z6helyekrdl is, mint példaul Mezészopor, Doboka, Szamosfalva, Marosujvar — ezek koziil azonban talan
csak a dobokai és a mezdszopori urnasirok keltezhet6ek a 9. szézadra...”: Gdll Erwin 2013, 808.
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jék, hogy a honfoglalé magyarok nem pusztitottak el az itt talalt lakossagot.
Meglep6, hogy a Bansaghol temetét nem, csupan két 9. szazadi szérvanyleletet,
a Partiumbdl pedig még ennyit sem ismeriink.

A 10. szazadi régészeti lel6helyek — azaz a t6bbségiikben nem a teljes
hasznalati idejukben, hanem csupan a feltart anyagukbél kovetkezGen keltezett
temetdrészletek, amelyekhez egyelére alig kapcsolhaté telepiilések is tartoztak
— azonban mar koérvonalazni képesek a magyar megtelepedés elsé szakaszat a
Partiumban, a Béansagban és Eszak-Erdélyben az alfoldi népességgel azonos
itemben. Gall Erwin ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: , A régészeti adat-
bazisra tamaszkodva megallapithatjuk, hogy a klasszikus, a 10. szazad elsé két
harmadéra keltezhet6/keltezett lovas—fegyveres kultira temet6ilss (nyilvan a
domborzati viszonyok jellegzetességeibdl is fakadéan elsGsorban a bihari régié-
ban, a Kérosok vidékén, valamint a Maros als6 folydsa vidékén, elszérva pedig az
E-Partium és E-Erdély teriiletein bukkannak fel. A szézad els6 felére val6 kelte-
zéstuiket — talan a K-i migracié jeleként is — jol datalt Fels6-Tisza-vidéki és Kijev
koérnyéki kapesolatok hangsilyozzak [9, 71-72]. A honfoglalé magyar népesség
temet6in kiviil olyan temetoket is ismeriink, az E-Partiumot (vagyis a Nyirséget)
és E-Erdélyt 6sszekots dtvonalon (amely a sékereskedelem hagyoményos dtvo-
nala volt), amelyek a telepitések eredményei lehettek a 10. szazad kozepe utan
[133, 156).”166

A Bansagban Gall keltezései alapjan a 10. szazad els6 harmadabdl a Tisza
és a Maros alsé folyasa mentén sorakoznak a lel6helyek (16-21, 101, 105, 118-
119), mésokat pedig a szazad masodik fele és a 11. szazad eleje kozotti id6bol szar-
maztatott (2, 56, 143, 153), s6t vegyes etnikumu kozosséggel is szamolt (27).

A fenti értelemben kezelt lovas temetkezések Gall szerint késéssel jelen-
tek meg D-Erdély tertiletén. Gyulafehérvarnal lehet kozottitk a magyarokhoz
alkalmazkodott idegen (-MentGallomas, IV. arok 1. sir/44), de kardos magyar is
(49) a szazad méasodik felébdl. A szazad mésodik harmadatél-kozepétsl nyithat-
tak meg a kiilonféle méretd falusi temetéket kiillonb6z6 eredetdi népességek
(42, 43, 44: -Ment6allomas III. temets, 82, 87, 134),167 amelyek némelyikében
(43, 44) azonnal megjelentek a nyugat fel6l érkezett magyar betelepiilék (43,
44) ugyanigy, mint ,,a 11. szazad elején az 4j ispansag (1009-t61 pedig a piispok-
ség), majd vajdasag székhelyén” a tovabb hasznalt korabbi temetékben (42,
44), de nyitottak 1j temeté6t is (52). Az azonban ,térvényszerd”, hogy az alta-
lam széllasinak nevezett temetGtipus a 11. szazadra a teljes vizsgélt teriileten
— a t6le nyugatra fekvé alfoldi vidékekkel egyezden — eltlint, s bar a lo-
vas-fegyveres sirok a falusi temetékben fennmaradni latszanak (56/3., 121/4.),
val6szintibb, hogy ezekben a 11. szdzadban tovdbb hasznalt sirmez6k korabbi

165 A magam terminolégidja szerint, s jobbara a teljesen feltart temetskre vonatkoztatva, vagy
a részlegesen kutatottakat ilyennek képzelve, egyarant lehettek 10. szazadi szallasi, valamint 10.
szazadi, illetéleg 10-11. szazadi falusi temetdk.

166 G4ll Erwin 2013, 814, 817.

167 Kozbevettleg kell utalnom arra a feltételezett lehet6ségre, hogy ekkor keletrél is térténhe-
tett betelepiilés a bansagi és dél-erdélyi bizonyos leletek (rud szdjvasu zablak: 21, 44, 121, 134,
csont oldalpélcas zabla: 134, hurkos fuld trapéz alaku kengyel: 44: IV. arok 20. sir) alapjan: Gdll
Erwin 2013, 822-823.
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részében keriiltek a foldbe. Gyula és Ajtony legy6zését, illetéleg az Erdélyi-me-
dencének és a Bansagnak 1. Istvan kirdlysagahoz valé csatolasat kovetGen bizo-
nyara tjabb betelepitések kovették, amit a telepiilésteriilet kelet felé kitolédasa
kovetett (91).168

A fentiekbdl a harom régié kozpontjai is kirajzolédtak. A fegyverek legna-
gyobb koncentracigja a kolozsvari temetékben jelentkezett olyannyira, hogy a
statusszimbdélumnak tekintett szablyaik aranya csak a fels6-Tisza-vidéki lelhelyek-
hez mérhetd, azaz itt egy 10. szazadi hatalmi kézpont hivatasos fegyveresei és csa-
ladjai nyugodtak. A kozpont az innét délre vezet6 kereskedelmi utakat, illetve a
kornyék sokitermelését feliigyelhette. Hasonlé kézpont talan Gyulafehérvarott és
kornyékén is, valamint a Partium kozépsd részén (9), a 10. szazad kozepe tajatol
pedig a Maros-Tisza torkolatvidékén is (2, 59-61, 101?, 158) feltételezhets.169

A kotet végén Gal Szilard Sandor antropoldgiai elemzése szerepel, 1”0 az
utolsé szovegoldalon pedig a Kolozsvar-Zapolya utcai 10. sir (72) egyik 16csont-
janak radiékarbon-vizsgalati eredménye kozG6lt, ami ,egyértelmtiien arra utal,
hogy a 10. szazad els6 felében keriilhetett a f6ldbe”.171

A kotethez nagy terjedelmi angol nyelvi 6sszefoglalas és jelents iroda-
lomjegyzék tartozik,!72 a 322 kép lel6hely-, temetd- és elterjedési térképeket, je-
lenségek és targyak tipustablait, grafikonokat, tablazatokat, fényképeket tar-
talmaz, a II. kotet pedig 327 tablan mutatja be az elérhet6 leletanyagot és a
328-335. tablan a tipokronolégiai 6sszeéllitasokat.

7. TOTH ANIKO: A NYIRI MEZOSEG A 10-11. SZAZADBAN (The "Mez6ség’ of
the 'Nyirség Region’ in the 10th—11th century). Szerk.: Felfoldi Szabolcs, lektor: Ko-
vacs Laszlo-Révész Laszl6. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA
ARPAD-KORI SIRLELETEI 7. Sorozatszerk.: Kovacs Laszl6-Révész Laszl6.
Szeged 2014, 1-276 oldal, 1-116. tabla. Fuggelék: JAKAB ATTILA: A TISZA-
DOB-SOS-SZEKI 10. SZAZADI TEMETORESZLET. 277-298. oldal, 117-123.
tabla. A munka az ELTE BTK Torténettudoméanyi Doktori Iskola Régészeti Prog-
ramja keretében Téth Aniké altal 2009-ben megvédett, azonos cimi PhD-
disszertacio felhasznaldsaval késziilt, opponensek: Révész Laszl6 — Takacs Mik-
16s.17 A kotet a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, a Magyar Nemze-
ti Mizeum és az MTA Bolcsészettudoméanyi Kutatékozpont Régészeti Intézete ko-
z0s kiadvanyaként az OTKA K 84159. szamu kutatasi és PUB-K 110149. szamu
publikaciés palyazatanak anyagi segitségével jelent meg.

168 A teljes attekintés alapja: Gdll Erwin 2013, 817.

169 A teljes attekintés alapja: Gdall Erwin 2013, 821-835.

170 A II. temet&ben 78 sir, a II1.-ban kb. 1195 sir keriilt el6: Gdll Erwin 2013, 188. Ha jél itél-
tem meg, Gal 342 csontvazat elemzett: Gdl Szilard Sdndor: A 9-11. szazadi Erdély antropoldgiai
anyaganak attekintése. A Gyulafehérvar-Ment6allomés II-III. temetGjének elemzése. In: Gdll
Erwin 2013, 847-856.

171 G4ll Erwin 2013, 857.

172 G4ll Erwin 2013, 859-925, 954-972., illetsleg 931-953.

173 Az opponensi vélemények és a jelolt valasza: Tanulméanyok Budapest Multjabél 37 (2012)
183-195.
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Té6th Aniké mindossze 5 telepiilésrdl targyalta a 32 lelGhelyet.1’ Amint
arrél mar Istvanovits Eszter kotetének bevezetGjében sz6 esett, Dienes Istvan
1970-ben készitett Szabolcs-Szatmar megyei listajaban 122 lel6hely szerepelt,
ebb6l huszat azonositani tudtam e kdtet anyagéban,!” azaz Té6th kézreadta a
kiilonféle okokbdl zatonyra futott Dienes-féle tervezet tijabb egyhatodat.17 Igy
a korpusz 4. és 7. kotetében egyebeket leszamitva, a Dienes-féle lel6helylista
fele is kiadasra keriilt.

Té6th kotetébe mindossze harom teljesen feltart 10. szazadi szallasi temetd
keriilt, s6t kozuliikk két mar korabban is k6zo6ltet csupan a teriiletre vonatkozé
teljesség kovetkeztében vett fel az anyagaba. Az egyik a Dienes Istvan altal mar
1956-57-ben publikalt 24 siros tiszaeszlar-bashalmi I. temetd (3) volt,!7” 5-5
férfi és né, tovabba egy felnétt lovas temetkezésével. A tiz férfi (8-16., 24.)
mindegyike rendelkezett valamilyen ijaszfelszerelési targgyal, koziilik az egyik
lovasnak (10.) eziistveretes 6ve, aranyozott eziist tarsolylemeze, egy méasiknak
(9.) bronzveretes 6ve, egy harmadik férfinak (13.) a derekara varrott harom —
legkés6bbi: Lotar italiai kiraly (947-950) — denara, és mindgjiknek 16szersza-
ma volt. Az 6t lovas, 16szerszamos, viseleti diszes és ékszeres n6é mellékletei ko-
zil egy eziist otkarikas hajfonatkorong-par (17.), valamint egy trepanal6kés
(8.) érdemel emlitést. A masik a Dienes Istvan altal val6szintileg teljesen feltart,
majd Révész Laszl6 altal kozreadott 20 siros Tiszavasvari-Aranykerti tabla lel6he-
lyd, sajnos jorészt bolygatott temets (22) volt. A hét férfi kozott 6t volt lovas te-
metkezést, tobbuk pedig fjaszfelszereléses és 16szerszamos. Az egyikiik (4.) mellett
baltas szekerce, egy mésik (1.) mellett szablya volt, eziist és vorosréz berakasu ke-
resztvassal és fliggeszt6fill pantokkal, valamint palmettacsokor mintazati alsé
fuggesztéfillel. A nyolc né koziil csak kett6 volt lovas, s négylik ékszerekkel és a
viselet vereteivel volt gazdagon ellatott (D., 5., 11., 16.: djsziilottjével egyiitt), itt
csak egyikiik (C.) aranyozott eziistlemez, négyleveld rozettas hajfonatkorong-par-
jat emlithetem. A harom gyermeksir egyikében (9.) nagyobb ékszerbdl, talan haj-
fonatkorongbdl kivagott aranyozott eziist, levél alakii palmettafadiszes
lemezcsting6par és diszitetlen kisebb parja volt feltiing lelet. A harmadiknak az
el6szor itt kozolt, de Dienes Istvan 4ltal kordbban méar tébb rekonstrukeié

174 1. Tiszadada-Kisbotos tabla, 2. Tiszaeszlar-Bashalom-Cseng6spart, 3-4. -Bashalom-Feny-
vespart I-II., 5. -Didskerti tabla, 6. -Hegyeshatar, 7. -Sinkahegy kornyéke, 8. -Ujtelep, 9. -Voros-
marty utca, 10. Tiszalok-Fészekalja-ddls, 11. -a fészolgabirdi lakas kertje, 12. -Halmi-birtoktest,
13. -Halmi-domb, 14. -Halmi-part, 15. -Kisfastanya, 16. -Kovestelek, 17. -Razompuszta-Gyé-
méntpart, 18. -Razompuszta II., 19. -Razompuszta III., Korniss Ferencné birtoka, 20. -Vajasdomb,
21. -Vay-kastély, 22. Tiszavasvari-Aranykerti tabla, 23. -Csaszarszallas, 24. -Dedkhalom, 25. -Gorog
katolikus templom kornyéke, 26. -Vasvari Pal utca 134., 27. -J6zsefhaza, 28. -Kincsespart, 29. -Nagy
Gyeparos, 30. -Nyiregyhazi uti tanyak/I1. dils, 31. -Paptelekhat-halasto, 32. Ujtikos-Demeteri godrok.

175 Dienes harom csoportra osztotta a lelshelyeket: I: nagyrészt leirt és lerajzoltatott anyagu-
ak, kozuluk itt targyalt: 5, 8; II: hianyosan feldolgozott, koziilik itt targyalt: 3-4, 7, 15, 20; III: még
nem is foglalkoztak veliik, s koziiliik itt targyalt: 2, 10-14, 16-19, 27, 29-30: v6. Dienes Istvan 1970,
14-15 (41. jegyzet).

176 A korabbi elkeriilési ideje kovetkeztében szerepelhetett volna, de kimaradt Dienes 1970.
évi listajabol: 1, 6, 9, 21, 23?7, 25-26, 31, 32, az 1970 utéani elGkeriilés miatt viszont méar bele sem ke-
rillhetett: 22, 24, 28.

177 A lel6helyet Dienes Istvan a Laszl6 Gyula altal felismerni vélt nagycsaladi temeté minta-
példajanak tekintette.
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ugyében sokszor emlitett 13 siros tiszaeszlar-bashalmi II. temet6 (4) szamit.
Bolygatas (3.), illetéleg korabeli sirrablés (1., 13.) miatt inkabb csak egy lovas,
l6szerszamos, szablyds vitéz (8.), s egy aranylemezkés halotti ruhéban,
Theophilosz-II. Mikhaél-Kénsztantinosz tarscsaszarok (832? - 8397)
solidusaval eltemetett férfi (7.) emlitendd, utébbi hastdjéka koriil eredeti hely-
zetben megmaradt a csattal és 21 aranyozott ezlistverettel kivert 6ve, amely-
nek a lecsting6 részét tovabbi 20 veret és a nagyszijvég diszitette. A parafinba
4gyazva kiemelt in situ veretek alapjan készitette el Dienes Istvan a honfoglalé
magyarok bels6 kapcsolészijas veretes 6vének rekonstrukecigjat. A négy néi sir-
b6l ketté érdemel kiillonosebb figyelmet. Egy lovas, 16szerszamos né (12.) ara-
nyozott eziistdiszei kozil az ingét 20 rombusz alakt ingnyakveret diszitette, a
hajaba fonott két-két gyongysorral 6sszekotott, és 5-4 bikafejes verettel ékes
szalagra ugyancsak Dienes altal rekonstrualhaté médon, eln6vényiesedé allat-
alakos mintéazatu, 6ntott hajfonatkorong-parat és kerek kagyléhéjkorong-parat
erGsitettek, a karjara pedig kiulonleges szépségli madaras-palmettas me-
daillonok soraval ékes csuklés lemezkarperecet hiuztak. Egy masik lovas, 16-
szerszamos né (9.) in situ felvett koponyajanak szemgodreiben és 4llan finom
b6rmaradvanyokon megmaradt harom eziistlemezke alapjan Dienes elGszor ir-
ta le a szemek és a szgj felett fémdiszekkel ellatott halotti szemfedét. Végil a
harom gyermeksir egyikét (2.) azért kell kiemelni, mert egyedi, csonkakup ala-
ku aranyozott eziist, palmettacsokros diszii és ékkébetétes lemezcsiingGje mel-
lett négy atlyukasztas nélkiili italiai denéra volt, amelyek legfiatalabbikat
Lotar kiraly (947-950) bocséatotta ki.

A bemutatott tertletet a temetérészletek jellemezték. Néhany 10. szézadi
szallasi temetd részlete mellékletgazdag temetkezésekkel jelentkezett. igy a
tiszaeszlar-ujtelepi temeté (8) négy — harom lovas — siros részletében egy ara-
nyozott eziistveretes 6vvel eltemetett lovas {jasz (2.) mellett négy atlyukasztott
francia denar volt, a két utolsét Kopasz Karoly kiraly (840-875) verette. Egy lovas,
l6szerszamos, ékszeres né sirjaban (4.) kétfuld fazék, egy bolygatott temetkezés-
ben (3.) eziist csétardisz keriilt el6. A Tiszaeszlar-Vorésmarty utcai temetének (9)
harom — kozéttik két lovas — néi siros részletét tartak csak fel. Ekszereik és vi-
seleti diszeik koziil mindharmuk fémveretes labbelije érdemel emlitést, ezek koziil
az egyiknek (1.) parafinba 4gyazottan sikeriilt in situ kiemelni mindkét labfe;j-
ének aranyozott eziistvereteit, ami lehetévé tette a néi csizma labfejét diszité
veretek rendjének felismerését. Tiszavasvari-Nagy Gyeparoson 18 siros teme-
térészletig jutottak (29), ennek egyik lovas gyermeksirjaban (4.) nyiltegez, egy
masikban (16.) bronzveretes tarsoly, harom néi temetkezésében pedig aranyo-
zott eziist ruhadiszek, illet6leg még csizmaveretek is voltak (7., 9., ill. 12.). Ta-
lan inkabb 10. szazadi falusi temet6re bukkantak a tiszaeszlari Didskerti tabla-
ban (5), amelynek 27 azonositott siros részletében szegényes mellékleti négy
férfi, kilenc-kilenc feln6tt és gyermek nyugodott, valamint ékszerekkel és vise-
leti veretekkel j6l ellatott tobb né is (A., 7., 14.). Egy tovabbi né (I.) mellett kii-
16nb6z6 diszitést bronzlemez hajfonatkorong-par, egy gyermeknél (17.) pedig
II. Niképhorosz Phokasz & II. Baszileiosz tarscsaszar (963-969) atlyukasztott
eziistpénze volt. Ugyancsak inkabb egy megbolygatott 10. szazadi falusi temet6
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jelent8s részét mentették meg Tiszal6k-Vajasdombon (20), amelynek 91 sirja
koztl harom férfisirbdl nyilhegy (11., 14., 15.), egy néi sirbdl (I.) otkarikas
bronz hajfonatkorong, t6bbél (1., 2., 29., 34., 39.) pedig egyéb ékszerek mellett
aranyozott eziist és eziist vagy feljegyzetlen anyagu kerek, csiingés, illetGleg
rombusz alakd ingnyakveretek keriiltek elg. Az el6z6eknél ugyan bizonytala-
nabb keltezésssel, de a tiszaeszlari Hegyeshatarban (6) is egyelére inkabb 10.
szazadi temet6(rész)re utalé {jasz férfi és egy gyermek sirja bukkant fel, s bizo-
nyara szintén hasonlé koru részletet tartak fel Tiszavasvari-Jézsethazan (27),
ahol a bolygatott temet6bdl trapéz alakd kengyel maradt meg, valamint a fel-
tart 4 sir egyikében (2.) bronz ingnyakveretek és gyongyok.

A fentiekt6l lényegesen eltéréen, a 10. szazadban csak val6szintisithetGen,
de az érmeleleteik alapjan a 11. szazadban biztosan hasznalatban volt falusi te-
metérészletek egy sor lelshelyen bukkantak fel. Ujtikos-Demeteri godroknél
(32) 40-42 sirt megsemmisitettek, majd 17-et feltartak, s egy ékszermellékletes
né temetkezésében 1. Istvan denara 6rz6dott meg. Tiszalok-Razompuszta, Gyé-
mantparton egy nagy temet6t (17) semmisitettek meg, s a megmentett 140 si-
ros részletének 11 temetkezésében volt érme: 1. Istvan két, I. Andrés, Salamon
és I. Laszl6 harom-harom denéra. Ugyanitt a Fészekalja-diil6ben 73 siros teme-
térészlet (10) keriilt feltarasra kéznépi jellegii ékszerekkel és I. Istvan egyetlen
denaraval (21.). Hasonl6 koru részlet volt a Tiszavasvari-Nyiregyhazi tuti ta-
nyak lel6helyd 12 + 70 siros temet6 (30), amelynek 16 temetkezésében I. And-
ras harom, I. Béla négy, Salamon két, I. Laszl6 6t, Kdlméan egy és II. Béla ugyan-
csak egy dendra latott napvilagot. Tiszalok-Halmi-domb (13) 16 siros, k6znépi
mellékletl temetkezéseinek egyikében I. Andras denéra 6rz6dott meg. Ugyan-
itt a megbolygatott razompusztai II. temet6 (18) megmentett 26 temetkezése
kozil egyben 1. Béla verete kerilt el6. Szintén e varos hatardban a Halmi-par-
ton, egy ugyancsak megbolygatott falusi temet6 (14) 6t sirjanak egyikében
I. Laszlé (1077-1095) érméjére talaltak. Tiszaeszlar-Bashalom, CsengGspart
(2) két 6ssze nem fiiggs, 28 + 20 siros teriiletén I. Laszl6 denara harom, Kalma-
né egy temetkezésben latott napvilagot.

Bizonytalanabb besorolasu falusi temetérészletek szintén tobb lel6helyrsl
ismeretesek. Ilyen volt a tiszalok-rdzompusztai megbolygatott III. temet6 (19),
amelynek jorészt melléklet nélkili 45 sirjarél maradt adat, tovabba a csak né-
hany siros temet6k sora: Tiszalok-Halmi-birtoktest (12) egyetlen sirral, ugyanott
a Vay-kastély kertjében (21) egy t6bbszor bolygatott temetd 10 (2 mellékletes) si-
rig helyszinelt részlete, Tiszavasvari-Deakhalmon (24) egy bolygatott temetd 5
siros, a Vasvari Pal utca 134-ben (26) 2 siros temetdrészlete, vagy a -Kincses-
parton (28) megsemmisitett temetébdl megmaradt karperec, fonott gytrd.

Végezetill a tiszalok-kovesteleki (16) 11-12. szazadi templom koriili teme-
t6 emlitendd, ahol 1934-ben Rohécs J6zsef ismeretlen szamu sir kzott 14 mel-
lékleteset is feltart, majd Lérinczy Gabor 1981-83-ban 270 Arpad-kori temet-
kezést kutatott meg. A zomében S-végii karikakbol all6 leletanyagban II. Géza
(1141-1162) szérvany denéra és egy 12. szézadi anonim denar is volt.

A kotet 32 lel6helyének csaknem 6tode kozelebbrsl meghatarozhatatlan
tipusu temetébeli kiilonféle szérvanyleletre vonatkozott. Igy 50-60 sirbél csak
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egy kétrészes bronz bizanci ereklyetart6é kereszt maradt (7), hat sirbdl 16szer-
szam, ijaszfelszerelés, csat és karikak (15), nyilesicsok (1), viszont egy ma is
all6 templom dombjaban lelt S-végl karikak templom koriili temetére utalnak
(25). Tovabbi szérvanyleletek (11, 23, 31) el6keriilési adatok nélkiil keriiltek
muzeumba.

Té6th Aniké szerint a bemutatott lelhelyek koziil 13 keltezhets a 10. sz4-
zadra, s ezek a Nyiri MezGség legjobb mindségi talajat jelents K-i, EK-i részén
stirtisodnek, bar a teljes teriileten el6fordulnak (1, 3-6, 8-9, 15, 20, 22-23, 26,
28). Lel6helyek jelezte gécpontokat nem lehetett megfigyelni.!”® Miutan a kuta-
tas nehézségeit az idérendi kérdések megoldatlansagaban, tovdbba a lel6helyek
csupan részleges feltartsagaban, illetéleg megsemmisiilésében latta, és az em-
lékanyag tarsadalomtorténeti értékelésének kutatastorténetét is attekintette,
elhatarolédott a merev kategorizaldstol, és a temetkezési szokasok, illetSleg a
leletanyag alapjan hasonlitotta 6ssze a temetéket. Ezen az alapon el6kel6/ran-
gos (3-4, 9), kevésbé rangos, inkabb kézéprétegbeli (8, 22), kozéprétegbeli/koz-
népi (29), médos koznépi (5) és kéznépi (15, 20, 237, 27) temetdket kiilonitett el,
és mérlegelt j6 néhany kutatastorténeti felvetést. Ennek eredményeként kizarta
barmelyik felsorolt temeté nem-magyar (kabar) hagyatékként, illetéleg katonai
6rallomasokhoz tartozé kirivéan férfit6bbséget mutaté temetétipusként valé
magyarazatat.l”® Ugy itélte meg, hogy a 10. és a 11. szdzadi temetdrészletek ko-
z0Otti Atmenet egy-két lelGhelyen (20, 27) ragadhaté meg, mikézben az el6ke-
16/rangos temetbkkel valamivel kordbban, a tébbiekkel csak a 10. szdzad méaso-
dik felében hagynak fel. Véleménye szerint ekkor 1j temets megnyitdasaval csak
egy esetben (20) lehet szdmolni, bar a 11. szazad elején megnyitott/hasznalt te-
met6k kozott is elképzelhett az ilyen korabbi hasznalatbavétel.1s0 Osszefoglala-
sa alapjan ,,A kora Arpéd-korra 15 lelShely [2, 10-14, 16-19, 21, 25, 29, 31 ez
csak 14!] keltezhet6. Ezek nagyrészt a teriilet ENy-i és kozépss részén stirtsod-
nek, de a 10. szazadi lel6helyekhez hasonléan elszértan mashol is elGfordul
egy-egy temetd. Két stirtibben lakott teriilet figyelhet6 meg. Tiszadada és
Tiszalok k6zott, a Tisza vonaldban hat lelhely lancolata [11, 16-19, 21], hdzé-
dik, valamint Tiszaeszlartol D-re négy, egymashoz igen kozel fekvé [10, 12-14],
és kissé tavolabb egy 6todik [29], nagyjabdl egy idészakban hasznalt temetd ke-
riilt eld. A lel6helyek egy része a 10. szézadi soros [falusi] temetkkel azonos ti-
pus, néhany esetben eléfordul a soros, de tobbrétegli temetkezés [27, 31], és két
esetben templom koré astak a sirokat [16, 25].7181

A kotetben targyalt temetbket a folyészabalyozas és armentesités elGtti
vizrajzi allapotot bemutaté térképre, illetéleg az 1./I1. katonai felmérés térképé-
re jelolve megallapithatta, hogy a korszakban szarazabb periédus lehetett,
mert ,, Tiszaeszlar kornyékén és Tiszaloktdl K-re az allandéan vagy idGszako-
san vizzel boritott tertiletek egy részén, még kifejezetten mocsarasnak jelolt te-
riileteken is tobb temetd, illetve falu volt. A kornyék legnagyobb vizenyss terii-

178 Téth Aniké 2014, 243-244, 244: 98. kép.
179 T6th Aniké 2014, 244-249.

180 T6th Aniké 2014, 249-250.

181 T6th Aniké 2014, 250, 244: 98. kép.



LELETKATASZTER, KORPUSZ 1035

lete, a Tiszavasvarit6l Ny-ra, DNy-ra elteriild, fiives szigetekkel tagolt mocsar a
lel6helyek tantsaga szerint a korszakban szintén kisebb volt (DK-i szegélyén
temetdk sora huzédik), de mindenképpen létezett, mert a Tiszadada-Tisza-
vasvari-Ujtikos altal hatdrolt haromszogben sem temetd, sem lokalizalhaté
falu nem ismert.”182 A fejezetet a lelGhelyek és az Arpad-kori falvak 6sszekap-
csoldsa lehet8ségének latolgatdsa zarja be.

T6th Aniké munkajanak fuggelékeként Jakab Attila kozreadta a homokbé-
nyaszassal csaknem teljesen elpusztitott tiszadob-sés-széki, a 10. szazad méasodik
felére keltezett széllasi temetd 2007-2008-ban feltart négy né és egy bizonytalan
meghatarozasu személy harom bolygatott és két ép sirjabdl allé maradvanyat. Ha-
rom né el6kel mellékleteket kapott, egyebek kozott aranyozott eziist négykaréjos,
csiing6s és rombusz alaku veretekkel diszes inget (4.), eziist és bronz ékszerek, ve-
retek tarsasdgaban rombusz alak koré szerkesztett haromleveli palmettakkal di-
szitett, aranyozott eziistlemezes hajfonatkorong-part (5.), végezetiil 6nozott bronz
és bronz ékszerek mellett svasztikamintés 6nozott bronzlemezes hajfonatkorong-
péart, amelyek diszitését a toredékeikbdl rekonstrualni lehetett (8.).183 A tovabbi
targytipoldgiai feldolgozashoz két anyagvizsgalati tanulméany csatlakozik.184

sk

A fentebb bemutatott sorozatnak tovabbi harom elkésziilt kotete van,
amelyek kozil egy, a tanulmanyom leadasat kévetGen mar megjelent:

8. Horvdth Ciprién: Gyér és Moson megyék honfoglalas és kora Ar-
pad-kori sirleletei. (Archaeological data to the history of Gydr and
Moson counties of the age of conquest and the early Arpadian age).
Szerk.: Felfoldi Szabolcs. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI
ES KORA ARPAD KORI SIRLELETEI 8. Sorozatszerk.: Kovécs
Léaszl6+Révész Laszl6. Szeged 2014, 1-455 oldal, 1-116 tabla. Fug-
gelék: Mesterhdzy Karoly: A GYOR-POSDOMBI 10-11. SZAZADI
TEMETO, 457-497 oldal, 117-127. tabla. Munkatarsak: Kovacs Lasz-
16, Mesterhazy Karoly, Tomka Péter. A munka az ELTE BTK To6rté-
nettudoméanyi Doktori Iskola Régészeti Programja keretében Horvath
Ciprian &ltal 2013-ban megvédett, azonos cimidi PhD-disszertaci6 fel-
hasznélasaval késziilt, opponensek: Kovacs Laszlé — Révész Laszlé. A
koétet a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, a Magyar
Nemzeti Mizeum és az MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Ré-
gészeti Intézete k6zos kiadvanyaként az OTKA K 84159. szamu kuta-

182 T6th Aniké 2014, 250-251, 251-253: 99-101. kép.

183 Jakab Attila: A tiszadob-sés-széki 10. szazadi temet6részlet. In: T6th Aniké 2014, 277-294.

184 Dr. Kiss-Varga Miklés-Csedreki Ldszl6: A Tiszadob-Sés-szék nevii lelshelyen feltart hon-
foglalas kori temet6részlet anyagvizsgalatdnak eredményei. In: T6th Aniké 2014, 295-296. Kiss-
Varga eziist ékszerek osszetételén kivil egy esetleges eziistérme nyomat (5.), Csedreki a bronz ék-
szerek (8.) 6nozasi technikdjat mutatta ki.
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tasi és PUB-K 111839. szamu publikaciés palyazatanak anyagi se-
gitségével jelent meg.

Megjelenés alatt:

9. Kovdcs Ldszl6: A Taktakoz 10-11. szazadi sir- és szérvanyleletei, va-
lamint a tiszaldc-sarkadi 11. szazadi temetd.

El6késziiletben:
10. Gallina Zsolt-Varga Sdndor: A Kalocsai Sarkoz sirleletei.
A 2015-ig futé OTKA-palyazat keretein belil késziil el:

Nevizdnszky Gdabor-Prohdszka Péter: Komarom-Esztergom megye honfog-
lalas és kora Arpad-kori sir-, szérvany- és kincsleletei cimii kotet és foly-
tatédik

Kovdcs Ldszl6: A magyarhomorog-kényadombi 10-12. szazadi temeté cimt
kotet irasa és az illusztraciéinak készitése.

Egy kiovetkez6 OTKA-palyazat el6készités alatt allé kotettervei:

Goémori Jdnos: Sopron megye.

Horvdth Cipridn: Négrad megye.

Jakab Attila: Szabolcs-Szatméar-Bereg megye fennmaradt része.

Kolozsi Barbara: Hajdu-Bihar megye fennmaradt része Fodor Istvan haj-
dudorogi asatasainak kivételével.

Kolté Laszlo-Varga Mdté: Somogy megye.

Petkes Zsolt: Fejér megye.

Révész Ldszlo: Borsod-Abatj-Zemplén megye fennmaradt része.

Ritoék Agnes (?): Zala megye.

Varga Sdndor: Bacs-Kiskun megye fennmaradt része.

sk

Amennyiben a Dienes Istvan 1964-es szegedi el6addsdban mondottakat
tekintjiuk az altala majd elinditott munkéalatok 6tletének,85 akkor mar tobb
mint fél évszdzados a korpuszsorozat torténete. Bebizonyosodott, hogy a tars-
szerkeszt6knek a szerzék témavalasztasat nagyvonalian kezel6 hozzaéllasa si-
kerrel jart, ezért jelenhetett meg, illetSleg 4ll megjelenésre készen, orszagnyi
méreti 6sszefoglalas Gall Erwin (a 6. kotet), megyei kiterjedésti osszesités Kiss
Gabor (2.), Révész Laszl6 (5.) és Horvath Ciprian (8.), kist4ji mértéki feldolgo-

185 V. Dienes Istvdn 1965, 106 (31-32. jegyzet).
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zas Istvanovits Eszter (4.), T6th Aniké (7.), Gallina Zsolt-Varga Sandor (9.) és
Kovacs Laszl6 (10.), egy-egy régész korszakunkra vonatkozé feltarasainak be-
mutatasa M. Nepper Ibolya (2.), illet6leg kiemelkedd jelentéségii dsatasi ered-
ményeinek kozlése Révész Laszl6 (1.) tollabdl. Az egyes kotetek lelGhelynevei-
nek felsorolasa a helytoérténészek eligazodasat konnyiti meg, arra pedig ezuttal
is felhivom a figyelmet, hogy a jelen ismertetésben a részletgazdagsaguk miatt
nem targyalt fejezetekben az olvasé részletes képet kap a megfigyelt temetkezési
szokésokrdl, valamint a targyi vilag tipusait és korat meghatarozé (tipokronoldgiai)
sajatossagokrol. IdGsorrendben haladva a szokésok és a targyak feldolgozasanak
mélysége djabb és tjabb megfigyelésekkel, leletekkel és szakirodalommal béviilve
egyre mélyebbre haté ismeretszerzésre ad lehetéséget, azaz korpusz a korszak folya-
matosan megujulé régészeti kézikonyvsorozatanak is tekinthet6. Ez a kétségtelen
eredmény azonban nem fedheti el a kutatds kezdett6l fogva folyamatos és jelenleg
is meghatérozé alapvet6 hianyossagat, a temeték dontd tobbségének csupan rész-
leges feltartsagat. Ezt a nyolc kotetben targyalt teljesen és részlegesen feltart te-
metSk meghikkents, 16 : 368 aranya bizonyitja.186

186 Ktetenként a kovetkezd sorszamu lelshelyek 1: 17, 1: TI-111, 2: -, 3: 13-14, 4: 11/5, 5: 53, 6:
16?7, 18?7, 1057, 1347, 148, 7: 3-4, 22 — azaz osszesen 15 lelghely. Egyébként az eddig megjelent kote-
tekben a felsorolt lelghelyek szama, a szérvanyokkal, és kincsleletekkel egytitt a kovetkezé: 1.: 45,
1.: 3, 2.: 37, 3.: 17, 4.: 30, 5.: 57, 6.: 163, 7.: 32, azaz Gsszesen 384 lelGhely.



